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Lucrarea ,De-ar fi sa fim persoane”
de Gheorghe Butuc — o contributie actuala
la antropologia teologica si filosofica

Cartea d-lui profesor Gheorghe Butuc, De-ar fi si fim persoane. Definind
filosofic si biblic fiinta, se constituie Intr-un demers de anvergura, care
combind rigoarea cercetdrii filosofice cu profunzimea gandirii teologice
ortodoxe, intr-o incercare curajoasa de a reinnoda, in cheie personalistd,
reflectia despre om cu sursele sale originare: fiinta, comuniunea si lucrarea.
Textul, derivat in parte dintr-o teza de doctorat, are o miza clard: oferirea
unei fondari ontologice pentru persoana umana in lumina Revelatiei
biblice, filtrata prin traditia patristica si gandirea filosofica occidentald, de
la pre-socratici pana la ganditori contemporani.

Unul dintre punctele forte ale lucrarii este complexitatea si amploarea
documentarii. Autorul face apel la o vasta paleta de surse, de la filosofii
greci (Thales, Heraclit, Platon, Aristotel, Plotin), trecand prin teologia
patristica (in special in capitolul biblico-antropologic) si ajungand pana la
reflectii contemporane asupra fiintei si persoanei (Heidegger, Mounier,
Ricoeur). Acest lucru transformd cartea intr-un veritabil tratat interdiscipli-
nar de antropologie filosofico-teologica. Structura clard, cu un aparat critic
bine conturat si o succesiune coerentd a temelor, permite cititorului sa
urmeze firul logic al argumentatiei, de la mit la logos, de la cosmos la
persoana, de la cadere la restaurare.

Un alt punct puternic este viziunea personalistd coerent articulatd,
fundamentata teologic pe Chipul si asemanarea cu Dumnezeu, si filosofic
pe ideea de relationalitate si intersubiectivitate. Domnul Butuc nu doar
descrie omul ca persoana, ci il vede intr-un dinamism ontologic permanent
- ,in lucrare”, in drumul de la chip spre asemdnare. Aceastd viziune nu
este una teoreticd sau abstracta, ci este insotita de aplicatii concrete in plan
social, eclezial si cultural, mai ales In ultimele capitole.
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Cartea are si o relevantd contemporand remarcabila. Intr-o lume frag-
mentatd de individualism, in care relatiile interumane sunt din ce in ce mai
superficializate, iar persoana este adesea redusa la statutul de individ func-
tional, lucrarea lui Gheorghe Butuc vine ca un manifest pentru redescope-
rirea demnitdtii ontologice a fiintei umane. El arata cum conceptele de
persoand si comuniune nu sunt doar notiuni teoretice, ci au implicatii
directe asupra modului in care ne raportam unii la altii, la creatie si la
Dumnezeu. Constatdrile privind antagonismul dintre , persoana” si ,indi-
vid” in modernitate sunt nu doar juste, ci si esentiale pentru orice tentativa
actuala de reconstructie comunitara si spirituala.

Unul dintre cele mai pregnante puncte tari ale lucrarii este capacitatea
autorului de a crea o punte reala si fertild intre filosofia antica si gandirea
teologica patristica, fara a compromite integritatea vreunuia dintre cele
doua domenii. Gheorghe Butuc reuseste sa aduca in dialog figuri precum
Platon, Aristotel sau Plotin cu Parintii Bisericii, intr-un demers care nu este
nici sincretic, nici pur comparativ, ci integrator si axiologic. De exemplu, el
aratd cum ideea platoniciana a participdrii la realitatea inteligibila poate fi
preluata si transfiguratd in gandirea crestind ca participare la Logosul
divin. Acest efort de sinteza este cu atat mai valoros cu cat se produce intr-un
limbaj profund implicat spiritual, dar si riguros in argumentatie.

In acelasi timp, cartea striluceste prin ceea ce s-ar putea numi o
»ontologie vie” — 0 abordare a fiintei nu ca principiu abstract, ci ca realitate
trditd, in relatie. Ideea centrald conform careia omul este o ,persoana in
lucrare”, aflata pe drumul de la chip spre asemanare cu Dumnezeu, nu
ramane un simplu slogan teologic, ci este dezvoltatd in mod sistematic.
Fiecare sectiune a lucrarii aduce clarificdri conceptuale, exemple culturale si
reflectii etice care fundamenteaza aceasta idee. Autorul reuseste astfel sa
construiasca o antropologie personalista coerenta, care ofera un cadru solid
de intelegere a omului intr-o epocd dominatd de fragmentare, alienare si
reductionism.

Un alt atu este sensibilitatea autorului pentru dimensiunea spirituala a
existentei si pentru dramele contemporane ale omului modern. In special in
partea a treia a lucrdrii, unde este tratatd tema caderii, a individualismului
si a pierderii comuniunii, Gheorghe Butuc demonstreaza o capacitate re-
marcabila de analizd a problemelor existentiale ale prezentului. Diag-
nosticul sau este lucid si profund, iar solutiile propuse — reactivarea
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potentialitatilor ipostatice prin modelul hristic — sunt formulate intr-o
maniera realistd, fdrd moralism, dar cu un angajament profund pentru
restaurarea omului. Prin aceasta abordare, lucrarea depaseste granitele
unei simple cercetdri teoretice si devine o invitatie la convertire interioara.

In fine, trebuie apreciat si aportul pedagogic al lucrarii. Chiar daci
stilul este dens si adesea liric, autorul are grija sa structureze materialul in
mod clar, cu un cuprins detaliat si o desfasurare logica a capitolelor. Fiecare
capitol porneste de la o problematizare fundamentala (fiintd, chip, persoa-
na, lucrare, relatie) si duce treptat cititorul spre solutii formulate teologic.
Prezenta subcapitolelor, notelor si explicatiilor contribuie la orientarea
cititorului intr-un text complex, dar nu inaccesibil. Astfel, cartea se preteaza
nu doar lecturii individuale, ci si utilizarii ca material didactic in cursuri de
antropologie teologica, filosofie religioasa sau teologie fundamentala.

Pe de alta parte, este de apreciat onestitatea intelectuald a autorului,
care recunoaste influentele formatoare (in special pe pdrintele Ioan I. Ica
jr.), precum si procesul laborios al redactarii si revizuirii, elemente care dau
lucrarii o nota de autenticitate si umanitate.

Un element de originalitate distinctiva in cartea De-ar fi sd fim persoane
este integrarea unei perspective cultural-romanesti in discursul antropo-
logic si teologic. Gheorghe Butuc nu imprumuta pur si simplu conceptele
din traditia occidentala sau din cea patristicd greaca, ci le traduce si le
interpreteaza printr-un filtru propriu contextului romanesc. Astfel, autorul
valorifica expresii precum ,randuiala firii” sau ,taina lucrului bine facut” -
notiuni familiare spiritului popular ortodox romanesc —, pe care le asociaza
cu conceptele de fire, ipostas si lucrare. El nu ezitd sa evoce ethosul
comunitdtilor traditionale, in care persoana nu era o abstractie, ci un
membru integrat organic in viata familiald, ecleziald si naturald. In acest
sens, Gheorghe Butuc propune un model de sinteza intre vechile intelep-
ciuni ale satului romanesc si personalismul teologic, sugerand cd in ethosul
rural ortodox se pastreaza in mod latent o antropologie coerenta, chiar daca
nenumitd explicit. Aceastd valorizare a specificului romanesc ofera lucrarii
o notd identitard nu adesea intalnita in lucrarile academice de teologie, si
totodata o relevanta aparte pentru teologia contextuala din spatiul est-
european.

In paralel, lucrarea nu se limiteaz4 la analiza teoretica a conceptului de
persoana, ci propune si aplicatii sociale concrete, ceea ce reprezinta un alt
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punct puternic al demersului autorului. In capitolele finale, Gheorghe
Butuc face o radiografie atentd a societdtii contemporane, marcate de
individualism, instrumentalizare a relatiilor si secularizare accelerata. El
aratd ca pierderea constiintei ipostatice a dus la o dezintegrare a relatiilor
sociale, la inlocuirea comuniunii cu contractul, a dialogului cu monologul si
a iubirii cu functionalismul. In acest context, autorul propune o reactivare a
potentialului ipostatic al omului prin asumarea responsabilitatii personale
in raport cu aproapele, cu Biserica si cu cosmosul. Teologia persoanei, asa
cum o intelege Gheorghe Butuc, devine astfel un cadru de reumanizare a
vietii sociale, un antidot la criza relationala profunda a lumii postmoderne.
Cu alte cuvinte, cartea oferd nu doar o antropologie, ci si 0 propunere de
regenerare a spatiului public prin redescoperirea vocatiei dialogale si
sacramentale a omului.

In concluzie, lucrarea De-ar fi si fim persoane de Gheorghe Butuc
reprezintd una dintre cele mai ambitioase si articulate contributii recente
din spatiul teologic romanesc in domeniul antropologiei personaliste. Prin
amplitudinea tematicii abordate, profunzimea reflectiei si intersectia fertila
dintre filosofie, teologie biblica si realitatile culturale autohtone, autorul
reuseste sa creeze un text care este in acelasi timp erudit, confesiv,
provocator si aplicabil. Intr-o epoca in care fiinta umani este adesea redusa
la simpld functie biologicd sau economicd, apelul autorului la redesco-
perirea persoanei ca ipostas in lucrare, ca fiinta deschisa spre comuniune si
transfigurare, este nu doar binevenit, ci absolut necesar.

Unul dintre cele mai mari merite ale acestei lucrdri este ca nu se
inchide intr-o gandire teologica autoreferentiald, ci cauta In permanenta
contactul viu cu realitatea culturald, spirituald si sociald. Cititorul este
invitat nu doar sa inteleagd, ci sd devinad ceea ce citeste: 0o persoand in
devenire, constientd de radacinile sale, de chemarea sa si de potentialul ei
ipostatic. Lucrarea este, astfel, nu doar un text de citit, ci un exercitiu de
viatd. In acest sens, ea se apropie de vocatia patristica a scrisului teologic —
aceea de a lumina mintea si a misca inima spre metanoia.

Desigur, cartea nu este lipsita de provocari — stilul dens, uneori er-
metic, si presupozitia unui cititor deja familiarizat cu terminologia
filosofico-teologica pot constitui obstacole pentru publicul larg. Ins3 aceste
limite sunt compensate din plin de profunzimea continutului, de coerenta

14



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

argumentdrii si de autenticitatea angajamentului autorului. Lucrarea nu
ofera retete facile, ci deschide orizonturi de intelegere si cheama la o parti-
cipare activa, la o ,crestere in asemanare” care implicd efort intelectual,
exercitiu moral si deschidere spirituala.

In consecintd, De-ar fi si fim persoane este o carte necesara pentru toti cei
care, Intr-o societate din ce In ce mai divizata si dezorientata, cauta un sens
al umanului mai profund decat utilitarismul sau psihologia de consum.
Este o lucrare ce poate imbogati curricula academica, poate hrani reflectia
pastorala si poate sprijini regenerarea morala a comunitatii. Cititorul atent
va gasi In paginile sale nu doar o antropologie teologica bine argumentata,
ci si o busola existentiala pentru o viata traita in adevar, relatie si lucrare.

Prof. dr. Lucian Turcescu
Profesor de Teologie
si Director al Departamentului de Teologie
Concordia University, Montreal, Canada
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,Taina Persoanei umane:

structura si matricea de rezistenta,

de reconfigurare, de innoire si de transfigurare
a intregului Univers”

Volumul de fatd reprezintd a doua parte a trudei de cercetare acade-
micd legatd de tematica Persoanei in antropologia ortodoxa. Asa cum
dintru inceput ne anuntda autorul, primul volum al acestei cercetdri a
constituit o ampld lucrare de doctorat sustinuta la Facultatea de Teologie
Ortodoxa , Justinian Patriarhul” a Universitatii din Bucuresti, iar partea din
cercetare necuprinsa in teza face obiectul lucrarii de fata.

Titlul acestei lucrdri surprinde si provoaca in acelasi timp, dar si
puncteazd foarte limpede rezumatul teologiei ortodoxe cu privire la
,persoand”. Cu adevdrat, nimeni dintre noi, desi ziditi ontologic in pozitia
de persoane, dupa chipul Ziditorului nostru, nu poate spune ca traieste
deplin si total dimensiunile personalismului uman, asa cum ne-a fost el
daruit prin facere. De asemenea, nimeni dintre noi si nici toti laolalta nu
avem pretentia ca raportandu-ne la Dumnezeu, Treime de Persoane, epui-
zam 1n descrierile sau trdirile noastre continutul Persoanelor dumnezeiesti.
Asadar, fie ca ne referim la Dumnezeu, fie ca ne referim la om, ceea ce
numim teologic si conventional cu termenul de ,persoana” rdmane un
termen inefabil al cdrui continut transcende experienta umana deschi-
zandu-o spre nebanuite noi explordri, fapt ce contureaza cel mai potrivit
demnitatea fiintei umane in creatie. De aceea, sugestia titlului acestei
lucrari De-ar fi sd fim persoane socotesc ca, dincolo de nota provocatoare, este
o frumoasa invitatie la a ne trdi responsabil propria existentd, fara a ne

limita in vreun fel nebdnuitele ei potentialitati ontologice.
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Lucrarea are la baza doua coordonate clare: filosofica si biblicd, care,
puse necesar in oglindd dau perspectivele esentiale ale gandirii umane cu
privire la om, perspective care, niciodata nu sunt in conflict, ci in dialog si
chiar in complementaritate, atunci cand sunt depasite de ambele parti
viziunile fundamentaliste. Atat filosofia, cat si Referatul biblic sunt sursele
principale ale gandirii umane, care contureaza statutul omului in creatie. In
acest sens, putem spune cd meditatia filosofica a Impiedicat istoria sa-1
transforme pe om in animal, intuind ca omul este sinteza de aur a creatiei
intregi, iar Revelatia biblicd 1-a legat pe om de cer, subliniindu-i valentele
sale dumnezeiesti: fiind fata vazuta a lui Dumnezeu cel nevazut. Pe scurt,
lucrarea de fatd ne arata cum filosofia a dat teologiei cele mai potrivite
concepte pentru a putea exprima in limbaj accesibil Revelatia Celui negrdit,
cu privire la Sine, la om si la intreaga creatie. In special, autorul subliniazi
traseul terminologic filosofic cu referire la personalismul fiintei, din
antichitate si cu proiectii contemporane, precum si directiile biblice legate
de persoana umana privita in raport cu Dumnezeu, cu sine si cu creatia
intreaga.

Poate ar pdrea superfluu un astfel de demers si irelevant pentru o
societate individualista prin excelentd — opusul vizibil al persoanei — si
tehnicizatd pana la refuz. Dar tocmai aici este punctul forte al acestei
lucrdri: sublinierea fara dubii a faptului ca solutia salvatoare a societatii
contemporane Al-tizate este tocmai intoarcerea la Persoand, singura capabila
s reziste oricirei forme de alienare sau reduplicare a umanitatii. In acest
sens, regdsim de-a lungul intregii lucrdri dezvoltari teologice magistrale,
prezentate diacronic si sincronic, care subliniazd Taina Persoanei umane,
structura si matricea de rezistentd, de reconfigurare, de innoire si de transfigqurare
a intregului Univers.

De asemenea, aplicatiile teologice din ultima parte a lucrdrii se inscriu
pe aceeasi linie a aplicabilitatii si a relevantei temei analizate pentru
societatea contemporand. Titluri precum: ,Persoana si relatie”; ,,Persoana si
revelatie”; ,Persoana si experientd”; , Persoand si comuniune”; ,,Comuniune
si co-uniune”; , Dialog si monolog”; ,Omousie si omiusie sau comunitate si
societate”; , Creatie si norma sau pulsul dinamicii creatoare a omului prins
intre istoria caderii si a mantuirii”; , Arta si tehnicd sau antagonismul dintre
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omul firesc si omul duhovnicesc inlautrul nostru, intre noi si intre noi si
cosmos”; ,Discurs si marturie sau cuvantul vehicul si cuvantul cu putere al
persoanei umane cuvantdtoare” etc sunt elocvente pentru a pune in evidentd
implicatiile majore si perpetue ale Tainei Persoanei umane pentru orice timp
si pentru orice spatiu al istoriei contemporane si al istoriei intregi.

In definitiv, doar Persoana umand este capabild si rationeze si si
relationeze dincolo de datul biologic, fiind constiinta treaza si ,,ora exacta”
a Intregii creatii. Cine s-a ndscut om nu are de ales decat intre a fi Persoana
sau a nu fi deloc. A treia optiune nu exista! De aceea, putem spune ca
ratarea constiintei ipostatice personale in dreptul omului este mai grea
decat nefiinta. Dimpotrivd, cresterea in nelimitele Tainei Persoanei este
pentru om regasirea continud a Raiului pierdut.

Pr. Conf. dr. Gheorghe Holbea
Facultatea de Teologie Ortodoxa ,Justinian Patriarhul”
Universitatea Bucuresti
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Cuvant 1inainte

In urma redactarii initiale a Tezei de doctorat in teologie, la sugestia
profesorului indrumaétor, domnul Martin Hauser, am redus lucrarea, de la
aproximativ o mie de pagini, la putin peste jumatate. Primul capitol al
proiectului de atunci era o dezvoltare a conceptului de ,persoand” in
gandirea filosofiei antice si In datul Revelatiei din Cartea Facerii. Am
comprimat acest capitol de la aproape 200 de pagini la doar 40 de pagini,
restul materialului rdmanand in afara tezei propriu-zise. De asemenea,
ultimul capitol al lucrarii de doctorat, gandit initial ca o transpunere
teologica practicd, prin cateva eseuri cu aplicabilitate sociala, a fost
modificat aproape in totalitate, doar ultimul subpunct regasindu-se in
structura finald a tezei. Asa se face ca, din aceste doud capitole majore,
initiale, doar o mica parte a mai fost pastrata, iar materialul ramas face
obiectul lucrdrii de fata, asa cum aminteam si In Cuvdntul inainte din
lucrarea de doctorat, recent publicata sub titlul ,Omul, Persoana devenin-
da” (Editura Doxologia, 2023).

Bineinteles ca lucrarea de fata are multe similitudini cu cea sustinuta in
varianta de Teza de doctorat si publicata recent, cele doua fiind gandite
initial ca un corpus comun. In acelasi timp, ele se si disting, intrucat dezba-
terea filosoficd despre fiinta si prosopopia antropologiei biblice sunt mult
mai amplu dezvoltate aici, iar aplicarea practica a personalismului are in
lucrarea de fata o tratare cu totul separata. De altfel, acest aspect se poate
limpede observa din indicatiile pe care le-am creat la nivelul textului,
bifaind cu un asterisc partile comune. O lecturd a ambelor pdrti e
recomandata pentru a avea o intelegere cat mai cuprinzatoare a temelor si
conceptelor abordate.

Asadar, lucrarea De-ar fi si fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

reprezintd un act implinit fatd de truda de documentare doctorald,
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restituind mie si publicului Intregul text reiesit in urma cercetdrii. Efortul
depus pentru a tipdri acest text nu este unul major, dar nici nesemnificativ.
Pe langa munca de revizuire a textului, am refdacut intreaga bibliografie,
pastrand, pe langa lucrdrile citate In subsol, si o serie de alte lucrari, cu
caracter consultativ, in directa legatura cu subiectul dezbatut. i pe acestea
le-am indicat cu asterisc. De asemenea, intrucat este o distanta considera-
bila de la redactarea initiala a textului pana la data publicarii lui, am
actualizat, pe cat mi-a stat in putinta, bibliografia anumitor teme. Toata
aceastd revizuire am realizat-o In cadrul Centrului de Cercetare Teologica
Ortodoxd si Interdisciplinard , Sfintii Tei lerarhi”, din cadrul Departamentului
de Teologie, al Facultatii de Istorie, Filosofie si Teologie, Universitatea
,Dundrea de Jos” din Galati, spatiu academic de care ma simt legat nu doar
institutional, ci si printr-o reala comuniune de preocupadri, exigente si
responsabilitati intelectuale.

Multumirile se cuvin acelorasi persoane pe care le-am mentionat la
Cuvdntul inainte al primului volum publicat. Insi resimt datoria de a relua
multumirile fata de pdrintele Ioan I. Ica jr., fatd de parintii si de fratii mei.

Parintelui 1i datorez toata pdrintia teologica, precum si toatd vigoarea
si noutatea de ganduri pe care le exprim In ceea ce cuget, dezvolt, vorbesc
sau public. Uneori ma identific atat de mult in fondul de idei si in expresiile
exprimate, incat stau In cumpdnd adesea daca cele pe care le zic sunt de la
mine sau de la dansul. Am lamurit personal cu pdrintele acest aspect si nu
micd mi-a fost uimirea cand mi-a raspuns delicat si prieteneste: ,toti
primim toate de la acelasi Dumnezeu!”, astfel consfintindu-l in inima mea
ca pdrinte tainic al gandului teologal din mine, farda de care as fi ratdcit
amarnic, si ca ,teologul de veghe al teologiei romanesti”, fara de care
ortodoxia romaneascd contemporana (si nu numai) nu doar cd ar fi mai
sdraca, dar ar intra in derute serioase.

Pdrintilor mei, ajunsi in pragul trecerii grabite spre cele vesnice, le
multumesc pentru truda de a-si fi facut datoria cu mine cat si cum s-au
priceput. Am intuitia certa ca si-au impletit educatia fata de noi cu gandul
si ochiul intors catre Bunul Dumnezeu, Caruia I-au incredintat clipele lor

de neputinte, de amar si bucurie, de nelinisti si impliniri, pe care din plin
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le-or fi avut cu noi, cei zece. Acum, cand batranetile le scurteaza zilele, ma
uit la Impdcarea lor fata de viatd si la linistea cu care asteapta trecerea
hotarului de Taina si inteleg, fara cuvinte, cat de dragi imi sunt si cat de
altfel va fi viata fara de ei in lume.

Fratilor mei le multumesc pentru grija deosebita pe care mi-au aratat-o
in timpul studiilor, pentru cinstea tacita si delicata de care ma bucur in
randul lor si, fara sa-i dezamagesc, le spun ca realitatea trdirilor mele este
mult sub increderea pe care se bazeaza ei. Totusi, le port in suflet un viu
prinos de recunostintd pentru modul in care au stiut sa-mi dea o neclintita
si constanta dovada de iubire neconditionata, dincolo de sicanele inerente
care s-au strecurat printre noi. Micile discordii s-au dovedit a fi necesare
incercdri fara de care nu se poate limpezi dragostea. Mult timp n-am inteles
de ce sunt atat de Increzator in viatd si de ce am incontinuu sentimentul ca
voi reusi. Dar, pas cu pas, am inteles ca iubirea de frate pusa in fapt e o
putere aparte, o legdtura de nezdruncinat si o sigurantd de nepierdut, de
care ma bucur din plin. Ma inclin cu drag zestrei de daruri deosebite cu
care Dumnezeu v-a ddruit si din care ma imbogatesc real, prin toate exer-
citiile tainice ale relatiei interpersonale dintre noi.

In definitiv, nu putem nutri a deveni persoane fird a ne asuma mai
intai onest propria identitate ipostaticd, familiald, educationald: marca si

zestrea In care ne-a fost dat sa fim.
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Introducere

Gandul la Persoanid nu poate fi niciodatd indeajuns. Intotdeauna
dimensiunile persoanei sunt apofatice, surprinzand din noi insine firave
crampeie ale manifestdrii ei, fara pretentia de a le insuma In memoria de
lunga duratd a biologiei noastre. La nivel de Persoana, doar Dumnezeu este
identic cu Sine insusi; omul are o devenire personald continua in propria
fiinta, In asa fel Incat putem spune cu toata certitudinea ca mai mult
suntem trditi decat trdim In dimensiunea ipostaticd a existentei.

Intr-o prima faz a pregatirii materialului de fatd pentru publicare am
avut in intentie sa-1 intitulez ,Persoand si lucrare”, deplin constient de
faptul ca ,lucrarea sau energia” este ceea ce caracterizeaza persoana ca
atare. Persoana prin excelentd este cea care actualizeaza neintrerupt
potentialitatile fiintei, fiind miscarea ei de sine si rotunjirea ei concretd, fara
de care nu putem vorbi de fiinta rationala, constientad de sine si de toate ale
sale. Asadar, lucrarea Persoanei aratd deodata atat bogatia unei fiinte din
care provine, cat si specificitatea unica a celui care o manifesta. Invers,
Persoana se vadeste din modul in care activeaza potentialitatile firii, ceea ce
se recunoaste in nuantele specifice ale lucrdrilor care-i poartd amprenta
inconfundabild. Fiintd, Persoand, Lucrare sunt trei aspecte distincte ale
unicei fiintari de sine a unei existente create sau necreate.

Insd pe parcursul corecturii textului am hotirat ca acest volum si-1
intitulez: De-ar fi si fim persoane. Motivul acestui titlu pleacd de la inefabila
definire a persoanei, nu doar in dreptul lui Dumnezeu, cat si in dreptul
omului. Oricat am surprinde din caracteristicile persoanei, Taina 1i Invaluie
ontologia, astfel incat ceea ce putem spune in cuvinte este intotdeauna
infinit mai putin decat ceea ce riméane nespus despre ea. In acelasi timp,
titlul vrea sa surprindd cat mai realist starea omului ca persoana in
conditiile caderii. Adicd, a fi persoand in dreptul omului este un deziderat,
care va avea intotdeauna aldturat un dor launtric dupa ceea ce ne-a fost dat
sa fim si nu suntem inca.
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Omul este o persoand in nesfirsitd lucrare, de la chip la asemdnare. De
altfel, structura internd a lucrdrii, care are ca epicentru antropologia
revelatd a Referatului biblic, o antropologie eminamente personalista, la
care se adauga lucrarea concretd a omului ca persoana (exemplificate in
cateva aplicatii contemporane), sunt dezvoltari de teme, care, pornind de la
Facere pana in prezent, de la sine, contureaza un traseu al acestei nesfarsite
lucrari a omului. Mai concret, omul zidit de Dumnezeu a fost zidit dupd
chipul Triipostatic al Fiintei dumnezeiesti, capabil si el de manifestdri cu
caracter personal si interpersonal. Una din caracteristicile prosopopiei sale
este cresterea nesfarsita intru asemanare cu Creatorul sau. Aceasta crestere,
chiar si in conditiile caderii, isi pastreaza nestirbit caracterul si, daca omul
si-0 asumad, ea constituie baza arhistructurdrii sale in identitatea propriei
asemanari cu Dumnezeu, iar daca nu si-o asumd, omul afla reversul, adica
o nesfarsitd depdrtare de chipul autentic al identitatii sale.

Pe drumul peregrinarii omului prin istoria urmatoare caderii in pdca-
tul originar, intre derutele resimtite ontologic se inscrie si scaderea constiin-
tei personale de sine, generatie dupd generatie accentuandu-se individua-
lismul pagubos, care faramiteaza atat comuniunea dintre subiecti, cat si
propria valoare a omului intre fiintele create de Dumnezeu. Totusi, caderea
nu a anulat iremediabil Insemnele de persoand ale fiintei umane, oricat de
estompate au fost ele, si, din cand in cand, ele au izbucnit uimitor in afara
in toti aceia care, in ciuda unei ontologii avariate, au fost si raman stalpii
luminosi nu doar pentru generatia lor, ci pentru intreaga istorie. Nu doar
marile figuri biblice, precum Noe, Avraam, Moise, David etc., se inscriu in
aceasta salbd de persoane luminoase, ci si alti truditori onesti asupra vietii,
incepand de la marii filosofi si ganditori ai Antichitatii, precum Socrate,
Aristotel, Platon, Plotin etc., pana la cei din contemporaneitate, cum ar fi
Heidegger, Sartre, Mounier, Ricoeur etc.

Acesta este motivul pentru care ne-am aplecat in prima parte a lucrarii
asupra acestor mari ganditori ai culturii si istoriei universale, in punctele
lor de conexiune indirecta cu teologia, pregatindu-i celei din urma un fond
de idei si de gandire cu ajutorul carora parintii patristici au putut da
expresie echilibrata Revelatiei. Aspectele principale ale filosofiei antice, ale
cdror rezultate au creat puncte de contact cu teologia, le-am detaliat
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subliniind atat intaietatea gandului cu privire la fiinta, care-i apartine
filosofiei coboratoare pana in vremurile mitice ale existentei umane, cat si
diferenta dintre perspectiva filosoficd si cea biblico-teologica cu privire la
aceeasi tema, cea a fiintei, in atitudinea lor fata de Dumnezeu, om si lume.
Urmadrind contactul direct dintre teologie si filosofie, am insistat pe conflu-
enta si convergenta celor doud domenii — datorata maiestriei , gandului
frumos” al filosofiei si smereniei Sfintilor Parinti, reflectatd pozitiv in
fixarea ontologiei personaliste a teologiei — mai ales in ultimul capitol al
lucrarii, unde am subliniat proiectia contemporand a acestora, detaliata in
aspectele referitoare la conflictul sau dialogul dintre Biserica si cultura
rasfrant apoi in cel dintre teologie si filosofie-stiintd, cu impact pe masurd
in dezvoltarea multor domenii ale gandirii umane (daca nu chiar tuturor).

Dupd cum aminteam, antropologia Referatului biblic am incercat sd o
detaliez in capitolul II al lucrdrii, in oglindd cu primul capitol, punand
accent pe principalele insemne ale chipului de persoand umana zidita de
Dumnezeu ca incununare a creatiei Sale. Mai Intai insa am vorbit despre
doua antropologii principale, cea stiintifica si cea teologica, care s-au dez-
voltat uneori prin convergentd, alteori prin antagonism, cu evidente conse-
cinte In traseul istoric al tipologiei de societdti care s-au succedat in lume.

Referatul biblic ni-1 prezinta pe om zidit in chipul Preasfintei Treimi,
din trup si suflet, barbat si femeie, fiecare dintre ei fiind un centru subiectiv,
pus sa lucreze in creatie spre a ,creste si a se Inmulti” (Fac. 1, 28) de la chip
spre aseminare cu Dumnezeu. Adicd, omul zidit cu chipul Creatorului sau
in pruncia si feciorelnitatea nevinovatd a harului avea chemarea sa , creasca”
in maturitate subiectivd si sa ,inmulteasca” binele prin comuniune
interpersonald, covarsitd de prezenta Duhului Sfant, in care si din care si
alti subiecti — nascuti din maturitatea lor duhovniceasca, vizibila printr-un
trup lipsit de patimi — sd se poata bucura.

Astfel, prin lucrare proprie, sustinutd de har, omul putea ,inmulti”
ratiunile bune ale creatiei, modeland elementele ei in diferite si infinite chi-
puri, care sa reveleze constiinta rationalitdtii sale subiective si compatibili-
tatea dintre ratiunea sa si ratiunile cosmosului. Altfel spus, Adam ,,crestea”
printre fapturi intru maturitate subiectiva prin aceea ca intelegea, cu fiecare
numire distinctd a elementelor create, rolul preotesc si pozitia sa deosebitd
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intre celelalte creaturi. Dar comuniunea interpersonald el nu o cunostea
decat cu Dumnezeu si, pe masurd ce se adancea in ea, simtea dorinta de a
impadrtasi cu cineva pe potriva lui cat de minunata este iubirea Ziditorului
sdu. De aceea, prin Duhul Sfant si atunci cand Adam a crescut indeajuns in
dorirea comuniunii la nivelul naturii sale, Dumnezeu i-a zidit lui femeia —
din coasta sa si in somnul treaz al covarsirii firii de prezenta Duhului — un
subiect distinct al aceleiasi firi umane, cu care sa ,,creasca” si in comuniune
interpersonald, la nivelul firii sale.

Dar, pe aceasta linie, Adam si Eva nu au mai crescut. Ei au cdzut din
inaintarea potrivita firii lor, motiv pentru care si conditia ,inmultirii”
binelui si a perpetudrii lor naturale a devenit , un blestem” (Fac. 3, 16),
consecinta fireasca a ranirii omului la nivelul comuniunii interpersonale
umane, lipsite de prezenta subiectivitatii divine, care sa desdvarseasca in
treimea divino-umana — Dumnezeu-bdrbat-femeie — dualitatea limitata a
ipostaselor firii umane (bdrbat-femeie).

Numai venirea lui Hristos la om ii va putea schimba acestuia, prin
,nasterea din apa si din duh” (In. 3, 5), drumul Inmultirii biologice in
dureri, prefacandu-l in drum al ,inmultirii” darurilor dumnezeiesti in
lume. In acest sens, spiritualitatea crestind pune in valoare antropologia
numai in dependenta organica cu hristologia si arata ca pe treptele tnaltarii
omului spre Dumnezeu se urca coborand pe scara chenozei hristice.

Al treilea capitol al lucrarii vine sd actualizeze cele doua viziuni asupra
omului, cea stiintifica si cea teologicd, care au creat doua feluri de a fi, doua
conceptii despre viatd, doua societati care s-au dezvoltat si se dezvolta
uneori paralel si in conflict, alteori complementar si roditor. De fapt, ne
referim la traseul persoanei umane in conditiile caderii, conditii in care,
prin slabirea chipului, s-au estompat si insemnele persoanei. Astfel, in loc
sd trdiasca si sa lucreze dupa modul ipostatic al fiintei sale, omul a inceput
sd traiasca individualist, restrans la nevoile sale, slabind puterea comuniu-
nii, a dialogului, a relatiei, inscriindu-se tot mai accentuat pe linia esuarilor
succesive de la proiectul prosopopiei initiale si lasand tot mai in urma
nevoia de asemdnare cu Dumnezeu. Societdtile sunt si ele dupa ,,chipul si
asemanarea omului”, tot mai secularizate, elaborand teorii, dezvoltand
parghii si legi pentru satisfacerea individului, si nu a persoanei. De aceea,
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in aceasta ultima parte a lucrdrii am facut cateva exercitii teoretice de
punere in oglindd a persoanei si a individului uman, cu o propunere
concreta si, In acelasi timp, o aplicatie practicd a teoriilor, evidentiind
sansele reale pe care orice om le are in descoperirea velentelor ipostatice si
activarea lor nestingherita. Aceasta intrucat cred cu tdrie ca nu exista
conditii improprii pentru manifestarea caracteristicilor ipostatice ale fiintei
umane chiar si dupa cddere. Cata vreme Hristos S-a intrupat exact in aceste
conditii ale caderii si a activat ireprosabil — din partea omului, ca unul/
fiecare dintre noi — toate valentele persoanei, fadcand posibil drumul de la
chip la asemdnare, atunci orice om, urmand modelul lui Hristos, are,
categoric, aceasta posibilitate. Toate cate a facut Hristos le poate face si
omul intocmai.

in consecinta, omul este persoana intrinseca ontologiei sale si, indife-
rent de rdnirile care intervin pe traseul cresterii sale de la chip la asema-
nare, nimeni si nimic din exterior nu vor putea anula aceasta marca sau
deturna iremediabil potentialitatile sale ipostatice. Singur omul, in liber-
tatea lui, alege daca se inscrie pe linia de crestere si de devenire intru fiinta
prin persoana asa cum 1i este dat sd fie sau, dimpotriva, alege sa se impotri-
veascd propriei fiintialitdti, In detrimentul lui si tristetea Creatorului care
l-a zidit.
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Doua paradigme filosofice despre fiinta:
paradigma antica si paradigma moderna,
cu teme de antropologie pre- si post-crestine

1. De la simbolismul mitic la logosul fiintei

Din cele mai indepdrtate timpuri, din vremuri imemoriabile ce tin de
zonele arhaice, omul a simtit nevoia sa se raporteze si sd inteleaga tot ceea
ce face. Asa a inceput el sa-i dea lumii in care traia o anumita semnificatie.
Aceastd capacitate a omului il arata ca pe o fiinta care are un statut aparte
fata de celelalte fiinte, statut care il asazd intr-un raport de reciprocitate cu
realitatea in care traieste. El interpreteaza lumea Inconjurdtoare, dar,
implicit, in aceasta actiune, el este influentat de ea. Dumnezeu il creeaza pe
om in mijlocul lumii ca masura deplina a ei, dar, in acelasi timp, si cu o
responsabilitate fata de ea. Lumea este mediul cel mai propice in care omul
isi poate dezvolta capacitdtile fiintiale si se poate implini urcand prin
tapturi la Creator, insa tot ea poate fi si cea mai periculoasd capcand, prin
care poate rata intreaga viata. Raportarea omului la creatie, observata chiar
din starea primordiala, se rasfrange direct asupra relatia lui cu Dumnezeu,
iar aceasta din urma da, in acelasi timp, mdsura raportarii omului la lume
si patrunderea in cele mai adanci intelesuri ale ei.

Omul comunitatilor arhaice traia, In relatie cu creatia, intr-o atmosfera
in care dainuia taina. Pentru el lumea era plina de simboluri, iar evenimen-
tele din viata sa erau asumate in atmosfera negraitului. intreaga realitate
statea sub semnul interferentei permanente dintre nevazut si vazut, lumea
materiala fiind plina de spirit, ba, chiar era consideratd a fi exprimarea
vizibild a spiritualului. In afara manifestarilor sacre, lucrurile erau fira de

valoare: nu aveau nici certitudine, nici consistenta. Pentru omul religios al
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societatilor traditionale lumea exista doar in masura in care se intemeiaza
ca o manifestare a sacrului. Numai in acest fel omul isi descoperea vocatia
si sensul lui in lume si, chiar mai mult decat atat, prin el, intregul univers se
orienteaza spre Creator, omul fiind cauza lui directionala. Istoria religiilor!
demonstreaza elocvent acest efort al omului de a-si ordona si semnifica
lumea si lucrurile din jurul sau, si, in ultimad instantd, cosmosul intreg,
dupa ganduri si gesturi sacre incercand prin aceasta sa rememoreze origi-
nile paradisiace, cu ajutorul carora sa poatd structura intreaga realitate.”

Tot acest efort de sacralizare a cosmosului nu este la intamplare. Omul
timpurilor dintdi are convingerea ca participd prin fiecare gest al sdau la
lumea bunad a zeilor. Fiecare actiune a sa este o0 noud treaptd, ce-1 ajuta sa
urce tot mai aproape de divinitate. El simte cum, prin aceste gesturi, isi
redescoperd vocatia originard, datd lui inca din zorii creatiei, de a fi impre-
una-lucrator cu Dumnezeu. Cu alte cuvinte, In gandirea mitica, omul se
simtea partas la o anumita cosmogonie?, care, de-a lungul timpului, a pro-
dus o sumedenie de traditii simbolice cultice, pline de insemnatate spiritua-
la. Am putea zice cd, In conceptia miticd, fiinta era perceputa simbolic,
hieratic, in stransa legatura cu tot ceea ce tine de viata reald, atat materiala,

cat si spirituald, cu puternice influente asupra omului si a cosmosului.

! Pentru detalii vezi: MIRCEA ELIADE, Sacrul si profanul, trad. din limba franceza, Rodica
Chira, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 20-30; ID., Mitul eternei reintoarceri, Ed. Univers
enciclopedic, Bucuresti, 1999, pp. 70-110. Pentru fenomenul religios inainte de venirea lui
Hristos, ERNES RENAN, The life of Jesus, introduction by John Hajnes Holnes, Modern library,
New York., 1927, pp. 50-70*.

*Pentru o minima transparenta necesara, amintesc din capul locului ca, incepand de la aceasta
pagind si pana la pagina 183 (si cateva paragrafe la concluzii) a acestei lucrari, unele
paragrafe din text sau de la note, precum si unele indicii bibliografice se regésesc, pe alocuri
identic, In lucrarea de doctorat recent publicata: Gheorghe Butuc, Omul, Persoandi devenindd,
Ed. Doxologia, Iasi, 2023, pp. 41-82. Mai concret, cele aproape 200 de pagini din inceputul
acestei lucrari au fost sintetizate in 40 de pagini ale Tezei de doctorat amintite. Voi semnaliza
acele paragrafe/note cu un asterix pus la finalul lor, asa cum se vede ca am procedat mai sus.

2 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, Ed. ASAB, Bucuresti, 2004, p. 18 si pp. 13-38".
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1.1. Logositatea™ fiintei sau convertirea mitului in logos
la/si inceputurile filosofiei

* Termenul este un compus al grecescului logos, care vrea si desemneze Insusirea sau

calitatea unei fiinte de a fi Inzestrata cu, de a fi lipsitd de sau de a fi contrarie ,logos”-ului.
Parintele Iustin Popovici utilizeaza o serie intreaga de termeni compusi ai logos-ului,
special creati de el, pentru a exprima gandirea sa teologica. O inventariere a acestora ne
oferd in ,nota asupra editiei”, aldturi de alti compusi descoperiti in scrierea autorului,
parintele Ioan Ica sn., impreuna cu fiul dansului, diaconul Ioan I. Icd jr, traducatorii lucra-
rii. Astfel, ne sunt redate adjectivele: logosno, alogosno, protivlogosno; substantivele: logonost,
beslogonost, protivlogonost, care exprimad sensul mai sus amintit si din care au derivat
caracterul logosic, alogosic, contralogosic, stare de logositate, alogositate, contralogositate;
apoi avem compusii alogosena = a logosifica, a face ceva sd fie inzestrat cu logos, si
delogosiraju = a lipsi ceva de logos. Ceea ce trebuie specificat este faptul cd, la parintele
Iustin, logosul are sens metafizic si teologic, distinct de simpla logika sau logicnost =
rationalitate. Cf. pr. prof. IOAN ICA si diac. IOAN I. ICA JR, , Notd asupra editiei”, in: Sfantul
IustIN Porovict, Omul si Dumnezeul-Om. Abisurile si culmile filosofiei, st. intr. si trad. de pr.
prof. Ioan Ica si diac. Ioan I. Ica jr, prefata: prof. Ioannis N. Karmiris, postfata, Panayotis
Nellas, Ed. Sofia, Bucuresti, pp. 276-277.
Potrivit notei traducatorului aceleasi lucrari, in limba greacd, ,logositatea” (Logonost) e un
termen introdus pentru prima data de parintele Iustin si care (cuprinzand intelesurile de:
ratiune, logicd, rational, rationabil, just, rationabilitate, nu se epuizeaza totusi in acestea)
exprimd un adevar fundamental al teologiei patristice ortodoxe. Continutul si sensul acestui
cuvant este hristologic. , Logositatea” Inseamna puterea si energia (sau, mai degraba, efectul)
lui Dumnezeu-Logosul in fapturile facute de El si intelepciunea dumnezeiasca pe care a pus-o
mana Sa creatoare In toatd zidirea, care, prin El, Logosul, s-a facut (In. 1, 3; Col. 1, 16).
,Logositatea” in creatie trebuie inteleasa in legdtura cu ,dumnezeirea” de care se vorbeste la
Apostolul Pavel (Rom. 1, 20): Cici cele nevizute ale Lui, adicd vesnica Lui putere si dumnezeire, se
vid lamurit de la crearea lumii, desigur, nu ca ,Dumnezeire” a Cuvantului (Col. 2, 9), ci ca
energie a Dumnezeirii Logosului divin Creator. Este vorba despre puterea si intelepciunea
Logosului si Intelepciunii ipostatice a lui Dumnezeu, sidite, dupa marele Atanasie, in toata
creatia si In toate creaturile in parte (Contra Arienilor, II, 70-80). ,,Logositatea” leagd Creatia cu
Intruparea, pentru cd amandoud sunt ,iconomia” Logosului, a lui Hristos. In ce priveste
omul, ,logositatea” Inseamna caracterul ,logosic” (hristologic) si divin al chipului lui
Dumnezeu-Logosul in om (Despre Intruparea Cuvintului 3 si 11), dar si fiinta insési a omului,
adica ceea ce il face sa fie om. Aici, ,logositatea” (logonost) inseamna lucrarea actiunii de-
viatd-facdtoare si iIndumnezeitoare a luminii dumnezeiesti a Logosului, Care lumineaza pe tot
omul care vine in lume (cf. In. 1, 9). In semnificatia lui hristologica, ,logositatea” (logonost) la
om desemneaza ,binecuvantarea” lui Dumnezeu, cu care Dumnezeu, intru Hristos, ne-a
binecuvintat pe noi, in ceruri, cu toatd binecuvintarea duhovniceasci (Efes. 1, 3). El ne creeazd, ne
mantuieste si ne indumnezeieste in Logosul Sau, in Hristos (cf. nota 15 in Studiul introductiv
al parintelui. prof. IOAN ICA si diac. IOAN I ICA JR., ,Pdrintele Iustin Popovici: lupta cu
Protagoras sau criteriologia filosofiei ortodoxe a Adevarului”, pp. 53-54). Bineinteles ca in
filosofie nu vom gasi aceste sensuri ale , logositatii”, dar faptul ca filosofia a dat un inteles de
ratiune si rationalitate fiintei a inlesnit cu mult dezvoltarile de mai tarziu ale gandirii Parin-
tilor si teologilor Bisericii.
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Trecerea de la simbol la intrebare, de la mit la ratiune, de la viziunea
mitica la filosofie sporeste atat reprezentarea cosmosului, cat si semnifica-
tiile lui. Cu totii stim ca inceputurile filosofiei coincid cu cele ale teoretizarii
asupra fiintei. Majoritatea istoricilor sunt de parere ca filosofia a aparut in
Grecia, cam in sec. al VI-lea (a.H.), iar aparitia ei a fost atat de neasteptatd si
de surprinzatoare, incat, nestiind cum sa o denumeasca, i-au zis , miracolul
grec”.? Problema fiintei este tema greceasca a filosofiei?, iar filosofia se naste

el

tocmai cautand raspuns la intrebarea: ,,ce este fiinta? (ti 70 0v)”*. Dar nu de
dragul intrebarii se naste ea si nici pentru siguranta raspunsului (chiar daca
mai toatd istoria ei tocmai aceasta aratd, cd intrebarea a devenit prioritara,
iar raspunsul la ea e, de fapt, o noua intrebare, ceea ce i-a adus faima, dar si
multd precaritate), ci pentru calitatea vietii.’ De aceea, inceputul filosofiei
coincide cu prima Intrebuintare a conceptului categorial de ,,substanta”.
Thales este ,,primul filosof”¢ care, abandonand formularile mitice, a dat
conceptului o functie teoretica’, o explicatie de ordin rational. Acest concept

a fost intrebuintat si inainte, si dupa Thales, insd el a fost privit doar ca o

3 Cf. LuC FERRY, [nvatd sd triiesti, Tratat de filosofie pentru tandra generatie, trad. Cristina Bizu,
Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2007, p. 30. fnainte de acest secol, zice autorul, in toate civili-
zatiile vechi, religiile tineau loc de filosofie. Ele detineau monopolul raspunsurilor legate
de problema mantuirii*.

4 Filosofia este stiinta stiintei si cunoasterea adevarului, iar Incoronarea unei astfel de stiinte
si de intelepciuni este fericirea” (SFANTUL IUSTIN MARTIRUL SI FILOSOFUL, Dialog cu iudeul
Trifon 1III, PSB. 2, p. 95).

5, Filosofia se ocupa cu raspunsul la intrebarea: ce este viata, ce este materia, ce este spiritul?
adicd, ca raspuns la problema ortologica. Exista ele cu adevarat?” (Prof. P. P. NEGULESCU,
Problema ontologicd, Ed. Seminarului de Enciclopedie si Istoria Filosofiei, 1933-1934, pp. 26-
27. Aceeasi idee la: ILIE PARVU, Arhitectura Existentei. Paradigma structural-generativd in
ontologie, vol. 1, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 204-205%).

¢ Cf. ILIE PARVU, Infinitul si infinitatea lumii, studiul epistemologic, Ed. Politicd, Bucuresti, 1985".

7 Pentru Thales din Milet, aceasta ,substanta-principiu” era apa (Prof. P. P. NEGULESCU,
Problema ontologici, pp. 39-43). In evolutia urmaitoare a cugetdrii filosofice grecesti,
elementul primordial a fost inlocuit cu aerul, focul, pamantul sau cu toate la un loc, ceea ce
arata ca filosofia primara s-a indreptat catre o dezlegare monista a problemei ontologice.
Totusi, aceastd materie de la originea universului nu era moartd (asa cum vor considera
mai tarziu ideologii materialisti), ci era inzestrata cu viata, din ea producandu-se fiintele
vii. Insd ideea unei existente spirituale alituri de cea materiald a aparut clar conturata la
Anaxagora. El vorbeste de spirit ca de o inteligenta ordonatoare a universului. Aceasta este
cea mai subtild dintre toate lucrurile, deci poate patrunde pretutindeni. Ideea este
continuatd de Aristotel, insa el vede sufletul ca forma unui corp organic. Deci, accentul
cade pe forma (Cf. Ibid., pp. 41-43".
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functie categoriala In sens restrans sau de simpla putere organizatoare
(adica folositda doar in generalitatea ei, ca permanentd sau concept dat).®
Thales insd cautd o ,,substantd” pentru toate lucrurile®, un principiu al lor, o
substanta primd, comuna tuturor lucrurilor, considerata ca inceput (arhé) al
intregii existente.’® Atat de mult era preocupat Thales de acest principiu
universal, incat tot ceea ce facea statea sub semnul cautdrii unui indiciu
potrivit si cat mai sigur. Ni se spune, in relatarea vietii lui, la Diogene
Laertios, cd, odata, insotit de o batrana, iese afara sa observe stelele (cu
gandul de a gasi vre-un indiciu care sa-i astampere cautdrile). Tot privind
inspre stele, el cade intr-o groapa si striga dupa ajutor, la care batrana care-1
insotea 1i raspunde: ,Cum vrei sd stii ce-i in cer, Thales, cand nu esti In
stare sd vezi ce-i la picioarele tale”."

Incercarea lui Thales a fost continuatd, in aceeasi scoalda din Milet, de
Anaximandru si Anaximene, care sunt primii trei filosofi ce au abordat pro-
blematica diversa a realitdtii dintr-o alta perspectivd decat cea mitologica.!?
Lor li se adaugd, in aceeasi maniera de cercetare, Heraclit. Dacd pentru
primii trei principiul era identificat cu apa (Thales), aerul (Anaximene) sau
pamantul (Anaximandru), la Heraclit focul este principiul lumii, toate
lucrurile fiind, In acceptiunea sa, alcdtuite din foc si dezvoltandu-se tot in
foc. Dupd el, totul curge, plecand de la constatarea empiricd a curgerii
tuturor lucrurilor. Heraclit introduce ideea devenirii naturii, o devenire ce
nu este haotica, ci ordonata in functie de legea contrariilor, pentru care

8 Adica ,lemnul” e substanta mobilei; , fierul” e substanta uneltelor etc.

9 Intre substanta ca diversitate infiniti a lucrurilor sau ca multiplicitate (care apartine in
mare masurd conceptiilor pre-filosofice) si ideea de substanta unica este o ,, diferenta sau o
incompatibilitate de continut” (Cf. LUCIAN BLAGA, Cunoasterea lucifericd, Trilogia Cunoagterii
I, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 64-65%).

10 Cf. IoN TUDOSESCU, Fiintd, Existentd, Esentd, Tratat de ontologie, Ed. Romania de Maine,
Bucuresti, 2002, p. 60".

11 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, trad. C.I. Balmus, studiu introduc-
tiv si comentarii de Aram M. Frenkian, Ed. Polirom, Iasi, 1997, p. 72. Pana la urma, cauta-
rile lui Thales s-au oprit la apa, pe care a numit-o principiu fundamental natural al lumii
si pe baza cdruia a elaborat o cosmologie rationalistd, Insa prin aceasta nu trebuie sa
credem ca el a renuntat cu totul la divinitate in explicarea lumii (Cf. ADRIAN LEMENI,
Sensul eshatologic al creatie, p. 397,

12 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 47. O abordare a fiintei de la viziunea
simbolico-poetica a mitologiei antice la o viziune rationald, expusa in proza, a fizicienilor
din Milet, a fost posibild datoritd caracterului pozitiv al gandirii filosofice, care va atrage
dupa sine un nou model de interpretare al lumii si al polisului grecesc”.
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fiecare realitate trece de la un contrariu la altul. Acest ,razboi” aparent, la
un nivel superior, se compune Intr-o sintezd armonioasd, ca Impdcare a
opozitiilor, si are ca rezultat nasterea frumusetii lucrurilor. Armonia contra-
riilor si sinteza opusilor se concretizeaza in foc, care, aflaindu-se mereu in
miscare, se manifesta intr-o forma unitara si traieste prin moartea combus-
tibilului, realizand pe deplin principiile devenirii.’®

O noua cale de abordare a temeiului apare la pitagorei si eleati.’* Dacd
Thales este considerat primul filosof, Pitagora, un iubitor profund de
intelepciune si despre care se crede ,cd a adus elinilor o alta filosofie”'5, a
fost cel dintai care a intrebuintat termenul de ,filosofie” si s-a numit pe sine
insusi filosof, intr-o convorbire cu Sicyona.!® Pentru Pitagora, principiul
tuturor lucrurilor este unitatea. Altfel zis, principiul Inseamna cantitate si
este pur, este numar.”” Din unitate se naste dualitatea sau doimea nedefi-
nitd, care serveste ca substrat material unitatii, care este, de fapt, cauza. Din
unitate si din doimea nedefinit se nasc toate numerele.’ In aceeasi directie
se inscrie si Parmenide, pentru care principiul este considerat a fi esenta
imuabila.” Considerat initiator al metafizicii®, Parmeride dezvolta asa-

13 Cf. L’Enciclopedia della Filosofia e della Scinze Umane, Instituto Geografico de Agostini,
S.P.A., Novara, 1996: in romaneste: Enciclopedia de Filosofie si Stinfele Umane, Luminita
Cosma, Anca Dumitru etc., Ed. All, Bucuresti, 2004, p. 437 (folosim varianta romaneasca)
si DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 287. Formula lui Heraclit este:
Foc =logos = principiul lumii cu caracter divin. Hegel va ardta ca prin Heraclit se trece de
la fiinta la determinarea devenirii si avem astfel prima concretizare a fiintei, absolutul,
fiindca in el se realizeaza unitatea contrariilor. Heraclit a influentat pe Nietzsche si i-a dat
idei lui Heidegger (Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 437 si GHEORGHE
VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, Ed. Paideia, Bucuresti, 2001, p. 269%).

14 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, pp. 291-292.

15 CLAUDIO MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, Editrice Morcelliana, Brescia, 2004, p.
64. Este vorba despre ideile sale cu privire la nemurirea sufletului, preexistenta, emana-
tionism si transmigrarea sufletelor”.

16 Pitagora ar fi zis ca el nu poseda stiinta, dar este filosof, in sensul ca iubeste intelepciunea,
iar filosofia se numea intelepciune si cel ce o folosea se numea inteleptul (Cf. GHEORGHE
VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 2587).

17 JoN TUDOSESCU, Fiintd, Existentd, Esentd, Tratat de ontologie, p. 62.

18 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 270.

19 JoN TUDOSESCU, Fiintd, Existentd, Esentd, Tratat de ontologie, p. 63.

2 Parmenide trdieste in a doua jumadtate a secolului al VI-lea si prima jumatate al secolului al
V-lea (contemporan cu Heraclit). a scris o singura opera, , Despre naturd”, si are o mare
influenta asupra gandirii grecesti, pentru ca a introdus si a dezvoltat pentru prima data
,problema fiintei”. Platon il venereaza si il considera ,tatdl sau” spiritual, in sensul de
initiator al metafizicii-fiintei (Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, pp. 793-795%).
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numita dubld tautologie, ce pare sa rezume intreaga lui filosofie: ,Numai
fiinta este, iar ne-fiinta nu este”.?! El este cel dintai care a zis ca pamantul
este sferic si asezat in mijlocul universului, iar elementele care-1 compun
sunt doua: focul si pdmantul, primul fiind creatorul, iar al doilea fiind
materie.”? La Parmenide, fiinta este imuabild, imobila si indivizibila®, iar
singurele cdi de cercetare ale ei sunt: ,cea care afirma ca este si ca nu-i chip
sd nu fie — calea convingerii (ce insoteste Adevarul); si cea care afirma cd nu
e si cd trebuie sd nu fie; aceasta nu poate fi cercetata, cdci n-ai putea
cunoaste ce nu e (pentru ca nu-i posibil) [...] cdci e tot una a gandi si a fi”.**

Trecerea de la viziunea mitica la filosofie a favorizat mult intelegerea
fiintei, caracterul dialectic diferentiind cosmologia greaca si rationald de
reprezentdrile mitologice ale lumii specifice perioadelor pre-filosofice.
Aparitia filosofiei va facilita, pe de o parte, gandirea pozitivd (sau poziti-
vistd) ce exclude ideea de transcendent, precum si legatura dintre lucrurile
materiale si fenomenele spirituale, iar pe de altd parte, se renuntd la
imaginea fiziunii contrariilor, specifica mitologiei, in favoarea formularilor
cat mai precise ale principiului identitatii.?> Consecintele acestei schimbari
de optica pot fi pozitive — in sensul pregatirii preliminare a terminologiei ce
va sta la baza formularilor pdrintilor Bisericii —, dar pot fi si negative, daca
optiunea exclusiva pentru discursul explicativ, pardsind cu totul influentele
spirituale, se va orienta doar spre dezbaterile publice ale unui subiect
teoretizat, dupa formula: ,, Vox populi, vox Dei”.

1.2. Problematizarea fiintei in/si apogeul filosofiei

Prin Socrate, filosofia intra In perioada clasica.?® Pentru Socrate, filoso-
fia nu-i deloc tragica, ci e o permanentd uimire a omului In fata universului.
Numai cd aceasta uimire, dincolo de bucuriile adanci ce le poate oferi
frumusetea constientizatda a armoniei din univers, a deschis calea unui sir

2! Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, Elisabeth Clément, Chantal Domonque,
Lavrena Hansen-Love, Pierre Kahn, trad., Magdalena si Aurelian Cojocea, Ed. All,
Bucuresti, 2000, pp. 382-383".

22 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, pp. 291-292.

2 Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 382.

24 PARMENIDE, Poemul , Despre natura”, trad. D.M. Pipidi, in: Filosofia greacd pind la Platon,
partea a II-a, vol. I, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979. pp. 231-232".

% Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 46-48.

26 JON TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd. Tratat de antropologie, p. 64"
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nesfarsit de intrebdri despre lume, in locul adordrii tainice a divinitatii,
instaurandu-se predilectia pentru zona problematizarilor, demers care a
dus la posibilitatea explicdrii teoretice a lumii din jurul omului. Orice noua
tema de gandire nu va mai fi consideratd de la sine acceptatd, cu atat mai
putin impusa, ci va face obiectul unor dezbateri publice, In care oricine isi
poate exprima pdrerea. Puterea rationamentelor reiesita din structura lor
logicd va fi o preocupare din ce In ce mai cautata in viata polis-ului grecesc.
Aducerea tainei si a realitatii nevazute in piata publicd spre dezbatere
dovedeste ca preocuparea filosofiei, chiar daca avea ca scop depdsirea efe-
merului si legatura cu realitatea inefabild, va tine mai mult la logica decat la
adevar, va Incerca sa dobandeasca certitudini din mister. Fata de inaintasii
sdi, Socrate este preocupat de situatia omului In cosmos, pentru a-l arata
superior animalelor. Cu Socrate incepe perioada antropologiei filosofiei, el
fiind doar deschizator de drumuri.?” Tocmai de aceea, filosofia intra, odata
cu Socrate, intr-o noud perioada, pentru ca ratiunea omului, in baza cdreia
se deosebeste de animale, este cea care trebuie pusd in valoare, intrucat
doar prin ea omul isi poate justifica locul in univers.

In sec. al IV-lea (a. H.), secolul de glorie al Atenei, s-au creat doua scoli
rivale: cea a lui Isocrate si cea a lui Platon. Aceste douad scoli sunt cele care
creeazd doud forme superioare de gandire: pe de o parte, cultura literara, ce
pleacd de la Isocrate, si pe de alta parte, cultura filosofica, ce-1 are ca pro-
motor pe Platon, cu ele sfarsindu-se, de fapt, Antichitatea.?®

Platon? este considerat ca fiind intemeietorul primului sistem de
gandire filosofica in Grecia antica® si filosoful prin excelenta al elinilor. El
incepe ca socratic, insa evolueaza distinct. In acest sens, el intelege sa
combine intr-o sintezd admirabild dragostea sa de frumusetile poeziei cu
exactitatea stiintificd a maestrului Socrate. Daca Socrate a intrupat trebuinta
vremii de a porni pe drumul cugetdrii obiective, care avea la bazd
cunoagterea propriului suflet, neglijand insa trebuinta de frumos si de

27 Ibid., pp. 65-66.

28 HENRI-IRENEE MARROU, Patristici si umanism, culegere de studii, trad. Cristina si Costin
Popescu, Ed. Meridiane, 1996, p. 32.

» Se cunosc putine date despre viata lui. Dupa moartea lui Socrate, Platon se refugiaza cu
alti socratici la Megara. Intemeiaza la Atena Academia Platonic, la care vor veni cele mai
luminate minti ale epocii (cf. Enciclopedia De Filosofie si Stiintele Umane, p. 825%).

3 JON TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd. Tratat de ontologie, pp. 67-76".

38



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

poezie, latura fundamentald a sufletului, nu la fel va face Platon, el
imbinandu-le maiestuos pe amandoua, fapt ce i-a atras faima de cel mai
reprezentativ filosof al grecilor.’!

Platon a fost mereu preocupat de ceea ce este dincolo de lumea
sensibila. Fiind o fire mereu inspiratd, dorea sa afle de unde-i vin atatea
idei. Descoperirea lumii Ideilor® este, de fapt, descoperirea dinamismului
fiintei inteligibile suprasensibile. Pentru Platon, ,ideea” este o forma calita-
tiva interioara si structura metafizica sau esenta lucrurilor. Ideea reprezinta
fiinta in inteligibilitatea, deplinatatea, imuabilul, autonomia si unitatea ei.*®
In acest fel, fiinta ne apare ca fiind ceva gandit, pus fatd in fatd cu ceva
existent. Din perspectiva fiintei ca idee, fenomenele fizice nu mai apar ca
adevarata cauza a lucrurilor, ci numai instrumentul prin care se poate
dezvolta adevdrata cauzd, care se afld deci dincolo de registrul fizic.3
Aceasta 1nsd nu Inseamnd cd lumea fizica nu are naturd, ci ca exista doua
principii ale tuturor lucrurilor: divinitatea si materia. Prima este cauza, iar a
doua este forma sau limita din care se formeaza lucrurile compuse. Mate-
ria, la inceput, era intr-o permanenta miscare dezordonatd, dar divinitatea,
cauza tuturor, a transformat prin ordine substanta in patru elemente: focul,
apa, aerul si pamantul, din care s-a ndscut lumea si tot ceea ce este in ea.’
De aceea, atunci cand vrem sa ne explicdm motivul pentru care un lucru e
frumos (sau nu), nu ne putem margini la componentele lui fizice, ci trebuie
sd ne ridicam la frumusetea pe care acel lucru o exprima si o actualizeaza

31 Dr. V. GHERASIM, Etnicul in filosofie (Spre o filosofie romdneasci), Ed. , Glasul Bucovinei”,
Cernauti, 1928, p. 8".

32 De fapt, filosofia, ca sa existe, are nevoie de o ,idee”. ,Care va este ideea?” era Intrebarea
permanentd a lui Noica. ,Ca sd devii filosof, trebuie sa ai o idee, o idee care sd te poarte
cu ea toata viata, pe care sa o modulezi si care, ca rasplata, te scoate din mlastina vietii si
te depune nou-nascut si imaculat pe taramurile spiritului[...] Totul e sd ai o idee,
singurul, adevaratul pasaport de intrare in lumea filosofiei (GABRIEL LIICEANU, Usa
interzisd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 21 si Idem, Jurnalul de la Padltinis, editia a III-a,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 137.

3 Enciclopedia De Filosofie si Stiintele Umane, p. 468. Mai dezvoltat la: V. BROCHARD, Etudes de
Philosophie Anciene et de Philosophi Moderne, Introduction par V. Delbos, Paris, 1912, pp.
151-168".

3 Cf. Enciclopedia De Filosofie si Stiintele Umane, p. 826.

% Cf. DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 141. Practic, materia primegte
ideile, si astfel da nastere substantelor (cf. Ibid, p. 143).

39



Gheorghe Butuc

intr-un mod specific, prin proportie, masurd justa, armonie, ordine,* iar
toate acestea sunt caracteristici ce corespund Binelui insusi.

Observam ca Platon gandeste o cosmologie finalistd. Binele, principiul
suprem, exercitd o atractie irezistibila catre intreaga naturd, iar lucrurile
particulare, la randul lor, se misca spre acelasi principiu: Binele. Asa apare
la Platon ideea devenirii. Acest principiu suprem: Binele, cauza tuturor
lucrurilor, este fiinta identicd cu ea insdsi si vesnica, ce nu poate avea
devenire, pentru ca devenirea tine de ordinea sensibild, care nu e decat o
copie a lumii ontice: , Tot ceea ce devine, devine In mod necesar sub actiu-
nea unei cauze, caci in lipsa unei cauze nimic nu poate avea devenire”.?”
Lumea si lucrurile sensibile din ea sunt supuse devenirii, pentru ca sunt
cuprinse in lantul vesnic al cauzalitatii, de care nu poate nicidecum scdpa.
Insi dincolo de tragedia unui astfel de destin este salutati la Platon ideea
participdrii®® lumii sensibile la lumea inteligibila, tema ce va fi larg dezvol-
tata in gandirea cresting, chiar dacd in alte nuante si in alt scop.

Prin gandirea lui simbolic discursiva, Platon nu se diferentiaza net de
viziunea mitologica. Dimpotriva, el valorifica filosofic modurile de existen-
td si comportament ale unitatii arhaice, justificindu-le teoretic si inte-
grandu-le, practic, in mentalitatea epocii sale. In acest sens, a fost el numit
de Mircea Eliade: ,filosoful mentalitatilor primitive”.® Platon gandeste
fiinta In sprijinul omului®, iar prin aceasta picura multd speranta in chiar
inima absurdului destin implacabil, facandu-l, prin aceasta, mult mai
suportabil, nu insa si mantuielnic.

Aristotel continua supozitiile lui Socrate si Platon. Specificul gandirii
sale poate fi rezumat la Ontologie ca Stiintd a principiilor si cauzelor prime,

% Cf. Enciclopedia De Filosofie si Stiintele Umane, p. 826.

3 PLATON, Timaios, iIn Opere, vol. VII, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1993, p. 142. Tocmai de aceea
vom gasi la Platon o distinctie clara intre ,fiinta vesnicd, ce nu are devenire, si devenirea
vesnica, ce nu are fiinta” (Ibid.)*.

3% ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 56. Lumea sensibila participa la lumea
inteligibila tocmai In baza faptului ca este o copie a ei (cf. Ibid., p. 57).

% Mitul eternei reintoarceri, p. 38.

40 Filosofia lui Platon nu-i atat o teorie, cat mai ales un mod de viata. Plecand de la aceasta
tema si In aceastd acceptie, filosofia sa devine o paradigma pentru ,omul recent”,
postmodern, care filosofeaza fara continut si fard scop. Vezi: H-R PATAPIEVICI, Omul
recent, O criticdi a Modernititii din perspectiva intrebirii ,ce se pierde atunci cind ceva se
cdstigia?”, ed. a Ill-a, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004.
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dezvoltatd in doctrina Substantei, Ideea ca Formd, Fiinta ca Materie si
Formd, Potenta si act: principiul tranzitiv al devenirii, Entelehie si finalis.*!
Aceste idei de baza ale conceptiei lui Aristotel il diferentiaza de Platon prin
aceea ca intelege altfel raportul intre individual si general. Astfel, daca
pentru Platon lucrurile particulare sunt reale numai in masura in care
participa la Idee sau Forma, ca principiu si cauza a lor, la Aristotel, dimpo-
triva, Forma (formele) insasi este relatie doar in masura in care apartine
individualului ca substantd concreta.®? Cu alte cuvinte, Aristotel distinge
acolo unde Platon priveste unitar. La Aristotel, Ideea transcendenta este
altceva decat forma imanenta. Lucrurile nu mai sunt copii ale divinitatii, ale
lumii inteligibile. n aceste conditii — si deci in ordinea naturii —, la Aristotel,

77

,reale si certe sunt numai lucrurile universale”.* Lucrurile particulare,
pentru ca ele sunt schimbatoare, dau nesiguranta. Schimbarea, caracteris-
tica fundamentald a naturii, dupa Aristotel, are trei elemente: ,substrat” —
ceva care se schimba sau trece de la o stare la alta, ,forma” — ceva in care se
schimba substratul, si , privatiune” — ceva pornind de la care el se schimba,
care ITnseamna ideea, potenta.** Aceasta inseamnad ca orice schimbare natu-
rald nu e altceva decat trecerea de la potenta la actiune. Aristotel sustine
deci ca schimbarea este realizarea potentialitdtilor inerente substantelor
neschimbdtoare in esenta lor.# Prin aceasta se acordd o importanta deose-
bita cunoasterii sensibile si, deci, in consecinta, lumii vazute, chiar dacg,
paradoxal, simturile omului, care opereaza in lumea sensibild, nu pot decat
sa conduca in preajma lucrurilor particulare si, implicit, nu pot oferi niciun
fel de stiinta.* Acest paradox aratd neputinta Incopcierii celor doud viziuni
ale fiintei la Aristotel, transcendenta si imanentd, precum si imposibilitatea
acorddrii In aceeasi realitate a lucrului particular si a devenirii lui.

4 Cf. IoN TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd..., pp. 77-85".

42 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 62*.

4 H-R PATAPIEVICI, Omul recent, p. 48.

4 Cf. Enciclopedia De Filosofie si Stiintele Umane, p. 65.

4 Aceasta teorie aristotelica, a substantelor definite ca subiect al schimbarii, devine domi-
nanta in istorie, dar s-a dovedit a fi sterilda (KARL R. POPPER, Conjencturi si infirmdri. Creste-
rea cunoagterii stiintifice, trad., Constantin Stoenescu, Dragan Stoianovici, Florin Lobont, Ed.
Trei, Bucuresti, 2001 p. 108 nota 26, si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 63-64").

4 Acelasi paradox, de data aceasta, ce tine de interpretarea operei lui Aristotel, 1l gdsim
intre: H-R PATAPIEVICL, Omul recent..., p. 48, si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei,
p- 64.
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Fatd de Platon, Aristotel vrea sa dea un aspect individual substantei.
Materia este Inteleasa ca existand ca substanta a lucrului particular. Aceasta
inseamna ca toate lucrurile sensibile, particulare sunt sau constituie mate-
ria; ele nu pot fi fara materie, si invers. Ele nu pot exista in lume ca un
individ, ca o singura fiintd completd, ci numai ca act pur.#” Ne putem usor
da seama cd, atunci cand suntem mai siguri pe intelesurile dobandite din
adancimea fiintei lui Aristotel, tocmai atunci ne trezim ca suntem patrunsi
de neintelesul sensului ei. Aceasta l-a facut pe Franz Brentano sa scrie o lu-
crare cu privire la ,fiinta” lui Aristotel, ale carei semnificatii sunt multiple.*®

Dacad ar fi sa-i compardam pe Platon si Aristotel, am observa ca exista
oarece diferente intre ei, insd acestea nu-i separa ca doud elemente intr-o
serie, ci ele reprezinta douad feluri de a gandi sau doua ,logici”, fiecaruia
potrivindu-i-se una dintre ele. Astfel, avem un stil al ,, posibilului”, altul al
,imposibilului”, o logica ,proiectiva”, alta ,constructiva”.# La Platon ga-
sim o distinctie de natura intre fizica si metafizica, ceea ce face ca si
cunoagterea universului prin perspectiva metafizica sa dea posibilitatea
unirii dintre subiectul cercetator si obiectul cercetat. La Aristotel nu gasim
o astfel de distinctie intre natura metafizica si fizica, deci si filosofia
metafizicdi nu e altceva decat limita superioara a cunoasterii fizicii.*

47 GEORGES RODIER, Etudes de Philosophie Greque, Preface d’Etienne Gilson, Deuxieme edition,
Libraire Philosophique J. Vrin, Sorbonne, 1957 pp. 165-176".

4 FRANZ BRENTANO, Despre multiplele semnificatii ale fiintei la Aristotel, trad. si prefatd de Ion
Tandsescu. Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 51, 54 su. Autorul nu se refera decat strict la
formuldrile lui Aristotel despre fiinta, cu multe semnificatii, pentru a nu se intelege ca
vizeazi fiinta ca atare*. In cele din urmd, autorul rezumi aceasti pleiada de intelesuri la
doua. Dupd Brentano, In opera aristotelica pot fi distinse doua mari niveluri de functionare a
lui ,,este” in acceptiunea de ,este adevarat”: primul nivel ar fi acela cd un intreg e adevarat
sau fals in functie de adecvarea la realitate, iar al doilea nivel ar fi ca ,fiinta” si ,este”
inseamnd adevdrat, nefiinta cd nu este adevdrat, ci fals (cf IoN TANASEscu, ,Fiinta
Categoriilor si Fiinta ca adevar la Brentano”, Prefatd, in: Ibid., pp. 20-21). Tot el zice ca aceasta
opera a lui Brentano a jucat un rol important in formatia intelectuala a lui Heidegger, ea
contribuind la cristalizarea interogatiei heideggeriene asupra sensului fiintei (cf. Idib., p. 27)
chiar daca cei doi se deosebesc cu privire la problema adevarului (Ibid., p. 29).

4 GHEORGHE VLADUTESCU, O istorie a ideilor filosofice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1990, pp. 18-29,
si LUCIAN BLAGA, Stiintd si creatie, In: Trilogia valorilor, Fundatia Regala pentru Literatura si
Artd, Bucuresti, 1946, pp. 64-74".

50 Aristotel considerd cunoasterea rationala sau obtinutd prin date stiintifice ca fiind certa si
fara dubii: ,Cu totii gandim ca ceea ce cunoastem prin stiintd nu poate fi altfel decat este
[...] prin urmare, obiectul stiintei existd in mod necesar si este deci etern” (ARISTOTEL, Etica
Nicomahicd, VI, 3, col.1139b, 20-25, trad. intr. si nt., Stela Petecel, ed. a II-a, Ed. IRI,
Bucuresti, 1998, p. 127).

42



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

Aristotel, totusi, vede in fizicd o perspectivd unificatoare, ce integreaza
relatia parte-intreg. La Platon se poate vorbi de un model de transcendentd,
in sensul cd lucrurile nu pot fi intelese in ele insele, in timp ce la Aristotel
inteligibilitatea este transferatd la nivelul imanentului.’® La Platon, Fiinta,
numai in masura in care era in toate ea insdsi, si invers, ea era insasi fiind in
toate. Una In mod absolut, prin aceasta, Fiinta isi recunoaste identitatea si
instituie paradigmatic identitatea, dar face posibil si termenul ei corelativ,
alteritatea. Aristotel vede forma si materia ca principii sau naturi. Ele sunt
doar nume pentru partile intregului, ale unui intreg care, dintr-un punct de
vedere, este fiinta in sine, fiinta ca fiintd, iar din altul, substanta.®

De la Platon si Aristotel pleaca doua mari metode de a observa lumea
si de a o explica. Platonicienii pleaca de la universal, din care deduce
partialul, iar aristotelicii pornesc de la particular spre general.® Primii pe
calea deductiva, cei de-ai doilea pe calea inductiva.

Viziunea despre lumea fizicd si metafizica sau cosmologiile celor doi
mari filosofi, desi s-au distantat de gandirea miticd, nu s-au rupt radical de
o conceptie simbolica asupra lumii. Nu se poate vorbi, in cazul lor, de
existenta unei gandiri pur stiintifice asupra lumii, fard a cuprinde si
realitatea divina. Pentru ei, totdeauna lumea sensibila nu este disociata de
cea inteligibild, iar reprezentarea lor este datd in termeni simbolici, ce sta
sub binomul tip-arhetip, ceea ce aratd ca cele doud realitati, fizica si
metafizicd, sau vazuta si nevazuta, se intrepatrund.

Plotin este ultimul mare filosof al Antichitatii.** Perioada in care a trait
Plotin este una din cele mai agitate, iar construirea filosofiei plotiniene
coincide cu ruinarea civilizatiei antice.”® Sunt distruse acum elitele politice,
culturale, iar artele slabesc. Scade nivelul culturii In toate laturile ei:
filosofie, literatura, drept. La fel se Intampla in plan religios: baza intregii
vieti politice, sociale, intelectuale se surpa prin descompunerea politeis-
mului pagan, in locul lui aparand pretutindeni cultele orientale. Aceastd
perioada a fost martora ruindrii definitive si iremediabile a filosofiilor

51 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 65-66.

52 GHEORGHE VLADUTESCU, O istorie a ideilor filosofice, pp. 38-51.

5 JOoHN WILLIAM DRAPER, M.D., L.L.D., History of the Conflict between Religion and Science, D.
Appleton and Company, N.Y.1896, p. 26.

5 JON IANOSI, Sublimul in artd (un drum in cultura lumii), Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 134".

5 Cf. EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, trad., Dan Ungureanu, Ed. Amarcord, Timisoara,
2000, pp. 18-20.
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dogmatice, care, de cinci veacuri, ghidase pe oamenii cultivati.®® Cu toate
acestea, Plotin reuseste sa realizeze finala legaturd intre Orient, Atena,
Alexandria, Roma® si ceea ce avea sa urmeze in gandirea crestind si
islamica, medievala si renascentista.>

Toti interpretii recunosc la Plotin existenta a doud tipuri de intrebari
care l-au condus la elaborarea celor doua directii ale gandirii sale: problema
religioasa si problema filosofiei. Prima se ocupa de destinul sufletului si
modalitatea aducerii lui in starea originii®, iar a doua problema vizeaza
structura si rationalitatea realitatii.® Desi tratate distinct, aceste doua
directii ale gandirii lui Plotin se gasesc intr-o legaturd intima pana acolo
incat nu se poate sti exact care-i raportul lor de subordonare.®! De aceea, la
Plotin, Universul are o reprezentare religioasa si una filosofica — mai exact,
orice simbol religios se poate exprima filosofic, iar explicatia teoretica are
un temei religios.

In dezvoltarea ideilor sale, Plotin concepe un sistem ontologic care, pe
de o parte, pastreaza fundamentele idealiste platoniciene, iar pe de alta
parte, coboara transcendentul in imanent, prin metoda emanatiei, impru-
mutata de la Filon din Alexandria.®? La Plotin, ,Ideea” este substanta

% Cf. Ibid., p. 22.

5 Pentru situatia filosofico-religioasa a Romei: L. ADKINS si R. A. ADKINS, Dictionary of Roman
Religion, New York, Facts on File, 1996; W.T. ARNOLD, The roman System of Provincial
Administration, Oxford, Blackwell, 1906; J.P.V.D. BALSOON, Rome: The Story of Empire
London, Weidenfeld & Nicolson, 1970; R.B. BANDINELLI, Rome, the Center of Power, London,
Thames & Hudson, 1970; J. FERGUSON, The Religions of the Roman Empire Ithaca, New York,
Conrell University Press, 1970; R. MACMULLEN, Paganis in the Roman Empire, New Haven,
CT, Yale University, Press, 1981; Dictionarul Noului Testament, Editor: Daniel G. Reid, Casa
Cartii, Oradea, 2008; MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, Ed. Amarcord,
Timisoara, 1997.

5 Cf. IoN IANOSI, Sublimul in artd, p. 134. Autorul il prezintd pe Plotin ca pe o figura
providentiala a epocii sale si, totodatd, enciclopedica: ,,(Plotin) se ocupa de animal, om,
virtuti, fericire, frumos, sinucidere, pdmant, cer, astre, calitate, forma, lume si demiurg,
destin si providenta, dragoste si eternitate, spatiu si timp, univers si Unu”. De la regiunile
joase ale vietii ajunge pana la straturile inalte ale inteligibilului cu specifica lui incércatura
de Bine si Frumos...” (Ibid., p. 135).

% Vezi: PLOTIN, Enneade III-V (aici. I1I, 5, 1; 8, 4; IV, 3, 9; 3, 15), ed. bilingva, trad., colectiva,
Ed. IRI, Bucuresti, 2005, pp. 101-130.

6 Vezi. Ibid., 111, 3, 1, p. 37.

61 Cf. EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, pp. 33-35.

62 Cf. IoN TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd..., pp. 86-95 si Enciclopedia de filosofie si Stiintele
umane, p. 470.
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ganditoare, in care inteligibilul si inteligenta coincid. Ideile constituie
pluralitatea fiintelor inteligibile si pluralitatea spiritelor®, si tocmai de aceea
,lumea este eterna si nu a existat nici un moment in care sa nu fi existat [...]
inteligenta 1i este anterioard, dar nu anterioard in timp, ci in sensul cd
universul provine de la inteligenta, iar aceasta ii este cauza”.®* Altfel zis,
pentru Plotin, lumea este o simpla imagine a inteligibilului, fara inceput si
sfarsit. Ea existd mereu tot atat cat si inteligibilul, intr-o incoruptibilitate
permanentd. Daca totusi exista forme noi, multiplicitate si diversitate, e din
cauzd ca materia sensibild s-a ndscut, iar frumusetile exista pentru cd ele
participa la idei si la formele eterne. Cat priveste insa realitatea inteligibila,
aceasta este vesnic identica cu ea insdsi, fara miscare si stabila.®> Este
binecunoscutd tema plotiniana a Unului transcendent, infinit, si cauza a
tuturor existentelor particulare.®®

Problema fundamentald a lui Plotin rdmane efortul sau de a gasi
modalitatea prin care rationabilul poate avea valoare religioasd.®” El vrea sa
depdseascd nu conflictul dintre ratiune si credintd, ci unul mult mai
general, ce trimite la ideea reprezentdrii religioase a universului si expri-
marea lui rationala. Plotin ramane in aceasta directie un indraznet atat in
sensul asumadrii traditiei filosofice de pana la el, cat si in sensul reevaludrii
ei dintr-o perspectiva personala.

Asadar, convingerile filosofilor antici erau acelea ca lumea nu poate fi
o realitate inchisd in sine si autonomad, iar transcendenta nu-i atat de
»absoluta”, incat sa nu poata atinge sensibilul. Atat ganditorii din perioada
mitica prefilosoficd, cat si filosofii Insisi vor sa interpreteze viata si sd o
consolideze, Insda mereu cu atentia la cele , de dincolo”, despre care vor a sti
la fel de multe. Eforturile lor, deopotriva, ar putea fi rezumate la trei
moduri de viata si de gandire. Primul ar fi realitatea ierarhizatd a lumii si a
vietii: zei, semizei, eroi, oameni, femei, sclavi etc. Al doilea mod ar fi

63 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele umane, p. 472.

6 PLOTIN, Enneade 111, 2, 1, p. 38.

5 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, compozitie si realizare, Marian
Berlewi, Ed. Amarcord, Timisoara, 1997, p. 123.

66 Cf. GEORGES RODIER, Etudes de Philosophie Greque, p. 317; detaliat, pp. 310-337.

¢ Intrebarile fundamentale care-1 preocupd pe Plotin ar fi: ,Cum poate sufletul s fie
oarecum acasa (in trup)? si ,Cum poate conserva un sens problema destinului intr-un
univers ale cirui forme se individualizeaza dupa o lege necesara a ratiunii?” (cf. EMILE
BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 40).

45



Gheorghe Butuc

imaginea unei realitati unice: monismul, o fiinta nemiscata sau o neincetatd
devenire ciclica. Al treilea mod ne indica existenta unei lupte intre doua
elemente opuse si diferite: dualismul.®® Vedem din aceasta cum ca toata
filosofia antica era dominata de un dualism ce se facea simtit atat la nivel
epistemologic, cat si la nivel ontologic. Acest dualism a dat nastere la doua
conceptii cosmologice: una nominalista si alta monistd.®” Cea nominalista
considera cd lumea si lucrurile din ea sunt intr-o permanenta devenire, cu
diferentieri calitative, cea de-a doua arata ca substanta lumii este vesnica,
nemiscata si fara schimbari calitative. Concluzia lor ne duce la ideea ca
filosofia greaca nu a reusit sd Impace miscarea cu nemiscarea, stabilitatea
cu mobilitatea. Orice Incercare In acest sens a dus la amestecul celor doua,
adica la panteism.

1.3. Panteismul sau impasul fiintei in filosofie din perspectiva teologica

Lumea anticd nu a folosit termenul de ,creatie propriu-zisd”. Divini-
tatea, conceputa ca Absolut, se manifesta fatd de materie — vazuta ca
preexistenta —, si astfel natura se organiza fie direct, fie prin mijlocirea unor
zei intermediari, ce purtau numele de demiurgi. Un alt mod de a fi al lumii
era acela al provenientei ei, prin emanatie, direct din fiintd divini. In
ambele cazuri avem de-a face cu o divinitate neputincioasa, care ori e prea
,mare” (si, atunci, nu se poate cobori pana la , micimea” lumii), ori e prea
,impersonala”, si, atunci, nu e congtienta de tot ceea ce emana din sine sau
se vede supusd necesitatii de a crea, data de propriile legi implacabile.
Acest absolut impersonal, principiu si cauza a toate (cdruia, se pare, ca-i
lipseste puterea de a fi cum voieste fara ca prin aceasta sd se denigreze pe
sine), ne apare ca fiind o substanta ce, dincolo de superlativul absolut al
fiintei, pare sd nu-1 aiba si pe cel al cunoasterii si controlului de sine, pe cel
al vointei si al libertatii. Este doar o Energie-Idee, care, atunci cand se

8 Cf. NIKOS MATSOUKAS, Introducere in Gnoseologia Teologicd, trad. Maricel Popa, Ed. Bizanting,
Bucuresti, 1997, pp. 77-88. Dualismul a fost introdus ca termen in istoria filosofiei de
Christian Wolff, In anul 1734 (SIMONE PETREMENT, Le Dieu Séparée — les origines du
gnosticisme, Les Editions du Cerf, Paris, 1984, p. 245), iar in Istoria religiilor de Thomas
Hyde, la 1770 (GIOVANI MAGNANI, Religione e religioni dalla monolatria al monoteismo profetico,
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2001, p. 215)*.

% Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 49.
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manifestd, lasa urme, dar nu are constiinta sau libertate,” ci este buna sau
rea, iar atunci cand este buna, nimic nu-i mai bun, iar cand este rea, nimic
nu-i mai rdu. De partea cealaltd, o materie care are constiinta propriei
existente vesnice, consubstantiala si identica cu Dumnezeu, nu ar mai avea
nevoie de altceva, fiindu-i indeajuns (si autosuficientd) propria perfectiune.
Date fiind aceste coordonate, specifice lumii antice, termenul de ,creatie”
nu numai ca nu isi poate gasi locul, dar nu isi mai are rost, fapt pentru care
anticii nici nu l-au mai inventat.

Existenta In lumea antica a doua principii care stau la baza realitatii —
unul transcendent si absolut, celalalt ne-transcendent, imanent, ne-absolut,
dar/insa la fel de vesnic — nu a dat posibilitatea unei clare viziuni asupra
termenului de inceput: ,arché”.”* Problema era ori ignorata ori amanata,
pentru cd nimeni nu putea intelege cum poti pune inceput ne-inceputului,
iar fara inceput sau vesnice erau si divinitatea, si lumea. De aceea, cei care
au Indrdznit sa exprime ceva cu privire la ,,inceput(-uri)” erau conditionati
sd-1 denumeasca foarte elastic, in termeni care sa arate deopotriva atat
punctul de pornire, cat si intoarcerea la el. Acest d¢px1 era ,locul de unde se
pleca, dar se si revenea, era punctul de plecare pentru orice intoarcere”.” Se
presupune ca cel care a introdus pentru prima data termenul de arché” ca
echivalent al lui dpeiron a fost Anaximandros, avand intelesul de infinit
indefinit, din care provin toate lucrurile, printr-o separare a contrariilor,
din pricina unei ,nedreptdti”, adica o viata egoista, de auto-determinare,

70 Cf. Diac. ANDREI KURAEV, Daruri si anateme. Ce a adus crestinismului lumii, trad. Nina
Nicolaevna, Ed. Sofia, Bucuresti, 2004, p. 105. Vezi si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al
creatiei, pp. 69-78.

7in filosofia Antichitatii, conceptul de fiintd viza fiinta realitétii, fiinta prezenta in orice
existent. Conceptul Fiintei de sine devine astfel principiu sau inceput: dapy7. Intreaga
miscare a fiintdrii se va intoarce spre acest inceput, spre ceea ce a fost mai nainte de a fi
cele ce ,sunt” acum, spre ceea ce a fost dintotdeauna. Vezi: CORNELIU MIRCEA, Facerea,
tratat despre Fiintd (Introducere), Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2001, pp. 19, 21.

72 Cf. GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 450.

73 Datorita ambiguitdtii termenului, in filosofia antica nu sunt clare nici parerile privitoare la
apartenenta filosoficd a lui arché. inceputurile lui merg pana in perioada mitologics, dar
istoria lui concretd Incepe abia cu Aristotel, pana la el avand doar o functie explicativa.
Existd insd o istorie a termenului arché nu atat ca reprezentare, cat mai ales ca sens sau
inteles, ce-1 are in frunte pe Thales. La el, termenul apare cu intelesul de , infiintare”, apoi
Anaximandros il vede ca iluminare-indeterminare, si Anaximene drept faptul de a fi ca
unul etc. (GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, pp. 450).
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cdreia 1i urmeaza moartea ca intrare spre conditia primordiald.” A consi-
dera ,inceputul” un gest egoist e totuna cu a considera rdul ca fiind existen-
tial, pentru cd In acest gest raul isi gaseste inceputul. Dualismului ontologic
(spirit-materie) i se adaugd si unul moral (bine-rdu), cauza a tuturor for-
melor dualiste pe care le va intruchipa, de acum incolo, materia.

Termenii conceperii ,inceputului” in filosofia greaca antica atrag dupa
sine alte formule de gandire, care vin sa explice raportul ce exista intre
inceput sau absolut si cele incepute, schimbatoare si finite. Teoria emana-
tionistd este una din cele doua posibilitati fundamentale prin care absolutul
da nastere multiplicitatii lucrurilor finite. Procesul acesta de emanatie
exclude orice discontinuitate sau ,cezura” ontologica intre divinitate si
lume 75, astfel incat lumea se Impadrtaseste intr-un fel de natura lui
Dumnezeu sau chiar este una cu natura Lui. Este vorba de un fel de proces
necesar, care-L aratd pe Dumnezeu ca neputand sa existe fara lume, ceea ce,
in mod automat, implicd si o formd de panteism (cea de-a doua teorie
antica a procesualitatii divine in lume). Panteismul” este o doctrind care
afirma includerea lumii, inteleasa ca totalitate a ceea ce exista, In
Dumnezeu, Care Se mentine transcendent fata de lume. Daca deismul
accentueazd transcendenta divind, panteismul insistd pe imanenta Lui in
lume. Forma absolutd a panteismului este atinsa, in lumea anticd, prin
Parmenide”, care a identificat in univers existenta unei singure fiinte, restul
universului fiind nefiintd.”® El continua apoi cu emanationismul lui Plotin,

74 Anaximandros considerd termenul apeiron un eveniment divin, o fortd nemuritoare si
indestructibild, care carmuieste Universul (cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p.
46, si GHEORGHE VLADUTESCU, O Enciclopedia a Filosofiei grecesti, p.451).

75 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p.273.

76 Termenul 1n sine apartine perioadei moderne, fiind formulat initial de catre deistul englez
J. Toland, care, In 1705, se autointituleaza panteist si care a lasat postum o lucrare cu titlul
,Pantheistikon” (cf. GIOVANNI MAGNANI, Religione e religioni, pp. 79-80). Altii sunt de
parere ca termenul a fost introdus de C. KRAUSE in Prelegeri despre sistemul filosofiei, 1828,
pentru a formula o sinteza a panteismului (existenta lumii In Dumnezeu) si a teismului (al-
teritatea transcendenta a lui Dumnezeu) (cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 788).

77 Parmeride este cel care intelege termenul drche in purd ontologie, adica ,in sine” (cf.
GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 451 sg).

78 Parmeride afirma: , Fiinta este si nu poate decat sa fie; nefiinta nu este si nu poate s fie de
fel” in: Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 795, si Filosofia de la A-Z, Dictionar
enciclopedic de filosofie, pp. 382-383 si supra, notele 17,18.
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care a crezut ca totul ,curge” din Dumnezeu.” Hegel are un exemplu de
panteism evolutiv, care crede ca Dumnezeu se desfdsoara istoric.® Lor li se
poate adauga si o altd forma de panteism, manifestat pe nivele, ca in
hinduism.®! In definitiv, panteismul este o forma de interpretare a realitatii
care nu transfera cauza intregului cosmic in afara cosmosului, ci deifica
elementele naturale.®

Panteismul nu poate admite nici posibilitatea creatiei divine, nici a
creatiei umane. Pentru el, o stare divina nu face decat sa se scurga in alta. El
nu admite autonomia si libertatea nici a lui Dumnezeu, nici a omului, iar
orice act creator tocmai aceasta presupune: originalitate, autonomie si

7 Vezi: EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, pp. 33-41, si GEORGES RODIER, Etudes de Philosophie
Greque, pp. 310-337.

80 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 426. ,,Darul filosofiei este sa gaseasca legile
care sa reglementeze comportamentele umane in realitatea efectiva (istoricd)”. Vasile
Conta ne ofera o intreaga lista a continuitatii panteismului in epoca moderna, plecand de
la convingerea ca , cel mai inalt panteism filosofic se preface in materialism”. Punctul de
plecare se afld in scolastica Evului Mediu, cand filosofia, unitd cu teologia la inceput, s-a
despartit treptat de aceasta. Cei care au continuat aceasta filosofie — afirma acelasi V.
Conta — au purificat din ce In ce mai mult monoteismul, pana la Descartes si Leibnitz, care
sunt reprezentantii cei mai ilustri ai monoteismului, in ultima lui faza. Dupa ei, figuri
precum Giordano Bruno si Spinoza au trecut de la monoteism la panteism. De aici incolo,
toate inteligentele mari si independente n-au facut decat sa dezvolte caracterul panteist al
metafizicii. Asa au fost sistemele lui Locke, Berkeley, Hume, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer, Hartmann etc. (cf. VASILE CONTA, Incerciri de metafizicd materialistd,
Ed. Sarga, lasi, 1956, pp. 90-99; 104-107). N-am gasit in scrierile romanesti pe cineva care
s&-i contrazici teoria. Insi, pornind de la faptul ca, printr-o licentd de hermeneutica
personala, el vede chiar in aparitia crestinismului o forma de panteism: ,,Crestinii au luat
de la iudei monoteismul, iar treimea din trinitatea brahmanica. Tatal, Fiul si Duhul nu
sunt decat Brahma, Visnu si Siva [...] intr-un cuvant, crestinismul este panteismul indian
hultuit pe monoteismul iudaic si alimentat cu reminescente politeiste” (Ibid., pp. 101-104).
Personal, imi exprim rezerva pentru valabilitatea si consistenta cercetarii teoriilor sus
amintite, considerand cd nu sunt decat elucubratii mentale.

81 Cf. NORMAN GEISLER, Apologetici crestinid, Societatea Misionar Romana, USA, 1993, p. 187.

82 Cf. CHRISTOS YANNARAS, Persoand si Eros, trad. Zenaida Luca, aparuta cu binecuvantarea
L.P.S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, Cuvant Introductiv de Mihai Sora, Ed. Anastasia,
Bucuresti, 2000, p. 92*. Sinonimiei dintre creat-necreat a panteismului, viziunea crestina 1i
ageaza alaturi relatia cauzatului cu cauza sau a celui partas de ceea ce se da spre
impartasire, sau existentei cu cauza ei, care este in afara ei (cf. SFANTUL MAXIM MARTURISI-
TORUL, Epistole 6, PSB. 81, p. 99). Aceasta aratd ca cele ce sunt distincte prin fiinta pot fi
asemenea, dar nu identice, asemenea prin relatie, dar distincte prin cauza.
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libertate® (nu fara dragoste). Creatia din nimic este actul divin care produ-
ce ceva In afara de Dumnezeu, este actul ce se opune atat ,inceputului”
circular, cat si identitatii panteiste, proprie filosofiei antice. Creatia ex nihilo,
proprie crestinismului, oferd sansa intelegerii aparitiei unui subiect nou,
absolut nou. Dumnezeu da nastere la ceva in afara de El insusi, creeaza un
subiect indepdrtat de El in mod infinit, dar nu dupad loc, ci dupa fire.®
Anticii, spune parintele Ghelasie Gheorghe, nu puteau intelege cum ne-
creatul Divin sa poate trece in ne-divinul creat.®® De aceea, ei au conceput
un ,intermediar” de asa-zisa , proiectie spirituala” divina, care, apoi, par-
curge un lung proces, evolutiv, de devenire in ,formule create”. ,,fn sens
crestin, ,forma creata” o face direct actul creator, iar continutul il face
creatia, ca raspuns al sau propriu. Divinul creeaza ,forme”, adica indivi-
dualitati directe, fara procesul de ,evolutie” la forme (cum vad anticii), iar
manifestarea multipld este , cresterea” proprie de creatie sau umplerea de
continut. Multi confunda , forma de origine divina” cu propriul continut de
origine de creatie. Altfel spus, forma de creatie este o ,,copie” dupad ,,chipul
Divin”, ca asemanare creativd, iar ,continutul” este rdspunsul propriu de

8 N. BERDIAEV, Sensul Creatiei, incercare de indreptdtire a omului, trad. Anca Oroveanu, prefatd,
cronologie si bibliografie de A. Plesa, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 132-133".
Termenul de «tioic, kTioua, moinua = creaturd aratd lucrarea lui Dumnezeu sau a
omului, deopotrivd materiald si spirituald, dupa: pr. dr. IOAN MIRCEA, Dictionar al Noului
Testament de la A-Z, tipdrit cu binecuvantarea P.F. Justin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1984, p. 153.

8 VLADIMIR LOSSKY, Teologia mistici a Bisericii de Rdsdrit, trad. pr. Vasile Raducd, Ed.
Bonifaciu, 1998, p. 82*.

8 Minidogmatica, in: Scrieri Isihastre, Ed. ingrijita de Florin Caragiu si Gabriel Memelis, Ed.
Platytera, Bucuresti, 2006, pp. 31-32. Pana va fi mai bine asimilat in teologia romaneasca
parintele Ghelasie, renuntam, cel putin in aceasta lucrare (ca si In prima ei parte), la ,,gra-
fica speciala” a scrisului din operele sale, care se bazeaza pe o alternanta de majuscule, ce
vrea sa dea expresie, ,,viatd” cuvantului scris, tot asa cum vorbirea (prin tonalitate, accent,
inflexiune etc.) da expresie cuvantului rostit. Pentru mai multe detalii despre caracterul
scrisului, dar si al fondului operei parintelui Ghelasie, formulate chiar de autor, Vezi:
Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Scrieri Isihaste, (Concluzii), ed. ingrijitda de Gabriel Memelis si
Florin Caragiu, Ed. Platytera, Bucuresti, 2006, pp. 313-315. Tot In acest sens, dar si o
incercare de comparatie intre fondul scrierilor pdrintelui Ghelasie si fondul traditiei
Bisericii Crestin Ortodoxe, In exprimarea Sfintilor Parinti, Vezi: FLORIN CARAGIU, ,,Mistica
iconica, o viziune unificatoare”, Postfatd, in: Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Scrieiri Isihaste,
pp. 315-415; Lect. ION PATRULESCU, ,lata israelit fara viclesug”, Cuvdnt final, in Ierom.
GHELASIE GHEORGHE, Scrieri Isihaste, pp. 421-423.
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creatie intru asemdanarea Asemdnadrii Divine” .# Deci, toatd creatia este dupa
chipul lui Dumnezeu si poarta in ea potentialitati creative, iar activarea
acestora, in mod voit si liber, este raspunsul acesteia fata de El si, totodata,
intemeierea ei in chipul dat intru inceput ca dinamica a propriei ratiuni de
a fi.

Prezenta lui Dumnezeu in creatie intr-un mod in care sa nu Se amestece
cu ea e de neconceput nu numai pentru gandirea antica, dar si pentru orice
alt tip de conceptualizare, daca nu se apeleaza la antinomie. Cum sa se
poatd intelege, pe calea rationamentelor, prezenta lui Dumnezeu deopo-
triva in toate (in fiecare in parte) si deopotriva in toata creatia? Ceva ce iese
din fiinta ar fi normal si logic sa nu mai rdmana in fiinta, dar natura divina
atrage In egala masurd, cuprinzand in sine totul prin forta ei de
cuprindere.®” Sfantul Simeon Noul Teolog precizeazd doxologic aceasta,
zicand: ,Slava Tie, ca, ramanand neschimbat, nemodificat si fiind intreg
nemiscat, esti pururea In miscare, intreg in afara zidirii, dar intreg si in
toatd zidirea, umpli intreg toate, fiind intreg in afara tuturor. Esti deasupra
tuturor, Stapane, dincolo de tot inceputul, mai presus de toata substanta,
mai presus de firea firii”.%% Aceasta insa este cu neputinta sa o faca fiinta de
la sine fara ca, prin aceasta, sa se dizolve; dar nu acelasi rezultat obtinem

8 Jerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, p. 30. Aceeasi idee o exprima si Pierre Teilhard
de Chardin, cand zice: ,Hristos, principiu de vitalitate universala, ca om intre oameni, S-a
pus in situatia, si asa se afla dintotdeauna, de a curba sub El, de a epura, de a dirija si de a
suprainsufleti ascensiunea generald a constiintelor in care S-a inserat. Printr-o actiune
perend de comunicare si de sublimare, El Isi agrega psihicul total al Pdmantului si, cand
va reusi sa adune in Sine si sd transforme astfel totul, intalnind intr-un gest final centrul
divin din care n-a iegit niciodatd, El Se va inchide in Sine si in cucerirea Lui. Si, atunci, va
fi ,Dumnezeu toate in toti”, dupa spusa Sf. Pavel (I Cor. 15, 28). Aceasta este o forma
superioard de , panteism”, fdrd nici o urma otrdvitd de amestec si de anihilare” (PIERRE
TEILHARD DE CHARDIN, Fenomenul uman, Epilog, Fenomenul crestin, trad. Marian Ivanescu,
Ed. Aion, Oradea, 1997, pp. 265-270).

87 SFANTUL GRIGORIE DE NYSsA, Contra lui Eunomie VIII, PG. 45, 797 CD. ,,Cel ce este pretu-
tindeni prin puterea Sa Se afla in toate fard sa fie absent din cineva” (ID., Explicare corectd
la Cartea Eclesiastului, Omilia a VII-a, PG. 44, 725 A). Aceeasi idee dezvoltata de: MIRCEA
Iy, ,Indumnezeirea omului in viziunea lui Dumitru Staniloae”, Lumind Lind, Revista de
Spiritualitate si culturd romaneasca, Romanian Institut of Orthodox Theology and
Spiritualithy, an XI (2006), nr. 4, octombrie-decembrie, N.Y., p. 20.

8 SFANTUL SIMEON NOUL TEOLOG, Imnele Iubirii Dumnezeisti 15, trad. si nt. de pr. prof. dr.
Dumitru Staniloae, in: Studii de Teologie Dogmatici Ortodoxd, cu binecuvantarea iprs.
Nestor, Mitropolitul Olteniei, Craiova, 1990, p. 380.
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daca intelegem fiinta ca fiind personalizata. Persoana poate sa fie, deo-
potriva, in relatie fard sd se amestece, dar si in distinctie, fard ca prin
aceasta sa se separe. Ea se ddruieste tuturor fara amestecare, ramanand in
unitate cu cele distincte.

Panteismul este un impas al filosofiei, care, ,neputand sa simta iubirea
lui Dumnezeu, nu-L poate gandi nici ca persoana”.® Ei s-au temut ca,
vazandu-L ca Persoand pe Dumnezeu, inseamna a-L face prea antropomor-
fic si, In consecintd, a-L. minimaliza.”® De aceea, Dumnezeu, dupa panteisti,
poate fi orice, numai om nu (nu cu calitdtile omului, deci nu persoana):
poate fi piatra, floare, orice, dar nu om.”" Cei ce sustin panteismul sunt de
parere ca nimic din experienta noastra nu-L poate descrie pe Dumnezeu (si,
aici, ei au dreptate mai ales cand e vorba de gandirea catafaticd). El este Cel
mai nalt si depdseste cunoasterea rationala. Unitatea si transcendenta Lui
sunt afirmate absolut. Creatia este ex Deo, din Dumnezeu, ea rezulta din
fiinta Lui. Si rdul si creatia, spun panteistii, sunt cu necesitate din fiinta lui
Dumnezeu. El nu este Dumnezeu personal (insa aici nu mai pot avea de
partea lor adevarul, ci poate doar rationamentul). Universul, dupad pante-
isti, este Cel Unic si nu multi. Cel unic e in cei multi.”? Universul si divini-
tatea sunt una, sunt doua ,notiuni care se suprapun”, in care divinitatea
este tocmai ,sinteza totald”.% Legile divinititii panteiste il obligd pe
Dumnezeu sa fie in toate, pentru cad trebuie sa fie ,0 singura existentd
generald in toate”*, altfel cum ar mai fi El Dumnezeu Absolut al tuturor.
De aici provine ,,absurdul panteismului”: din incoerenta pe care o propaga

8 Diac. ANDREI KURAEV, Daruri i Anateme..., p. 79.

% Pr. dr. STEFAN BUCHIU, Ortodoxie si Secularizare, Ed. Libra, Bucuresti, 1999, p. 77*.

1O tipologie de panteism ,rafinat” gasim dezvoltatd in gandirea romaneasca mai ales in
secolul al XX-lea din cauza doctrinei materialist-atee ce s-a instaurat la noi in a doua
jumatate a veacului trecut. Intre cei care au vrut si transpund ideologia panteist-
comunistd In termeni filosofici, cu pretinsa valoare crestind, se numara si Simion Doru
Ogodescu. Acesta, in teoria trioncitdtii, dezvolta un model triontic al persoanei, care, in
raporturile sale tridimensionale: om-naturd, om-societate, om-om, s-ar putea justifica ca
faptura sociald, ca ,ens socialis” (SIMEON DORU OGODESCU, Persoand si lume, Ordinea
Triadicd in gandirea contemporand, Ed. Albatros, Bucuresti, 1981, p. 87. Sq).

%2 Cf. NORMAN GEISLER, Apologetici crestind, p. 99.

% NAE IONESCU, Prelegeri de filosofia religiei, ed. ingrijita de Marina Petreu, Biblioteca
Apostrof, Cluj, 1993, pp. 58-59*.

% Preot. acad. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Sfinta Treime sau la inceput a fost iubirea, cu bine-
cuvantarea P.F. Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR, Bucuresti, p. 20*.
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la nivel logic. Pe de o parte, Dumnezeu e absolut, insa, pe de altd parte,
lumea marginitd e din esenta Lui (deci si ea e absolutd). Omul este
prezentat ca o fiinta rationald, demna si ,liberd”, desi este proiectat ca mod
al substantei infinite, care-l absoarbe, ca si pe Dumnezeu.*

Spiritul panteismului vrea sa economiseasca orice drum, sa apropie
orice interval® ce ar exista intre doua rivale si care sunt afirmate ca existand
separat sau dual. Pentru ca dualismul nu e pentru ei decat o stare ce tine de
timp, e un interval al imperfectiunii, al realitatii malefice ca spiritele s-au
desprins de Binele Vesnic. In toate, scopul este depdsirea acestei trepte
printr-un efort sustinut, care sa duca pana la uitarea de sine, pana la starea
in care sufletul, eliberat de tot ce tine de istorie, sa poata ramane doar cu
partea vesnica a fiintei lui, cu impersonala fericire a anuldrii in absolutul
Bine. Ins3, dupd gandul tainic al Dumnezeului-lubire, Care, ca Treime
iubitoare, asaza la temelia oricarui inceput iubire — ,Sfanta Treime sau la
inceput a fost Iubirea” — acest Dumnezeu nu vrea altceva decat ca ,viata
sau binele care este El prin fire si in grad nemarginit sa se intindd si la o
existenta marginita prin fiinta ei, dar capabild vesnic si ea de iubire”.”

Intr-o evaluare fira pértinire, panteismul, mai ales in inceputul siu
istoric, are si aspecte pozitive. Acesta Incercand sa fie cuprinzator,
accentueaza dimensiunea ultima a realitatii, adica unitatea. Vrand sa aduca
pe Dumnezeu in lume si considerand ca numai Dumnezeu e absolut si ne-
cesar, pune accent pe cunoasterea directd, intuitiva, deschizand cunoaste-
rea negativa sau apofatismul prin aceea cd Dumnezeu nu poate fi descris in
termeni pozitivi.® Ins3, cu aceeasi lipsd de partinire si fird a avea gand
tendentios, trebuie sda vedem si consecintele negative pe care le produce
panteismul in istorie. Dupd cum am spus deja, Dumnezeu, pentru panteisti,
nu poate fi persoand si, prin urmare, nici omul nu este persoand. Acest
impersonalism favorizeaza in istorie doud tendinte cu urmari nefaste. Pe de
o parte, avem formele de sclavagism si aservire ideologica fie in manifestari

% Cf. PETRE TUTEA, Omul, Tratat de antropologie crestinid (Problema), ed. ingrijita si prefatatd de
Cassian Maria Spiridon, Ed. Timpul, Iasi, 2003, p. 153*. Autorul este de acord cu afirmatia
lui Herbart, care numeste panteismul pan-satanism, prin faptul cd implica raul in
Dumnezeu.

% ANDRE SCRIMA, Antropologie Apofaticd, Notiuni Antropologice, volum ingrijit de Vlad
Alexandrescu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 250.

%7 Pr. acad. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Sfinta Treime sau la inceput a fost iubirea, p. 20.

% Vezi: NORMAN GEISLER, Apologetici crestingd, pp. 200-201.
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religioase (misticiste), fie sociale (sclavagismul, comunismul, consume-
rismul etc.), pe de alta parte, avem antropocentristul sau vedetismul, tot in
dubla manifestare, ca ,,guru” religios (pand la nebunia declaratiei: ,,eu sunt
Dumnezeu”) si V.I.P.-urile societdtii (ca ,modele” secularizate, produse ale
»gloatei”, cu vadite manifestari antireligioase, pand la afirmatii de genul:
,nu este Dumnezeu”). Din impersonalism decurge o alta consecinta, pe
care am putea-o denumi ca lipsd de energie creativa.

Doar in cadrele fiintei, cu necesitatile ei, Dumnezeu si omul nu pot
decat sd-si conserve energia, ea fiind consistenta si continutul fiintei, iar
neatentia la aceasta conservare de energie atrage dupa sine pierderea de
putere energetica fiintiala, ce se transforma automat in creatie, dar, binein-
teles, o creatie impersonald, automata si nedorita. In aceste conditii nu va
exista niciodatd un progres in creatie (este vorba de un progres calitativ),
iar daca totusi va exista, va fi doar unul cantitativ, ca o permanentd
acumulare de materie. Impersonalismului i lipseste cu totul ,cheful” de
viatd, deci si de creatie (care e bucuria fiintei In expresia ei ,in afara” si
,inlauntrul ei”).

Intotdeauna omenirea a avut produse de consum, a avut kitch-urile ei,
care sunt tocmai dovada lipsei de prospetime si noutate in actul creator,
calitati ce tin doar de persoana. Persoana e bucuria fiintei, pentru ca ea este
expresia acesteia ad intra si ad extra sau dinspre induntru spre in-afard, spre
ceilalti si spre celelalte, ,in-spre” toti si spre toate. Impersonalist fiind,
panteismul nu pretuieste nici libertatea, iar urmarea ei directa nu este alta
decat necesitatea si fatalitatea. Este cunoscuta teoria destinului implacabil
ce domina lumea anticd, dar la fel ne este binecunoscuta letargia si toate
formele patologic-psihice ce guverneaza constiintele contemporane, ambele
fiind consecinte ale cdderii din statutul personal al existentei. Una dintre
formele acestei grave boli a noului mileniu este tendinta spre ocult si religii
de mistere, spre practici nonconformiste, care sa trezeasca prin soc constiin-
tele amortite. Mai mult decat atat, asistdm stupefiati, din modernitatea
timpurie si pana in clipa de fata, la surogatele de libertate, instituite prin
drepturi (vezi drepturile omului) si In numele cdrora se pot satisface cele
mai subumane instincte, nu ,la Intuneric”, ci pe fata, desi ele, afirmam cu
parere de rau, sunt fapte ale intunericului. Ins3 vai de cei ce zic intuneri-
cului lumina si luminii Intuneric, parafrazandu-l pe proorocul Isaia (5, 20).
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Aceastd supunere neconditionatad fatd de conditionarile naturale, fata
de destin, se numara si ea printre consecintele nefaste ale panteismului, cu
proiectii pana in postmodernism, iar ca sord geamana a ei avem prizonie-
ratul omului in imanenta lumii, consecinta a identificarii lui Dumnezeu cu
lumea sau a confuziei dintre Dumnezeu si materie.”” Si e atat de prezentd
aceastd regretabild situatie, Incat contemporanii nostri, ca sa (-si) dovedeas-
ca cad au dreptate, au trecut chiar la experimente (dintre cele mai uluitoare)
pentru a demonstra lumii intregi suprematia lor, in fapt, a sublinia
dezideratul malefic ca omul e singurul ,dumnezeu” al lumii si are dreptul
sd intervina in ea cand si cum voieste.

In consecints, panteismul, ca experiment ontologic si exercitiu filosofic
al anticilor, s-a dovedit a fi (si nu din cauza lor) un real impas al progre-
sului fiintei in filosofie. Acesta desi, pornit in intentia de a depasi
dualismul, a sfarsit In monism sau, mai exact, In ,acosmism si

% Aceastd formd de panteism a atins si o parte a teologiei, care, in formularile ei, nu a putut
face distinctie intre Dumnezeu si materie, promovand o teologie substantialista.
Consecinta ei a fost o altd viziune teologicd, care, voindu-se o reactie la prima, si-a
formulat o conceptie determinist-fatalista, in care relatia intre Dumnezeu si creatie este
abandonata, preferandu-se dictatura in expresie predestinatianista. Astfel, substantialistii
au exagerat relatia, ignorand cauza, iar predestinatianistii rateaza relatia, accentuand
cauza (ca dictaturd). Paradoxal, ambele forme teologice, de nuanta filosofica, se
intemeiaza pe Epistola citre Romani nu pentru a o intelege, ci pentru a-si gasi argumente
potrivite: unii legalist-juridice, altii liberalist-evazioniste. Origen, Intre multi altii, cu mult
inainte, prevazand pericolul rationalizdrii excesive a raportului om-Dumnezeu si
cunoscand eroarea panteista a filosofilor, lamureste: , Atunci cind Dumnezeu a inceput sa
zideasca lumea, n-a facut nimic fara cauza, si El strdbate cu mintea Lui fiecare eveniment
viitor, vazand ca, daca ar actiona Intr-un anumit fel, atunci si consecintele vor fi de acelasi
fel, iar daca le-ar savarsi in alt fel, atunci si rdsplata ar fi alta, dupa cum e temeiul. Si asa
se vor desfasura lucrurile pana la sfarsitul lumii, prevazand cu veacuri inainte toate cate
vor avea loc, dar fdra sd fie nicidecum cauza a fenomenelor pe care le cunoaste [...] Caci
un fapt se intemeiaza nu fiindca Dumnezeu 1l stie, ci tocmai fiindcd urma sa il stie
Dumnezeu ci asa va fi [...] asa El a cunoscut dinainte ci Iuda avea si il vanda. Dar faptul
despre care Dumnezeu avea cunostinta ar fi putut sa fie altul” (ORIGEN, Filocalia, PSB. 7,
pp. 456-459). Prezenta lucrare contine o culegere de intrebari si de raspunsuri stranse din
diferite cdrti ale lui Origen, asa cum a fost ea alcatuita de inteleptii in cele sfinte Vasile cel
Mare si Grigorie Teologul. Pentru a nu se crede ca Origen a scris el insusi o astfel de
lucrare, desi sunt si unii care inclina spre aceasta ipoteza (cf. Ibid., Studiu introductiv, pp.
293-298; Prefatd, pp. 299-302). O alta dovada in acest sens este Insusi faptul ca Mantuitorul
insista la Tuda in nenumadrate chipuri sa renunte la gandul lui viclean de a-L vinde pe
Mantuitorul lumii: ,[...] iar Iuda cel farda de lege n-a vrut sa inteleaga” (cf. Triod,
Saptamana Patimilor, Denia de miercuri).
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pancosmism”1%, si astfel ceea ce a vrut sd lamureascd mai mult s-a nelamu-
rit, si ceea ce a vrut si demonstreze rimane in continuare ne-demonstrat. in
fond, ceea ce ramane nerezolvat de panteisti este relatia intre Dumnezeu si
om, cei doi poli vulnerabili ai preocuparii filosofice — si nu numai.

1.4. Teodicee si antropologie in Grecia antica si/sau scopul filosofiei

Credem cd nu gresim daca afirmam ca scopul intregii filosofii antice
cu privire la fiinta (preocuparea ei de bazd) se concretizeaza in viziunea
despre om si divinitate. Filosofia, ocupandu-se de realitate sau de ,ce este
ceva”l%, a reprezentat intotdeauna lupta omului cu neputinta mintii sale,
de la care, plecand, a trecut, practic, la lupta cu imposibilul.'®? Grecii aveau
simtul realitatii si trdiau Intr-o lume a realului si gandeau spontan, dialec-
tic. De aceea, neutralitatea le era strdind, iar In orice opozitie de termeni
exista o preferintd pentru unul dintre ei. Teama lor cea mare era nedetermi-
natul (infinitul), si de aceea au preferat incoruptibilul (fiinta)'® ca reactie la
coruptibil (distrugere, moarte). Deci, filosofia face din realitate, fara incon-
jur si fara restrictii, ,0 lume in vederea omului”'%, iar omul, cel putin la
antici, nu era disociat de divinitate.

100 Pr. prof. dr. DUMITRU POPESCU, diac. DORU COSTACHE, Facultatea de Teologie Ortodoxa
Bucuresti, Introducere in Teologia Dogmatici Ortodoxd, Teme Teologice din perspectivi comparatd,
Ed. Libra, Bucuresti, 1997, pp. 92-93". Autorii sunt de pdrere cd panteismul cunoaste doud
tipuri sau accente, ca prelungiri in istorie: acosmismul (toate sunt Dumnezeu) si pancos-
mismul (Dumnezeu este toate). Primul neaga lumea, iar al doilea pe Dumnezeu. Pentru o
viziune teologica a panteismului, vezi si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp.
69-78, idee de care m-am folosit aici. Pentru alte implicatii ale fiintei si substantei in filo-
sofia antica: TIBERIU TURCULET, Persoana umand, cunoasterea supranaturald si poezia misticd,
Arvin Press, Bucuresti, 2003, pp. 6-26.

101 RUDIGER SAFRANSKI, Un maestru d. G. H. si epoca lui, introducere 1.S.S., Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2004, p. 34".

102 Cf. VASILE BANCILA, Religia iubirii si Pestalozzi, Ed. Ex Ponto, Constanta, 1998, p. 110. Auto-
rul vrea sa demonstreze ca lupta perena a filosofiei a fost aceea de a face , neinteligibilul
inteligibil; imposibilul posibil, obscurul limpede, misterul ratiune; iar in aceasta se afla
tot panteismul, dar si profetismul ei”.

103 Totul, la greci, se reduce la fiinta si nefiinta, iar nefiinta este nefiintare, nu golul absolut,
neantul, vidul modernilor...” (FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filo-
sofici a lui Constantin Noica. Introducere prin concepte, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti,
2004, p. 376%).

104 GABRIEL LIICEANU, Incercare in politropia omului si a culturii, Ed. Cartea Romaneascs,
Bucuresti, 1981, p. 13.
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Prima incercare a omului de a se raporta la divinitate este legatd de
viziunea lui asupra cosmosului.'® Toate povestirile cosmogonice situeaza
omul Intr-un univers asupra cdruia el nu are, efectiv, influentd, dar in care
isi gaseste locul atribuit lui de zei.!® Vechii greci'” isi inchipuiau inceputul
universului ca o succesiune de generatii divine sau Teogonie. In timp, se
dezvolta elementele primordiale (apa, focul, aerul, pamantul etc.), apoi
apare ideea demiurgului care organizeaza cosmosul, apoi se pardseste
registrul genezei cosmosului pentru a se trece la acela al generadrii sale in

105 Omul antic percepea deodatd universul intr-o perspectiva teleologica. El se raporta la
univers ca la un cosmos bine ierarhizat, structurat si articulat, inclusiv la realitdtile
spirituale (cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 79.

106 Tn Atharva-Veda (10, 7) omul, chiar de la Inceputuri, poartd, asemenea lui Atlas, lumea si
este considerat ,stalpul cosmic”, avand (de la zei) misiunea esentiald de a sprijini
Pamantul si Cerul, mereu amenintate sd se desprinda si sa se dezintegreze. Deci, omul se
vede principiu al Unitatii si centru al lumii (c¢f. JEAN CHEVALIER, ALAIN GHEERBRANT,
Dictionar de Simboluri, Mituri, Vise, Obiceiuri, Gesturi, Forme, Figuri, Culori, Numere, vol.2,
E-O, Ed. Artemis, Bucuresti, 1994, p. 374). De asemenea, intr-un mit babilonian, Marduc,
zeu-rege, invinge pe Timat-monstru, dezordine, si cu resturile trupului ei formeaza
lumea. La egipteni, pamantul are forma unui disc plat, iar zeul-soare parcurge bolta
cereasca intr-o zi (¢f. FREDERIC LAUPIES (Sub directia), Dictionar de culturd generald, Ed.
Amarcord, Timisoara, 2001, p. 172). Medicina chineza pune mult in valoare corespon-
denta intre om si cosmos atunci cand descopera analogii In naturd pentru orice element
component al corpului uman: cap rotund = cerul; parul = stelele si constelatiile; ochii si
urechile = soarele si luna; rasuflarea = vantul; sangele = ploaia; vasele capului = raurile si
apele; orificiile si venele = vaile si raurile; patru mari corporale = cele patru mari cosmice:
stomacul = marea apei, aorta = marea sangelui, vendiatistul = marea plamanilor, creierul =
marea maduvei; corpul omenesc = pamantul; scheletul = muntii; inima = Ursa Mare; cele
cinci viscere = cele cinci elemente; cele opt parti ale corpului = cele opt tignome; cele noua
deschideri = cele noua porti ale cerului; cele patru membre = cele patru anotimpuri; cele 12
articulatii = cele 12 luni; cele 360 de articulatii mici = 360 de zile (JEAN CHEVALIER, ALAIN
GHEERBRANT, Dictionar de Simboluri, Mituri, Vise,..., p . 374, dupa La Veda, Paris, 1967).

107 J[deea cosmosului ramane una din contributiile remarcabile ale filosofiei eline. Au existat
si la alte culturi vechi ideea de lume drept creatie a divinitdtii, dar nu ideea de cosmos in
intelesul grecesc. Evreii, de exemplu, credeau cd lumea este zidirea lui Dumnezeu -
Iahve, cel Atotputernic. Ei insd n-au folosit ideea de cosmos, pentru ca aceasta trimitea la
o totalitate completa in sine, era conceptul unei norme imanente a naturii, al unei ordini
care-si are baza in naturd. Grecul insd, influentat de ordinea naturii, a privit-o ca o forma
in sine, pe cand, pentru evreu, ordinea lumii nu a reprezentat un raspuns, ci o problema;
pe el ii intereseazd de ce avem ordine. (Mai detaliat la: ABRAHAM JOSHUA HESCHEL,
Dumnezeu in cdiutarea omului, O filosofie a iudaismului, trad. Stefan Iures, Ed. Hasefer,
Bucuresti, 2001, pp. 139-147, su.).
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sens matematic (mai exact, metafizic).!®® Altfel zis, apare ideea de raportare
a omului la divinitate ca trecere de la fiinta fizica la cea metafizica. Totusi,
oricat de armonios si-a imaginat elinul cosmosul, n-a putut depasi o situatie
care-]l apdsa zilnic si care constituia tragicul vietii sale: dezintegrarea,
neputinta, rdutatea si, in fond, moartea. De aceea, teodiceea'® va fi, pentru
elinul antic, atat proiectie, cat si nevoia lui de ,altcineva”, de ,altceva” care
sd-i rezolve aceasta neputinta acuta.

De la inceput trebuie eliminatd ideea unui personalism divin, prezent
in gandirea antica veche. Divinitatea este o fiintd vie, nemuritoare, desa-
varsitd, care n-are nimic rdu in ea'® insa, langa toate aceste calitdti nu sta
implicit ideea de persoana.'! Zeii greci sunt fiinte, iar nu persoane. Grecul
nu face o distinctie netd cand este vorba de zeu, intre folosirea singularului
sau a pluralului. Puterea divina poate fi surprinsad pe rand, sau in unitatea
sau In diversitatea sa.!2 Zeul este fauritorul universului ca si cum ar fi tatal
tuturor, atat In comun cat si in particular. El strabate prin toate si poartd
diferite nume, dupa diferitele lui puteri. El se afld la baza lumii pe care o
viziteazd nelncetat. Potrivit conceptiei antice, zeitatea este implicata in
materie In sens activ, prin aceea cd zeul este fauritorul tuturor, al oricarui
lucru din cuprinsul materiei. El este ratiunea imanenta a materiei care este
in stare pasiva. Zeul e acelasi lucru cu ratiunea.'® La inceput zeul a existat
in el insusi, apoi el a transformat intreaga substanta si a organizat-o in asa

108 Cf. FREDERIC LAUPIES (sub directia), Dictionar de culturd generald, p. 172.

10 Teodicée, din francezul théodicee = doctrina filosofica-religioasa care Incearca sa demons-
treze cd existenta raului, a nedreptdtii in lume nu infirmd bundtatea divina (Dictionarul
Explicativ al Limbii Romdne, DEX, Academia Romand, Institutul de Lingvistica ,Ilorgu
Iordan”, ed. a II-a, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996, p. 1084). Este si ideea dupa care
am ales acest termen In subcapitolul tratat aici.

110 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 249.

111 Pentru Plutarh, ca pentru orice grec, divinitatea nu este o persoanad avand unitatea unei
fiinte singulare, foarte individualizata. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor
mistice, p. 129: , Tu esti”, adresat zeului din Delfi, priveste fiinta divina.

112 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 129. Nu dezvoltam in acest
subcapitol tema divinitatii sub aspectul ei de individualitate, monada sau Unul, care ar
trimite la ideea de persoana (mai ales ca implica ideea de numadr). Aceasta tematicd face
obiectul unui subcapitol viitor. Aici ne intereseaza ideea de divinitate din perspectiva
antropologiei; mai concret, divinitatea ca refugiu al omului din chingile materiei.

113 Cf. DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, pp. 247-249. Este o idee dezvol-
tatd de filosofia stoica.
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fel incat sa se poatd insera in ea ca principiu dinamic al ei.!** Zeul este rati-
unea, cauza primd, numitd ,gandire a gandirii”'", iar celelalte potente
rationale nu sunt altceva decat efecte ale ei. Avem astfel, dezvoltat aici,
cunoscutul panteism, idee de baza in filosofia anticd, care se gaseste infil-
tratd in toate sistemele lor de gandire.

Pentru vechii greci, problema fundamentald era aceea de a gasi un
principiu unitar si neschimbabil al lumii, care sa fie in afara de ea si careia
sa-i fie cauza. Pana la Platon, tema divinitatii fusese mult discutata. Platon
insd, prin tema Ideilor, ne pune inainte doud lumi: una a ideilor vesnice si
neschimbatoare si alta sensibild si schimbatoare.!® Deci, la Platon vom gasi
divinitatea diferentiatd in trei planuri: Vietuitorul in Sine sau Zeul inteli-
gibil (cu Ideile Sale); Demiurgul sau zeul mestesugar al lumii, si lumea
insasi, in care zeul e vizibil. Deci, Zeul Suprem nu se amesteca cu lumea. El
isi realizeazd vointa prin intermediarii sai, ceea ce a dus la viziunea lui
Platon ca lumea sensibila este copie sau imaginea a celei inteligibile.!’” Din
perspectiva omului terorizat de pericolul dezintegrarii prin materie, aceasta
idee, pe care am mai subliniat-o, are o dubld semnificatie: mai Intai, ea
poate sd provoace amintirea omului pentru o lume superioard, si, apoi,
aceastd lume sa fie izvor de energie care sa-1 anime la Inaintarea in cunoas-
tere. Prin acest demers, omul antic si-a identificat (chiar dacd nu si-a expli-
cat) realitatea divina''s, pe ,Celdlalt”!?, care a devenit temd a intregii

114 Acest imanentism divin l-a facut pe Sfantul Pavel sa-i combata in Epistola citre Romani,
cand 1i acuzd pe cei ,necredinciosi” cd au ,schimbat slava lui Dumnezeu celui nestrica-
cios cu a lucrurilor celor stricacioase si s-au inchinat fapturii in locul Facatorului” (Rm. 1,
23-25). Pe acelasi temei 1i acuza si Origen, zicandu-le ca si-au pierdut bunul simt In urma
cugetarilor lor desarte, pentru ca au idei frumoase, dar nu-L slavesc pe Dumnezeul cel
adevdrat (Cf. ORIGEN, Filocalia, p. 362).

115 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 66.

116 GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu sau Indumne-
zeirea persoanei umane. Succinte opinii patristice i filosofice, Ed. Pro Axe Mundi, Bucuresti,
2003, pp. 22-23*.

117 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 116. Nu inseamna ca divinitatea
inchipuita de Platon, mai ales Demiurgul, ar putea fi identificatd cu Dumnezeul cregtin.
Desi Platon poate fi recunoscut ca fiind cel ce ia atitudine ferma fata de mitologia lui
Homer si Hesiod, pozitionandu-se impotriva povestilor populare transmise din generatie
in generatie, prin viu grai, el dezvolta totusi o filosofie marcata de un simbolism viu
(ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 58).

118 Nu numai Platon a vorbit despre divinitate, Insa cu el se deschide, in filosofia antics,
aceastd temd, pe care ceilalti o vor nuanta diferit (mai ales Aristotel si Plotin).
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filosofii si sursd inepuizabila a definirilor antropologice.'? Principiul divin

absolut devine punctul de sprijin forte al antropologiei antice si, de multe

ori, un pretext de intemeiere al exagerarilor filosofale.!?!

Spre deosebire de zei, care erau nemuritori, omul apare, la vechii greci,

ca muritor, marele mister si singurul lucru cert pe care il cunoaste orice tip

de istorie. Constiinta greaca socotea pe om si Dumnezeu ca fiind diferiti

119 Acest impersonal , celalalt” constituie punctul discordiei In inima Intregii filosofii. Este

vorba de ,, Dumnezeul «celdlalt», care nu intra In niciun sistem uman, dar care le tulbura
pe toate cu prezenta Sa”; tulburare care constituie pentru filosofie un , vesnic scandal”
(ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd, p. 265). Aceeasi ,tulburare” o resimt si teologiile
care nu l-au personificat pe acest ,celalalt” divin. Un exemplu in acest sens este Karl
Barth (1886-1968), pentru care Dumnezeu este , Alteritate absolutd”, care irupe vertical pe
scena istoriei, astfel Incat nu exista continuitate sau proximitate intre realitatea divina si
cea lumeascd. Barth afirma ,incapacitatea structurala a creaturii de a descifra «de jos»
misterul etern si de nerostit a lui Dumnezeu [...]” (cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele
Umane, p. 90).

120 Gasim o astfel de lista de definitii filosofice date omului la Petre Tutea: ,,Omul este o

12

1

fiinta bipeda, fara pene” (Platon); ,Omul este zoon politicon” (Aristotel); ,Omul e cea mai
jalnica si cea mai pldpanda fiinta dintre toate creaturile” (Montaigne); ,Omul e o trestie
slaba...dar trestie ganditoare” (Pascal); ,Animal producator de unelte” (B. Franklin); ,Un
animal depravat” (J.J. Rousseau); ,,Animal cu mers drept” (Herder); ,Animal care se
poate desavarsi” (Kant); ,Fiinta care vrea (in timp ce toate celelalte lucruri trebuie)”
(Schiller); ,,Omul - primul dialog pe care natura il tine cu Dumnezeu” (Goethe); ,, Animal
batdus” (Schopenhauer); ,Faptura care are experientd” (Th. Waitz); ,Animalul care
promite” (Nietzsche); , Fdptura care poate spune nu sau ascet al vietii” (Yoss Nack); ,,Cel
care poate nega” (Scheller); ,Cel ce-si refuleaza instinctele” (Freud); ,Animal ganditor”
(L. Klages); ,, Animal care se minte pe sine” (Paul Ernst); ,,Cel ce-si face siesi rau” (N.
Hartman); ,,O creaturd care se plictiseste” (Sombart); , Fiinta creatda de Dumnezeu dupa
chipul si aseménarea Sa” (Revelatia-Facerea) (vezi PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antro-
pologie crestind, p. 633). Cu exceptia ultimei definitii, autorul le numeste pe celelalte
,definitii ale omului nerevelat”. Tuturor acestora, Petre Tutea le opune parerea sa cu
privire la om, care, fara Dumnezeu, nu valoreaza nimic. El zice: ,Fard Dumnezeu, omul
ramane un biet animal rational si vorbitor, care vine de nicaieri si merge spre nicaieri
[...]. In acest sens, Moise e mai valabil decat ultima (orice ) descoperire a stiintei
evolutioniste” (PETRE TUTEA, [ntre Dumnezeu si neamul meu. Dialoguri, ed. ingr. de Gabriel
Klimowitz, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1992, pp. 116, 276).

In acest sens, Heidegger afirma ci ,problematica ontologiei grecesti, asemenea oricirei
ontologii, este determinata de fiinta omului ca vietuitor rational. De aceea, Aristotel nu
mai avea niciun fel de intelegere, ridicindu-o la un alt nivel, pentru ca doar ca simpla
prezenta are structura temporala a purei «prezentari» a ceva [...] Explicarea greceasca a
fiintei nu ia in calcul functia ontologica fundamentala a timpului [...]” (MARTIN HEIDEGGER,
Fiintd si Timp I1. 6, trad. de Gabriel Liiceanu si Cdtdlin Cioabd, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2003, pp. 34-35).
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atat in inchegarea lor intimd, cat si spatial??, chiar daca se vorbeste de
existenta unei perioade ,de aur”'?® antica, in care oamenii si zeii locuiau
impreund. Omul societatilor mitice trdieste intr-o lume , deschisa”, desi
,Cifratd” si misterioasa.’* El pare a fi mai aproape si mai solidar cu cos-
mosul decat cu divinitatea, fara insa a deschide o prdpastie intre lumea
naturala si cea spirituald.'?> Cert este ca toate formele antropogonice din
miturile lumii se caracterizeaza, in special, pe doua criterii: ,caracterul
artizanal al antropogoniei si tendinta oricdrei fapturi umane de a se eman-
cipa de sub controlul Creatorului”.’ Acest destin al omului, ,de emanci-
pare” de sub protectia zeilor, pleaca din Teogonia lui Prometeu'”, si ea
consta, intre altele, in dezvoltarea autonoma a omului ,,ca masura a tuturor

122 Cf. NAE IONEScU, Teologia. Integrala publicistici religioasd, ed. ingr. si nt. de Dora Mezdrea,
Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 79.

123 Hesiod vorbeste despre aceastd perioada ,,de aur”, in care oamenii proveneau din acelasi
inceput, Gaia (Pdmantul), si vietuiau cam asemenea celorlalti. Pierzand acea stare, a
urmat o alta (aceasta s-ar numi , de argint”), si apoi o alta, ,de arama” (cf. GHEORGHE
VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 405. Originea omului este privita in
diferite chipuri. Unele mituri zic ca primele fiinte umane au iesit din pamant ca ierburile.
O alta versiune zice ca omul a fost faurit din lut de anumiti lucratori divini. Alte texte o
vad pe zeita Arura creatoare de fiinte umane. O a patra versiune e cd omul a fost facut
din sangele a doi zei Lagna, jertfiti In acest scop, ca sd-i amintim doar pe mesopotamieni.
Istoria pe larg a originilor omului la diferite religii din preistorie in contemporanitate la:
MIRCEA ELIADE, Istoria Credintelor si Ideilor Religioase, trad. si postfatd, Cezar Baltag, Ed.
Univers Enciclopedic si Editura Stiintificd, Bucuresti, 1999, p. 17 su.

124 MIRCEA ELIADE, Aspecte ale mitului, trad. Paul G. Dinopol, prefatd de V. Nicolescu, Ed.
Univers, Bucuresti, 1978, p. 133.

125 De exemplu, in lumea indiana, prezenta omului in cosmos este o intamplare nefericita,
care duce la ideea de materie rea si temnita a sufletului: , «Netil, netil!» striga Inteleptul
din Upanisade; «tu nu esti asta!, adica tu nu apartii Cosmosului, tu nu esti necesar
implicat In creatie prin legea proprie a fiintei tale” (MIRCEA ELIADE, Lucrurile de taind, ed.
ingr. nt. pref.de Emil Manu, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1995, p. 139), ceea ce arata originea
spirituald a omului, dar si caracterul malefic al materiei. De aici, teoria metempsihozei, ca
dinamica circulard spirituala.

126 De aici, In societatile mitologice, scopul credrii are cinci motive: 1. Glorificarea divinitatii;
2. Utilizarea roadelor pamantului; 3. fnclinagia spre pacat; 4. Perfectibilitatea umana; 5.
Fie omul e o particica diving, fie zeul 1i da viatd din suflarea sa (cf. VICTOR KERNBACH,
Dictionar de mitologie generald, postfatd de Gheorghe Vladutescu, Ed. Stiintifica si Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1989, pp. 438-440%).

127 GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 406.
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lucrurilor”1?, in care cea mai importanta misiune este asumarea unui rol
politic si contributia la progresul societdtii.'*

Din inceputurile filosofiei, ganditorii liberi si-au Inchipuit scenarii
antropogonice si un fel de , antropologii care sd-1 instituie pe om ca faptura
ce are un statut aparte intre celelalte vietuitoare si lucruri ale lumii. Incer-
cari au fost nenumarate, Insd niciodatd epuizate, pentru ca ,orice definitie
in dreptul omului (fie si aceea ca suntem dumnezei), nu este ultima”¥,
ceea ce arata cd omul nu se epuizeaza , prin niciun «el»”3! si, ca atare, orice
definire a lui este la , limita” 132

Pastrand elementele de nedefinire ale omului si parcurgand un scurt
itinerar in istoria inceputului filosofiei antice, descoperim ca tot filosofii din
Milet au facut debutul. Anaximandros'® ar fi cel care a crezut ca omul
provine din alte vietuitoare, poate din peste.’ Anaximene, Philipon si

128 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 299.

129 FLORENCE BRAUNSTEIN, JEAN-FRANCOIS PEPIN, Rdadicinile Culturii Occidentale, trad. Nicolae
Constantinescu, Ed. Lider, 2004, pp. 7, 20-58. Din pacate, acest sens, de fiinta sociala
(numai), il pastreaza pana astdzi la noi cel mai important dictionar: ,Fiinta superioard,
sociald, care se caracterizeaza prin gandire, inteligenta si limbaj articulat” (Dictionarul
Explicativ al Limbii Romdne, DEX, p. 718).

130 Pr. prof. ION BUGA, Plinirea potirului credintei, Ed. Sfantul Gheorghe Vechi, Bucuresti, 2007,
p- 132.

131 SERGHEI BULGAKOV, Lumina neinseratd. Contemplatii si reflectii metafizice, trad. Elena Drdgusin,
Ed. Anastasia, Bucuresti, 1999, p. 386".

132 P.S. ANTONIE PLAMADEALA, , A plecat si Constantin Noica”, Rost, cultural, politic, religios,
an II (2004), nr. 19, septembrie, p. 50, din cuvantarea rostita de Mitropolitul Ardealului la
inmormantarea lui Constantin Noica, citindu-l pe Noica. Deci, din perspectiva filosofica,
si, de altfel, din orice altd perspectiva care poate fi denumita in concepte, definitia omului
se cauta Inca. Vezi si la: ERNEST BERNEA, Trilogia Filosoficd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2002,
p. 49, care, de altfel, ne da cea mai lunga definitie a omului, probabil spre a ardta ca tot
ne-definit ramane: ,Omul este 0 mare intrebare, o taind greu de patruns, o existenta
stranie, cu o pozitie plind de sine In lume, mizerabil si sublim, o fiinta de rascruce [...]
apartine naturii si dincolo de ea [...] o existentd complexa, plina de contradictii si tragicd,
poate depasi starea naturala (zoologia) prin spirit [...] este o existentd de creastd, Inaltime
si cumpand, are o ratiune superioara si o constiinta proprie, liber si creator, face culturs,
se misca Intre real si posibil [...], libertatea e sublimul si caderea sa [...] nu poate depasi
impasul fara absolut [...] etc.” (p. 63)".

133 Lars Thunberg e de parere cd Anaximene face debutul. Vezi: LARS THUNBERG, Antropologia
Teologicd a Sfantului Maxim Mirturisitorul, Microcosmos si Mediator, trad. Anca Popescu,
Ed. Sofia, Bucuresti, 2005, p. 152"

13 Gdsim aici un darwinism in lettere (cf. GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei
grecesti, p. 406%).
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Diogene vad omul ca ,aer, in intregime”.'® Pitagora, care se considera o
exceptie intre oameni, provenind din fapturi superioare, vede natura
omului inferioara zeilor’*, iar Heraclit, care pune in diferentd divinitatea si
umanul, precizeaza menirea omului ca fiind faptura ce trebuie sa fie treaza
in permanentd, pentru a putea raspunde chemarii divine, si care are
posibilitatea , reinnoirii in orice clipd”.’¥” Inaintaind in timp, aflim despre
Parmenide!®, ca fiind cel care , vorbeste despre distanta ontologica dintre
zei si oameni'® si ca oamenii s-au nascut mai intdi din soare”.** Anaxa-
goras, cu o mai rafinatd atentie, deosebeste nous-ul lumii de nous-ul
omului, la acesta din urma nous-ul fiind ,,spiritul lui”.#! Sofistii lui Socrate
disting ontologic oamenii'¥?, iar interesul lui Socrate se indreapta catre om
si comportamentul lui, dar fata de sofisti, care cdutau utilitatea si idealul, el
vrea sa le gdseasca eticii si politicii un fundament antropologic. Acest
fundament l-a descoperit in notiunea de suflet intelegator, ca eu constient, ca
personalitate morala si intelectuald.!#?

Incepand cu Platon si Aristotel putem vorbi de aparitia primei
antropologii.’** Viziunea simbolistica a lui Platon asupra lumii teoretizeaza
modul traditional de a fi al omului. Ontologia lui este consecvent iconica,
ceea ce aratd ontologia arhetipald a omenirii primitive. Omul antic se

135 GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 406.

136 [bid., p. 407.

137 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 104, si GHEORGHE VLADUTESCU,
O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 407*.

138 Primul care a zis ca: ,pamantul e sferic si-i asezat in mijlocul universului” (DIOGENES
LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 291).

13 GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 407.

140 DIOGENES LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 292.

41 GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, p. 408™.

142 [bid., p. 409.

143 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 1030. De altfel, Socrate este cel dintai care
se ocupa de asezarea omului in cosmos, filosofia lui avand in centrul ei omul. Vezi supra
nota 24. La Socrate, pozitia si destinul omului este diferit de cel al animalelor: ,restul
lumii traieste ca sd manance, pe cand omul mdnanca ca sa trdiascd” (cf. DIOGENES
LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, p. 101%).

144 GHEORGHE VLADUTESCU, O enciclopedie a filosofiei grecesti, pp. 409-410. De la ei, antropo-
logia capata valente globale de cunoastere a omului ca faptura cu trup si suflet. Se trece
dincolo de istoria ,,omului elementar”, care confunda ,ce este cu ce are” (cf. FLORICA
DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, p. 39, si
GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu, pp. 40-48.

63



Gheorghe Butuc

instituie pe sine In masura in care participa la ,altcineva”.'¥> Mai concret,
omul lui Platon este dualist, alcdtuit din trup si suflet.¢ Aceste elemente
ale antropologiei lui vor brazda toata gandirea filosoficd pana in
modernitate. Trupul si sufletul sunt opuse unul altuia substantial. Primul
este schimbator si muritor, al doilea este nemuritor, asemanarea ,,Ideii”
absolute; ba, chiar se vorbeste de o identitate a sufletului omenesc cu sufle-
tul zeilor.'¥” Deci, omul este un zeu cdzut care isi aminteste de patria sa
cereasca.® Fiind un zeu cdzut, viata omului pe pamant, a sufletului in trup
este asemenea detinutilor la inchisoare. Platon, reluand traditia orifica,
vede corpul ca inchisoare a sufletului, din pricina greselii acestuia in lumea
spirituala a ideilor.’*® Sufletul e de esentd divina. Exista un suflet universal,
dar si omul are un suflet al lui, care este nemuritor'®, dar si rational,
concupiscibil si irascibil.’! De aceea, pentru Platon, anumite lucruri, pre-
cum pldcerea ori durerea, sunt, prin natura lor, nelimitate atat in dimensiu-
nea lor, cat si in capacitatea lor de a spori necontenit.!®> Am putea zice ca cel
mai vechi chip de om,pe care l-a cunoscut filosofia greceasca este ,homo
platonicus”. In acesta se topesc si se rezuma, intr-o sintez fecunds, intele-
surile vechi si misterioase despre om, transmise de filosofii presocratici, de
la Socrate insusi, si de la obscurele mistere orifice.5

145 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 60.

146 GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu, p. 28. Unii
gasesc In gandirea lui Platon existenta si unui al treilea gen de om, afara de masculin si
feminin, omul androgin. Acesta este deodatd si barbat si femeie, zice Platon in lucrarea
Banchetul. Cf. VICTOR KERNBACH, Miturile Esentiale, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1996, p. 70".

147 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 114 si GHEORGHE F.
ANGHELESCU, [ntelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu, pp. 28, 42.

148 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 114.

149 Enciclopedia de Filosofie si Stiinfele Umane, p. 151. Aceasta idee sta la baza dualiasmului
filosofic care opune net trupul si sufletul, spiritul si natura. De asemenea apare aici si
teoria preexistentialismului, a existentei sufletului de sine, Inainte de a lua un trup; idee
de care a fost influentat pe Tertulian si pe alti ganditori crestini. Cf. TERTULIAN, Apologeti-
cum, XLVIIL, 2-4, PSB. 3, p. 105.

150 Cf. V. BROCHARD, Etudes de Philosophie Anciene et de Philosophi Moderne, pp. 99-105.

151 Cf. VASILE CONTA, Incerciri de filosofie materialistd, p. 99.

152 Cf. H-R. PATAPIEVICIL, Omul recent..., p. 60, dupa, Philebos, 27e.

153 Ceea ce ramane vesnic valabil in antropologia platoniciana este afirmarea lucida si stralu-
citoare a astronomiei si permanentei spiritului. Antropologia platonicd prezinta un tip de
om foarte apropiat de adevar care isi va gasi In omul crestin implinirea sa. Cf. ANDRE
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Celalalt tip de om iInfdtisat In cultura antica este ,,homo aristotelicus”,
si formeazd, impreuna cu ,,homo platonicus”, cei doi poli permanenti intre
care va oscila gandirea umana pand in contemporanitate. Aparent, omul lui
Aristotel se prezintd mai echilibrat decat cel platonician prin faptul ca nu
mai apare inlduntrul omului acea scindare intre trup si suflet. Se pare cd
omul aristotelic e mult mai impacat cu sine si cu lumea, dar el a ajuns asa
datorita unui compromis. A abandonat preeminenta sa spirituald pentru o
integrare a ordinii spirituale in ordinea naturald.!> Primejdia mare a acestei
dominatii a naturalului asupra supranaturalului va face din omul lui
Aristotel o fiinta cu un destin ce nu poate depdsi moartea, o fiintd cu totul
pamanteasca. O fapturda muritoare si prin trup si prin suflet'®, mai ales ca
sufletul doar insufleteste trupul.'> Aristotel defineste omul ca , animal
rational”, binecunoscuta expresie ce a strabatut veacurile. Aceasta Inseam-
nd, dupd Aristotel, ca omul trebuie sa trdiasca cu o ,activitate specifica”,
diferita de a celorlalte vietuitoare. Toate vietuitoarele traiesc si, deci, a trai

SCRIMA, Antropologie Apofatici..., pp. 33-35. Un exemplu este Tertulian care dezvolts,
sublimul sufletului, ca elemente din gandirea filosofilor, la care adauga fondul crestin:
,un corp lipsit de suflet va fi lipsit si de simtire. Astfel simtirea este din suflet, parerea
din simtire si sufletul este totul”. TERTULIAN, Despre suflet, XVII, 5, PSB. 3, p. 281.

154 Cf. ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd..., p. 35.

15 Parere destul de exagerata, daca o asezam alaturi de textul lui Aristotel: ,,Daca intelectul e
divin si viata omului potrivit cu intelectul este divind, nu trebuie si-i urmam pe cei ce
indeamna omul, pentru ca este om, sa-si margineasca gandirea la lucruri omenesti si
trecdtoare pentru ca e muritor. Omul trebuie, dimpotriva, In masura in care-i sta in
putintd, sa se imortalizeze pe sine”[ARISTOTEL, Etica nicomahicd X, 7, (1177b, 28-35), intr.
trad. comentarii, Stela Petecel, ed. II-a, Ed. IRI, Bucuresti, 1998, p. 220]. Stela Petecel,
potrivit acestui text, crede ca Aristotel vorbeste aici, contrar unor autori greci, de faptul
ca omul trebuie sa-si depaseasca limitele prin contemplarea si participarea la cunoasterea
divina. Retinerea dansei vizeaza doar expresia ,pe cat 1i e cu putintd”, dar subliniaza ca
omul tinde spre imitarea divind de a fi ,nemuritor, fara a fi sigur cd vom ajunge”. Aici se
arata ca omul are limite (pe care cu greu le poate depasi); totusi, el este chemat mereu
spre transcendent ca sa indeplineasca, in conditii muritoare, ceea ce stie ca nu va putea
realiza deplin” (Ibid., notat 146. pp. 372-373). Trecand peste ambiguitatea ultimei
propozitii, mi se pare ca ceea ce-i nedeslusit in text n-ar fi atat expresia ,pe cat 1i e cu
putintd”
zeze pe sine”, expresii ce duc la ideea de conformitate viatd-norma si la un statism al
imortalizdrii.

156 Cf. GHEORGHE F. ANGHELESCU, Eternitate, Timp si Eshatologie in Antropologia Patristici Greacd
(sec. II-VIII), Teza de Doctorat, Bucuresti, 1996, p. 108, si ANDRE SCRIMA, Antropologia
Apofatici..., p. 36. Detaliat aceasta tema in: Enciclopedia Cattolica I (A-ARN), Citta Del
Vaticano, 1948 (Aristotelle, 6. Metafizica, cap. L' uomo), pp. 1927-1930.
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este 0 activitate comuna tuturor fapturilor, la fel cum a trai pentru a te
hrini este o activitate comund tuturor, crede Aristotel. Insi ceea ce-i
specific doar omului este ,activitatea sufletului conforma cu ratiunea”.’””
Aceasta definitie a omului la Aristotel are cateva consecinte. Mai intai, ca
fiinta umand este angrenata doar la ordinea strict naturald (din expresia
»animal”), avand posibilitati reduse. Apoi, identificarea omului cu ratiunea
(,animal rational”) pune In umbra specificitatea omului de fiintad rationald,
accentul cazand pe animal, care are un adaos de ratiune. Aceasta ar
insemna ca in ce priveste raportarea omului la divinitate, In cunoasterea lui
Dumnezeu, nu existd decat o cale: de jos in sus, pornind de la datele ordinii
naturale.’® Totusi, omul intreg la Aristotel este compus din trup si suflet.
Sufletul este elementul principal, iar trupul este , instrumentul” natural al
sufletului. Deci, Aristotel tinde spre o unitate a omului'®, desi nu-i clar
argumentatd. Ceea ce urmareste Aristotel este o solida afirmare a omului in
societate, in viata polisului. El vrea sd fie ascultat si urmat, iar pentru
aceasta si-a sustinut punctul de vedere cu argumente rationale. De aceea, in
fond, omul lui Aristotel este ,,un animal rational”'®, care ramane totusi,
prin fiinta lui, o ,fapturd sociald”'!, intreaga fericire constand in a trai in
contextul cetatii, nu solitar si izolat.

Socrate, Platon si Aristotel au meritul de a aseza si de a stabili un loc
sigur al omului In cosmos, ba chiar il denumeste , microcosmos”, ceea ce
pentru lumea anticad este cea mai mare revelatie. Lor li se adauga viziunea
plotiniand, care vine sd intregeasca gandirea predecesorilor, prin cugetarile
lui Plotin, mai ales, cu privire la suflet. Am putea zice cd, daca inaintasii sai

157 ARISTOTEL, Etica nicomahicd 1, 7 (10977b-10978a), p. 37. In acelasi sens gandeste Pascal, cel
care il denumeste ,trestie cugetatoare”: ,Omul nu este decét o trestie, cea mai slaba din
naturd; dar este o trestie cugetatoare” (BLAISE PASCAL, Cugetiri, trad. George Iancu Ghidu,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1992, p. 132%).

158 Este un fenomen cunoscut apetitul filosofiei aristotelice pentru naturalism si empirism,
consecinte ce s-au transmis si in traditia teologiei occidentale, tributara gandirii aristoteli-
ce, care pune accent pe cunoasterea catafatica, lasand In umbra (si uneori chiar ignorand)
apofatismul (cf. ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofatici..., p. 37).

1% Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 192.

160 Origen a vorbit si el de fragilitatea omului care, dintre toate fiintele cugetatoare din cer si
de pe pamant, e ,,cea mai slaba fiintd insufletita” (ORIGEN, Despre Principii CIL, VI, 1, PSB.
8, p- 141). Numai ca Origen afirma aceasta pentru a dovedi cat de mare nevoie are omul
sd se Impartaseasca de Dumnezeu.

161 Cf. ARISTOTEL, Etica nicomahicd 1,7 (1079b), p. 36.
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au examinat omul din exterior, Plotin intrd in partea din interiorul omului,
in sufletul sau.

Si la Plotin omul apare ca fiind alcdtuit din trup si suflet. Trupul,
pentru ca are o naturd compusd, nu poate persista, de aceea el se distruge.
Relatia dintre trup si suflet este asemenea cu relatia dintre forma si
materie.'®? Partea cea mai importanta din om nu este trupul, ci sufletul.
Sufletul este omul insusi. El este superior trupului si nu se confunda cu el,
pentru ca altfel nu ar mai exista , sensibilitate, intelegere, stiintd, virtute si
nimic din cele frumoase”.'% Sufletul este nemuritor prin sine; el nu se naste,
nici nu piere. Fiecare suflet existi vesnic, fiecare in ratiunea lui. In
inteligenta si in suflet pot exista o infinitate de ratiuni. Tocmai de aceea,
pentru Plotin, adevarata esentd se afld in lumea inteligibila, iar inteligenta
este reflex sau cea mai nobild parte a ei.'® Lumea sufletului e lumea
inteligibild. Acolo se gdsesc sufletele in stare pura, fara corpuri. Departarea
de lumea perfecta si inteligibila se face prin divizare si prin corupere, care
are drept consecinta emigrarea sufletelor in trupuri.'® Sufletul, odata ajuns
in trup, dobandeste doua calitati ontologice: pe de o parte, este divizibil,
datoritd trupului; pe de altda parte, ramane indivizibil prin suflet, iar
nedivizibilitatea lui se datoreaza sufletului Superior din care s-a desprins ca
dintr-un centru si la care se va intoarce.

La baza naturii sufletului, in gandirea lui Plotin, stau doua traditii din
care el s-a inspirat si pe care le-a Iimbogatit: traditia animistd, a filosofilor
stoici, si traditia orifico-pitagoreicd. Prima vorbeste de suflet ca o forta
organizatoare, In timp ce a doua se ocupa de teoria venirii sufletului in trup
— aceastd idee, de altfel, se gaseste si la Platon.

O tema aparte o reprezinta exprimarea lui Plotin cu privire la ratiunile
seminale. Acesta teorie nu este eminamente plotiniand, ea avand raddcini
in gandirea stoicd, care o reprezinta ca fiind inter-mediere intre suflet si
fiinta vie. Practic, acesta teorie dezvoltd ideea modalitdtii prin care orice

162 PLOTIN, Enneade 1V, 7, 1, p. 417.

163 [bid., 1V, 7, 4-6, p. 417.

164 Ibid., 1V, 7, 3-11; 1V, 1, 1, pp. 239, 417.
teorii ale transmiterii sufletelor. De exemplu, aceea ca sufletul putea sa se afle deja in
corp si s se transmitd de la unul la altul. Dupa ce pleaca din lumea inteligibild, sufletele
coboard in cer, unde iau un corp, de unde inainteaza spre corpul terestru (cf. PLOTIN,
Enneade 1V, 3,15, p. 101 si 1V, 2, 1-2; 1V, 3, 5).
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fapturd vie ,are o fortd ce tine in stare indivizibila toate caracterele ce se
dezvolta separat si succesiv intr-o fiinta vie”'¢, adica legea sau ratiunea
fundamentala a oricarei fapturi se afla cuprinsd in aceasta ,ratiune semi-
nald” ca intr-o samantd divind, din care, apoi, se dezvolta de la sine. Cu
toate acestea, Plotin, In genialitatea sa, nu poate depasi dualismul, imanen-
tismul si nici tragismul lumii antice.

Teodiceea si antropologia anticd, in eforturile sale de a institui rational
pe Dumnezeu si pe om, nu au fost zadarnice, dar nici cu totul ,revelate”.
Ele reprezinta un urias tezaur si o nemasurata forta de a ridica omul din
randul antropoidelor, si, in acelasi timp, au destula putere sa indrepte omul
spre un alt destin, spre nesfarsitele ganduri ,despre”, fara a putea intra
nicidecum ,intru”. Toate fortele omului antic se opresc la suprafata, la
,pielea” lucrurilor, , pentru ca se temeau sd patrunda dincolo de conturul
«pielii», In «sufletul» lucrurilor”.'*” In realitate, lumea anticd s-a lovit de
propria ei maretie: ratiunea. Definirile, cand e vorba de om si Dumnezeu,
nu pot fi decat antinomii revelate. Esentialul nu se poate cobori la nivel
logic, deci nici lucrurile nu se pot defini, fiind , paralogice” sau extatice.!¢®
Acest adevdr il concluzioneaza apoteotic Sfantul Grigorie Palama: ,A
cunoaste omul pe Dumnezeu si a se cunoaste pe sine si treapta sa intrece
puterea cunoasterii firii si a astronomiei si a toata filosofia in legdtura cu ele
[...]7.1% Ceea ce nu a putut aduce, dar nici pastra filosofia antica si nici
oricare alta filosofie pana astdzi este ,, Taina”!”’ lui Dumnezeu si a omului.
Iar in afara , Tainei” realitatea nu se poate decat inventa.

166 Cf. EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, pp. 55-77.

167 Abia formularea antinomica a dogmei Treimii va fi principiul initial al filosofiei si al
stiintei [P. A. FLORENSKI, Stélpul si Temelia Adevirului, Incerciri de teodicee ortodoxd in dou-
sprezece scrisori (scrisoarea a IX-a), in romaneste: Emil Iordache, pr. Iulian Friptu si pr.
Dimitrie Popescu, studiu introductiv de Diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Polirom, Iasi, 1999, pp.
178-182 si Diac. ANDREI KURAEV, Daruri si anateme..., pp. 25-29].

168 PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie, p. 117.

169 Nu numai a cunoaste pe Dumnezeu cu adevdrat, pe cat e cu putintd, intrece fara asema-
nare filosofia elinilor, ci numai a sti ce loc are omul Tnaintea lui Dumnezeu intrece toata
intelepciunea acelora” (SFANTUL GRIGORIE PALAMA, Despre cunostinta naturali 26-29,
Filocalia VII, pp.435-436).

170 Filosofiile sporesc explicatiile, dar imputineaza tainele, inmultesc definitiile si diminueaza
misterele: , Toate In jurul nostru sunt numai taine” (vezi FRANK E. WiLsoN, D. D., S.T.D.
Faith and Practice, Morehausse-Barlow, CO., N. Y., 1969, p. 140). Iar omul este taina ce se
cufunda in taina. Omul nu este nici lume, nici divinitate, ci ,Taina dintre lume si
Dumnezeu” (Ierom. GHELASIE GHEORGHE, O sutd de versete despre Isihasm 1, 4, Sinapsa
(2008), nr. 2, Ed. Platytera, p. 193).
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Taina constd In aceea ca numai Dumnezeu poate fi ratiunea intemeie-
toare a tuturor lucrurilor, Cel care le strange la Sine pe toate fara sa le
amestece si le uneste In mod distinct cu Preasfanta Treime. Numai in acest
sens persoana umand se va simti mereu atrasda spre comuniune si se va
darui fnspre comuniune intersubiectivd, Intrucat va trdi imbogdtita con-
tinuu cu noi si noi sensuri de viata si va descoperi permanent bucurii
tainice si nebanuite in existenta.

In mod special aceasta misiune ii revine teologiei, mai bine zis
teologului nu a celui profesionist, ci in sensul existential al expresiei a omu-
lui cu vocatie comunionald!”! care este apelat si sustinut de harul Sfantului
Duh, respiratia de fiecare clipa a celui ce lucreaza cu sarg la despatimire si
se nevoieste intru desavarsire. Teologul este cel care propune smerit si
invita delicat (cu gesturi si cuvinte pline de har) la descoperirea dimen-
siunii subiective a existentei: temelia, centrul si mobilul dinamizarii vegnice
a oricdrei constiintei umane, a sa cu ceilalti si cu intreaga lume. Astfel
motivatd, fiecare persoand va creste in intensitate si in bucurie propria
existentd atat din lucrarile firii activate de sine, cat mai ales din luminile
stralucitoare care-i vin din interioritatea subiectiva pe care o realizeaza cu
ceilalti subiecti. Acestea din urma 1i sporesc la nesfarsit continutul
existentei facandu-l sa se adanceasca in comuniunea de iubire cu toate
persoanele cunoscute si necunoscute. Tocmai de aceea, prioritara in viata
este intersubiectivitatea, iar nu interculturalitatea asa cum se propune in
contemporaneitate prin multe voci autorizate. Interculturalitatea poate fi
justificatd numai dacd se realizeaza iIn descrescenta intersubiectivitatii.
Altfel nu va face decat sa schimbe punctul de greutate al omului inspre
lucruri care-i vor consuma inutil energia creatoare.

Asadar, putem afirma despre criza lumii actuale, o criza mediatizata
exclusiv economic, cd este — dealtfel ca orice alta criza cunoscuta in istorie —
consecinta unei mari confuzii spirituale. Caderea omului din relatia cu
Dumnezeu are drept consecinta directa o confuzie la nivelul adevarului
lucrurilor. Mai exact, confuzia teologica atrage dupa sine decdderea morala,
iar nu invers; imoralitatea fiind consecintd, nu cauza asa cum arata Sfantul

171 Pentru diferenta dintre cele doua moduri de a face teologie si a fi teolog la: Canonul Orto-
doxiei 1. Canonul apostolic al primelor secole. Canonul si canoanele crestinismului apos-
tolic: II Teologia si natura ei — reflectii si cotituri decisive (sfarsitul teologiei metafizice —
situl euharistic al teologiei), p. 61.
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Apostol Pavel romanilor (1, 23-28). Mai detaliat putem afirma ca atunci
cand omul isi pierde voit reperul spiritual stabil de inaintare duhovni-
ceascd (Evr. 12, 2), atunci intrd de la sine in deruta sau in criza spirituald,
care, implicit, se rasfrange si Intr-o criza comunitar-sociald, consecinta
inevitabild a celei dintai. De aceea, reperul pierdut care poate aduce solutia
reald pentru depdsirea crizei trebuie cautat mai intai la nivel teologic-
duvovnicesc, iar nu la nivel moral-social.

Toate acestea transferate in viata omului se arata prin departarea voita
din relatia cu Dumnezeu, din comuniunea iubitoare cu El si din pronia Sa,
practic o depdrtare de Cel care L-a creat pe om in chip subiectiv ca acesta
vesnic sa se bucure de Viata Preasfintei Treimi. Or, toata ratiunea de a fi a
lumii spirituale si a celei sensibile rezidda numai in baza acestui dialog al
iubirii dintre Subiectele divine cu cele umane — peste hotarul infinit al
diferentei fiintiale. Dar atunci cand omul se retrage din acest dialog,
consecinta se resimte acut la nivel antropologic si cosmologic. Subiectul
uman axat doar pe sine apare descentrat in relatia cu cosmosul. El este ca
un punct instabil ce se misca fara noima in mijlocul universului intreg, care
asteapta infrigurat atitudinea sa matura. Marele pericol pe care-l1 produce
omul desubiectivizat prin autonomizarea existentei se resimte in aceea ca
isi rateaza tinta propriei migcdri spre fericire, precum si a tuturor celor
implicate sa creascd pe traiectoria inaintarii sale.

Orice om zidit in chipul Sfintei Treimi vine in aceastd lume cu memoria
vie a unui traseu subiectiv dumnezeieste stabilit si pe care parcurgandu-l in
mod liber are menirea de a uni in sine toate structurile subiectivizante ale
universului sensibil si inteligibil. Punctele de intersectie ale miscarii sale
subiective cu ratiunile subiectivizante ale creatiei sau cu constiintele subiec-
tive spirituale (de pe acest traseu) sunt luminate cu ajutorul si prezenta
tainica a harului dumnezeiesc, care pecetluieste cu pecetea Treimii — cu
puterea Duhului, chipul (sigiliu) Fiului si voia Tatalui — eforturile spirituale
ale omului. Aceste pecetluiri ale lucrdrii teandrice subiective divino-umane
devin tot atatea trepte de urcare ale omului cu universul structurat in sine
catre Ziditorul lor: Macroantropul lumii, concomitent cu coborarea lui
Dumnezeu cu Vesgnicia in Sine pentru a o infuza in univers, realizandu-se
astfel indumnezeirea omului, Inomenirea lui Dumnezeu si transfigurarea
sau spiritualizarea universului.
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Prin urmare, destinul vesnic al creatiei sta pe umerii libertatii per-
soanei umane. De modul in care aceasta va sti sa activeze lucrarile firii
atarna telosul fericit al sau si al intregului univers. Daca persoana umana
va modula lucrarile conform cu sensul miscarii lor naturale si pe traiectoria
urmata de Hristos, Dumnezeul-Om intrupat si inviat, atunci toate ,,se vor
umple de bucurie: si cerul si pamantul si cele dedesupt”.'”? Dimpotriva,
daca omul abdicand de la memoria subiectiva si subiectivizanta va folosi
vointa naturala in moduri diferite, pe care le alege in baza vreunei decizii a
ei, decizie care poate fi si contrard vointei firii, de a exista si de a imbogati
existenta'”?, atunci se vor umbri si vor padli de stralucire, vor seca si vor fi
triste toate caracteristicile personale ale omului si toate lucrurile din jurul
existentei lui.

2. Incercari de teoretizare a fiintei

2.1. Numeronologia’ fiintei si/sau ipostazele Unului
in sublimul filosofiei

In preocuparea permanents de a defini nedefinitul, filosofia a intalnit
nenumadrate obstacole, care, in loc sa-i schimbe directia de 1naintare catre
interior, i-au amplificat ambitia dezvoltarilor cat mai abstracte in exterior,
imaginandu-si astfel ca abstractizarea ar putea inlocui taina.

Dualismul, unul din pragurile de netrecut ale gandirii antice, a provo-
cat mult ratiunea nelinistita a ganditorilor antici, trebuind inventatd, cu

172 Penticostar, Duminica Pastilor, cantarea a 3-a, oda 1, p. 16.

173 Detalii la: SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Tomul dogmatic, Scrieri 19, PSB. 81, p. 302 si
notele 640-641; ID., Ambigua, 11, trad. pr. prof. D. Staniloae, p. 162; pr. prof. DUMITRU
STANILOAE, Omul si Dumnezeu, Studii de Teologie Dogmaticd: B, p. 260.

* Numeronologia este un termen ce vrea sd trimita gandul nu atat la stiinta numerelor, ci la
un fundament concret al fiintei, asa cum l-au avut anticii. Numarul in fiinta nu-i
numadrarea ei, ca 0 Insumare a unor elemente din ,,compozitia” ei, ci este 0 modalitate
specifica de manifestare, un mod real de a fi al ei, care sa depaseasca , nespusul” mitic si
sd poata explica mai mult ce e lumea si ce e divinul. Am inlocuit termenul , numerolo-
gie”, cunoscut ca stiinta a numerelor, a astrelor, cu privire la destinul omului, cu numero-
no-logie, particula ,no” fiind o prescurtare a lui ,nomos”, termen grecesc, ce iInseamna
lege, fundament, In ultima instantd, ratiune instituitd si care vrea sa arate ipostazele ce le-a
luat fiinta In gandirea antica”.
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orice pret, o situatie si gasitd o modalitate sau un termen care sa Impace in
sine cele doud realitati paralele, cei doi poli distincti ai dualismului. Am
vazut ca divinitatea a fost gandita ca principiu, ca unitate in sine, nedivizi-
bila, iar aceasta este sursa creatoare a diversitatii lucrurilor din lume. Dar
marea problemd abia acum se deschide: cum poate sa stea laolalta unitatea
cu diversitatea, cum sa se impace pluralitatea cu simplitatea, care, prin carac-
terul lor, sunt antagonice? Aceasta a fost si este ,suprema dilema a filo-
sofiei”174, care a provocat tema simbolicd a Unului'”, cu radacini in sentimen-
tul de indispozitie sau nedesavarsire in fata multiplicitatii lucrurilor, fiinte-
lor, valorilor, care nu ca sunt rele, dar nu satisfac nici inteligenta, nici inima.'”®

Intreaga filosofie presocratici opera, sub diverse forme, cu ecuatii
simple, In care era luat drept baza adevarul ca Unul este Multiplu si
Multiplu este Unul. Acesti ganditori, filosofand in maniera tragediei antice,
au schitat structuri ale universului din care intentiile, iluziile si eudemonia
erau absente. Ei fdceau filosofie cu simtul convergentei si al includerii, care
e propriu fizicienilor, si nu moralistilor. Filosofia nu se , specializase” inca,
fiind apolinica si conceptualizanta, iar logica Incd nu opera in decuparea
lucrurilor si a constiintelor; dar, fara a se intelege ca gandirea lor era ilogica
sau imorala, ea trimitea totusi catre o viata arzatoare.'””

Pe acest fond apare teoria Unului in gandirea lui Pitagora.'”s Filosofia
sa identificd numarul cu principiul tuturor lucrurilor, plecand de la consi-

174 MIRCEA FLORIAN, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. I, text integral, ed. Ingr. nt., postfata
de N. Gogoneata, Cuvant Inainte de Anca Florian Neagu, Ed. Fundatia Pro, Bucuresti,
2003, p. 71. Chiar si in secolul al XVIII-lea, Leibniz (1646-1716) era preocupat de aceeasi
intrebare, care, pentru el, reprezinta un temei al animarii intregii gandiri (cf. Filosofia de la
A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 288).

175 Etimologic, latinescul unus Inseamna ,,unu” si trimite la ideea de unitate In sens canti-
tativ, deci opus multiplului sau diversului, compusului (cf. Filosofia de la A-Z, Dictionar
enciclopedic de filosofie, p. 536, si Enciclopedia de Filosofie si Stintele Umane, p. 723).

176 Aceasta simbolica a Unului poate fi surprinsa in doud imagini conexe: bolta cereascs,
simbol al ascensiunii nesfarsite, care duce spre un , dincolo”, si caverna, al carei adanc
nu-l ating nici cele mai pure eforturi ale interioritatii — ambele simboluri care sa depa-
seasca multiplicitatea (cf. GHISLAIN LAFONT, O istorie teologicd a Bisericii, trad. Marin
Cornelia Icd jr, prezentare Diac. Ioan I. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 341).

177 Cf. GABRIEL LIICEANU, Om si Simbol, Interpretiri ale Simbolismului in teoria artei si filosofia
culturii, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 243, 256.

178 Pitagora (570 — cca. 490 a. H), filosof grec, nu a scris nimic; dupa moarte a fost divinizat si
i-au fost atribuite toate descoperirile succesive ale discipolilor sai (cf. Enciclopedia de Filo-
sofie si Stintele Umane, p. 824, si supra, nota 22).
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derarea cd toate fenomenele naturale (anotimpuri, nasterea animalelor,
acordurile muzicale etc.) se realizeaza potrivit raporturilor numerice, care
fac pe om sd se gandeasca la o dependentd a acestora de principii numerice
inndscute.'”” Apare astfel o prima diferentd intre ,inndscut” si ,nascut”,
care, sub raport numeric, este sugerata de numerele pare si impare, ce duc
la distinctia dintre limitat si nelimitat. Deci, pentru pitagoricieni, orice
numdr este principiu cu dubla valoare: materie si element formal. Elemen-
tele si numerele sunt deci opozitii: pare si impare, primul nelimitat, al
doilea limitat. Astfel, Unul apare din aceste doud ansambluri, el fiind, in
acelasi timp, par si impar. Orice numar provine din Unu, iar Universul este
constituit din numere. Aceasta Inseamnad ca ,,orice derivare se efectueaza in
transcendenta in real a Unitatii si a Multiplicitatii, care sunt principiile cu
desdvarsire prime”.'® Deci, cu Pitagora incepe sd se vorbeasca despre unici-
tatea lui Dumnezeu ca Unul, principiul a toate'®!, dar si de simetrie si
proportie a cosmosului'®?, idei ce vor fi dezvoltate In doctrina ideilor in
platonism'®, apoi de stoici, apologetii crestini si gnostici etc.’® Dupa pita-
goreici, intreaga realitate 1si are originea in raportul polar dintre Unu si
Diadd (vazutd ca multiplicitate sau altceva decat Unul), fapt pentru care
diada se manifesta atat ca materie inteligibild, cat si ca materie sensibild,
ceea ce aratd cd ea nu este Unul, dar nici nu e cu totul in afara lui. In ultima
perioada a pitagorismului, diada isi pierde independenta ontologica din
cauza altui principiu, monada'®, fiind dedusa din aceasta. Ideea este

Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 824, si cf. Filosofia de la A-Z, Dictionar
enciclopedic de filosofie, p. 397".

180 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 103.

181 Cf. LUCIAN GROZEA, Gnoza, jocurile Fiintei in gnoza valentiniand orientald. Aspecte ale gnos-
ticismului de tip siro-egiptean dupd mdrturiile patristice, filosofice si copte, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2001, p. 102*.

182 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 375.

183 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 103, si Enciclopedia de Filoso-
fie si Stiintele Umane, p. 229.

184 Cf. LUCIAN GROZEA, Gnoza, jocurile Fiintei in gnoza valentiniand orientald. .., p. 102.

18 Termenul grecesc monos (= unitate) e folosit de pitagoreici pentru a indica unitatea origi-
nara din care deriva seria numerica. Apoi o va folosi Platon, pentru indivizibilitatea Idei-
lor, neoplatonicii crestini, pentru unitatea suprema a lui Dumnezeu, G. Bruno, ca unitate
indivizibila, spatiala si psihica, in antiteza cu atomii democritieni, iar G.W. Leibniz, ca
substanta simpla, imuabild, forta reprezentativa a intregului univers microcosmic: , mo-
nadele sunt principii dinamice si active, care, sub aparenta fenomenala a multiplicitatii,
cauzata de extensie, asigurd unitatea substantei [...]”. Ideile lui le gasim reluate de I

73



Gheorghe Butuc

preluata apoi de Plotin, la care diada este rezultatul procesiunii lui Unu,
care se defineste chiar in contemplatia Unului.'®

Cdutarea Unului in multiplu, a diversitatii care se unifica sau a unitatii
care se diversifica este nuantatd in filosofia presocratica sau de inceput.
Xenofon, in cdutarea divinitatii, ajunge la concluzia cd aceasta nu poate fi
decat una, cu toate atributele absolutului: nemiscat, neschimbator si vegnic.
Intre oameni si zei, exista Zeul cel mai mare, care e diferit de toti; el este
Unul, intregul care gandeste totul.’” Aceastd idee este preluata de Parme-
nide, care ajunge la identificarea unitatii potrivit ratiunii. Acesta, pentru a
apara unitatea eterna si incoruptibild a lui Unu, neaga existenta multiplici-
tatii, interpretand-o ca nefiintd. El considerd ca Fiinta este Unu, nemiscat,
vesgnic, perfect, intotdeauna identic cu sine, neavand nici inceput si nici
sfarsit.'s8 Identificand Fiinta cu Unul, iar acest Unu cu caracter primordial

aplicandu-l si ,Totului”, avem la Parmenide cea mai ferma formula

Kant, R-H. Lotze, A.N. Whitehead si mai ales de E. Husserl si H. Schmid. Pentru ultimul,
monada este unitate simpla, creatd, inchisd, fara ferestre, dinamica, purtand in ea toate
desfagurarile fara relatii directe cu monadele si universul, ci cu Creatorul, care
predetermind capacitdtile oglindirii lumii si dezvoltarile sale (cf. PETRE TUTEA, Omul-
Tratat de antropologie crestind, p. 198, si Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, pp. 575,
577-578, 703; LUCIAN GROZEA, Gnoza — jocurile Fiintei n gnoza valentiniand orientald, pp. 102;
105-108 si notele 33-43.

186 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 229.

187 Cf. GHEORGHE F. ANGHELESCU, [ntelesuri despre apropierea omului de Dumnezeu..., pp. 21-22.

188 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 723, si GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri
despre apropierea omului de Dumnezeu..., p. 22; ILIE PARVU, Arhitectura Existentei, vol I, p.
233. La acesta din urma gasim si cateva modalitati de abordare a temei Unului-Multiplu,
incepand din Antichitatea greacd, pana in contemporaneitate. Astfel, in Antichitatea
greco-romana si Evul Mediu avem ontologia substantei, a esentei aflate ,dincolo” de
fenomene. Substanta e principiul de la care se formeaza si la care revin fiintele particulare
ale universului. O schimbare categoriala apare prin opera lui Galilei, Descartes si Newton:
in locul ideilor de esenta, forma, substanta apar categoriile de lege, cantitate si masura. Se
vorbeste, odatd cu ei, de un nivel fundamental al existentei, ale cdrui legi regizeaza
comportamentul unor ,elemente” ale unor ,entitdti” individuale, permanente. Odata cu
stiinta contemporanad, se opteaza pentru o devenire dialectica a existentei: nu se cauta o
lege sau nivel mediu fundamental, ci existenta unor particule elementare, care, in acelasi
timp, sa fie ,structuri generative”, model de producere, arhetipuri de organisme si
devenire. Acest ultim principiu este sustinut de ultimele dezvoltari si descoperiri facute
de biologia, fizica, gramatica universald, matematica etc. In lumea contemporand (cf.
Ibidem, pp. 235-240).
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tautologicd, ce va obseda lumea filosofica.'®® Anaxagoras si Democrit pun la
baza lumii o multiplicare, guvernatd, pentru Anaxagoras, de intelect, pen-
tru Democrit, de ratiune si necesitate!, iar pentru Empedocle, Dumnezeu
este abordat in formele pe care natura i le imprumutd. Examinandu-le pe
toate, acesta din urma descoperd o manifestare multiforma a divinului, care
are totusi patru elemente principale ca patru radacini ale tuturor lucrurilor:
focul, apa, aerul si pamantul.’*!

Toate acestea arata ca pentru gandirea vechilor greci problema
fundamentald era gdsirea unui principiu unitar si neschimbdtor al lumii.
Pana la Platon, lumea greceascd, ,era insetatd de unitdti care sa «armo-
nizeze» diversul si multiplicitatea, [mai degrabd] decat sa sporeasca pe
acestea prin desfdsurarea in jerba a unor unitati originare. Cand presocra-
ticii au redus realul la unitdti originare, ei l-au conceput pe acesta ca
«elemente» nediferentiate, spre deosebire de unitdtile sintetice in ele insele
(apd, foc, numar, intelect), sortite sa puna ordine in diferentierea haotica a
lumii” .12

In filosofie, Unul si Multiplul este problema majora a lui Platon. Cu el
incepe sa se vorbeasca de participarea oricarui lucru material la ideea unitatii
si a pluralitatii, fard sa fie amestecate.”® Dupa Platon, esentele nu pot fi
fundamentul ultim al lucrurilor. $i ele au, la randul lor, un principiu, caci,
daca fiecare 1si este identic siesi, ele sunt totusi multe, in timp ce realitatea
suprema trebuie sa fie in mod absolut una, simpld si de nimic conditionata.
Multitudinea lucrurilor sensibile au fundament si pot fi explicate doar daca

189 Cf. MIRCEA FLORIAN, Recesivitatea ca structurd a lumii, p. 72, si supra, nota 18. Aceastd idee
de absolutizare a Fiintei o gasim, intr-o forma incipienta, la Damascinus, filosof grec (642-
538 a.H). Acesta exagereaza caracterul transcendent al absolutului atat de mult, incat
ajunge sa-1 aseze deasupra Unului, deci deasupra oricdrei determinari logice si cognitive.
Pentru el, orice calificare a absolutului, chiar si cea de inefabil si incognoscibil, nu
exprima natura lui, ci conditia gandirii noastre In privinta sa. Damascinus introduce intre
Unul si henade doud ipostase, pe Unul-Tot si Totul-Unul (cf. Enciclopedia de Filosofie si
Stiintele Umane, p. 212).

1% Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 723.

191 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 108.

192 CONSTANTIN NOICA, Modelul cultural european, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 57-58,
si GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului la Dumnezeu..., pp. 22-23.

193 Cf. FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica,
p. 682.
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sunt raportate la unitatea unei Idei superioare corespunzatoare, care le face
sd fie ceea ce sunt prin participare. Totusi, si aceste idei, in ele Insele, desi
sunt pure la un nivel complet diferit de cel al lucrurilor sensibile, sunt, si
ele, multiple. De aceea, la Palton, multiplu nu se poate explica pe sine, ci
are nevoie sa fie explicat, trebuie pus in relatie cu unitatea. Apare astfel
stringent nevoia teoriei principiilor supreme, care sa poata corespunde unei
astfel de argumentari.’”* Aceste principii supreme sunt doua: Unul si Diada.
Unul coincide cu Binele, iar Diada nedeterminata este principiul Multiplu-
lui, din care deriva ierarhia lucrurilor si in care isi gaseste existenta chiar si
raul. Binele este identificat cu Unul, iar Unul este principiul neconditionat
al unei transcendente absolute dincolo chiar si de esenta.'”s Unul e masura
supremad a tuturor lucrurilor. Asa apare la Platon al doilea model al fiintei,
Diada, care inlocuieste multiplicitatea nu prin anulare, ci printr-o transcen-
dere a ei la un nivel superior. Unul si diada structureaza toata realitatea. La
toate nivelurile existentei va exista o structura bipolard, un , amestec” sau
imbinare sinteticd intre cele doud principii, Unul si Diada, potrivit mdsurii
juste. Trecerea de la ,Idee” la materie se realizeaza prin cauza eficienta a
inteligentei supreme, a Demiurgului. El este cel care aplicd in realitatea
fizica modelul lumii ideale, in functie de figurile geometrice si numere.!*
Totusi, teoria Unului absolut si a Multiplului la Platon d&d nastere la cel
putin trei ipoteze de interpretare. Mai intai, dacd spunem ca ,Unul este”,
identificind Unul cu Fiinta, atunci automat trebuie acceptat ca acest Unu
nu participa la pluralitate si, neparticipand, nu poate dobandi nici o
insugire. Deci, Unu nu este nimic... nimic din ce putem cunoaste. A doua
ipotezd pleaca tot de la afirmatia , Unul este”, de unde obtinem ca, daca
este, participa la fiintd, deci i atribuim toate numirile rezultate din prima
ipotezd, adicda Unul este Totul. A treia ipotezd, dacd Unul este Unul si
multiplu si nici Unu, nici Multiplu, atunci fie ca participa, fie cd nu
participd la fiinta.’”” Platon aratd ravagiile dualismului Unu-Multiplu prin
aceastd nesiguranta: exista Unu — nu exista Unu, fard a da vreo concluzie.*®

194 Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 399, si Enciclopedia Filosoficd si Stiintele
Umane, p. 826.

195 Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p.399.

19 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 826.

197 Cf. FREDERIC LAUPIES, Dictionar de culturd generald, p. 467.

1% Cand citesti asa ceva, nu poti scdpa de impresia ca acest dualism Unu-Multiplu a fost
inventat pentru a Intretine o plicticoasa jonglerie logica (cf. MIRCEA FLORIAN, Recesivitatea
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Neoplatonismul va incerca sa solutioneze problema Unului si a Multi-
plului. Teoria lor se poate rezuma la patru principale idei: a) orice multipli-
citate presupune o unitate care-i da structura; b) orice unitate transcende
multiplicitatea pe care o unificd; c) orice multiplicitate e continutd intr-un
anume mod In unitate, care o transcenda; d) orice realitate care, pentru a se
realiza, trebuie sa iasa din unitatea unde e cuprinsd, nu se poate realiza pe
deplin decat printr-o reintoarcere la unitatea din care emana. Avem astfel
teoretizate cele patru principii neoplatonice: al unitdtii sistematizate, al
transcendentei, al imanentei si al conversiunii.'”

Intre contributiile majore ale neoplatonicilor se inscrie, fara discutie,
viziunea lui Plotin.?® El realizeaza o adevarata revolutie in istoria platonis-
mului, Intemeind metafizica lui Unu, care a dus pana la capat doctrinele
nescrise ale lui Platon. Plotin chiar are acelasi punct de pornire in viziunea
Unului, asemenea cu dezvoltarea platoniand. Pentru ca un lucru sa existe
trebuie sa aiba , unitate”, iar daca e lipsit de unitate, el dispare. Diferenta
este ca sunt inversate capetele argumentarii. Daca Platon pleacd de jos in
sus, de la multiplu la Unu, Plotin coboara de sus in jos, de la Unitate la
multiplicitate. Astfel, Unul se afla in forme diferite in realitate, dar toate
depind de Unul suprem, infinita potentd producatoare, care se afld , din-
colo de fiinta” si , dincolo de inteligenta”?!, avand deci, un caracter inefabil
si fiind cu totul privat de multiplicitatea din care ia nagtere fiinta. Unul este
plasat deasupra fiintei pentru ca fiinta, fiind multipld, poate fi Inteleasa si
determinatd®?, ceea ce nu se potriveste Unului Absolut. De aceea, afirma

ca structura a lumii, p. 72). Dupa Noica, Platon a gresit atunci cand a luat ca subiect doar
pe Unul, nu si pe multiplu, pentru ca unitatea singura nu duce la ceva. El zice c4, la
Platon, nu Unu si Multiplu reprezentau problema, ci Unu si diversul. Noica propune, in
filosofia romaneasca, o alta tipologie de Unu-multiplu, in care Unu se diferentiaza in
elementele modelului fiintei fara sd piarda insd fiinta. Asa, fiinta nu este unica, ci este una
multipld, in procesualitate permanenta. Nu mai apare fixa si imobila. Noica arata ca toate
lucrurile vor sa devind ,, Unu”, nu ,Una”, ca in formalisme logice, matematice. Unu se
obtine prin devenirea fireascd a lumii, o devenire orientatd catre fiinta, intru ea (cf.
FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui C. Noica, p. 630).

199 Cf. FREDERIC LAUPIES, Dictionar de culturd generald, pp. 466, 470-471.

200 Plotin (Licapolis, Egipt, 205-Roma, 270) intemeiaza, in 244, la Roma, o scoald renumita.
Compune 54 de tratate, pe care Porfir le sistematizeaza in Enneade. Prin gandirea sa,
poate fi considerat foarte aproape de Platon si Aristotel (cf. Enciclopedia de Filosofie si
Stiintele Umane, p. 832).

201 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 832.

202 Cf. Filosofia de la A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p.537.
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Plotin: ,,Unul este viata prima si le parcurge pe toate si le contine in sens
strict, nu in sens general si care trebuie sa provind dintr-un altul, care nu se
afld in niciun parcurs, ci este principiul parcursului, al vietii, al inteligentei
si al tuturor. Caci principiul nu este ,toate lucrurile”, ci toate lucrurile
provin din el, iar acesta nu este nici , toate lucrurile”, nici vreunul din toate,
pentru a le putea naste pe toate si pentru a nu fi multiplu, ci principiu
multiplului. De aceea, cel ce genereazd este mai simplu decat cel generat.
Deci, dacd Unu a ndscut inteligenta, trebuie sa fie mai simpla decat ea” .2

Unul lui Plotin nu e nici lucru, nici obiect, ci e subiect pur, absolut
solitar, fara niciun raport cu obiectele exterioare. In Unu, identitatea e abso-
luta si ceea ce iubeste Unul in el e un act imobil si ca un fel de inteligenta.?*
De aceea, termenul care se poate atasa lui Unu este Binele, si acesta numai
daca este inteles ca potenta si bogatie infinita ca origine a tuturor lucrurilor,
ca bine absolut-transcendent, Supra-Unu.?®> Acest Bine, desemnat la Plotin
drept principiu suprem, este centrul de care orice lucru e suspendat, dar
care nu e suspendat de nimic. Acest Bine ramane imobil si orice alta
existenta trebuie sd se rasuceasca spre el ca un cerc ce se invarte spre
centrul de unde emana razele. El este rddacina care se imparte prin ramuri
fara a se imparti pe sine.?%

Pentru Plotin, problema nu este de ce si cum deriva Multiplu din Unu,
ca la Platon si Aristotel, ci el pune problema , de ce exista Unul-Binele,
adica de ce exista Absolutul? Platon si Aristotel au respins aceasta proble-
ma pentru ca principiul e dincolo de problema. Plotin insd incearca raspun-
sul, ardtand ca Unul se , autoimpune”, Binele ,,se creeazd pe sine”, ceea ce
aratd cd principiul trebuie inteles ca activ si autoproducator.?” Unul-Binele
este ,cum a vrut si cum vrea el sa fie. El este libertatea absoluta, nu se
divide In univers, pentru ca, daca s-ar divide universul, s-ar distruge. El
insa ramane in sine si diferit”.208

203 PLOTIN, Enneade 111, 8, 9, p. 217.

204 Cf. EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 151.

205 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 832, si IoN TUDOSESCU, Fiinta, Esentd,
Existentd..., p. 87.

206 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 128, si IoN TUDOSESCU,
Fiinta, Esentd, Existentd..., p. 88.

207 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 832.

208 PLOTIN, Enneade 111, 8, 10, p. 219.
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In devenirea Unului, Plotin distinge trei momente: in primul moment,
Unul, fiind perfect, se revarsa, si revarsarea produce ceva diferit de el, acest
lucru devenind inteligenta. Al doilea moment este revdrsarea intelepciunii
spre Unu, ceea ce-i fixeaza limitele si se cunoaste pe sine. Al treilea moment
il reprezinta faptul cd inteligenta, pentru a gandi, trebuie sa aibad obiecte
multiple si mereu diferite.2

Deci, Unul e principiul mereu prezent, infinit de fecund, al actelor
Inteligentei; nu in Unul, ci in Inteligenta se gaseste activitatea creatoare, al
cérei principiu el este. In Inteligent4 se gaseste, la propriu, o viziune a Unu-
lui. Inteligenta este imagine a Unului, iar ea este, intr-un fel, identica cu
Unul, pentru ca ,cel nascut din Unu este, cumva, identic cu el, sa ii
semene”.?1? Exista deci Unul, care e dincolo de fiintd; dupa el, exista fiinta si
inteligenta, iar natura sufletului este a treia?!, ca acela care se intinde intre
inteligenta si materie.?’2 Asa apare la Plotin celebrul sistem al ierarhizarii
celor trei ipostasuri: Binele, Inteligenta si Sufletul, cu statutul si functiile lor
proprii.?’® Aceste manifestdri co-extensive si co-eterne sunt toate in Unu si
ca unu, precum si Unu este In toate, dar cu demnitate ontologica
diferentiald, in functie de faptul de a fi in nemijlocire sau nu, in miscare de
procesiune.?' Asadar, ,tot ceea ce exista dupa cel prim trebuie sa provina

209 Cf. EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 124, si PLOTIN, Enneade V, 1, 5, p. 493. Aceasta
derivare a Unului a fost ganditd mult timp ca fiind emanatie panteistd. Dar studiile
recente contrazic aceasta teorie. La Plotin, lucrurile nu deriva din Principiu printr-un flux
al substantei insdsi, care ar presupune o slabire graduald a acestuia. Ipostasele care
deriva la Plotin nu sunt substanta Insasi a lui Unu depontentializat. Ceea ce iese din Unu
e ,potenta” lui. Deci nu substanta, ci ,potenta” se depersonalizeaza, asa incat lucrurile
deriva datorita necesitatii potentei lui Unu, dar aceastd necesitate este aleasd in mod
deliberat de Unu, care se autopune in mod liber (ca libertate absoluta de a fi ceea ce vrea
sa fie) (cf.Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 833).

210 PLOTIN, Enneade V, 1,7, p. 493, si EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 125.

211 PLOTIN, Enneade V, 1,10, p. 494.

212 EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 45.

213 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 128, si EMILE BREHIER, Filosofia
Iui Plotin, p.45.

214 Astfel, Binele este nemijlocit in identitatea cu Unul, deci mai asemenea acestuia, perfect;
Inteligenta este secundd, deci si deosebita. in prima ipostazd avem Unu ca unu, iar in cea
de-a doua avem dualitatea ca subiect ganditor si obiectul gandit. Inteligenta se identifica
cu totalitatea formelor. Sufletul, cea de-a treia ipostaza, constituie individuatia. Sufletul
universal se distinge de sufletul individual. Desi Unul, ca divinitatea insasi si materia,
sufletul nu are regimul ipostazelor, ci este o ,,sleire” a principiului prin departare de la el.
El este termen ultim al miscarii in jos, care asigura conversiunea tuturor elementelor spre
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din el fie direct, fie sa se reducd la el prin intermediari, iar cele de rangul al
doilea si al treilea sa vina in ordine, reducandu-se, fiecare, la cel anterior,
cdci inaintea tuturor trebuie sd existe ceva simplu — Unu”.2?'> Aceasta
desfasurare a Unului intr-un ,proces al cascadelor, printr-un canal de
similitudini”?'® nu Inseamnd coruperea ipostaselor, pentru cd Unu nu este
,altceva” sau in ,altceva”, nu apare in el compozitia (ceea ce l-ar putea
supune degradadrii), iar ipostaza a doua si a treia, nous-ul si sufletul, apar
drept componente derivate.?l” Astfel, copia se poate intoarce si se uneste,
prin iubire, cu prototipul originar Unul, conditia absoluta a vietii spirituale,
si principiul multumita cdruia Inteligenta 1si poate crea obiecte si le poate
contempla. In aceastd contemplare, cunostinta divinului apare ca o
cunoastere de noi insine, ce are drept consecinta faptul ca in viata noastra
interioara rezida destinul nostru. Aceasta l-a determinat pe Plotin sd zica pe
patul de moarte: ,,ma stradduiesc sa aduc divinul care este in mine in divinul
care este in univers”.?!8

Ultimul dintre neoplatonici care are o viziune aparte despre Unul este
Proclu.? Dupa el, conceptul de fiinta e unul derivat; nu e originar in sensul

Unul ca scop (c¢f. GHEORGHE VLADUTESCU, O eciclopedie a filosofiei grecesti, p. 445. Vezi si
MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 128; EMILE BREHIER, Filosofia lui
Plotin, p. 45).

215 PLOTIN, Enneade V, 4, 1, p. 493. Aceasta arata ca triada plotiniand, desi are trei ipostase
consubstantiale, nu corespunde treimii crestine, pentru ca, la Plotin, o vedem expusa ca o
ierarhie care creste si descreste succesiv, implinirea ipostaselor costand tocmai In acest
proces de scurgere fara incetare a ipostasurilor, care trec unul in altul si se oglindesc unul
in altul, ceea ce e cu totul altceva decat dogma treimii crestine (cf. VLADIMIR LOSSKY,
Teologia mistici a Bisericii de Rdsirit, p. 45).

216 Este ideea lui Lucian Blaga, prin care explicd devenirea la Plotin. Dupa Blaga, unitatea
supremad, cea mai presus de categorii, emite, la Plotin, o copie usor inferioara a ei insisi:
ratiunea (nous, logos), iar ratiunea emite o altd copie, iarasi, usor inferioard ei insisi:
sufletul lumii (Demiurg), care ar fi facatorul lumii, potrivit unor idei, la randul lor, si ele
copii mai departate ale ratiunii divine. Salvator in aceasta procesualitate este omul, care
are ca misiune sd urce din nou panta decadentei cosmice, pana la reunirea cu Unitatea
Suprema (cf. LUCIAN BLAGA, Diferentiarele divine, in: Trilogia Cosmologicd, Opere 11, ed.
ingr. de Daniel Blaga, studiu introductiv Alexandru Tanase, Ed. Minerva, Bucuresti,
1998, p. 71.

217 Cf. MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 128.

218 EMILE BREHIER, Filosofia lui Plotin, p. 151. 126, si ION TUDOSESCU, Fiinta, Esentd, Existenti...,
p- 89.

219 Proclos, filosof grec (Bizant, 412 — Atena, 485), are studii de filosofie, matematica, fizica,
astronomie. Face comentarii la Platon si scrie lucrari teurgice si poetice (cf. Enciclopedia de
Filosofie si Stiintele Umane, p. 862, si GHISLAIN LAFONT, O istorie teologici a Bisericii, p. 405).
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absolut. Pentru Proclu exista Dumnezeu-Unul si dumnezei multipli, dar,
daca ar fi sa se faca o ierarhizare a lor, Proclu aseazd anterior pe Unul
absolut, pentru ca multiplul poate fi conceput numai in unitatea ansam-
blului sau, apoi, pentru ca fiecare element din multiplicitate este in sine
unu, cdci, daca nu ar fi Unul, nu ar fi nimic. Deci, principiul prim este Unu.
El e henada henadelor.2° Cuvantul Unu nu desemneaza ceea ce este el, ci e
simbolul inefabilului absolut.??! Un unu nu este Unul, el nu poseda

220 HENRY CORBIN, Paradoxul Monoteismului, trad. Janina Ianosi, Biblioteca Apostrof, Cluj,
1997, p.15.

21 Atat de fascinat a fost Lucian Blaga de filosofia lui Plotin si, in special, de teoria
inefabilului absolut al Unului, incat el a dezvoltat in paralel, dar si dincolo de Plotin, un
absolut al absolutului divin, o transcendentd supra-nenumita in teoria ,Marelui
Anonim”. In cosmologie, Blaga pleaca de la teoria Tot-ului divin cruia ii atribuie putinta
fireascd a unei nelimitate, repetate reproduceri totale, din sine si prin sine insusi.
Reproducerile Totului divin se realizeaza numai in forma unei maxime reductii, in forma
unor , diferentiale divine”, care, fata de Tot, nu sunt decat fragmente minimalizate atat
sub unghi substantial, cat si sub unghi structural (c¢f. LUCIAN BLAGA, Diferentialele divine,
p. 189). Cat priveste doctrina in sine a Marelui Anonim, Blaga o vede in diverse aspecte,
fie de ,teologie”, fie de , demonologie”, fie de ceva ,intermediar”. Marelui Anonim {i
sunt atribuite cele mai diverse calitati: are cunoastere absoluta si nelimitatd, dar nu este
exclus sa fie Inzestrat cu atribute prapastioase, care sa aduca mai mult a ,demoniac”.
Aceasta duplicitate 1si atinge apogeul antirational atunci cand autorul identificd Marele
Anonim cu Dumnezeu. Aceasta identificare, facutd cu ,elasticitate” terminologicd, in
sensul ca, dincolo de Marele Anonim, nu mai apare o existenta si mai centrala, plaseaza
filosofia ganditorului roman in cea mai vulnerabild zona, care, dincolo de ,stralucirile”
logice ale argumentelor, nu-i deloc potrivitd structurii memorial-sufleteascd a neamului
nostru® (Pentru detalii: LUCIAN BLAGA, Censura Transcendentd, Trilogia Cunoasterii, Opere
8, ed. ingr. de Doril Blaga, studiu introductiv de Alexandru Tanase, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1983, pp. 539-543 si Idem, Diferentialele divine, pp. 66-67). Pentru reactii
impotriva acestei teorii blagiene in epoca: ALEXANDRU TANASE, , Cosmologie-antropo-
geneza-istoricitate”, pp. 9-10; GH. ALEXANDRU CAZAN, Istoria filosofiei Romdnesti, p. 282;
DUMITRU STANILOAE, Pozitia domnului Lucian Blaga fatd de crestinism si ortodoxie, Ed.
Paidea, Bucuresti, 1993. Vezi si PETRE TUTEA, Intre Dumnezeu si neamul meu, pp. 275, 368:
,Blaga filosofeaza personal. Diferentialele lui divine nu stau. Nu se poate el pronunta
cum gandeste Dumnezeu. Are un mod laic de a interpreta un mister”. (cf. Ibid., p. 275;
MIRCEA VULCANESCU, Bunul Dumnezeu cotidian, studii despre religie, p. 383; Idem, Pentru o
noud spiritualitate a filosofiei. Dimensiunea romdneasci a existentei, pp. 257-260). ,Tot ce a
scris Blaga nu poate fi acceptat de omul religios si, in special, de filosofia crestind decat ca
o ,criticd negativd” a cunoasterii misterului [...]. Transformarea misterului in problema
reprezinta un caz tipic de atenuare (luciferica) a misterului” (Idem, Pentru o noud
spiritualitate..., pp. 260; 258). Pentru aprecierea lui Blaga (fara referire la subiectul de
fatd): N. STEINHARDT, Monologul Polifonic, p. 343 su.; (cu referire la toatd opera): TRAIAN
Por, Lucian Blaga. Sistemul Cunoasterii, pp. 16-74 su.
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atributul unu. Unul este esentialmente unific, unificator, constitutiv al
tuturor un-urilor, al tuturor fiintelor, care nu pot fi fiintare decat fiind de
fiecare datd o fiintare cu alte cuvinte, unificate, constituie anume prin Unul
unific. Acest sens de unific al Unului este cel care se leaga la Proclu de
cuvantul henada.??? Deci, principiul prim e Unul, iar Multiplu subzista doar
ca al doilea in raport cu Unul. Ca si Platon, el identifica Unul cu Binele, din
care deriva toate si spre care tind toate. Binele pastreaza si le salveaza pe
toate, la fel cum Unul le unifica pe toate.??

Generarea sau nagterea tuturor lucrurilor din Unul se desfasoard, la
Proclu, intr-un proces circular ce cuprinde trei momente semnificative:
,rdmanerea” (moné) principiului identic cu sine atunci cand iese din sine;
apoi , procesiunea” (prdodos), un fel de generare a multiplului, ca manifes-
tare a lui Unu, datorita potentei sale absolute, dar rezultatul nu-i identitate,
ci asemanare; In cele din urmd, , convertirea” sau ,intoarcerea”, care
reprezintd raportarea de sine a cauzatului la cauza. Toate acestea se petrec
in afara timpului.??

Cu toata contributia adusd, nici neoplatonismul nu reuseste sa defini-
tiveze problematica Unului-Multiplu, iar accentul pus in aceasta perioadd
pe ,unul inefabil” risca sa se transforme intr-o negatie definitiva, tinzand sa
devind nihilism.

Toate incercarile filosofiei de a intelege unitatea care se desfasoara sau
diversitatea care se unificd prin teorii numeronologice care insumeaza
distinctiile sau separa unitdtile nu pot oferi un rezultat care sa impace
,taina” cu ,explicatia”. Se observa cum monismul naturistilor greci tra-
deazd o teamda de multiplu, de pluralitate, exprimata sub forma de teama
de moarte sau devenirea, in general, motiv pentru care Unul este pus pe
primul plan. Aceastd predominare a Unului fata de multiplu este, in
definitiv, un demers ce tine de artimetica, dupa cum afirma Mircea Florian.
Aceastd gandire pleaca de la premisa cd unul (1) este altceva decat ,,mai
multi”. Intai a fost unul (1) si, apoi, prin aditiune, urmeaza , mai multi”
(1+1+1 etc.). De aceea, unu presupune multiplu. Orice unitate presupune o
altd unitate, care este egala si care poate fi adunatd. Unitatea numerica (1)

222 HENRY CORBIN, Paradoxul Monoteismului, p. 15.
223 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 862.
24 [bidem.

82



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

are un factor identic sau general si, ca atare, poate fi dat de mai multe ori.
Or, eroarea care explica echivocul filosofic tocmai aici se vede, in opinia ca
in numere are loc o adunare de mai multi unu (1). Dar numarul unu (1),
fiind un identic, nu se multiplica el insusi, ci se multiplicd cu elementul
deosebitor, cu care el se afld impreuna, chiar daca deosebirea e spatiala
(scrisd) sau temporald (vorbita).?? In filosofie, Unul nu-i posibil decat
impreuna cu multiplu (ca o compunere a lor) si se justifica prin multiplu,
fara a face o distinctie intre ele. In Unu std depozitat multiplu inform ce
asteaptd sa se actualizeze.

Fiinta si Unul au, fiecare, o simbolistica aparte. Dacd simbolistica
Unului pune accent mai mult pe sens, indicand existenta adevarului intr-un
,dincolo”, simbolica Fiintei cauta tocmai inversul, de a Intalni adevarul
aici, in ceea ce gandeste si ce face. Dacd unul are nevoie de mediatori, nu
acelasi lucru se Intampla si cu fiinta, pentru ca ea nu poate rosti, pe baza
inteligentei, divers despre lucruri si valori. Crestinismul a folosit fiinta mai
intai ca un corectiv al Unului, al dorintei de unire cu Dumnezeu, care,
altfel, ar fi putut deveni acrestina, prin fuziunea realitatilor finite In Unu;
iar Unul (numarul) il va folosi impotriva degenerarilor panteiste ale fiintei.
Cert este ca influentele exterioare ale filosofiei admise de catre crestini au
tavorizat aspectul mistic si ascetic al intelepciunii credintei, in mod concret,
dar nu in exclusivitate si nici absolutist.??® Creatiile filosofice, in special cele

225 Cf. MIRCEA FLORIAN, Recesivitatea ca structurd a lumii, pp. 75-78. Cu toate acestea, nu se
poate observa la autor in ce chip se mai realizeaza relatia, daca e doar o intdlnire a
elementelor deosebitoare, unul ramanand mereu identic. Se salveaza unitatea, care nu
presupune implicit multiplicitatea, dar tot nu se poate gandi diversitatea. Niciodata unul
nu va putea fi Insumat cu altul, dar nici nu va putea interrelationa cu el, decat pana la
apropierea ,fizica” de acela. Astfel 1+1+1 nu sunt una, ca insumare, dar sunt unul langa
unul si unul in altul, ca maximd apropiere dintre unitdti. Incertd este, de asemenea, si
identitatea unului (1) atat timp cat existenta lui presupune implicit existenta multiplului
prin aditiune la acelasi unu. Este binestiut faptul cd autorul, intr-o ,rivalitate nemarturi-
sitd” cu Nae Ionescu (cf. GH. AL. CAZAN (1937-2009), Mircea Florian si Nae lonescu. Disputa
metafizica datului — metafizica liricd, Ed. Agerpress, Bucuresti, 2006), dezvoltd o filosofie
dialecticd, ce contine o conceptie obiectualist-neutrala ce pleaca de la ,dat”, iar nu de la
subiect. Mai exact, dupa dansul, cunoasterea este o atitudine bazata pe distinctia clara
intre subiect si obiect si pe supunerea subiectului la exigentele datului (Vezi IOAN 1. ICA
JR, ,Nichifor Crainic si redescoperirea misticii Ortodoxe in prima jumatate a secolului
XX”, Studiu Introductiv In: NICHIFOR CRAINIC: Cursurile de micticd. 1. Teologie misticd. II.
Misticid germand, Ed. Deisis, Sibiu, 2010, p. 90).

226 Mai dezvoltat la: GHISLAIN LAFONT, O istorie teologicd a Bisericii, pp. 341-342, 354-359, 405"
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platonice si neoplatonice, au adus filosofiei apogeul si, in acelasi timp,
reprezintd sublimul ei, iar pentru crestini, simbolica Unului si fiintei vor
constitui categorii esentiale, de la care plecand si pe care imbogatindu-le se
va putea exprima continutul revelat. Unul va fi tema ce vizeaza taina unui
monoteism trinitar pur, scop al tuturor cautarilor spirituale, iar fiinta va
favoriza exprimarea a ceea ce se poate rosti in anumite conditii despre
creatie, despre om, despre Hristos si despre Dumnezeu fara ca prin acesta
negasitul, nenumitul, nedefinitul sa devind epuizat si nici exprimarile,
numirile, rostirile sa-si piarda din taina.

2.2. Monoteismul crestin si implinirea filosofiei

Din studiul oricdrei istorii a filosofiei se poate observa ca progresul
acesteia cu greu se poate sustine. Continuitatea in filosofie se recunoaste in
temele esentiale ale ei, care au fost intotdeauna aceleasi, numai ca, dupa
perioade si persoane, se schimba optica asupra lor. Au sporit tiparele lo-
gice, s-au inmultit definitiile si, poate, s-a largit putin aria de cercetare de-a
lungul timpului, insa preocuparea de bazd ramane invariabild. Sfantul
Vasile cel Mare surprinde acesta problema a filosofiei cand zice: ,Multe au
grait filosofii elini despre naturd, dar nici una din ideile lor n-a rdmas
neclintitd si nerasturnatd; totdeauna, ideile celui de-al doilea au surpat
ideile celui dintai, asa ca nu mai e nevoie sa le vadesc cu desertaciunea lor;
e indestulatoare combaterea unora de cdtre altii”; aratand ca impasul
filosofiei consta tocmai in faptul ca nu L-au cunoscut pe Dumnezeu asa
cum este El: , Acesti filosofi, necunoscand pe Dumnezeu, n-au pus la
temelia creatiei universale o cauza universald, ci ideile lor despre facerea
lumii sunt concluziile nestiintei lor initiale despre Dumnezeu”.?” Deci, dacd
vorbim despre un blocaj al filosofiei in necunoasterea lui Dumnezeu, se
poate spune cd o Implinire a ei s-a realizat in procesul transpunerii ei (a
formulelor) pe fond crestin?®, in asa fel, incat tot ce filosofia n-a reusit, din

227 SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron 1, 2, trad. si nt. de Pr. Dumitru Fecioru, cu
binecuvantarea PS. Galaction, Episcopul Alexandriei si Teleormanului, Ed. Sofia,
Bucuresti, 2004, pp. 14-15.

28 {ntalnirea crestinismului cu filosofia nu a fost imediatd si nici usoars. In fata filosofilor,
Parintii au recunoscut atat elementele comune, cat si diferentele in raport cu Revelatia.
Constiinta convergentelor nu intuneca in ei recunoasterea diferentelor. Detaliat in: Fides
et ratio, Scrisoare Enciclicd a Suveranului Pontif, loan Paul al Il-lea citre Episcopii Bisericii
Catolice, cu privirea la raportul dintre credintd si ratiune, Ed. Presa Bund, lasi, 1999, pp. 30-35,
49-59, si LUCIAN GROZEA, Gnoza Jocurile Fiintei in gnoza valentiniand orientald, pp. 97-99.
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pricina limitdrii conceptuale, a Implinit crestinismul prin antinomia dog-
melor in atmosfera credintei si a Revelatiei.

Eforturile filosofiei de a gandi un monoteism rational care sa impace
particularul cu generalul, vazutul cu nevazutul, Unul cu Multiplul, au
sfarsit in politeism. Analizei Unului grecii i-au alaturat pe cea a substantei,
privitd ca suport al lucrurilor individuale si al ipostasului (o vreme avand
chiar acelasi inteles), dar si in sensul ei de realitate opusd, aparentd,
sperand la o imbinare miraculoasa, care sa impace in sine ,monoteismul”
cu , politeismul”. Termenii pusi in discutie de catre filosofi aveau sa devina
definitorii, insa nu pe plan filosofic, ci in abordarea crestind a relatiei dintre
ceea ce se poate defini si ceea ce nu se poate defini. Filosofia, pentru cd, in
logica conceptuala, nu putea enunta in acelasi timp nedefinitul cu definitul,
le-a asezat intr-o succesiune cauzala, in care Unul infinit si nedeterminabil
este suportul si originea intregii realitdti determinate, raport ce va influenta
modul crestin incipient de interpretare al binomului natura-ipostas.?*
Incercarea filosofilor n-a fost singulara si nici fira precedent. Monoteismul
evreilor este mai vechi decat filosofia si se pare ca primii filosofi au preluat
multe din conceptele lor de la Moise, cdci el a fost nainte de toti.?** De
asemenea, Sfantul Grigorie de Nyssa aratd ca nu este exclus ca termenul 70
6vtws ov al lui Platon sa fie preluat din traditia iudaicd, motiv pentru care 1i
acuza adesea pe filosofii greci de lipsa de onestitate, intrucat acestia nu
recunosc cd ar fi imprumutat idei existente in Biblie.?*! Altfel spus, influenta
reciproca intre filosofie si teologie este mult mai veche decat ar fi tentati
unii sa creada.

Monoteismul rabinic accentueazd riguros unicitatea lui Dumnezeu,
pentru a se apdra impotriva a doua curente de gandire: pe de o parte,
idolatria politeismului grecesc imoral, pe de alta parte, de crestinii primelor

229 Cf. Pr. prof. DORIN OANCEA, ,Dumitru Staniloae — filosof al religiei. Fiintarea nedefinit/
definitd a sacrului si a lumii”, in: L.P.S. DR. LAURENTIU STREZA, JURGEN HENKEL, GH.F.
ANGHELESCU (Editori), Dumitru Stiniloae (1903-1993), Teologie romdneascd de talie europeand,
Ed. Scheller, 2007, pp. 197-198.

20 SFANTUL JUSTIN, Apologia intdia, Apologeti de limbd greacd, PSB 2, p. 65. Sfantul Iustin merge
pana acolo, incat spune ca si demonii se folosesc de unele invataturi inspirate si, prin
gura ereticilor, le pun pe seama zeilor. Deci, zice el ,,nu noi suntem cei care credem la fel
cu altii, ci toti, imitandu-ne, spun cele de la noi” (Ibidem, cap. LV-LVIII, LX, LXII-LXIV).

21 Prof. dr. asist. VASILE RADUCA, , Teodicee si cosmologie la Sfantul Grigorie de Nyssa”,
Studii teologice, anul XLIV (1992), nr.1-2, p. 73.
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secole, care cautau in Biblia ebraica sprijin pentru o teologie trinitara, cu
care rabinii, apdrdtori ai monoteismului strict, nu erau de acord.?? Aceasta
viziune exagerata si anticrestind a monoteismului iudaic, care nu se asea-
mana sub nicio forma cu monoteismul lui Avraam, Isaac, lacob si Moise
etc., cu ,Dumnezeul parintilor” (Fc. 50, 24; Deut. 6, 23; 26, 3, 7; F. Ap. 3, 13;
5, 30), acest Dumnezeu nu este altul decat Creatorul tuturor. El este
Dumnezeul cregtinilor. 2 Unitatea supradimensionatd, proprie gandirii
evreiesti rabinice, este combatuta de I. P. Culianu, care vorbeste despre
existenta unui diteism al evreilor existent in iudaismul pre-crestin si
dezvoltat in doua sensuri: in revelatiile profetice, in care ,loctiitorul” lui
Dumnezeu putea fi luat drept Dumnezeu insusi, si In scrierile cosmogonice,
in care ,crearea lumii este atribuita acestui ,,loctiitor”.2%* Dezvoltarea mono-
teismului 1n afara crestinismului a dus la o inlocuire a ,,Dumnezeului celui
viu” (Deut. 4, 33; ler. 23, 36; In. 6, 69; Rm. 9, 26; I Tes. 1, 9; Evr. 9, 14) cu
Legea, In numele careia chiar si Dumnezeu trebuie sa stea , drepti”. O astfel
de forma o intalnim si in islamism, unde Dumnezeu cel Unic este totul, si
din acesta rezulta totul, orice formd de politeism este combatuta cu
vehementa?> (nu ca ar fi acceptate alte forme de monoteism, dovada fiind
,vesnica” cearta dintre musulmani si evrei). Ceea ce totusi nu inteleg
,monoteistii” absoluti este intrebarea , pe cine si ce iubeste Dumnezeu?”.
Aceasta Intrebare se pare ca l-a preocupat si pe Moise, care, intuind totusi
ceva din trinitatea lui Dumnezeu, dar neputand comunica aceasta popo-
rului Indaratnic, a zis doar atat: ,Proroc ca mine va va ridica Dumnezeu
din fratii vostri; pe El sa-L ascultati” (Deut. 18, 15; F. Ap. 3, 22; 7, 37).2%

22 A. COHEN, Talmudul, trad. C. Litman, Ed. Haseffer, Bucuresti, 1999, pp. 49-52.

233 SFANTUL IUSTIN MARTIRUL $I FILOSOFUL, Dialog cu Iudeul Trifon, PSB. 2, pp. 154-155.

23 JOAN PETRU CULIANU, Experiente ale extazului, prefata de Mircea Eliade, trad. de Dan
Petrescu, postfatd, Eduard Irichinschi, Ed. Nemira, 1998, pp. 69-82, aici p. 81. ,Rabinii
legalisti au ajuns pana acolo, incat absolutului Dumnezeu nu I se poate adduga altceva,
nici o alta persoand, declarandu-se impotriva crestinilor, insa ei i-au asezat alaturi Tora,
astfel Incat un evreu singur, in fata lui Dumnezeu, fara Tora, este atrofiat” (cf. ABRAHAM
JosHUA HESCHEL, Dumnezeu in cautarea omului, p. 239). Pentru monoteismul evreiesc si cel
islamic, vezi: HENRY CORBIN, Paradoxul Monoteismului, pp. 16-20.

235 ANNE-MARIE DELCAMBRE, Islamul, ed. a Ill-a, Ed. C.N.I ,Coresi”, Bucuresti, 1999, pp. 18-19.

2% De aceea, Simeon Mehedinti se bucura cd poporul nostru nu a ramas la monoteism: ,,Nu
avem un Dumnezeu Iehova, plin de legi, ca cel din Sinai, nici unul infricosator, ca la
scotieni. Dupa inchipuirea poporului roman, Dumnezeu este Insasi personificarea
blandetii, a bunatatii. Ca un parinte de familie, El sade la masa cu copii sdi [...]"” (SIMEON
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Asadar, daca monoteismul dialectic sfarseste in politeism, iar monoteismul
revelat, prin exagerarea Legii si Inlocuirea lui Dumnezeu cu Legea (dupa
cum vedem in Epistolele citre Romani, Galateni, Evrei ale Sfantului Apostol
Pavel) duce la legalismul fundamentalist, adevaratul monoteism se
implineste in Hristos (Rm. 10, 4)%, la ,plinirea vremii” (Gal. 4, 4), prin
revelarea Treimii Unitare si a Unimii Treimice.

Monoteismul crestin abordeaza tema filosoficd Unul-Multiplu din alta
perspectiva, fara intentia de a fi impotriva filosofiei (sau a iudeilor), ci cu
constiinta Revelatiei, pe calea credintei. Orice formulare teologica se va
incorpora traditiei doxologice a Bisericii, in care principiul experientei este
anterior principiului dogmatizarii, ceea ce inseamna ca mai importanta este
credinta in Dumnezeu decat argumentatiile despre E1?, pentru cd existenta
nu se dovedeste, ci ea exista pur si simplu®®, la fel cum existd si Dumnezeu.
Sfantul Grigorie de Nyssa este cel care zice cd ,nu existd Dumnezeu Inainte
de Dumnezeu, nici dupa Dumnezeu nu exista Dumnezeu”.?* Monoteismul
crestin nu urmareste dovada ,,cuiva” sau a ,ceva” nici dacd este vorba de
Dumnezeu, pentru cd evidenta este mai concludenta decat orice dovada.
Pentru ca ,a-L exprima pe Dumnezeu este cu neputinta, dar a-L intelege e
si mai imposibil”?#!, ceea ce nu ar insemna o interdictie in a vorbi despre
Dumnezeu, ci o atentionarea in directia , lipsei de masura”?¥ intre a vorbi si
a nu vorbi despre EL

Tncepénd cu apologetii crestini, afirmarea unui Dumnezeu unic, Crea-
torul cerului si al pamantului, distins in mod ontologic de lumea creata,

MEHEDINTI, Crestinismul romdnesc, prefata de Dumitru Muster, ed. ingr. de Dora Mezdea,
Ed. Anastasia, Bucuresti, 1995, p. 124), viziune ce se opune cu totul si monoteismului
islamic, pentru care ,Dumnezeu unic n-a avut copii si nici nu este parinte” (ANNE-MARIE
DELCAMBRE, Islamul, p. 18).

27, Pentru ca legea prin Moise s-a dat, iar harul si adevarul au venit prin lisus Hristos” (In 1,
17si Evr.1,1;7,19; Rm. 3, 24; 5, 21; 6, 14; Is. 20, 1 etc.)

238 ORIGEN, Contra lui Celsus 1, 11, PSB 9, p. 38, si RUDIGER SAFRANSKI, Un maestru d. G.H..., p. 49".

2% A dovedi existenta este o imposibilitate si un nonsens. Ceea ce se poate dovedi nu e
realitatea, ci o afirmare care adaugd predicatul realitatii, o observatie oarecare. Aceasta,
da, se poate dovedi. Dar dovada, pur si simplu, a realitdtii acesteia este ceva absolut
imposibil (cf. NAE IONESCU, Prelegeri de filosofia religiei, p. 73)".

20 Contra lui Eunomie V, PG 45, 864 B.

241 SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, A doua cuvdntare teologicd 28, 4, trad. si intr. de Pr. Prof.
Dumitru Staniloae, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 24.

22 [dem, Intdia cuvintare Teologicd 27, 14, p. 24.

87



Gheorghe Butuc

devine o preocupare preponderentd a traditiei Bisericii. Afirmarea unui
singur Dumnezeu, , Care sd conduca lumea de dimineata pana seara”?*3, nu
era o obligatie, ci o punere in evidenta a unui fond ce constituia viata de zi
cu zi a crestinilor. Mai intai, monoteismul crestin vine sa opereze o distinc-
tie in gandirea panteista: Dumnezeu nu Se amesteca cu lumea, iar lumea nu
e Dumnezeu. Dumnezeu nu e nimic din cele ale lumii. El nu e nici , trup,
nici om, nici nu e in tot universul si nici In vreo parte a lui, nici mai presus
de univers si, pe scurt, nicdieri, si In nici un mod — nimic din cele ce se vad
sau Incap, sau se numesc, sau se cugeta, sau pot fi cunoscute cumva”.2#
Prin aceasta se anuleazad, practic, orice pretentie de cuprindere conceptuala
a lui Dumnezeu, pentru cd, in fata lui Dumnezeu, omul, cunoscandu-si
neputinta, nu poate decat sa , cinsteasca in tacere faptul existentei negraite
si mai presus de toata intelegerea si cunostinta Fiintei dumnezeiesti”.?*>
Dar, Dumnezeu nefiind nimic din cele ale lumii, nu inseamna ca intre El si
lume se cascd o prapastie de netrecut. Traditia Bisericii, afirmand Unitatea
lui Dumnezeu, afirma, totodata, si posibilitatea participarii fapturii la EL
Dumnezeu-Unul tocmai de aceea este ,Unicul”, pentru ca El este cauza
tuturor, de la El isi au toate originea. Tertullian gaseste un punct de
incopciere intre teologie si filosofie In aceasta afirmare a unitdtii divine:
»existd un zeu mai presus de toti, avand in el divinitatea, prin care sa poata
face pe oameni zei, cdci acestia nu aveau de unde sa-si insugeasca
dumnezeirea pe care n-o aveau [...]”?%, iar Philon din Alexandria, chiar

23 Zicea Origen, iar Atenagora va zice: ,Creatorul a toate este, de la inceput, singurul
Dumnezeu. El este Unul, precum sunt partile intr-un trup”. Sf. Atanasie va afirma ca
,Dumnezeu este unul, nu mai multi”, iar Lactantiu ca ,nu existd decat un Domn si
Creator Preainalt”; la fel, Minucius Felix si Sfantul Ciprian (cf. Prof. dr. DIMITRIE G.
BOROIANU, Apiritorii Dreptei credinte. Studii de Teologie Patristicd, ed. ingr. si actualizarea
stiintificd de Ionut Alexandru Tudorie, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2007, pp. 389-397, si
TACHE STEREA, ,Dumnezeu, Omul si creatia In teologia ortodoxa si In preocuparile
ecumenice contemporane”, Ortodoxia, an XLIX (1998), nr. 1-2, p. 17). Sfantul Grigorie de
Nyssa va fi si mai clar: ,,Din punct de vedere al naturii Sale, Dumnezeu este dincolo de
lumea creata, nefiind posibil nici un amestec ontologic intre El si lume, chiar dacd lumea
este patrunsa de Slava Lui”, In comentariul Parintelui VASILE RADUCA, Teodicee si
Cosmologie la Sfantul Grigorie de Nyssa, p. 66.

24 SEANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 79, trad. intr. nt. de Pr. prof. Dumitru Stdniloae,
EIBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 302, si ORIGEN, Despre Principii CIV, 4, PSB. 8, p. 301".

245 SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 79, p. 304.

246 TERTULIAN, Apologeticum XI, 2, PSB 3, p. 55, si CLEMEN ROMANUL, Citre Corinteni LX, 1, PSB
1Lp. 77
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daca in altele se incurca, in privinta unitatii divine are toata deschiderea,
mergand pana acolo, incat afirma ca omul nu-i bine sa fie singur, pentru ca
doar Dumnezeu singur e Unul, iar ca El nu poate fi nimeni”.2#

Intre ,ceea ce este Dumnezeu” si numele de Dumnezeu nu exista
deosebire. ,,Cel ce este” si Dumnezeu sunt doi termeni ce indica numele
Fiintei, zice Sfantul Grigorie de Nazianz.?*® Pentru crestini aceasta identifi-
care nu reprezinta niciun pericol. Exista un singur Dumnezeu pentru ca
exista o singurda dumnezeire?”, si este Unul pentru ca ,este toate, in mod
unitar, si fiindca prin unitatea Sa unica mai presus de toate este si cauza-
torul unitatii fara iesire din Sine”.?" Astfel, numele lui Dumnezeu este
numele a ceea ce este El si se poate spune despre El, dar, in acelasi timp, el
exprima si tot ceea ce nu se poate spune despre El. Monoteismul revelat
prin parintii nostri, Avraam, Isaac, Moise, afirmd deodatd negraitul si
graitul lui Dumnezeu, iar dupa venirea lui Hristos am primit si desavarsita
confirmare a acestui adevdr, pe care, apoi, Biserica l-a articulat, dupa nevoi
si sub presiune, in cultura lumii.?!

Insa dificultatea cea mai mare n-a intAmpinat-o Biserica in afirmarea
unui singur Dumnezeu (cu aceasta oamenii erau exersati in diferite chipuri,
fie pe cale religioasd, fie prin discutiile din agora, la moda In acele vre-
muri), ci In lucrarea prin care trebuia sd-i convinga pe cei neintelegatori ca
acest Dumnezeu-Unul nu e fatd de oameni ca un strdin, nu e cu totul depar-
tat de ei, ci, dimpotriva, este in maxima apropiere de ei (F. Ap. 17, 28). In
acest fel, Biserica atingea punctul nevrotic al filosofiei, acela al manifesta-
rilor Unului, fard ca prin aceasta sd se renunte la a mai face teologie.
Crestinii vorbeau necrestinilor despre faptul ca Dumnezeu este bun, inte-
lept, are putere etc., denumiri cu care oricine era de acord atat timp cat erau

247 PHILON DIN ALEXANDRIA, Comentariu alegoric al legilor sfinte dupd cele sase zile, Cartea a II a,
I, 1-3, trad. intr. nt. de Zenaida Anamaria Luca, Ed. Paideia, Bucuresti, 2009, p. 59*.

248 Dupa Sfantul Grigorie, termenul de Theos are rdddcina etimologica fie in thein = a alerga,
fie In aithein = a arde, pentru ca puterea este in miscare si pentru ca mistuie deprinderile
urate, iar acestea sunt numiri comune ale dumnezeirii (SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, A
patra Cuvintare Teologicd 30, 18-19, pp. 86-88).

249 SEANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvintarea 31, 14, PG. 36, 198 D.

20 SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL, Despre Numirile Dumnezeiesti  XIII, 2, in: ,Opere
complete”, trad. intr. nt. de Pr. Dumitru Staniloae, ed. ingr. de Constantin Costea, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1996, p. 174.

251 SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL araté ci toata Scriptura il lauda pe Dumnezeu ca pe Cel
fara de nume, dar si din tot numele (cf. Despre numele divine 1, 6, p. 138).
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exclusiv dumnezeiesti, insa atunci cand li se aducea la cunostinta ca omul
se poate Impartasi si el de cele ale lui Dumnezeu, fara ca prin aceasta sa fie
el insusi dumnezeu, nimeni dintre cei , intelepti” nu mai putea fi de acord.
Pentru filosofi, doar absolutul divin oferea ocazia neamestecarii cu lumea,
pe cand, pentru crestini, Dumnezeu e Absolut nu pentru cd e cu totul
departat de lume, ci pentru cd este in toate ale lumii, le cuprinde pe toate,
fara ca prin aceasta sa se confunde cu vreuna dintre ele sau cu toate la un
loc. Teofil al Antiohiei arata ca numele lui Dumnezeu vine de la cuvantul
Oéewv, iar acest cuvant Tnseamna a alerga, a misca, a lucra, a hrani, a purta
de grija, a conduce, a da viatd tuturor??, ceea ce arata cd Dumnezeu nu este
Cel nemiscat, Care se coboara in creatie doar prin intermediari, ci El insusi
este Cel care creeaza, lucreazad, alearga spre toate. Toata firea creata ramane
diferita si vegnic depdrtatd de Dumnezeu, ,caci, dacd Dumnezeu este fire,
celelalte nu sunt fire, precum, daca fiecare din celelalte este fire, El nu este
fire”?%, dar aceasta departare este prin fire, iar nu prin lucrare.

Aceastd realitate antinomicd punea gandirea filosofica, ,,asezata parca
in matca ei”, In mare dificultate: cum, pe de o parte, ceva a lui Dumnezeu
este necunoscut, aceasta fiind firea Lui, iar pe de altd parte, altceva a Lui
poate fi cunoscut, toate cele din jurul fiintei Lui (ca bunatatea, intelepciu-
nea, puterea etc.)®*, de care, impartasindu-se cineva, nu poate spune ca L-a
cunoscut sau ca L-a vazut pe Dumnezeu??> La aceasta intrebare doar
crestinismul a putut raspunde, insa niciodata in termeni definitivi, ce pot fi
depozitati in trecut, ci numai in fulgerdrile Duhului catre cei binevoitori, in
exprimari poetice si, totodatd, antinomice. Numele lui Dumnezeu, pentru
crestini, nu este definirea ultima a Lui, ,caci dumnezeirea nu poate fi
definita prin niciun nume” .2 Numele lui Dumnezeu este Taind, dar nu in
semnul incognoscibilului sau al neexprimabilului, al acelui ceva cu care

252 TEOFIL AL ANTIOHIEL, Trei cdrti citre Autolie I, IV, PSB 2, p. 284"

253 SFANTUL GRIGORIE PALAMA, Despre cunostinta naturald 78, Filocalia VII, p. 472",

24 [bidem, p. 257.

255 SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL, Epistola ,Citre Gaius terapeutul” (monahul) I, In: Opere
complete, trad. intr. si nt. de Pr. Dumitru Dtdniloae, ed. ingr. de Constanta Costea, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1996, p. 257",

2% SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, A patra Cuvdntare Teologicd 30, 17, p. 86. Intocmai cu ceea
ce spusese Sfantul Dionisie despre Dumnezeu, cd nu e ,nici unul, nici unitate, nici dum-
nezeire, nici bunatate, nici Duh, cum il cunoastem noi. Nici fiime, nici partime, nici
altceva din ale noastre, nici ceva din cele ce sunt...”(SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL,
Despre Teologia Misticd V, in: Opere complete, ed. cit., p. 250)".
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este imposibil sd stabilim un contact?”, ci este Taina deopotriva a divinului
si a umanului. Monoteismul crestin cheama ratiunea fara stavila, in cunoas-
tere, sa se adanceascd in Taing, si-si va gasi odihna ne-odihnitoare, pentru
cd In aceasta constda adevarata cunoastere, si anume in a nu afla niciodata
saturare in dorinta de a (-L) afla.?8

Aceasta antinomie a numirii si nenumirii lui Dumnezeu trimite la tema
Unul-Multiplu a filosofiei, dar merge mai departe decat aceasta. Daca
nenumirea lui Dumnezeu ar avea ca temei doar simplitatea Unului, ca in
filosofia lui Plotin, atunci Dumnezeu nu ar mai fi de necunoscut prin fire.
Cu totii am avea acces la firea Lui Dumnezeu si tot ce am sti despre El ar fi
tot ce se poate sti cu privire la El. Dar necunoasterea lui Dumnezeu nu se
datoreaza faptului ca El, Unul, e simplu, si deci opus multiplului de care
este Intinatd orice cunoastere referitoare la fiinte (lucruri), ci, dupa traditia
Bisericii (dupa cum am amintit), Dumnezeu nu poate fi cunoscut, pentru cd
nu exista nume care sa-L. numeasca. Asadar, echivalentei Dumnezeu-Unul i
se opune Dumnezeu-Cel cu multe nume, aratand ca, de fapt, El depdseste
simpla formula Unu-Multiplu.?

De fapt, nu numai Dumnezeu, ci si toate cele din lume poartd in ele
unitatea cu multiplu sau cu numarul, in diferite moduri. De exemplu, e una
si multipld planta in ea si cu celelalte plante si cu apa, aerul, pdmantul. La
fel si animalul. Omul este, si el, o unitate, dar e si multiplu in sine si cu
ceilalti oameni. in definitiv, tot universul este o unitate si o multiplicitate
numadratd, aceasta pentru ca unitatea nu desfiinteaza numarul, iar numarul
nu desfiinteaza unitatea. Asa putem intelege ca formula Unul-Multiplu a
filosofiei nu este depasita in crestinism prin anulare, ci tocmai prin includere.
Aici sta toata problema filosofiei, care, din cauza dualismului, nu mai poate
gandi includerea, iar din cauza panteismului nu mai poate vedea distinctia.
Insd, din perspectivd cresting, Unitatea poate include multiplicitatea fira
amestecare, iar multiplicitatea poate diversifica unitatea fara separare.

Monoteismul crestin afirma pe Dumnezeu ca unitate absoluta (aseme-
nea filosofilor), dar si ca numadr care indica cele trei Persoane (diferit de
filosofi), iar in aceasta rezida toata implinirea (neimplinitad a) filosofiei. Din

27 NIKOLAI BERDIAEV, Adevir si Revelatie, Prologomene la critica revelatiei, trad. si nt. de Ilie
Gyurrcsik, Editura de Vest, Timisoara, 1993, p. 64™.

258 SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Viata lui Moise, PSB 29, p. 94*.

2 Cf. VLADIMIR LOSSKY, Teologia misticd a Bisericii de Rasdrit, pp. 27-28".
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afirmarea teologicd reiese si intelegerea iconomiei. Astfel, intre Dumnezeu
si lume sta, In acelasi timp, si o legatura ce le uneste, dar si o doime ce le
separd. Creatia iese din unitate ca un ceva distinct de ea, se diversifica,
fiecare dupa ratiunea ei, in lume, dar rationalitatea celor multe e una in
ratiunea cea Una a Logosului.?® Daca e sa vorbim pe limba filosofilor,
atunci putem afirma cu Sfantul Grigorie de Nyssa ca: ,Monada este pusa in
miscare in virtutea bogatiei sale; diadia este depdsita, pentru cd dumneze-
irea este mai presus de materie si de forma, iar triada se inchide in desavar-
sire, deoarece ea este cea dintai care trece dincolo de alcatuirea diadei; in
acest fel, dumnezeirea nu rdmane nici limitatd, nici nu se risipeste la
nesfarsit”.?! In modul acesta se cinsteste ,Monada pentru simplitatea si
unitatea cea neimpartita si mai presus de fire, din care, dintr-o putere
unificatoare, ne unim si noi si deosebirile noastre impadrtite, si Treimea
pentru manifestarea Intreit ipostatica a fecunditatii mai presus de fiinta,
prin care este si numeste toata paternitatea in cer si pe pamant” .26

Filosofia nu a putut ajunge la aceasta intelegere pentru ca s-a blocat in
premise false, considerand materia si divinitatea ca doua principii egale si
vesnice. De aceea, ea a rdmas la meditarea asupra unei teme teoretice,
pentru ca a redus realitatea la fiinta uniforma, care nu exista concret in
persoane, si aceasta numai pentru a-si satisface pretentia cd ea cunoaste
totul, rezumabil si definibil.?* Filosofiile au rdmas si raman in fiinta, pentru

cd aceasta se lasa impadrtita in categorii si poate fi definitd, pe cand

260 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Studii de Teologie Dogmatici Ortodoxd, cu binecuvantarea
{.P.S. Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990,
pp- 51-52%.

261 Cyvantarea 23, 8, PG 44, 1160 CD. A nu se crede cd prin aceasta Sfantul Grigorie incearca
sd apere treimea persoanelor in fata unei ratiuni omenesti, ci el doar arata in mod simplu
cd orice alt numar in afara de trei nu este multumitor (cf. V. LOSSKY, Teologia mistici a
Bisericii de Rasdrit, p. 44)".

262 SFANTUL DIONISIE AREOPAGITUL, Despre Numirile Dumnezeiesti 1, 4, p. 136 si notele, 128, 31*.
Parintele Sofronie zice in acest sens: ,Dumnezeu este Treime, dar fiecare persoand a
Treimii nu este o treime de Dumnezeu, ci Dumnezeu in intregime” (Pr. SIMEON, Mands-
tirea Sfantul lIoan Botezatorul, Essex, Anglia, ,Ortodoxia si New Age”, in: Pr. dr.
CONSTANTIN COMAN, Ortodoxia sub presiunea istoriei. Interviuri, Ed. Bizantind, Bucuresti,
1995, p. 189.

263 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Omul si Dumnezeu, Studii de Teologie Dogmaticd Ortodoxa:
B, cu binecuvantarea I.P.S. Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei, Ed. Mitropoliei
Olteniei, Craiova, 1990, p. 233.

92



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

persoanele nu. Filosofii n-au dat raspuns la problemele vii, care framanta
fiinta omului, ci doar au dat rdspuns la niste preocupadri speculative, de lux,
valabile doar pentru anumite persoane, stapaniti de aceeasi pretentie,
unanimd, de a sti totul. Or, dupa Sfantul Grigorie de Nyssa, Dumnezeu nu
este al filosofilor, mai exact al definitiilor lor, pentru cd in ele nu incape
iubirea, iar Dumnezeu ,iubire este” (I In. 4, 8).2¢* A fi prin naturd iubire
depdseste cu mult simplul nume de monada: e nevoie de reciprocitate, de
alteritate, de diruire a cuiva citre altcineva. In iubire cunoastem taina Fiin-
tei celei adevdrate, care e tainad de iubire intre persoane. Biblic, Dumnezeu
se reveleaza de la Inceput ca ,Eu”, zicand , Eu sunt Cel ce Sunt” (Is. 3, 4),
iar aceasta nu e nici pe departe argumentul unui monoteism absolut®5, ci
revelarea lui Dumnezeu drept ceea ce este El, si El este ,,Eu”. Corelarea
numelui lui Dumnezeu cu ,,Eu” trimite la o taind a numelui, care, la randul
lui, trimite la comuniune, pentru ca nimeni nu poate spune ,Eu”, daca nu
exista cel putin un ,, Tu” si un ,El” de care sa se bucure.

Numele de ,,Eu” este un fel de Supra-Unul din care se naste Unul si
Multiplu. Acest Eu-Supra-Unul are in sine si Unul si Multiplu in Egalitate,
incat Eul nu ,se imparte” niciodata, chiar daca din el izvordsc Egalitatile
Sale, de unde intelegem ca Taina Treimii este deodatd in egalitate fara
impartire si amestecare”2%, ceea ce zice si Sfantul Grigorie de Nyssa: , prin
Unul se intelege Acela care este cunoscut in firea neschimbatd si eterna,
Tatdl cel adevarat si Fiul Unul-Nascut si Sfantul Duh. Caci Unul e cu
adevarat Cel contemplat intr-o singura fire, deosebirea dupa ipostasuri
nepricinuind nicio despartire sau Instrainare”.?” Treimea este cugetata ca

264 Cf. MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Parinti Capadocieni, ed. a II-a revizuitd si adaugita,
cu binecuvantarea 1.P.S. Antonie Plimé&deals, Mitropolitul Ardealului, Ed. Emia, Deva,
2005, pp. 98-99.

265 Nu-i numai monoteism, ci monoteismul trinitar, care ar putea fi rostit astfel: , Tatal va
spune mereu: Eu sunt Cel ce sunt! Fiul va spune: Eu sunt! Iar Duhul Sfant va zice: Eu
esti!” (Pr. IOAN BUGA, Plinirea Potirului credintei, p. 78).

266, Numai Eul poate numi, si doar Numele poate Personaliza, si doar Personalizarea (Per-
soana) poate arata Chipul, si Chipul se opreste-odihneste in «Eu», din care au izvorat
toate si In care se unesc In Unul neimpartit” (Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Biserica,
Liturghia Euharistiei, Trupului Invesnicirii Lumii, Ed. Isihasm, 2002, p- 93, si Preot. acad. dr.
DUMITRU STANILOAE, Sfinta Treime sau la inceput a fost iubirea, pp. 20-22, 36).

267 Talcuiri la Cdntarea Cantdrilor, PSB 29, p. 229, si nota 173.
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Unul din pricina unirii celor Trei Persoane in asa fel, incat Dumnezeu poate
fi numit totdeauna Unul.

Filosofia face din divinitate, datorita absolutismului ei, o Unitate pri-
m4, cu totul straina de aceasta lume si pe care nu o guverneaza. Divinitatea
are un regat al ei, regat al luminii, in totala opozitie cu ,regatul intunericu-
lui”, in care este lumea. Dumnezeu este eroul perfect, invizibil, de necon-
ceput, etern si imuabil, care Tgi contempld imaginea in El insusi ca intr-o
oglinda. Impreuna cu El este Gandirea, care este Tacerea absoluti. Aceste
doua ipostaze regale sunt in raport de subordonare una fata de alta: Unita-
tea Primordiala este Proto-Tatal, Care f§i are Gandirea Sa, ambele emanand
eoni intermediari, nascuti unul din altul si grupati cate doi: unul masculin
si altul feminin.28 Astfel, Unul filosofic e Unul Solitar, transcendent, sufi-
cient siesi, Insd destul de plictisitor in autobundtatea lui, incat, din cand in
cand, se mai ,joaca” putin cu lumea, daca e sa ne luam dupa povestile
cosmologice si teogonice.

Gandirea Bisericii a stiut sa pastreze taina in formuldrile ei despre Treime-
Unime, dar, in acelasi timp, sa bucure si ratiunea, in masura in care aceasta din
urmd, curdtindu-se la intelegere si prin minte, va culege contemplativ
sensurile lucrurilor, ajungand la Dumnezeu insusi ca la Cauza, Inceputul si
Scopul ultim al nasterii si devenirii tuturor si ca la sanul adanc si nedepartat
al intregului cuprins, dupa cum zice Sfantul Maxim Marturisitorul.2*°

Atat de fascinanta a fost tema Unului si a Fiintei pentru mintea omului,
incat ea a provocat cele mai multe disocieri in istorie. In chiar inima
filosofiei clasice, mai Intai, apoi in toata filosofia, tema a fost mereu si
mereu reluata sub alte aspecte. Chiar si in teologie, simbolica Unului si a
Fiintei a Impartit crestindtatea intre Orient si Occident, iar din filosofie si
teologie s-au desprins si diversificat, pe rand, gandiri paralele ce pot fi con-
siderate doud paradigme de cultura si civilizatie care se dezvolta paralel,
pornind de la aceeasi temd: Unul si Fiinta. Aceste doud forme pot fi identi-
ficate In modelul teocratic, ierarhic si autoritar, fascinat mereu de Unu
atemporal si de stabilitate ce apartine Evului Mediu, si modelul democratic,

268 Cf. REMUS Rus, Dictionar enciclopedic crestin al primului mileniu, cu binecuvantarea P.F.
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Ed. Lidia, Bucuresti, 2003, p. 308.

269 Mystagogia, trad. Pr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 14, si: V. LOssKY,
Teologia misticd a Bisericii de Rdsdrit, p. 58; MARIE-MADELEINE DAVY, Enciclopedia Doctrinelor
Mistice, p. 10™.
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ce apartine modernitatii, care este pasionatd de diversitatea polimorfd a
Fiintei, de devenire si schimbare perpetua.?”®

Cat priveste teologia, in mod particular, si ea s-a dezvoltat paralel, in
doua traditii crestine, care si-au creat propriile viziuni despre Dumnezeu si
lume, plecand de la simbolismul Unului si al Fiintei. Crestinismul occiden-
tal, inca de la origini, s-a dezvoltat, din perspectiva Unului, in doua struc-
turi: mai intai, impletirea dintre religios si politic, apoi accentul pe univer-
sal si centralitate monadica.?””! Accentuarea unitatii in detrimentul numa-
rului sau al particularului a creat, pe de o parte, legalismul si juridismul, iar
pe de altd parte, raporturi ierarhizate, sustinute doar pentru a intdri
unitatea, pentru ca ,alteritatea este posterioard unitatii si chiar o ameninta.
De acum, Unitatea este Tatdl, egalitatea este Fiul, iar conexiunea este Duhul
Sfant”?7?, ceea ce aratd raporturi inegale si impersonale intre ipostasuri. Se
pleaca de la Unul pentru a ajunge la Trei, ceea ce creaza o viziune rigida
eclesiala si o deschidere prea generoasd in societate. De partea cealalta,
traditia Rasdriteana a privit unitatea ca intrepatrundere a persoanelor, care
au fiinta deodata, fara amestecare. Aceasta a creat modelul sobornicesc al co-
muniunii atat in Biserica, cat si in societate. Revizuirea de care are nevoie
Rasaritul nu consta intr-o schimbare de mentalitate traditionala sau de o
acomodare pragmatica la lucrurile societatii, ci de o acordare a institutiilor ei
la o forma dialogala participativa®3, ca o primenire interioara si o asumare a
fondului spiritual oferit de Bisericd, scapandu-se astfel de , ritualisme”.

270 Cf. IoAN L ICA JR, ,,Bisericd, societate, gandire in Rasarit, In Occident si in Europa de azi”,
in: Gandirea Sociald a Bisericii. Fundamente-documente-analize-perspective, volum realizat si
prezentat de Ioan I. Ica jr. si Germano Marani, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, pp. 29-30.
Constantin Noica ne prezinta cateva raporturi posibile intre Unul si Multiplu existente in
cultura: Unu si repetitia sa (pentru culturile totemice); Unu si variatia sa (pentru culturile
romanesti); Unu in Multiplu (pentru culturile panteiste); Unu si Multiplu (pentru
culturile politeiste); Unu multiplu. Fiecare dintre aceste rapoarte ar putea da schema unui
tip de cultura In madsura in care, In sanul ei manifestarile felurite ale vietii, ale lumii
inconjuratoare, ale comunitatii sociale respective tin laolalta, prin raportarea lor, ceva
unitar (cf. CONSTANTIN NOICA, Modelul cultural european, pp. 44-55).
Cf. GHISLAIN LAFONT, O istorie teologicd a Bisericii, pp. 44-45, si Pr. prof. DUMITRU POPESCU,
,,Concepte de unitate”, Mitropolia Banatului, an XXIX (1978), nr. 7-9, pp. 465.
272 NICHOLAUS CUSANUS, De docta Ignorantia, editie bilingva, ed. ingr., trad. nt., tabel
cronologic si postfatd de Andrei Bereschi, Ed. Polirom, Iasi, 2008, p. 61, 74-75.
23 Cf. IoaN 1. ICA Jr, ,Bisericd, societate, gandire...”, pp. 45-46. O perspectiva noua de
abordare a simbolismului Unului si Fiintei, prin prisma stiintei contemporane, ne-o ofera

27

C. Noica. El pleacd de la sugestia unitatii sintetice si de la fenomenul izotopic, ambele
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Dumnezeu, Cel trdit In mod firesc in viata celor ce L-au gasit, vine in
intampinarea celor care, crezand ca-L cautd pe El, umbla dupd cu totul
altceva?4, confundand presupusa lor luminare cu adevarul lui Dumnezeu.
Vine in intdmpinare nu pentru ca s-ar ldsa amagit de cautarea lor, ci pentru
cd ei nu L-ar putea gasi, daca El nu i-ar cauta. Punctul de intalnire nu poate
fi fixat, ci el tine, pentru unii, de o taind providentiala, iar pentru altii, de
,hazard”, dar cert este ca, atunci cand se produce, se realizeaza cea mai
mare minune a lumii. Se naste insusi Dumnezeu in cel ce L-a primit pe EI.

In aceasta sti toatd sansa si implinirea filosofiei, si anume ca, la un
moment dat, Dumnezeu S-a niscut in ea. incepand de la Niceea (ca sd fim
foarte precisi), fiinta intrd In spatiul Bisericii?>, moment ce marcheaza
deodatd nasterea si implinirea ei. Aici se realizeazd deplina identitate Intre
Unul si fiintd In Dumnezeu, dar, in mod proportional, si pe toate treptele
creatiei. Aceasta reprezintd cea mai pertinentd pozitie filosofica, propice
limbajului crestin, impletire fericita, care a odrdaslit in istorie spic aurit si
nectar felurit, ce mereu a hranit sufletele insetate de dor dumnezeiesc si de
cunoastere inmiresmata.

3. Proiectiile filosofice ale fiintei

Tema fundamentala a filosofiei, ca fizica si metafizica, ramane tema
fiintei. De la Inceputurile filosofiei, aceastd tema a provocat cele mai
ascutite spirite. Meritul primilor filosofi este acela de a fi expus-o, fara
pretentia insd de a o rezolva. De aceea, istoria timpurie, de la Thales la
Platon si chiar pana la spiritul Antichitatii, la Plotin, este o istorie splendida
si atat de frumoasa, incat uneori te indoiesti ca poate fi adevarata. Se
observa cu fiecare noud generatie filosofica cel putin o noua treapta, daca

punand in valoare coexistenta in orice substants, din originea ei, a pluralitatii, ceea ce
schimba paradigma clasicd a unitatii si multiplicitétii din filosofie, poate chiar dezbaterea
platoniand a Unului si Multiplului. Izotopia, zice autorul, amintesste de Unul teologic,
care este dintr-o data intreit si in expansiune (¢f. CONSTANTIN NOICA, Modelul cultural
european, pp. 54-56). El se inscrie Intre onestii filosofi ce recunosc, prin stiinta contem-
porana, ceea ce Biserica a marturisit dintotdeauna.

274 MEISTER ECKHART, Benedictus Deus. Predici, trad. de Stela Tinney, Ed. Herald, Bucuresti,
2004, p. 225.

275 GHISLAIN LAFONT, O istorie teologicd a Bisericii, p. 46.
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nu chiar o noua filosofie, de o originalitate si de o profunzime uluitoare. Nu
stim cui s-a datorat succesul, dar rezultatele sunt incontestabil in favoarea
madiestriei anticilor. Dupa perioada antica, tema fiintei se instaleaza intr-un
,de la sine inteles”, fiind avansata foarte mult gandirea filosoficd, al carei
traseu particular se poate urmadri in ceea ce numim ,filosofia occiden-
tala”.?”¢ Nu este in interesul lucrarii de fatda urmarirea acestui traseu, ci ne
vom opri doar la modernitate, celdlalt capat al proiectiilor filosofiei antice
cu privire la fiinta.?”” Ceea ce este de retinut este tocmai aceastd cotiturd ce
se produce, dupa perioada anticd, de la problema fiintei, la gandirea
,despre fiinta”.

Filosofiei i s-a incredintat aceasta misiune de a se intreba, Insa cand
doar intrebarea a devenit prioritard, evitandu-se raspunsul, in acelasi timp
,fructele inspiratiei s-au transformat in probleme”.?’s In acest fel, filosoful
devine omul care contestd realitatea schimband esentele din cuprinsul ei in
fantome ale mintii, iar filosofia devine o ,stiinta” a omului intrebator, care
problematizeaza gnoseologic si axiologic, incercand sa depdseasca jocul
intre ontic si logic, devenind, in final, o practica dezndddjduitoare sau o
,ceartd de cuvinte” 2 Gandul despre fiintd, ca preocupare preponderentd a

276 Cf. KARL R. POPPER, Comjecturi si infirmdri, p. 197, si GABRIEL TROC, Postmodernismul in
antropologia culturald, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 81*.

277 Pentru urmadrirea acestui traseu al evolutiei ideilor filosofice in istorie, vezi: GHEORGHE
VLADUTESCU, O istorie a ideilor filosofice, Ed. Stiintitifica, Bucuresti, 1990; ADRIAN LEMENI,
Sensul eshatologic al creatiei..., pp. 79-125 (aici o evolutie a mutatiilor ce s-au produs in
cosmologie, care se interfereaza insa in multe aspecte cu tema fiintei) si infra, nota 283.

278 Cf. PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie cresting, pp. 118-119. KARL POPPER este de
parere ca nu existd probleme filosofice, ci toate problemele sunt probleme stiintifice (cf.
Conjecturi si infirmiri, p. 96).

279 Asa se ajunge la situatia In care un filosof de profesie nu este, din nefericire, cu necesitate
si un ganditor, deseori el nefiind decat un stangaci intermediar, care despoaie gandul de
tot substratul lui viu, patetic, pentru a-1 orandui, searbad, in alegoria faptelor de proces-
verbal sau a lucrurilor de inventar (ALEXANDRU MIRONESCU, Certitudine si Adevir, Casa
Scoalelor, p. 10, si PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie cresting, p. 119). Tot el ne
oferd, Intr-o sinteza, un parcurs al filosofiei In istorie, ce va permite sa se observe
schimbdrile de accent ale tematicii principale. Astfel, filosofia imbraca aceste forme: este
disciplind autonomd. Dupa PLATON, este cunoasterea existentialului, a eternului si
nepieritorului; dupa ARISTOTEL, cercetarea cauzelor si a principiilor lucrurilor; Stoici o
definesc ca ndzuinta spre virtutea teoretica si practica; EPICUREII, ca fericire ce se poate
atinge prin ratiune. In Evul Mediu, filosofia este opusa teologiei. FR. BACON $I DESCARTES
inteleg prin filosofie stiinta totala prin forme conceptuale; CHRISTIAN WOLF o numeste
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filosofiei, nu s-a dezvoltat intotdeauna in matca sa, din pricina complexi-
tatii si a gradului inepuizabil ce-l detine fiinta. Contrar celor care incearca
sd cuprinda in logica conceptelor fiinta?® (printre acestia numarandu-se toti
cei care si-au pdrdsit gandul la fiintd Inlocuindu-l cu trebuinta) se numara
cei care, cu toatd onestitatea, reiesitd dintr-o munca asidud pe ogorul fiintei,
marturisesc neputinta definirii ei. Mijloacele , observatiei” formal-logice n-au
nicio putere asupra identificarii ,ideii” de fiintd, deoarece ele nu ne pot
oferi un orizont sigur al intrebadrii si al raspunsului. Ce se poate face este
doar hotdrarea ferma de a alege o cale care sa poata elucida intrebarea
ontologica fundamentala, dar fara pretentia cd, parcurgand-o, vei ajunge la
concluzia ca aceasta este calea cea mai buna.?8! Aceasta Inseamnad cd, in sine
si despre sine, fiinta n-ar putea fi gandita, nici numita. Numirea si gandirea
sunt posibile dinspre noi, fiind mijloacele prin care noi instituim fiinta-in-
sine-pentru-noi.?®> Deci, fiinta nu poate fi cuprinsa in definitie, indiferent

stiinta tuturor lucrurilor posibile, cum si de ce sunt ele astfel; KANT deosebeste sistemele
cunoasterii filosofice dupa conceptii despre lume. Cu privire la filosofie, el este un
cercetator al conceptelor, un legiuitor al ratiunii, un dascdl al idealurilor. FICHTE vede
filosofia ca doctrina a stiintei generalului si premisa a tuturor stiintelor, HEGEL, stiinta
autocunoasterii rationale, HERBART, prelucrarea conceptelor; dupa SCHOPENHAUER, este
stiinta in concepte, avand ca sarcina sa repete abstract intreaga esenta a lumii. LuDOVIC
FEUERBACH o defineste ca stiinta a realitatii in adevarul si realitatea ei, COMTE, sistem
general al cunoasterii umane, SPENCER, unitate totala de cunoastere, PAULIEN, continut al
intregii cunoasteri stiintifice, WUNDT, stiinta generala, DILTHEY, stiintd fundamentala a
procesului gandirii, LIPPS, stiinta a spiritului sau experientei interioare, ZIEGLER, stiinta a
spiritului, WINDELBAND, teorie a valorilor, KEYSERLING, implinirea stiintei printr-o sinteza
a intelepciunii, HUSSERL, ca stiinta a esentei, REHMKE, stiinta fundamentald a datului,
DRIESCH, doctrina despre ordine si realitatea metafizica, SCHELLING, cea care Invata sa se
cunoasca prin experienta toatd intinderea gandirii (cf. Ibidem, p. 556).

280 CORNELIU MIRCEA este un adept al posibilitdtii discursului despre Fiinta vdzut ca expu-
nere logicd, de bine, a Fiintei. El este convins ca logicul si ontologicul se confunda sau se
propun reciproc. Dar el nu se refera la ceea ce se intelege obisnuit prin termenul de logica,
adica o stiinta demonstrativa, preocupata de stabilirea legilor gandirii corecte, ci are In
vedere o logicd speciald, pe care o numeste logica Fiintei, care nu separa formele gandirii
Insasi, nici gandirea de continutul ei cel mai adanc (Fiinta). Echivalenta dintre a gandi si a
fi (Parmenide) nu duce la concluzia ca gandul Fiintei contine Fiinta (cf. Facerea, Tratat
despre fiintd, pp. 25, 30-31). Numai cd, dintotdeauna, cel mai profund gand nu si-a gasit
forma prin care sa se exprime si de aceea si-a amanat aratarea, preferand tacerea.

81 Cf. MARTIN HEIDEGGER, Fiintd si timp VI, 83, trad. de Gabriel Liiceanu si Catalin
Cioaba, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 576.

282 Cf. GH. VLADUTESCU, O istorie a ideilor filosofice, pp. 26-35.
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cat de superioare ar fi conceptele ei, nici nu poate fi reprezentata cu
ajutorul unor concepte inferioare — prin urmare, fiinta (pura) nu poate fi
ceva de ordinul fiintarii — dar ne putem intreba cu privire la sensul ei, chiar
daca n-o putem defini.?®® Aceeasi Intrebare despre fiinta o gasim proiectata
si la capatul dinspre modernitatea reprezentdrii fiintei. Esenta celor doua
concepte ar putea fi concretizatd in binomul fiinta ca fiinta si fiinta ca
diferenta originarad fata de fiintari.

3.1. Fiinta si fiintarea (fiindul)

Preocuparea de baza a filosofiei moderne a fost descoperirea metodei
sau a ,caii” prin care omul poate avea acces la fiintd. Cel mai cunoscut
fenomen este tocmai ,fenomenologia”, ce-l are drept intemeietor pe
Edmund Husserl. Acesta este de pdrere ca fenomenologia este, inainte de
toate, o metoda si, apoi, o filosofie, ce are drept scop dezvoltarea unei
,culturi rationale”, a spiritului.?® Heidegger este cel care continua intr-o
directie noua fenomenologia lui Husserl, conceptul de ,fenomen” fiind
inteles de Heidegger in sensul de ,ceea ce se aratd de la sine”, dupa cum
era cuprins in acceptiunea veche a grecilor, iar ,logosul” e , instrumentul”
care lasa sa se vada ceea ce vrea sa se faca vazut ,sau calea de acces la
neascuns”.?> Ceea ce urmadreste Heidegger este sda determine in mod
complet ,sensul fiintei” prin metoda fenomenologica?¢, adicd intrebarea
referitoare la fiinta va fi alcatuitd in mod analog: acel ceva despre care ne

283 MARTIN HEIDEGGER, Fiintd si timp 1,1, p. 7.

284 Pentru detalii, vezi: ALEXANDRU BOBOC, Filosofia contemporand, Orientdri si stiluri de gdndire
semnificative, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1995, pp. 94-110".

285 Cf. GARIEL TROC, Postmodernismul in antropologia culturald, pp. 60-80.

2% La romani, Lucian Blaga este cel care aduce o critica fenomenologica lui Husserl si
Heidegger. Dupa Blaga, fenomenologia vrea sa adauge spiritul constructiv din filosofie
(asa cum incearca si pozitivismul). Ea nu cunoaste decat o tinta: a exprima si defini feno-
menul, In termeni cat mai abstracti, dar, pentru ca are un caracter paradoxal, ea devine
atractiva. Un tratat fenomenologic (ca Sein und Zeit a lui Heidegger) seaména cu un dic-
tionar filosofic, cuprinzand mormane de pedante indicatii, din cele mai precise, cu privire
la semnificatia cuvintelor. El vrea sa ridice in abstract ceea ce e, esentialmente, dat, dar
dat oarecum latent, in ,fapt” ca ,fapt”[...]; dupa ei, orice alti termeni de filosofie sunt ter-
meni falsi. Blaga propune in locul fenomenologiei constructivismul (LUCIAN BLAGA, Cunoas-
terea lucifericd, pp. 94-95). Ins3, dacs filosofii fenomenologiei teoretizeaza totul, constructi-
vistii, desi opusi lor, de fapt, se ocupa de acelasi lucru, numai cd nu teoretizeaza totul, ci
numai cripticul, nu se ocupa de faptele date, ci de mister, pe care-1 teoretizeaza.
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intrebam este fiinta, iar ceea ce se cerceteaza, adica acel ,ceva” datorita
caruia fiinta este inteleasa este sensul fiintei. Deci fiinta si sensul ei se cauta.
Pentru a le descoperi, nu se poate pleca decat de la Dassein (a fi-in-deschis),
care reda sensul existentei plecand de la ,modul de a fiinta” al Dassein-ului,
adicd de la om. Deci, problema fiintd-fiintare implicd o ontologie ek-
statica.?®”

De la o posibilitate, in care el este si pe care, in fiinta sa, intr-un fel sau
altul, el o intelege, Dassein-ul se determina ca fiintare, pornind de fiecare
data. Ca posibilitate, Dassein-ul este tot ce poate fi un om, plecand de la
sentiment, pana la functiile practice pe care le exercita, pentru cd, in fond,
,esenta” Dassein-ului rezida in existenta lui.?® Omul este singura fiinta care
nu este o data pentru totdeauna ,,ceva anume”, este singura fiintare care nu
are o esenta Inteleasd ca determinare absoluta. Orice altd fiintare poate fi
epuizata In cunoastere: putem sti ce este o casd, o pasdre, o unealta, dar
nimeni nu poate sti definitiv ce este omul, deoarece viata omului nu Incape
in definitie. 2° Fiintarea umana, indiferent cat s-ar modula in fiecare
ipostaza, suntem tot noi insine si, ceea ce este si mai important este ca omul
are posibilitatea interogarii starii in care se afla.

Heidegger face distinctia dintre fiinta si fiintare prin termenul
,diferenta”. Aceasta diferenta ontologicd se realizeaza intre adevarul ontic
(fiintarea in fiinta sa) si adevarul ontologic (fiinta fiintarii).?® Fiinta este
luatd drept cel mai cuprinzator concept, iar denumirea de ,general”, ca
insusire a fiintei, depdseste orice alt caracter de general. Aceastad diferenta
nu este ultima descoperire a filosofiei. Inca din perioada antic existd pre-
ocuparea pentru diferenta dintre ,generalul” transcendent al fiintei (sau
fiinta absoluta) si multiplicitatea conceptelor generice supreme, cu continut
real. Aparitia acestor termeni ca preocupare filosoficd ,,a fost determinata
de Incercarea filosofilor de a se distanta de imaginea substantial-materia-
lista (monista si holistd) pe care o detinea principiul lumii. Aristotel este cel
dintai care propune distinctia intre ,fiinta ca fiind” si fiintele individuale.
Raportul este nuantat mai ales de Plotin, unde Unul este dincolo de fiinta,

287 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, pp. 430-432.

288 M. HEIDEGGER, Fiintd si timp 1L, 9, pp. 58-59.

28 Cf. GABRIEL LIICEANU, ,, Excurs asupra catorva termeni heideggerieni (Existentd, Existentiel,
Existential, Existentiali, Existentialitate)”, In Anexe la M. Heidegger, Fiintd si timp, 590-591.

20 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 233.
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iar materia este o copie a fiintei, insa obscuritatea s-a mentinut. Problema
este reluatd in epoca medievald, prin contributia a doua scoli: tomista si
scotista, dar fard succes. Odata cu Hegel, care intelege fiinta ca ,nemijlo-
citul nedeterminat”?’!, se poate vorbi de o despartire a ontologiei antice, dar
nu si de o implinire a ei.

Pentru Hegel, realitatea nu trebuie inteleasa nici in sens empirist, ca
fenomen observabil nemijlocit, nici in sens metafizic traditional, ca un ceva
a carui existentda se afla dincolo de viata si experientd. Prin ,realitate”
trebuie sd se Inteleagd lumea concretd in care trdim, iar, intr-un sens mai
inalt, ,realitatea” este mai presus de toate, este ,cea de-a doua naturd”, pe
care omul o produce din el Insusi si care este formatd din dorintele, nevoile
si actiunile sale. De aceea, toata misiunea filosofiei consta, dupa Hegel, in
efortul de a aduce la lumina rationalitatea imanenta a acestei lumi, adica sa
se determine cauzele, sd se gdseascd legile care reglementeaza comporta-
mentele umane in realitatea efectivd, imediata.??2 Ceea ce este cuceritor la
Hegel este faptul ca ,ideea” si ,gandul” opereaza in istorie. El renunta la
absolutismul gandului filosofic, la mirajul ,noului” In cunoastere (care sa
schimbe cursul lumii sau macar al ideilor), si propune o confirmare a
cursului lumii si al ideilor. El nu doreste cu orice pret sa aiba dreptate
impotriva tuturor celor care l-au precedat — ceea ce dovedea originalitatea
in filosofie ci, dimpotriva, el imparte dreptatea sa cu toti cei care l-au
precedat. In fiecare dintre ganditorii de dinaintea lui el vede ,,un moment”
al ideilor sale — de aceea e recunoscator fata de toti.?”> Ceea ce i scapa lui
Hegel, crede Heidegger, este problema lui Aristotel, aceea a unitatii fiintei
prin opozitie cu multiplicitatea ,categoriilor” cu un continut real®*, adica
fiinta cu caracter , general” si fiintdrile cu caracter particular. Deci, toata
problema filosofica este concentratd in raspunsul la intrebarea: ,,De ce fiinta
cu caracter «general» nu poate sa fie experimentata ca o fiintare sau
pornind de la fiintare, iar reflectia trebuie sa se concentreze asupra acestui
«NU» dintre fiinta si fiintare?”.

21 M. HEIDEGGER, Fiintd gi timp 1, 1, p. 6, si ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd..., p. 15.

22 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 426.

23 Cf. CONSTANTIN NOICA, Simpli introducere la bundtatea timpului nostru, Ed. ingr. de Marin
Diaconu si G. Liiceanu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 212.

294 M. HEIDEGGER, Fiintd si timp 1, 1, p. 6.
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Primul pas in aceasta directie consta In a nu determina fiintarea ca
fiintare prin recurs la o alta fiintare, crede Heidegger. Fiinta are un mod
propriu al ei de a fi, care se deosebeste esential de descoperirea fiintarii.
Adica modul in care fiintarea descopera fiinta nu e acelasi cu descoperirea
fiintei fata de fiintare. Aceasta descoperire a fiintei este dezvdluirea ei, si nu
simpla intalnire accidentald cu fiintarea.?®> Astfel spus, ,fiinta fiintdrii” nu
este ea Insasi o fiintare”?, ceea ce pune in vedere realitatea ca discursul
despre fiinta, despre ,,a fi”, presupune iesirea din teritoriul fiintarii. Atunci
cand spunem ce anume e cutare sau cutare fiintare (copacul, unealta, luna,
pasdrea etc.), acest ,este” (,a fi”, ,faptul-de-a-fi”) pe care il spun despre
fiintare nu este o fiintare, ci doar semnificatia ei. Pentru ca, din acest
moment, ce pot sa spun despre orice fiintare e acest , este”, prin care 1i indic
intelesul si din care rezultd cd orice fiintare are o fiinta ca fiintare. Singura
intrebare ce mai rdmane valabila, si pe care anticii o foloseau, dar a fost
uitatd, e aceasta: ,ce este «este»?” sau ,Ce Inseamnd «a fi»?”. Heidegger
vrea sd o readucd in actualitate.?”” Raspunsul la aceasta intrebare presupune
descoperirea unei cdi de aflare a raportului dintre fiinta si fiintare. Zic ,0
cale”, pentru ca, in mod sigur, conceptele cu greu vor putea da raspunsul
deplin. De altfel, chiar Heidegger e constient de insuficienta limbajului
rational in determinarea ,diferentei ontologice” dintre fiind (fiintare) si
fiinta. Tocmai de aceea, concluzia lui este ca fiinta nu poate fi definita.
Dupa Heidegger, este foarte important de unde anume incepe sau care este
capdtul de inceput al ,caii” de acces cdtre fiinta. In lumea antics, fiinta era
gandita ca temei, iar adevarul era ca o conformitate a gandirii la fiinta.
Metafizica occidentald, apoi, a redus fiinta la o simpld prezenta, adica la o
fiintare iIntre fiintari. De aceea, Heidegger este de parere cd nu trebuie
pornit de la fiintare, ci de la locul de origine al fiintdrii, care, odata ce se
dezvaluie, se ascunde in fiintare, adica orice dezvaluire a fiintarii este o
fiintare.?’

Conceptul de fiintarea se traduce prin existentd, iar aceasta este,
potrivit sistemului lui Hegel, afirmatie, negatie, sinteza si reprezinta sinteza
dintre afirmatie (fiintd absolutd si vesnicd) si negatie (nefiinta totala). Intre

25 Jbidem, p. 11.

2% Jbid., p. 10, si GABRIEL LIICEANU, ,,Excurs asupra catorva termeni heideggerieni”, p. 584.
27 Cf. GABRIEL LIICEANU, ,, Excurs asupra catorva termeni heideggerieni”, p. 585.

28 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 432.
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cele doud hotare, fiinta-nefiinta, omul apare drept cea mai minunata
sinteza: o fiintare fragila, dar totusi singura rationala.

3.2. Existentialism si personalism

Existentialismul filosofic, cu o raspandire mare in secolul al XX-lea,
este un principiu obiectiv, de sondare a cercului tematic al problematicii
omului si existentei umane in lume. Termenul de referinta al acestui prin-
cipiu nu este vreun fenomen pur, ci insasi existenta esentei. Altfel spus, se
vrea a se distinge intre fiintd si existentd, existenta presupunand o ,anu-
mitd stare a fiintei”, Intrucat fiinta poate sa existe sau nu, doar existenta
este o stare nouad a fiintei.>”

Esenta si existenta sunt doi termeni aparent echivalenti. Ins3 aceastd
aparentd este Inseldtoare, pentru ca fiinta se poate explica in doua feluri:
mai Intai, cand spunem ceva despre un lucru, 1i postuldm existenta, apoi,
daca spunem ce este el, inseamnad ca-i definim esenta, deci existenta unui
lucru ne trimite cu gandul la fiinta acelui lucru, dar nu ca esenta a lui, ci la
faptul ca existenta lui nu este ne-existenta sau fiinta lui nu-i nefiintd/neant.
Deci, esenta reprezintd ,caracterele ce definesc un lucru si sunt vizate de
intrebarea: , ce este acest lucru?”, dar raspunsul la aceasta intrebare, , acest

7

lucru este...”, indica existenta. Existenta este obiect nu al definitiei, ci al
interogatiei ,a fi sau a nu fi?” sau ,de ce existam?” pentru ca omul este in
permanentd preocupat nu doar de simplu fapt al existentei, ci si de sensul
acestuia”.3® Accentul acestei filosofii existentialiste vrea sa indice ideea
realitatii trdite imediat, cea experimentald, subliniind concretul personal al

omului, cel care face aceasta experientd.’!

299 Cf. STEFAN VOINESCU, ,,Nae Ionescu - filosof”, Introducere, in: NAE IONESCU, Curs de Istorie a
Metafizicii, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 50, si ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd,
Existentd...pp. 210-213.

300 Cf. Filosofin de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 172, si Enciclopedia de Filosofie si
Stiintele Umane, pp. 294-295. Toma d'Aquino este cel care sustine cd esenta si existenta
sunt separabile si ele corespund raportului dintre fiinta si act, raport ce a fost criticat de
William Occam.

301 Cf. PAUL TiLLICH, Theology of culture, Edited by Robert C. Kinball, New York, Oxford
University Press, 1559, p. 76. Autorul zice ca aceasta filosofie se ridica impotriva gandirii
materialiste a lui Marx si Nietzsche, idee valabild, daca tinem cont de faptul cd, incepand
cu perioada moderna a filosofiei, preocuparea pentru ontologia clasica pierde din interes,
mergandu-se spre o interpretare rationalista a lumii, iar termenul de fiinta este tot mai
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Existentialismul filosofic se revendica de la Kierkegaard®, avandu-1 pe
Martin Heidegger drept intemeietor sistematic, dupa care va fi continuat, in
forma literard, de Sartre si Camus.?® Faptul cd existentialismul a reluat
problematica omului in plan filosofic este un lucru pozitiv, numai ca ras-
punsurile care s-au dat sunt subiective, chiar daca ele cer o apreciere
diferitd si nuantatd de la o tematica la alta, de la ganditor la ganditor.

Existentialismul, inca de la inceputurile sale, a introdus o opozitie
rigida intre esenta (identificata ca fiintd) si existenta (in special cea umana).
Problematica o deschide Kierkegaard, impotriva lui Hegel. Daca, pentru
Hegel, datoria subiectului, in planul gandirii, este ca el sa ,uite de sine”,
opus lui, Kierkegaard este de parere ca lumea obiectiva este secundara fata
de trdirile proprii, ceea ce ar insemna o negare a sensului lumii obiective si
cunoasterea ei pentru afirmarea subiectului. Kierkegaard sustine cd punctul
de plecare si scopul oricarei cunoasteri este ca omul sa devina constient de
el insusi ca existent. Adica a exista inseamna ,a ex-sista”, a iesi din sine, a
sta in afara sa, ca deschidere catre fiinta.?** De aceea, existentialismul se
vrea subiectivist, lupta sa fiind Impotriva depersonalizdrii (in sensul lui
Hegel), afirmandu-se individualitatea ca , existentd” (umana, viata, socie-

putin utilizat, preferandu-se cel de substantd, termen ce a favorizat materialismul.
Revenirea s-a produs incepand cu Hegel (Vezi ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd...,
p- 19).

302 Chiar daca existentialismul nu a fost fondat de S. Kierkegaard, el a fost anticipat in
gandirea lui (cf. MILLARD ERICKSON, Teologie crestind, vol. I, Ed. Cartea Crestind, Oradea,
1998, pp. 33-43). insd expunerile critice sau apologetice asupra existentialismului incep
prin a-1lega de numele ganditorului danez S. Kierkegaard (1813-1855) (vezi: C.I. GULIAN,
Problematica omului si existentialismul contemporan, Ed. Polirom, 1973, pp. 7-11,; Filosofia de
A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 173; FREDERIC LAUPIES (sub directia), Dictionar de
culturd generald, p. 255; PAUL TILLICH, Theology of culture, pp. 76-77; ION TUDOSESCU, Fiintd,
Esentd, Existentd...pp. 214-240; FLORICA SI MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai
lui C. Noica, p. 253.

303 Iy general, se vorbeste de existenta a doua familii de existentialisti. O familie crestina, cu
Kierkegaard, Sestov, Berdiaev, G. Marcel, Emanuel Mounier si Karl Jaspers, si o familie
de existentialisti atei: uneori Heidegger si intotdeauna Sartre, apoi Simone de Beauvoir si
Merleau-Ponty. In sens restrans, existentialismul reprezinta filosofia lui Jean-Paul Sartre,
elaborata din anii 1940 si prezentatd pentru prima data in 1945 (cf. FREDERIC LAUPIES (sub
directia), Dictionar de culturd generald, p. 255, si FLORICA SI MARIN DIACONU, Dictionar de
terment filosofici ai lui Constantin Noica, p. 253).

304 Cf. Filosofia de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 173, si C.I. GULIAN, Problematica
omului si existentialismul contemporan, pp. 10. 12.
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tate etc. sunt pentru existentialisti ceva ce tine de lumea , exterioard”), ceva
ce nu autentificd pe om. Omul adevdrat este acel ,miez” in care acesta se
retrage pentru cd nu mai suporta absurdul si contradictiile vietii.> De
altfel, Heidegger, pornind de la convingerea ca filosofia nu-i nici strategie,
nici eticd, a introdus o confuzie nepermisa (in Sein und Zeit). Sub termenul
de , ontologic”, a vrut sa dezlege problematica existentei plecand de la om,
deci a introdus inclusiv o antropologie si o etica. Cu toate acestea, antropo-
logia e nemarturisita, iar ontologia neacoperita, pentru ca antropologia sa
nu e altceva decat o caracterizare negativa a fiintei umane, in niciun caz al
Fiintei (in sine). Categorii precum existentd-spre-moarte, instrdinare, grija,
depersonalizare etc. o dovedesc deplin.3%

Existentialismul porneste si se sfarseste cu subiectul si, oricat s-ar
stradui interpretdrile sa identifice vreo revelare subtila a Fiintei prin om, nu
se poate ascunde faptul cd, In ultima instantd, tot la individul uman se
intoarce, ontologia ldsandu-se intr-un con de umbra. De altfel, pentru
Heidegger, , esenta omului este existenta”®’, iar existenta lui il dovedeste
ca fiintd neputincioasd, aparata de limite, caracteristici prin care el se asaza
in Fiinta, numai ca toate aceste limite, intelese ca niste ,existentiale”, cons-
tante metafizice si restrictive, aratd neputinta omului fata de Fiinta. Deci
existentialismul nu este o ontologie, ci o antropologie subiectivista. Se
observd, dupa cum zice Petre Tutea, o dependentd a omului de natura.
Omul lui Heidegger vine din natura, el nu-si apartine, fiind manifestarea ei;
totusi, el este demn si liber, desi autenticitatea lui e data de nelinistea
produsa de constiinta mortii si a neantului.®®® Heidegger are, parcd, o frica
de golul lumii, de existenta In lume, care ne ameninta orice clipa cu
platitudinea, cu nimicirea®”: , A sfarsi nu inseamna a implini, ci, Inainte de

305 Cf. C.I. GULIAN, Problematica omului si existentialismul contemporan, p. 13.

3% Vezi: M. HEIDEGGER, Fiintd si timp VI, 42, pp. 268. 344-345 sq., 326 sq.

307 Cf. Filosofin de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 173, si C.I. GULIAN, Problematica
omului si existentialismul contemporan, pp. 27-28".

308 [...] existentialismul la Heidegger este singura forma autentica a omului absurd, redus la
el si la natura, iar Heidegger e un filosof ce te indeamna s traiesti zilnic murind, adica sa
trdiesti permanent nelinistea perspectivei neantului, a nimicului, cd nu esti nimic” (PETRE
TUTEA, Omul, Tratat de antropologie crestind, pp. 489-491, si Idem, Intre Dumnezeu si neamul
meu, p. 279"

309 Pr. DUMITRU STANILOAE, Ascetica gi Mistica, cu binecuvantarea P.F. Teoctist, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR, BUCURESTI, 1992, p. 101. Exista o parte pozitiva, in
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orice, inseamnd a opri. Ploaia se opreste. Drumul se opreste. Aceasta
sfarsire nu face ca drumul sa dispard [...] aceasta sfarsire poate sd insemne
cd faptul-de-a-se-sfarsi inteles ca oprire ar Insemna a nu mai fi ceva-simplu-
prezent, sau, dimpotriva, a deveni ceva-simplu-prezent abia din clipa in
care a atins sfarsitul [...] Fructul se implineste odatd cu coacerea (sfarsitul
lui nn), dar moartea la om nu-i acelasi lucru”.’® Prin urmare, existentia-
lismul a pornit de la convingerea ca sensul filosofiei este de a se indrepta
numai asupra existentei umane, de a renunta la cunoasterea realitatii
obiective, a naturii si a societatii, de a Inlocui rationalismul cu introspectia
si intuitia cu credinta, asa cum o preferd Jaspers® si, tocmai de aceea, s-a
inchis 1n el insusi.

De exemplu, subiectivismul german, antropologic, pare a fi depasit de
existentialismul francez, care observa omul in conditiile istorice specifice,
ale vietii. Sartre, prin interogatie, vorbeste de o revelare a omului, iar ideii
de , sfarsit” sau terminismului ii opune libertatea, aratand si existenta unui
raport social al omului. In filosofia lui Sartre, existenta precede esenta, idee
ce o afirma contra lui Platon, pentru care esenta are prioritate fata de
existenta. Libertatea absolutd, atribuita omului, 1i oferd posibilitatea de a nu
se supune esentei. Lucrurile din lume au o existentd data pur si simplu,
omul Insd este singura faptura care ,ex-sistere”, poate sta in afara sinelui,
fara ca, prin aceasta, sa-si piarda fiinta, pentru cd ,un existent nu se poate
despuia de fiinta lui, fiinta fiind fundamentul mereu prezent al existen-
tului” .32 Sartre accentueaza libertatea omului in fata existentei, pentru a nu
privi existenta ca pura facticitate, lipsita de justificare, ci ca avand un sens
ce doar constiinta omului il poate intui, deoarece aceasta , constiinta in sine

aceea ca omul are fricd de a nu se ineca in lume, dar Heidegger nu a privit frica precum
crestinii, ,,ca fricd de Dumnezeu”, si tocmai de aceea n-a putut Heidegger sa vadad in om
reversul grijii, adica nadejdea (Ibidem, p. 143).

310 M. HEIDEGGER, Fiintdi si timp 1, 48, pp. 326-32".

311 Vazand pericolul filosofiei existentialiste de a deveni isterica, Jaspers contesta posibili-
tatea unei antropologii filosofice obiective, preferand o pozitie gnostica si irationalista (cf.
C.I. GULIAN, Problematica omului si existentialismul contemporan, pp. 19-20. 50; Filosofia de A-
Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 270; ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existentd...pp.
240-25)*.

312 JEAN-PAUL SARTRE, Fiinta si neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd, ed. revizuita si index,
Arlette Elkaim-Sartre, trad., Adriana Neacsu, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 31".
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a fiintei este dincolo de activ si pasiv, la fel si fata de afirmatie si negatie” .31
Incercirile lui Sartre se vor o reactie pozitiva la cele germane, insi nu se
poate depdsi individualitatea autonomd, odata ce ,omul e dat ca singura
sursa de valori”, ceea ce il face sa fie ,condamnat la libertate” si cu un
destin a cdrui responsabilitate este , 0 povarda”.®* Omul lui Sartre are
posibilitatea de a-si depasi conditia, iar dupa el, Albert Camus va vorbi de
posibilitatea omului de a-si depasi absurdul existentei prin revolta si
creatie’’’, fara insd a oferi perspectiva unui orizont al participarii la fiinta
sau o perspectiva ,ontologica consistentda”, ci ramanand tot la ,,ontologia
slaba”?'6, ca si In existentialismul german.

Pretentia filosofiei existentialiste de a inlocui ontologia cu antropologia
nu poate fi justificata.’” Filosofia existentialistd are meritul de a se fi opus
exagerarilor filosofiilor idealiste si de a pune in evidenta lumea spiritului
contra gandirii stiintifice.>’® De asemenea, aceasta are meritul de a demons-
tra o fidelitate fata de om si grija necontenita de a spori sensibilitatea noas-
trd pentru problemele ultime ale existentei. Cu toate acestea, nu reuseste sa
ne ofere o antropologie de autentice sensuri si solutii. Pentru intelegerea
omului, pentru descoperirea esentei lui interioare, existentialismul nu
aduce decat o viziune a adancurilor ontologice, care ne poate oferi cel mult
o antropologie descriptivd, nicidecum una realmente ontologica, din care sa
descoperim ce este omul. Existentialismul mentine omul in limitarile ima-
nentei, ramanand o fiinta sfasiata, abandonata lumii, destinata iremediabil

313 Ibid., p. 36 si Filosofia de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 173.

314 Cf. FREDERIC LAUPIES (sub directia), dictionar de culturd generald, pp. 247-248.

315 Cf. C.I. GULIAN, Problematica omului si existentialismul contemporan, pp. 50-77. Se observa
aici o atasare a autorului de existentialismul francez, ca oponenta si in acelasi timp
solutia pentru cel german.

316 Ontologia slaba” sau ,,ontologia declinului” se bazeaza pe faptul ca fiinta trebuie gandi-
td sub semnul mortii, ea este cea care caracterizeaza fiinta si de aceea gandirea filosofica
trebuie sa devina si ea slaba sau sub semnul mortii si sd nu Incerce sa inteleaga fiinta prin
explicatii logice sau metafizice, ci sa se limiteze sa ia act de caracterul finit al fiintei si sa
reparcurga etapele declinului ei. Cf. GIANNI VATTIMO, ,Dialectica, diferentd, gandire
slabd”, in: Gandirea slabd, ingr. de G. Vattimo si P.A Rovatti, trad., Stefania Mincu, Ed.
Ponticd, Constanta, 1998, p. 22 su.

317 Aceeasi Incercare o mai facuse si Epicur, dar fara reusitd, iar existentialistii ar fi trebuit sa
stie si sa invete din aceasta. Cf. C.I. GULIAN, Problematica omului si existentialismul contem-
poran, pp. 19-20.

318 Cf. FLORICA SI MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, p. 253.
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mortii, purtand in inima sa neantul ce il sparge pe om in doud. Dualismul
antropologiei existentialiste®” si teoretizarea acestui stadiu din neputinta de
a-1 depasi face din efortul acestei filosofii un impas, care-i arata impo-
sibilitatea de a rezolva taina omului, chiar daca o reliefeazd puternic.’ Ca
atare, existentialismul de orice tip nu ofera nici sens lumii, nu potoleste nici
setea de Real®”, ci doar ne mentine in absurdul acestui veac prin nelinistea
situatiilor limitd si prin presupusa dinamica din agitatia interogativa, fara
insd a depasi platitudinea topirii in tacerea fara raspuns, in neant.

Strans legat de filosofia existentialista, fard a se confunda cu ea si fard a se
dezvolta paralel, dar si fard a fi in prelungire sau anterioara acesteia, sta per-
sonalismul.?? Desi aparitia termenului este variabila®®, totusi inceputurile

319 Dualismul existentialist s-a transmis si in unele conceptii teologice, sub forma unui
dihotomism iIntre existenta personald a omului si obiectele impersonale. Kierkegaard si
Darth au aplicat strict aceasta dihotomie fundamentald in teologie, facand o diferenta
calitativa intre Dumnezeu si om. La ei intdlnim expresia: ,finitum non capax infinit”
(finitul nu poate cuprinde infinitul) (c¢f. IEROM. NICHOLAS SAHAROV, Iubesc, deci exist.
Teologia arhimandritului Sofronie (1896-1993), trad. Diac. Ioan I Icd jr., Ed. Deisis, Sibiu,
2004, p. 56). Autorul prezintd modalitatea prin care, in Ortodoxie, arhimandritul Sofronie
se distanteazd de aceste influente (Ibidem, pp. 58-71). Pentru influentele existentialis-
mului, si la alti teologi, precum Emil Brunner, Reinhold Niebuhr, Paul Tillich, Rudolf
Bultmann, in: MILLARD ERICKSON, Teologie cresting, pp. 33-35. in teologia romaneascd,
parintele Icd jr. arata in ce consta eroarea existentialismului personalist ortodox. Aceasta
consta fie in reducerea esentei sau ratiunii la persoans, fie echivalarea persoanei cu harul.
Astfel, ontologia fie dispare, redusa fiind la personologie, fie e degradatd, devenind
simpla fiziologie (biologie, cosmologie etc.). Sunt vizati teologi precum N. Berdiaev, Ch.
Yannaras, V. Lossky (cf. IOAN. I. ICA JR, ,,Persoana si/sau ontologie in gandirea ortodoxa
contemporana”, in volumul omagial: Persoani si comuniune, dedicat Pr. prof. acad.
Dumitru Staniloae la implinirea varstei de 90 de ani, Ed. si Tiparul Arhiepiscopiei
Ortodoxe Sibiu, Sibiu, 1993, p. 374)".

320 Cf. ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd, pp. 49-50.

321 Cf. PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie crestind, p. 91.

32 Termen ce considera persoana cea mai inalta valoare. Reprezentantii ce sustin aceasta
idee sunt Max Scheler, Martin Buber, Emanuel Mounier, Paul Ricoeur (cf. Filosofia de la A-
Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 395)*.

33 John N. Laveley pune termenul in legaturd cu Walt Whitman si Bronson Alcott, care
folosesc termenul in 1860 (cf. The Encyclopedia of Philosophy, Editor Paul Edwards, volume
five, New York, 1967, p. 107). VASILE BANCILA, printr-o presupunere, atribuie termenul lui
Teichmiiller, care l-ar fi folosit In 1889 (cf. Doctrina Personalismului energetic al d-lui R.

Motru, Ed. Cultura Romana, Bucuresti, 1927, p. 69). O a treia ipoteza leaga personalismul
de numele lui G. H. Hawison, care ar fi introdus termenul pentru prima data in S.U.A., in
1897, intr-o polemica cu J.Royce (cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 815 si
infra, nota 339)*.
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sale sunt legate de filosoful francez Renouvier.?* Preferintele pentru exis-
tentialism sunt usor de justificat pentru un filosof personalist. Problematica
in mare e comund, la fel si mijloacele si cdile de abordare, cum, de altfel, si
modul introspectiei asupra fiintei. Acest fapt l-a facut pe Mounier sd
declare cg, ,intr-un fel, personalismul este un existentialism si existentia-
lismul personalism: existentialism pentru cd, avand in centru omul si
pentru cd se ocupa de persoand, iar personalism, pentru cd ideea sa forte
este totusi existenta umana”.>® Personalismul constituie o filosofie a anga-
jarii nedogmatice, care, in pofida elanurilor sale de generozitate, nu ignora
esecurile comunicarii, nici egocentrismul ce renaste in chiar inima comuni-
tatii atunci cand aceasta din urma nu se ia pe sine drept scop. Altfel spus,
personalismul este contrar individualismului si propune tocmai clatinarea
individului prin asezarea lui in perspectivele deschise ale persoanei.
Recunoscute de personalisti, caracteristicile persoanei sunt: a) a iesi din sine
pentru a fi disponibil altuia; b) a intelege intr-un act de primire; c) a lua
asupra sa, a asuma destinul, durerea, bucuria; d) a da, a oferi; e) a fi fidel,
intr-o fidelitate creatoare, si nu intoarsa spre trecut.’?

Doctrinele idealiste vad omul ca singura valoare a universului. Biolo-
gismul face din individ un element ce este determinat de legile naturale,
fapt ce dd nastere evolutionismului si neo-materialismului american. O altd
forma de idealism o imbracad personalismul filosofic in doctrinele psihana-
liste sau cele sociologice, care propun individul strans legat de structurile
social, sustinand ca numai in grup persoana reactioneaza normal. Acestea
sunt sistemele comuniste, care nu observa libertatea persoanei, ce poate
trece dincolo de determinarile legilor naturale. Contrar acestora sunt spiri-
tualistii, care admit libertatea persoanei si ca aceasta poate sa creeze valori
(de exemplu I. Kant, W. Stern, M. Blondel etc.), insa si acestia accentueaza
in mod idealist persoana.’?

324 Charles Renouvier (1815-1903). El revendica valoarea si demnitatea persoanei in opozitie
cu idealismul german si pozitivismul francez (cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane,
p. 815, si Enciclopedia Cattolica, IX, p. 1228, care-1 asociaza lui Renouvier si pe B.P. Bowne;
Encyclopedia of Philosophy, p. 107; GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, Gnozd gi
implinire, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 13)".

325 GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, p. 28.

326 Cf. FREDERIC LAUPIES (sub directia), Dictionar de culturd generald, p. 505.

%27 Detaliat in Enciclopedia Cattolica IX, pp.1228-1231.
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Personalismul francez este apreciat ca fiind cel in leagdnul cdruia se
dezvolta cele mai multe concepte si caracteristici ale ideii de persoana.
Dupd C. Renouvier, al doilea personalist este considerat Laberthonniere
(1860-1932), care insa dezvolta o alta directie decat Tnaintasul sau. Acesta isi
va asigura o succesiune prin G. Mondinier (1895-1958) si Maurice Nedonalle
(n.1905). 38 Insi adeviarata constructie a filosofiei persoanei incepe cu
Mounier.3? Acesta, In 1932, fondeaza revista , Esprit” (care regrupeaza
intelectualii crestini cei mai straluciti ai timpului sdau)*?, ce va fi condusa,
dupa moartea sa, de cdtre Albert Beguin (1901-1957), iar acestuia 1i va urma
la conducere Jean-Marie Domenach (n.1922), care mentine tonusul
personalismului, iar colaborator asiduu il va avea pe Paul Ricoeur (n.
1913).331 Mounier opune dezordinilor economice si politice ale capitalismu-
lui individualist si colectivismului distrugdtor de libertate personalismul
comunitar, descoperit prin credinta si valorile crestine. El intelege per-
soana, cdreia nu-i da o definitie precisd, ca un centru al unei prezente
spirituale, ca deschidere spre transcendent in sens religios, dar si in sensul
unei nevoi istorice pentru instituirea libertatii.*® Pentru Mounier, persoana
transcende natura. Persoana nu este un obiect, ci ea are un statut al ej,
psihic si fizic, de functionare unica: ,Persoana se opune individului, are o
intimitate (in singurdtate), ea este ireductibild, libera, dispune singura de
toate, persoana este libera si fara determinare exterioara” .’ Dimensiunea
comunitard a persoanei este, pentru Mounier, o constantd la demersul
politic ce are ca prim scop depasirea ordinii aparente, promovate de echi-
librul profiturilor in lumea burgheza. A Beguin il caracterizeaza, dupad

328 Cf. GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, p. 15.

329 Emanuel Mounier (1905-1950). Acesta, impreunad cu J. Maritain, H. Bergson, Ch. Peguy,
realizeaza o criticd radicala a societdtii contemporane si a aspectului ei burghez (cf.
Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 720).

330 Intre acestia amintim pe Denis de Rougemont, H. I. Marrou, J.M. Domenach, P. Ricoeur
etc. (cf. Théo, Nouvelle encyclopédie catholiqgue, Editions, Drouguet-Ardant/Fayard, Paris,
1989, p. 633). Pentru personalismul francez de la Mounier la Ricouer, la: ATTICIO DANESE,
,Da Mounier a Ricoueur. Itinerari di riflesione”, in: L'idea di persona, Autori vari, A cura
di Virgilio Melchiore, Milano, 1996, pp. 381-431".

31 Cf. GH. VLADUTESCU, Personalismul Francez, pp. 13-20".

32 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 720, si GH. VLADUTESCU, Personalismul
francez, pp. 18-19.

333 EMMANUEL MOUNIER, Le Personnalisme, Paris, 1959, pp. 21-76, aici pp. 63-73.
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moartea sa, ca fiind ,un crestin al timpului sau, opusul unui crestin care
patimeste cu timpul sdau” 3%

Cat priveste dezvoltarea temei pe Batranul Continent si dincolo de el,
situatia este aproape invariabild. In Germania, unii ganditori agaza ideea
personalismului mult inaintea francezilor. Plecand de la presupunerea lui
A.C. Knudson, curentul pare a fi creat de Schleiermacher, in 1799, cu un
inteles foarte apropiat de sensurile lui de mai tarziu. Tot in Germania,
termenul mai este folosit si de Feuerbach, de Teichmiiller, Max Scheler, W.
Stern etc. Se poate vorbi de personalismul german doar printr-o licenta
filosofica, el fiind ilustrat, indeobste, ca existentialismul lui Heidegger si
Jaspers, ceea ce e cu totul altceva.®® in Anglia, J. Grote folosea termenul de
personalism doar ca echivalentul lui spiritualist. Istoria personalismului
englez incepe abia cu anul 1902, cand oxfordienii Boyce Gibon, G.E
Underhill, F.W. Russel, R.R Marett au publicat , Personalismul idealist”.
Mai proeminent decat in Germania, personalismul englez a fost si este prea
putin o miscare sau, daca este, aceasta nici prin amploare, nici prin durata,
nici mai ales prin problematica nu se apropie, macar ca tendintd, de cel nord-
american.’* Personalismul italian este sustinut de V. Gioberti si A. Rosmini,
fiind interferat si de Gentile si Guzzo. Tot aici, prin G. Campanini si V.
Melchiore, pdtrunde viziunea lui Mounier.*” Dincolo de Europa, in Statele

33 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 720.

335 Gchleiermacher, in lucrarea sa, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern, din 1759, ar fi folosit termenul. Feuerbach, in lucrarea Esenta crestinismului, 1-a
folosit pentru a ilustra personalitatea lui Dumnezeu. Autorul are o ciudata viziune
triadologica si personalistd, ce este, deodatd, subordinationista si triteista (nn.). Teich-
miiller adopta termenul in lucrarea Neue Grundlegqung der Psychologie und Logik, in 1889.
Hermann Lotze (1817-1881) are un personalism vag si, prin audientul sau, ]. Royce, va
infiinta o filosofie a persoanei la nord-africani (c¢f. GH. VLADUTESCU, Personalismul francez,
pp- 8 si JOHN LAVELY ,Personalism”, in: The Encyclopedia of Philosophy, p. 109). Autorul
mentioneaza ca, dupa A. C. Kudson, in ,The Philosophy of Personalism” (1927), terme-
nul coboara pana la metafizica greacd si religia biblica a traditiei rasaritene (vezi aceeasi
idee la KEIT E. YANDELL, , Personalism”, in: The shorter rautledge. Encyclopedie of Philosophy,
edited by Edward Craig, Rootledge Condon, New York, 2005, pp. 789-790".

3% J. Grote, In 1865, foloseste termenul ,, personalism” in lucrarea , Exploratio Philosophica” (cf.
GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, p. 99, si JOHN LAVELY, ,Personalism”, in: The
Encyclopedia of Philosophy, p. 108)*.

%7 Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 815, si GH. VLADUTESCU, Personalismul francez,
pp- 10-11. La Gh. Vladutescu gasim in amanunt dezvoltarea personalismului european
(Ibidem, pp. 7-13)".
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Unite, personalismul apare dupa 19203, prin R.T. Flewelling, desi unii sunt
de parere ca termenul a fost folosit mai inainte cu cel putin un deceniu de
M.W. Colkins.?* In America, Hawison ctitoreste varianta pluralisti a perso-
nalismului american, iar Rayce vorbeste de un fel de republicd a spiritelor,
pentru care Dumnezeu este presedinte. Rayce, prin aceasta, pune in circu-
latie personalismul monist si absolutist, dezvoltat in secolul nostru de M.W.
Colkins si W.E. Hocking. In timp ce Le Conte imagineazi un personalism
evolutionist, B.P. Bown este sistematizatorul unui personalism asemanator
cu cel al lui Mounier, desi Bown va directiona dezvoltarea sa spre o varianta
pluralistd, care va fi desdvarsita de catre continuatorii sai, G.A. Coe, E.S.
Brightman, A.C. Kudson si, cu deosebire, de Relph Tyler Flewelling.34
Pentru spatiul romanesc, o dezvoltare a personalismului, ce a atras
atentia ganditorilor straini, a avut-o Constantin-Rddulescu Motru, in
lucrarea sa, ,Personalismul energetic”, pe care autorul il doreste a fi ,in
fata personalismului arhaic, ca dominator al notiunilor puternice ale
Europei” 3! In viziunea lui C-R. Motru, personalitatea este fenomen biolo-
gic prin structura individualitatii, fenomen psihic, prin ,eu”, iar fenomen
social prin omenire si munca. Asadar, personalismul apare, la Motru, ca
totalitate, ca ansamblu de relatii, ca sinteza a dezvoltarii, ca parte eminentd
a universului, care da acestuia valoare nu in mod arbitrar, ci in functie de

38 R.T. Fewelling, in revista ,The Personalist”. Acesta foloseste concret conceptul. Insa
termenul era folosit inca din 1866 de William Torrey Harris. Gh. Vladutescu este de
parere ca personalismul american se naste abia cétre sfarsitul secolului trecut si primii
ani ai sec. XX, intemeietor fiindu-i Joseph le Conte (1825-1901), George Holmes Hawison
(1834-1917), Josiah Royce (1825-1914) si B.P. Bowne (1847-1910) (cf. GH. VLADUTESCU,
Personalismul francez, pp. 9-10, si Enciclopedia Cattolica, IX, p.1130; The Encyclopedia of
Philosophy, p. 109)".

39 Acesta, in 1907, foloseste termenul, iar B.P. Bowne adopta termenul in 1908, cu mentiu-
nea: , Eu sunt primul personalist” (cf. Enciclopedia Cattolica, IX, p. 1231, si The Encyclopedia
of Philosophy, p. 109). Tot aici si ideea lui A.C. Kudson, cum cd termenul are descendenti
pana la filosofia antica si traditia biblicd (vezi si supra nota 325). Pentru toata istoria
conceptului de personalism in S.U.A, vezi: ADA LAMACCHIAM ,Personalismo americano
tra Otto-e Novanto: Borden Parker Bown”, in: L’idea di persona, pp. 261-305".

340 Cf. GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, pp. 9-10. Am dezvoltat aici cateva date succinte
cu privire la aparitia, dezvoltarea si contributia termenului de , personalism” datorita
legaturii directe pe care o are conceptul cu tema lucrarii de fatd. Din aceasta dezvoltare se
vor putea urmari si anumite influente pe care miscarea personalismului le-a avut asupra
unor ganditori romani in sec. al XX-lea".

31 C-R. MOTRU, Personalismul energetic, ed. Ingr., st. introd. si nt. de Constantin Schifirnet, Ed.
Albatros, Bucuresti, 2005, p. 198".
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legile obiective. Personalismul energetic ne apare ca un energetism, intregit
sau imbogatit cu o teorie sau o notiune de personalitate. Este un monism
finalist, un realism fundamentat pe extinderea energetica la nivelul
experientei umane, materiale si sufletesti. Intre aceste trei registre, persoana
ocupd locul central, pentru ca ea este cea care face imbinarea diferitelor
concretizari, pe care legea energiei le imbraca. Altfel zis, subiectivul si
obiectivul se imbind in personalitate.3?

C-R. Motru, interpretand subiectul uman ca ipoteza a energiei univer-
sale (pe care o structureaza la diferite nivele), isi inchipuia asigurata
cunoasterea prin co-substantialitate si evolutia neintreruptd a lumii. Insa
energia persoanei nu-i totuna cu persoana si, mai ales, nu o poate substitui.
Fara indoiald, energismul trebuie valorificat, insa ideea Implinirii
personalitdtii umane e mult mai bine de urmarit. Apare relevant la C-R.
Motru ideea de asezare a persoanei in legaturd cu temeiurile ei naturale si
sociale, insd nu se evidentiaza dacd aceastd legdturd si raportul dintre
aceste temeiuri este ontologic sau daca lor li se aplicd modelul ierarhizarii si
al desfasurarii ,in cascadd”. Apare astfel un fel de tulpina ce reprezinta
energia, care se personalizeazd in mersul ei neincetat spre implinirea
tuturor personalitatilor sale genuine si atingerea supremului, care este
personalitatea divind, inteleasa ca o energie universala perfect persona-
lizata. Este o formd avansata si bine marcata de panteism. Teoria lui C-R.
Motru se detagseazd mult de personalismul american sau francez al vremii
lui datoritd unui scientism accentuat, care lipseste vizibil la cele din urma.
Cu toate acestea, sunt observabile la Motru tendintele teiste ce insotesc
fiecare stadiu al dezvoltdrii subiectului.*

Gandirea personalist-filosoficd a influentat si pe ganditorii crestini, mai
ales pe cei rasdriteni, asa cum filosofia existentialistd a influentat pe teologii
occidentali, desi cele doua curente, fiind atat de strans unite, am putea zice
cd influentele 1i ating si pe unii, si pe altii. Aceste influente se resimt, dupa
cum aminteam mai sus, in pierderea echilibrului dintre natura si persoand,
prin accentuarea uneia in detrimentul celeilalte. Asa se intampla cd, din
dorinta de a contrabalansa o teorie substantialista occidentald, s-a accentuat

32 Cf. Enciclopedia Marilor Personalitdti din istoria, stiinta si cultura romdneascd de-a lungul
timpului, coordonator Ion-Vadim Poenaru, vol. IIl, Ed. Geneze, 2001, pp. 193-194; C.-R.
MOTRU, Personalismul energetic, pp. 251-273; Prof. VASILE BANCILA, Doctrina personalismului
energetic a domnului Lucian Blaga, pp. 54-56".

33 Cf. GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, pp. 11-12.
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persoana, in special la teologii rusi si greci®*, incat ireductibilitatea ei la
naturd ajunge sa mearga panad la a-si pierde chiar continutul ontologic. De
partea cealalta, accentuarea pusa pe natura in detrimentul persoanei a dus
la topirea acesteia din urma in substanta sau interpretarea ei ca un simplu
mod de manifestare a fiintei. Echilibrul intre natura si persoana, propriu
traditiei Bisericii Ortodoxe, s-a pierdut din cauza insuficientei rationale de a
putea surprinde deodata cei doi termeni, care, prin natura lor, stau
impreund, dar pe care conceptualizarea cu greu ii poate reda uniti, daca nu
apeleaza la antinomie. Trecerea de la nivelul substantei la cel al persoanei,
zice parintele Ica jr., trebuie deci interpretata ca un salt intre doud ontologii.
Trecerea de la necesitatea si inchiderea in sine autarhicd, exprimatd in
categoria substantei (proprie filosofiei antice), la libertatea si deschiderea
relationala este definitorie pentru noua categorie a persoanei. Nu substanta,
ci persoana devine sub-stratul ultim al existentei, adica hypo-stasis. Deci
putem sustine cd ontologia este, de fapt, o ontologie a persoanei.®*
Personalismul impreund cu existentialismul nu sunt singurele directii
filosofice ale secolului al XX-lea%*, ele insa constituie fondul ce a influentat

34 Ganditorii rusi dau prioritate absolutd persoanei, zice THOMAS SPIDLIK, in: Spiritualitatea
Rasdritului Crestin IV, Omul si destinul sau in filosofia religioasd rusd, trad. Maria-Cornelia
Ica jr., studiu introductiv si postfata de Diac. Ioan Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 30. in
Rusia, personalismul este deschis de P.A. Florenski si S. Bulgakov si continuat apoi de V.
Lossky si de N. Berdiaev (cf. lerom. NICHOLAS SAHAROV, Iubesc, deci exist, p. 81). Parintele
Staniloae, desi 1i citeaza pozitiv pe teologii rusi, remarca si reclama totusi insuficientele
gandirii lor personaliste, pentru ca introduc o anumita opozitie intre natura si persoand,
atribuind persoanei, opuse naturii, intimitatea apofatica a chipului, sub influenta
existentialismului lui Berdiaev — aceasta, in cazul lui V. Lossky. Bulgakov, zice parintele
Staniloae, vede subiectul ca o realitate proprie, deosebita de natura, altceva decét simpla
existenta din sine a naturii. Subiectul e necreat, pe cand natura e creatd, cizand intr-un
panteism direct. Ch. Yannaras recurge si el la un apofatism exagerat, desi nu urmeazd calea
grecilor (cf. Lect. dr. CRISTINEL IOJA, Dogmatici si Dogmatisti, Ed. Marineasa, Timisoara, 2008,
pp. 74-75, si SILvIU EUGEN ROGOBETE, O antologie a iubirii. Subiect si realitate supremd in
gandirea parintelui Stiniloae, trad. Anca Dumitrascu, Adina Guiu, Ed. Polirom, Iasi, 2001, p.
111). Parintele Stdniloae oferd o viziune echilibratd, zicand cd persoana nu este numai
ireductibilitate la naturd, ca la V. Lossky, ci si realizarea naturii. Personalismul autentic nu
discrediteaza natura, ci si-o asuma si o desavarseste, zice autorul citat. Pentru influentele
filosofiei existentialiste si personaliste fata de ganditorii crestini, vezi: Enciclopedia Cattolica
IX, pp. 1231-1292 si GH. VLADUTESCU, Personalismul francez, p. 21.

35 JOAN L. ICA JR, ,,Persoana sau/si Ontologie...”, p. 362.

346 Tn acest sens pot fi amintite pragmatismul, filosofia analitica, filosofia procesului etc. (cf.
MILARD J. ERICKSON, Teologie Crestind, Vol. 1, pp. 30-43, ION TUDOSESCU, Fiintd, Esentd, Existen-
td..., pp. 214-300, si Dr. V. GHERASIM, Etnicul in Filosofie (spre o filosofie romidneascd), pp. 13-20.
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intreaga gandire a acestui secol. Personalismul, inrudit cu existentialismul
ambelor directii (crestin sau ateu), dar mai ales cu cel crestin, nu le acopera
pe acestea, nici, la randul sau, nu este asimilat. Pastrandu-si independenta
in mod reciproc, personalismul si existentialismul se intalnesc in cele din
urmd, atat pentru ca au ca problema centrald si comund omul, cat si
datoritd rezultatelor, unindu-i si adevarurile atinse sau sugerate, dar si
erorile.?” Ele n-au reusit ,sa defineasca satisfacator persoana umana”3s,
pentru ca au produs o disociere intre natura si persoand, intre fiinta si fiind,
dualism ce le-a ingustat orizonturile. Numai personalismul crestin autentic
tine impreund natura si persoana, persoana in existenta ei avand drept
model dogma Sfintei Treimi si hristologia, teme esentiale, ce stau la baza
nasterii unei antropologii autentice.

3.4. Randuiala fireasca a firii la romani,
un model de sinteza antica si moderna a fiintei

Sunt numerosi cei care ne contesta noud, romanilor, nu numai dreptul
la filosofie, ci chiar si statutul neamului nostru, de a fi fost ceea ce este. Si,
desi ne-am obisnuit cu aceste ,reclamatii”, nu inseamna cd suntem si de
acord cu ele. Vechimea in istorie nu e argumentul cel mai de temut, poate,
pentru a dovedi autenticitatea. Insd, atunci cAnd aceasta sti inscrisi in toate
faptele, obiceiurile, uneltele, limba, expresii, traditii etc. te cutremuri nu de
existenta lor, ci de mesajul simbolic ce-l poarta in ele. Nicolae Iorga,
neobositul nostru istoric, cu orice ocazie, afirma cd noi, romanii, prin cei
mai indepartati stramosi ai nostri, suntem mai vechi aici decat romanii, ba
chiar mai vechi decat oricine. Am detinut cele mai vechi traditii culturale,
le-am transmis celorlalti, tuturor celorlalti, iar in vartejul salbatic al stramo-
silor, am ramas pe loc, putand sa-i invatam pe toti ceilalti arta politica.>*

Unii vorbesc despre vechea Dacie ca fiind ,,centrul spiritual al lumii”3,
iar altii afirma despre civilizatia romaneasca, numita ,vechea Europd”, ca

37 Cf. GH. VLADUTESCU, Personalismul francez..., p. 29.

38 PAUL EVDOKIMOV, Cunoagterea lui Dumnezeu in Traditia Rdsdriteand, trad., nt. si prefata de
Pr. lect. univ. dr. Vasile Raduca, Ed. Cristiana, Bucuresti, 1995, p. 32*.

349 NICOLAE IORGA, Trei lectii de istorie. Despre insemndtatea romdnilor in Istoria Universald, tinute
pentru A.S.R, Principele Carol la deschiderea cursurilor de vari de la Vilenii de Munte, Valenii
de Munte, Ed. Societatea ,Neamul Romanesc”, 1912, pp. 2. 12-13.

30 GEORGE LIvIU TELEOACA, ,,Bragov — capitald ecumenica”, Lumind lind, Revista de spiritua-
litate si cultura romaneascd, Romanian Institut of Orthodox Theology and Spirituality, nr.
4, N.Y., 2006. Autorul vorbeste, cu destula nesiguranta si imprecizie despre decodificarea
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fiind o entitate culturala cuprinsa intre 6500-3500 a.H.%5! Totusi astfel de
informatii, dincolo de subiectivismul lor aproape hiperbolic ce necesitd
categoric mult mai multa cercetare, echilibreaza putin balanta contesta-
tarilor si ne dau posibilitatea sa vorbim de inceputurile istoriei filosofiei
romanesti nu in date, ci in probele evidente, observabile, in modalitdtile in
care s-au petrecut la noi, prin gandire, interogarea lumii si a omului, a
cerului si a pamantului, a cosmosului si a vietii. Depdrtarea acestor ince-
puturi este probatd, intre altele, chiar de parintele filosofiei antice, Platon,
care, in lucrarile sale, se referea la un doctor trac, elev al lui Zamolxe, de la
care grecii ar fi invatat ,arta lecuitului” si ale carui idei fundamentale se
concentreaza In concluzia ca toate pornesc de la suflet, atat cele rele, cat si
cele bune ale sufletului.??

Existenta unui neam se suprapune cu existenta urmelor filosofice, dacd
nu a unei filosofii propriu-zise. Neamul presupune oameni, iar oamenii, de
cand se stiu, gandesc asupra vietii si a existentei celor din jurul lor, si asa s-a
nascut filosofia, ca necesitate sufleteasca a omului de a-gi rotunji orizon-
turile sale spirituale. Omul isi cauta rostul in lumea aceasta si, in aceasta
strdduintd, cugetarea filosofica apare ca tinand de structura adanca a

teonimelor YHWH sau ELOHIM, atribuite lui Dumnezeu-Tatal, in Vechiul Testament, si care
au fost generate de sintagma teonimica arhetipala Valac-Valoc, ceea ce duce la concluzia
cd toatd omenirea se inchind la acelasi Dumnezeu, ale cdrei remarcabile amprente
toponimice se afld in Dacia Hiperboreeand, de acolo de unde, sub forma diferitelor sale
ipostaze, au pornit toti marii zei ai lumii. Din acest motiv, ,cei vechi” intelegeau prin
Axis Boreus, cardines mundi, Kion Ouranou, polul spiritual al lumii. Cu alte cuvinte,
Dacia a fost timp de cateva milenii Marele Centru Spiritual al Lumii pana dincoace de
Evul Mediu (vezi si VASILE LOVINESCU, Dacia Hiperboreand, Ed. Rosmarin, Bucuresti, 1994,
pp- 19-33; GEORGE LIVIU TELEOACA, ,,Dacia Centru Sacru al lumii”, Paideia (2002), nr. 2,
pp- 78-84).

31 Aceasta culturd este axata pe o societate matriarhald, teocraticd, pasnicd, iubitoare si crea-
toare de artd, care a precedat societdtile Indo-Europene patriarhale, de luptatori, din epocile
Bronzului si Fierului. Straveche civilizatie europeana, ea precede cu cateva milenii pe cea
sumeriana, facand imposibild ipoteza conform careia civilizatia razboinica si violentd a
sumerienilor ar fi fost cea mai timpurie de pe glob (MARJA GIMBUTAS, Civilizatia si culturd,
Ed. Meridiane, Bucuresti, 1989, pp. 49, 296, si GABRIEL GHEORGHE, ,In vechime, Franta a fost
romanoforma”, Getica (1992), nr. 1-2, p. 25 si infra, nota 359). A nu se intelege ca filosofia s-a
ndscut In Romania, ci doar cd avem, In neamul nostru, un fond de gand filosofic.

32 Cf. Enciclopedia Marilor Personalititi din istoria, stiinta si cultura romdneascd, p. 12. Corobo-
rand notele 355-357 si nota 235 (Platon ar fi imprumutat idei de la Moise), am putea trage
concluzia ca in neamul nostru se filosofa inca din Grecia antica.
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neamului.’>®* Agadar, obiectivul acestei filosofii a neamului, la care vrem sa
ne referim, nu este atat identificarea unei , stiinte a filosofiei”, In sensul
unei discipline de scoald, cat deslusirea profilului unei mentalitati, a unui
gand comun, care sa strabata peste veacuri si cu care sa ne putem identi-
fica. Nu avem in vedere sd inventdm ceva, nici sa inventariem aspectele
autohtone filosofice, ci urmarim doar sa descoperim ceea ce ne este pro-
priu, o reactie a noastra tipicd, in care sa ne recunoastem cu totii. Aceasta
am putea-o numi, din punctul de vedere al lui Mircea Vulcanescu, , dimen-
siunea romaneasca a existentei”?* sau, in sensul temei noastre, ,randuiala
firii si firea In randuiala romaneasca”.

Multi dintre ganditorii romani sunt de parere cd, de la Zamolxis pana
in secolele XV-XVI, filosofia, ca analizd si expunere conceptuald, a fost
absentd. Totusi, nici unul dintre ei nu vorbeste de lipsa gandului filosofic,
prezent In limba si spiritualitatea autohtond, care poarta in ea trdirile
romanilor, expuse in cultura populard. In acest sens, persistd un acord
deplin pentru existenta unei categorii speciale de filosofi, numita , filosoful
pur si simplu”. Acest tip de ,filosof” este omul care filosofeaza pentru ca
nu poate altfel, fara motivarea profesionistului. Motivul pentru care o face
este mirarea, iar scopul, linistea personala.®®

Limba, ,cel mai fidel cronograf si singurul martor incoruptibil al
tuturor evenimentelor din viata unui popor”%®, este cea care exprima nu
atat abstractizarea mintii, ci mai ales trdirile gandului si trdirile fiintei
umane. Limba romana, pentru care ,subiectul actiunii este mai important
decat actiunea savarsita de subiect”®”, a dat lumii intregi unul dintre cele

33 Cf. DR. V. GHERASIM, Etnicul in filosofie, pp. 3-20. Autorul e de parere cd toti ganditorii
romani vor aduce un aport progresului general al omenirii numai daca se vor cobori in
adancurile vietii populare, ascultand bataile inimii neamului. Aceeasi idee este dezvol-
tata si in Enciclopedia Marilor Personalititi din istoria, stiinta si cultura romdneascd, p. 12*.

3% MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea romdneasci a existentei. Schiti de plan, prefata Gheorghe
Geana, Ed. Criterion Publishing, 2002, pp. 111-114".

35 Mircea Vulcdnescu vorbeste de aceasta categorie de filosofi, a treia la numadr, alaturi de
filosoful politic-istoric si filosoful dialectician sau profesorul de filosofie, toate trei pre-
zente in spatiul romanesc (daca nu simultan, atunci macar alternativ, dar niciodata lipsa
totala a lor. nn.) (cf. MIRCEA VULCANESCU, Pentru o noud spiritualitate filosoficd, pp. 223-230,
si Enciclopedia Marilor Personalititi din istoria, stiinta si cultura romédneascd, p. 12).

36 VICTOR KERNBACH, Universul mitic al romdnilor, Ed. Lucman, Bucuresti, p. 190.

37 Ibidem, p. 107. Vorbind de expresivitatile limbii romane, Richard Wurmbrand 1-a intrebat
odata pe parintele Gheorghe Calciu-Dumitreasa: ,Parinte, ce limba crezi ca se vorbeste in
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mai nobile sensuri pe care le-a Imbrdcat termenul ,fiintd” de-a lungul
timpului, si anume ,fire”. Simpla impletire, fireascd, a unor sensuri
implicite din limba si poezie, impreuna cu marile sensuri explicite ale
culturii, ne pot ardta existenta unui ,sentiment romanesc al fiintei”.>*® Acest
sentiment nu este caracterizat de sentimentalism, ci este deschis catre inte-
lesul rational al fiintei, iar provenienta lui trimite cdtre un model al fiintei,
poate un arhetip al ei, pe care il aproximeaza tot timpul gandirea roma-
neasca implicita. Asa se face cd, la romani, fiinta are foarte multe nuante
atat ca bogatie interioara, cat si ca forme de exprimare exterioara. Deci,
complexitatea fiintei la noi nu este datd numai in afara, prin ramificatiile ei
in zone ontologice diferite, ci si prin structura ei lduntricd, aceeasi in toate
modalitdtile. Aceasta pentru ca fiinta nu apare doar ca omogenitate simpla,
ci este eterogend, legata mereu de individual, care, la randul lui, nu poate fi
lipsit de determinatii, dar ambele nu sunt cu adevarat fara ceva de ordin
general, dupa cum se exprima Constantin Noica.> Pe aceeasi linie, Nae
Ionescu afirma ca fiinta , este cel mai general fel de ceva”, in sensul ca , tot
ceea ce este ceva este fiintd”, Insd acest general 1l leaga de subiect, pentru ca
,acest ceva” este fiinta care e ,subiect asupra cdruia se pot face afirmatii”,
iar aceasta ne ofera mai multe feluri de a fi ale fiintei.3*

X1

rai? Vorbesc de limba omeneascd, nu de cea Ingereasca”. Parintele i-a raspuns: , Cred ca
aramaica sau greaca, pe care a vorbit-o Hristos. Nu, pdrinte, se vorbeste romana, ca nu
este o altd limba mai nematematizata decat romana. Ea iti iIngaduie sa exprimi orice
adancime sufleteasca si orice indltime cereascd” (Pr. GHEORGHE CALCIU-DUMITREASA, ,,Un
nevrednic cuvant nainte la o carte mare si sfantda vrednicie”, in: IOAN IANOLIDE, Intoar-
cerea la Hristos, Ed. Christiana, Bucuresti, 2006, p. 14).

38 Cf. CONSTANTIN NoICA, Introducere la miracolul eminescian, ed. ingr., de Marian Dinu si
Gabriel Liiceanu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 356.

39 Jbidem. La Noica, fiinta are doua sensuri: a) fiinta In genere, care cuprinde ,estimea” si
,firea” lucrurilor, adica ,in sinele” acestora, felul lor adanc de-a fi; b) fiinta fiecarui lucru
sau Inchiderea care se deschide a acestuia. Ea nu este felul de a fi al fiecaruia, ci felul de a
fi al lucrurilor (cf. FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui
Constantin Noica, p. 269).

30 Putem avea, dupa Nae Ionescu, fiinta ca subiect al unei propozitii; subiect — suport,
purtator al unei intamplari; subiect al unui proces obiectiv; obiecte ideale inventate sau
imaginate. Altfel zis, fiinta, ca subiect, poate deveni si obiect, despre care se poate spune
ceva (cf. STEFAN VOINESCU, Nae lonescu — filosof, p. 46). $i la C. Noica gasim mai multe
cupluri posibile ca adeversitati: a) fiinta si fire: fiinta este unitate, temd, esenta, este starea
de drept a lumii, iar firea este starea de fapt a lumii si cuprinde fiinta vie si perceptibilg;
b) fiinta si nefiinta: nefiinta este un concept artificial, neavand termen care sa o
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Contributia lui Constantin Noica este fundamentala pentru fixarea
conceptuala filosoficd a fondului de gand , intru” fiintd, existent in spatiul
romanesc. El este preocupat de sensul de fiinta incd din 1973, si viziunea sa
este o prelungire a sensibilitdtii romanesti prezentd in gandirea lui Neagoe
Basarab, a cronicarilor, a lui Cantemir, a lui Eufrosin Potecca sau Eminescu
si chiar a lui Brancusi, care pune in valoare ,fata luminoasd a fiintei”.3¢!
Aceasta nu Tnseamna ca Noica reduce fiinta la intelesul ei romanesc,
realizand o ontologie regionald. Dimpotrivd, Noica realizeaza o sinteza a
gandirii antice cu cea moderna in doud directii: vede fiinta substantialist si
relationist prin fiinta din lucruri, care este privita functional sau relational,
si fiinta In ea Insdsi, substantial, pe de o parte, iar pe de altd parte, imbo-
gatind metafizica universala cu aspecte noi, care scot in evidenta o viziune
cu totul noud asupra fiintei, precum ,,ceinta” (ce este), ,catinta” (cat este) si
,feldeinta” (de ce fel este), prin care Cantemir exprima fiinta, punand
accentul pe ,ce” plus ,estimea”, care, reunite, la Noica, vor da conceptul
romanesc de fiinta.32

Ceea ce deosebeste fiinta la Noica (nicasiana) de cea clasica este modul
abordarii ei. Daca cea clasica merge spre rational, tinzand cdtre analizd,
care separa si fixeaza, Noica gandeste fiinta la nivelul constiintei care
uneste, integreaza, dar si desfasoara, ceea ce i-a oferit posibilitatea sa vada

completeze; c) fiinta si existenta: fiinta este esenta, iar existenta este manifestarea ca atare
a fiintei; d) fiinta si viata: nu este un cuplu opozitional, pentru ca viata se include in
fiintd; e) fiinta si constiintd: existenta obiectiva si existenta subiectiva; f) fiintd si aparenta:
este o0 opozitie ce se naste prin actul constiintei, aparenta fiind o existenta ce se prezinta
altfel; g) fiinta si putinta: fiinta cu sens de actualitate, iar putinta de virtualitate; h) fiinta
si manifestare: fiinta capata sens de adeverire, iar manifestarea este fenomenologia ei; i)
fiinta si devenire (petrecere): starea de drept si starea de fapt a fiintei (cf. FLORICA I
MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, pp. 275). Pacat ca nu
ne oferd si cuplu fiintd-ipostas, dar nu ca adversitati, ci ca integralitati.

361 CONSTANTIN NoICA, Introducere la miracolul eminescian, p. 375. Autorul este de pdrere cd In
cultura romana au existat trei mari ganditori care si-au pus problematica fiintei: limba,
un poet si un sculptor. Problema fiintei are doua fete: una mai intunecata, ce tine de
greutatea lucrurilor de pe pamant si cercul generalitatilor, de unde se obtine fiinta, iar
alta mai luminoasd, a fiintei privitd in universalitatea ei. Limba si Eminescu ne-au dat
fata dintai. Tot limba, si In chip surprinzator un sculptor, Brancusi, ne vor arata fata cea
luminoasa (Vezi si: FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui
Constantin Noica, p. 268)".

32 Cf. FLORICA $I MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, pp.
272, 268-269 si infra, nota 363.

119



Gheorghe Butuc

fiinta nu numai In fixatii, ci si In pulsatiile ei. Altfel zis, gasim la Noica o
inchidere care se deschide mereu sau cele doua ipostaze: regresiunea si
procesiunea cdtre fiinta. Bucurandu-se de expresivitatea limbii romane,
Noica scapa de absolutismul fiintei, instaurat in gandirea occidentala, de la
cea anticd la cea moderna si pana in contemporaneitate. Fiinta romaneasca
are multe modulatii, ceea ce o face mult mai prezentd in imanent, mult mai
umanizata.

In filosofie a existat mereu setea Unului de a se pierde sau desfasura si
setea multiplului de a se readuna. Unul lui Noica este unu-multiplu, unu
care se diferentiazd in elementele modelului fiinta fara sa piarda fiinta. De
acum, fiinta nu mai apare ca absolutd, perfectd, unicd, ci este una multipla,
in permanentd procesualitate. Imobilismul si fixitatea sunt depdsite prin
devenire, ca dinamica a fiintei intru fiinta. Noica arata ca tendinta tuturor
lucrurilor este sa devind ,,unu”, nu ,una”, ca in matematicile logice. Unu se
obtine nu prin Insumare si adunare, ci prin devenirea fireascd a lumii, o
devenire ce nu se pierde in multiplicitate, pentru ca este orientata catre
fiinta si intru fiinta.>e

Filosofia intreaga, de la Heraclit incoace, se blocheaza in acest Unu-
Multiplu, Unu care se divide fdrd sa se imparta si care creeaza multiplici-
tatea de realitati individuale, care, in ultima instantd, este o desfdsurare
infinitd a aceluiasi Unu. Ganditorii europeni din trecut, ocupandu-se de
fiinta, au invocat, in general, ,fiinta de sus”, perfecta, luminoasa, dar care,
din cauza transcendentei absolute, nu putea sa coboare in lume, ci punea in
umbra si chiar in nefiintad tot ceea ce statea sub ea. Aceastd viziune a creat
tragedia antica si perpetua in lume, care a degenerat in sistemele nihiliste
arhicunoscute. Gandirea romaneascd, prin contributia limbii si a unor
ganditori, pune in evidenta o nota originala asupra fiintei, prin aceea cd a
gandit o fiinta a acestei lumi sau ,fiinta de jos”, care nu este ,altceva” sau
saltundeva”3#, ci ea cautda sa se Inchege din putindtatile lucrurilor ce
apartin realitdtii acestei lumi, urmarind un model, care, de cele mai multe
ori, este Zeul suprem-Zamolxe.

363 Cf. Ibid., p. 682 si MIRCEA FLORIAN, Reactivitatea ca structurd a lumii, pp. 75-78 si supra, nota 229.
364 CONSTANTIN NOICA, Introducere la miracolul eminescian, p. 376.
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In romaneste, cuvantul fiinta, pentru Noica, nu vine de la latinescul
,esse” = a fi, ci vine de la ,fio” (fiens-tis), care Inseamna a deveni®®, ceea ce
aratd ca Noica preferd pentru fiinta clasicul existentd, iar ,fiintarea”,
,fiindul”, ,existentul” sunt considerate deosebite de fiinta.’*® Termenul de
fiinta, in limba roméana, iese din absolutul unicitatii lui si dubleaza formele
obisnuite pentru a fi si a exista. Verbul ,fiintd” naste alt verb, ,a fiinta”, iar
acesta nasgte un substantiv, ,fiintare”, pentru ca apoi sa ajunga la , infiin-
tare”3”, termen ce desemneaza o activitate a fiintei care sparge orice inghet
al ei, oferind un belsug de expresii ce poate exprima tezaurul inepuizabil al
fiintei. Astfel, verbul ,a fi” dobandeste o particularitate in limba romana,
fiind singurul verb al carui prezent trimite la fiintda. Modulatiile acestui
verb In graiul romanesc sunt maiestuos reliefate de C. Noica. , A fi”, ca
indicator al fiintei, devine ,n-a fost sa fie”, ,ar fi fost sa fie”, ,va fi fiind”,
,ar fi sa fie”, ,std sd fie” sau ,este sa fie”, ,a fost sa fie”, apoi ,va fi fiind sa
fie”, ,va fi fost sa fie”, ,, de-ar fi fost sa fie”, , de-ar fi sa fie”, , ce-ar fi sa fie”,
,ce-ar fi fost sa fie”, forme la care conjunctivul, optativul si prezumtivul, ca
moduri ale verbului, sunt toate la prezent.’® Aceste straluciri ale gandului
in graiul romanesc arata cat de solidara si cat de umanizatoare poate fi
fiinta cu realul. Ele depdsesc cu mult simpla uzanta occidentald, ce, prin
Shakespeare, a devenit uzuala ,a fi sau a nu fi”, ce indica o precaritate a
existentei, pe cand la noi ,este” si ,nu este” are o bogatie de nuante pline
de nadejde in fata blocajelor ce vor fi fiind in viata.

35 Jdem, Jurnal de idei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 371.

366 FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, pp. 268".

37 Cf. CONSTANTIN NoICA, Cuvint impreuni despre rostirea romdneascd, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1987, p. 48*.

368 FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, pp. 51-51.
Toate acestea ne aratd lipsa imperativului categoric din spatiul romanesc. Roméanul, cand
zice ,fie”, nu revendicd niciunul din sensurile imperative ale ,fiat-ului” latinesc. Prin
,fie”, romanul nu exprima porunca, nu decreteaza ceva, ci doar consimte. Intocmai ca si
cum ar zice ,fie si asa” sau ar confirma ,asa sa fie”. Dar in aceasta atitudine nu-i
resemnare, ci se observa doar lipsa fricii de consecinte, ca si cum ar zice ,fie ce-o fi”.
Astfel, imperativul romanesc nu-i ca cel latinesc, constrangator; al romanului se apropie
mai mult de ,, Amin!”, cu care sfarseste toate si care nu e decat marturia acceptarii vointei
altuia: ,,Faca-se voia Ta!” (cf. MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea romdneasci a existentei, p.
146). Pentru detalii si implicatii teologice profunde ale ,,Amin”-ului omului fatd de
Dumnezeu, la: Diacon IOAN L. ICA JR., Canonul Ortodoxiei I, Canonul Apostolic al primelor
secole (Cuvant inainte), Ed. Deisis/ Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 9*.
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Toate variatiile fiintei sunt puse In miscare de tot atatea particule ale
limbii romane, intre care, la loc de cinste, considera Noica, se afld prepo-
zitia , Intru”. Aceasta inseamna si ,a fi In” si ,a merge cdtre”; este ,,de la”,
dar si ,contra”; este ,cu”, dar si ,fard”, adunand in ele toate prepozitiile si
demersurile la un loc. ,Intru” in limba romani este o paradigma a ,,inchi-
derii ce se deschide”, indicind ca orice lucru formulat prin el ii arata
interioritatea si miscarea sau ca ,este in si tinde inspre”. Prepozitia este cel
mai bun operator ontologic, ce poate da tensiune de factura spirituala, este
vocabula stramutarii si a devenirii. Prin ,intru” se exprima ,starea” de a fi
a fiintei, ea sugereaza campul spatial si temporal, care, altadata, este static
si miscator, al carui cuprins se largeste din interior.>®

Toate acestea nu sunt doar simple speculatii lingvistice. Ele scot la
iveala un fel de a fi la prezent, existent In spatiul romanesc. Mai exact, ele
dezvaluie atat libertatea omului de a-si depasi datul fiintial (prin ,a fi
intru”), dar si tirania ce o resimte romanul asupra lui cand se blocheaza in
propria fiintd (prin ,a fi in”). In acest fel, fiinta romaneasci capiti tensiune
si mdsura, depasind ,incremenirile” absolutiste, prin coborarea in lume, in
realitatea ei. Lumea nu mai apare sub fiintd, nici nu e fiinta, ci intru fiinta,
deodatd identica si dependentd, distincta si in relatie, ceea ce e cu mult mai
mult decat intentiile antice (nefinalizate) si, totodata, se distanteaza de
viziunea contemporana, blocata in umanism (Heidegger). Fiinta roma-
neasca este dinamica si activa, in om si in lume, care sunt deodata in fiinta
si intru fiintd. Aceasta stare a fiintei, desi presupune posibilitatea corupti-
bilitatii, totusi nu instituie un hau ontologic intre ,fiinta de jos” si , fiinta de
sus”, intre ,fiinta” si , fiintare”, intrucat structura fiintei este subiectivizatad,
iar subiectul, moduland fiinta, poate si dispune de ea prin libertate, adica
presupune o permanentd miscare-nemiscata, o odihna ce nu-i resemnare si
o activitate ce nu-i deplina Implinire, ci o permanentd privire cdtre un
,dincolo” mereu posibil, si nu doar ca potenta, ci actual, o permanenta

309 Jbid., pp. 401-405, si DEX, Dictionarul explicativ al limbii romidne, p. 540. De asemenea,
prefixul ,in” este o sarbdtoare a gandului. in limba romans, el are darul s infiinteze, sa
aduca in fiinta. Ins&, nu aduce fiinta din nimic, ci intr-un camp dat, face ca ceva sa
prinda fiinta, da consistentad inconsistentului (CONSTANTIN NOICA, Cuvidnt impreund despre
rostirea romdneascd, p. 81).

122



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

cdutare ,intru ceea ce este (plecand de la ceea ce este nn.), asa cum tot ce ai
aflat iti este prilej de mai departe cautare (intru ceea ce esti, fiind nn.)” .37
Sentimentul romanesc, In buna rostuire a lucrurilor, pune in evidenta
,0 fire” a fiintei, un mod firesc de-a fi al ei, In sensul unei permanente
innoiri si improspatari, fara a-si pierde densitatea si universalitatea. Este o
prezentd a fiintei In toate domeniile, cu intensitati si forme deosebite,
incepand de la cea mai insensibild piatrd, pana la finetea spiritului, cu
implinirile si neimplinirile ei, ceea ce constituie , viata” fiintei sau firescul
traibil al ei. La romani nu este fiintd doar ceea ce ,merita” a fi fiinta.
lerarhizarea in fiintd nu-i data decat de calitate, nu de cantitate, Insa si
calitatea nu este lipsita niciodata de solidaritate, astfel incat orice ,,inflorire”
particulara a fiintei este spre bucuria tuturor. Prin firescul fiintei s-au putut
distanta romanii de absolutismele reductioniste occidentale, ce in perma-
nenta emit pretentia definirilor definitive. Viziunea romaneasca este integra-
toare sau holisticd si orice formulare capdtd in ,rostirea” romaneascd
mladiere si blandete. Tn’gelegénd firesc fiinta, romanul a putut sd o si ros-
teasca, sa o grdiasca, nefolosindu-se de categorii verbale, ci de modulatii sau
stilizari lingvistice, care sunt sublimdri ale limbii in rostirea fiintei. Printr-o
schimbare de accent, prin adaugarea unei simple nuante, prin schimbarea
unei singure consoane, romanul a castigat mult in sensuri. Asa se face ca
masivitatea zdrobitoare a cuvantului ,infinit” devine, prin adaos de gand
exprimat in cuvant, ,infinire”. Acest proces nu e unul ,anti”¥!, ci e unul
Jintru” — pastrand continutul, schimba doar sensul si acesta nu prin anulare,
ci doar prin redirectionare. Infinitul devine bland, cald, omenos, prin infinire.
El devine intim, aproape de om, suportabil si chiar comunicabil. ,Marele
Departe”, prin noutatea de gand romaneasca, devine ,,Marele Aproape” .37

370 FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, pp. 282.

371 Romanul nu este anti-nimic! El are un soi de asezare dumnezeiasca extraordinard, care
glasuieste despre normalitate, iar aceasta normalitate este firescul lui de a fi (¢f. DAN
PURIC, ,, A exista pentru a invia”, interviu realizat de Olga Daescu, Sinapsa (2008), nr. 2,
Ed. Platytera, p. 14).

372 CONSTANTIN NOICA, Cuvdnt impreund despre rostirea romidneascd, pp. 64; 71 si Idem, Introdu-
cere la miracolul eminescian, pp. 339-340. Eminescu face, prin Infinire, insuportabilul supor-
tabil, iar Brancusi da o versiune a acestuia in ,coloana infinitului”, oferindu-ne infinitul
redus la scara omului sau posibilitatea omului de a urca fara sfarsit spre infinit. ,Coloana
infinitului” este viata omului pe orizontala si pe verticald. Fiecare romb reprezinta tot
atatea trepte ale epectazei nevoitoare, in care libertatea iesirilor personale se imbina cu
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Posibilitatea ,rostirii” fiintei da caracterul de randuiald a ei, iar prin
Lintru” se patrunde in posibilitatea ei. Cétre fiinta se merge nu ca si cum ar
fi ceva strain si cu totul exterior, ci ca si cum esti in cele ale tale, in cel mai fi-
resc mod al tdu. Tocmai de aceea, la noi, rostirea nu e simpla vorbire despre,
ci este grdire cu ,,rost”, cu sens, chiar in dialog®?, adicd impartdsire reciproca
de sensuri, pentru ca ,,rostul” firii este acela de a-1 innoi mereu pe om.

Rostul si rostirea romaneasca ajutd la deslusirea rostului filosofiei.
Rostirea are sensul de caracter, de randuiald a fiintei, dar si exprimarea ei
prin ,cuvantare”. Altfel zis, nu poti rosti ceva despre fiintd, daca nu este in
rostul ei. Rostirea omului, daca e potrivit gandita, este solidarda cu rostul
lucrurilor. Deci, la capatul ei, rostirea devine tacerea fiintei, pentru ca rostul
logic inseamna adeverire Intemeiatd, intrarea in taina fiintei, In nespusul ei.
La romani, cuvantul rostire este singurul termen ce se apropie de intelesul
logos-ului grecesc, pentru ca prin rostire cu rost (nu fard rost), omul se asaza
in rdnduiala firii, si asaza si celelalte lucruri in rdnduiala lor®”, care-i totuna
cu rostul lor.

intoarcerile smerite Inspre pamanteasca iubire, cu observatia ca orice risipire umana pe
verticala existentei este intotdeauna un urcus, o noua treapta, cand se implineste ,in
venirea intru sine”, manifestata prin ,intoarcerea la Tatdl” (Luca 15, 11-32). De fapt, tot
complexul sculptural de la Targu Jiu are o Insemnatate teologica covarsitoare. O astfel de
interpretare, cu o schita grafica, o realizeaza succint TRAIAN DORZ In volumul ilustrativ:
Locurile noastre sfinte. Dansul aratd ci grafica care porneste de la Masa Impirtdsirii trece
prin Poarta nasterii din nou, strabate Calea Eroilor prin inima Altarului Jertfirii si se
prelungeste prin Scara Slavei, urcand cele cincisprezece trepte vdzute, ca apoi sa treaca in
celelalte eterne (cf. Traian Dorz, Locurile noastre sfinte, ed. a 1I-a, Ed. ,,Oastea Domnului”,
Sibiu, 2010, p. 57).

373 In limba romana, latinescul rostrum = bot, cioc, virf tncovoiat, gurd da sensuri adanci. De la
intelesul initial de ,gurd” se intalnesc, in scrierile vechi romanesti, sensuri ce indica
vorbirea, graiul sau glasul (Biblia de la 1648). Mai apoi, de la vorbire la trecut la sensul de
limba (Biblia de la 1688), discurs si vorbire in fata altora (Cantemir). De la sensurile
materiale s-a trecut apoi la sensuri abstracte, cum ar fi cel de randuiala, talc, scop, tel,
menire, ratiune, justificare etc. In cuvantul ,rostire” se unifici toate intelesurile disper-
sate (FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, p.
587, si CONSTANTIN NoICA, Cuvint impreund despre rostirea romdneascd, pp. 22, 27).

%74 Logos = cuvant, ratiune, socoteald, definitie, raport si rost, In sinonimie cu rostirea (cf.
FLORICA ST MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, p. 588, si
Dex, Dictionarul explicativ al limbii romine..., pp. 933-934). Acesta trimite la procesul
infdsurdrii pe sulul din fata a razboiului de tesut portiunea de panza tesutd, ceea ce arata
ca rostirea omului cu rost duce la o buna (frumoasad) randuiald a vietii. De altfel, nu cu
romanul incepe acest proces, insa el crede ca in lucrarea sa continua pe Adam, primul
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Asadar, rostul trimite la asezarea omului intr-o randuiala a firii. Pentru
poporul roman, rdnduiala nu e numai o acceptiune gospoddreasca, econo-
micd sau sociala. Termenul are inteles de ordonare, de asezare a tuturor
lucrurilor in echilibru si armonie. Dimensiunile randuielii nu se marginesc
doar la realitatea din vecinatatea noastra, nu se reduc doar la lumea vazuta,
ci ea se extinde la intreg cosmosul, precum si la intreaga lumea creats,
vazuta si nevazuta. Toata creatia are o buna randuiala, data ei de Creator,
iar la aceasta ordonare a lor participa si omul, ceea ce il face sa aibad o
ierarhie bine stabilita a lucrurilor, precum si a faptelor sale.’> A fi om in
rdndul lumii constituie o tema ce capteazd Intreaga viatd a romanului. A
gasi toate In buna randuiald e consolarea cea mai fericitd si izvor de
permanentd bucurie odihnitoare. Pentru noi, randuiala nu e ordine in sens
cazon, ce are nevoie de porunca si care trebuie pazita cu strictete si teama
de oameni. Rinduiala e inscrisa in inima firii, e o lege a ei neimpusd, o
oranduire nesilita. Prin urmare, nu omul instituie aceasta randuiala si nici
nu o pdzeste ca sa nu fie anulatd; tot ceea ce trebuie sa facd omul este sa i se
integreze firesc.37

Mai cu seama, aceasta atentie, ce seamana cu trezvia duhovniceasca, se
poate observa in randuiala ce existd in lumea satului romanesc. Aici, buna

randuiala Inlocuieste orice ,lege”, mai exact, orice porunca ce ar incerca,

om, care, atunci cand, dupa sfatul divin, dddea nume vietuitoarelor, romanul intelege ca
le dddea si un rost, cd le rostea fiinta lor. De aceea, lucrurile au rostul lor sau le dai unul;
se gasesti un rost in lume sau le rostesti pe de rost, adica dupa o randuiala si nu doar pe
dinafara (Vezi CONSTANTIN NOICA, Cuvdnt impreund despre rostirea romineascd, p. 25).

35 Cf. ERNEST BERNEA, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romidn, ed. a Il-a, revizuita, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 95, 104, 251-253. in general, omul modern nu mai are
,gand cosmic”. El are tendinta sa inlocuiasca gandul cosmic cu cel psihologic, social,
estetic, gnoseologic, metafizic etc. S-a pierdut chiar si starea castigata de omul antic, in
care fizicul si metafizicul fuzionau intr-o armonie. Metafizicul modern devine aformal,
acosmic, fara armonie. Este adevarat ca metafizica moderna e mai subtild, mai critica,
chiar mai adanca, dar, in acelasi timp, e mai putin realista si mai putin pentru om. De
aceea, i-a fost mai usor epocii antice sa treacd la crestinism decat epocii actuale; acestia
din urma se grabesc sd inchida portile transcendentului, iar aceasta poate fi posibila
pentru roman atunci cand isi uita de firescul sau. Mai dezvoltat, la: VASILE BANCILA,
Tragicul lui Pdrvan si Tragicul modern, Bréila, 1937, pp. 19-20, 21-25.

376 Cf. OVIDIU PAPADIMA, O viziune romdneascd a lumii, Studii de folclor, Colectia ,,Convorbiri
literare”, Bucuresti, 1941, p. 64.
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prin suprapunere, sa-i mute marginile. Pentru tdran, in special, legile firii,
scrise In randuiala satului, sunt cele mai bune indicatoare pentru calitatea
vietii lui. Randuiala e viata, iar nu incremenire. E temelia de armonie,
solidaritate nesfarsitd, echilibru si intelepciune. Aceasta temelie nu e la
intamplare, nici nu-i lasata la bunul plac al fiecdruia. Ea e lege sfanti data de
Acela care a pus in fire sdimanta si formele vietii.?”” Atat randuiala lumii, cat
si randuiala satului (iar de aici, randuiala familiei si a propriei persoane),
izvordasc din intelepciunea lui Dumnezeu, sunt expresia vointei si iubirii
Lui ce strabate toata creatia, in ansamblul ei, ca si pe fiecare in parte, de
cand a fost creata lumea. Cine ascultd de randuiald, asculta de Dumnezeu;
omul care se integreaza in randuiala, isi indeplineste misiunea de mijlocitor
intre lume si Creator. De aceea, orice alt sistem de legi, fie ele chiar si
morale, n-au prea avut aderenta in randul romanilor. Oricat de Inalt ar fi
prezentate, oricat de logic enuntate, legile, ce vin peste randuiala firii, s-au
dovedit a fi insuficiente. Romanul are o ,lege sfantd” a lui: legea firii,
randuiala. Pentru aceasta, el poate ingadui si rdbda multe constrangeri,
multe ne-ordnduieli atat timp cat nu i se atinge prin ele legea firii lui, pentru
cd, In acest caz, el nu mai suportd si isi iese el din fire — nu de alta, dar
amenintarea nu-l priveste doar pe el, ci si pe toti ceilalti. Cand randuiala
fireascd a firii romanului este amenintata, isi iese din fire, nu de dragul
revoltei, ci doar pentru a (re)aseza iardsi lucrurile in randuiala firii.?”

In conceptul de fire, roméanul a adunat laolalti toatd fiptura si toatd

fdptuirea pamantului (si nu numai). ,Firea nu este toata fiinta materiala a

377 Ibidem,, p. 65 si NICOLAE STEINHARDT, Primejdia mdirturisirii. Convorbiri cu Ion Pintea, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1993, pp. 226-228; LUCIAN BLAGA, Spatiul mioritic, Trilogia Culturii,
Fundatia Regald pentru Literaturd si Arta, Bucuresti, 1944, pp. 250-260, 263-268;
Enciclopedia Marilor Personalititi din istoria, stiinta si cultura romdneascd, p. 499.

378 Aceasta se poate observa In relatia intima, neprimejdioasa ce exista intre roman si natura
sau codru (vezi: VICTOR KERNBACH, Universul mitic al romdnului, pp. 222, 273, 340;
VIRGINIA CARTIARU, Urme celtice in spiritualitatea romdneascd, Ed. Univers, Bucuresti, 1972,
pp. 183-184, 188; DUMITRU STANILOAE, Reflectii despre spiritualitatea poporului romin, Ed.
Elior, Bucuresti, 2001, pp. 12, 14, 38). In rAnduiala firii la romAni se intdlnesc Dumnezeu si
omul fard primejdia ,panteismului”, asa cum o arata sugestiv basmele romanesti. Firea si
ratiunea ei buna 1l justifica atat pe omul-creatura, cat si pe Dumnezeu-Creatorul. Ei se
intdlnesc, 1si pot vorbi, gandesc impreunad incd din aceasta viatd, iar aceasta este cu atat
mai vizibild, cu cat este mai bine tinuta buna randuiala.
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lumii. Nu va fi nici fiinta ei morala. Este toata fiinta ei vie si perceptibila a
lumii”.?”” Acest concept, dincolo de sensul lui din dictionar, exprimd o
situatie a realului. Fiinta si existenta sunt prea generale, firea cuprinde in ea
deodata atat generalul, cat si particularul. Firea unui lucru este felul lui
particular de a fi, in permanenta solidaritate cu firescul tuturor de a fi.
Filosofic, firea decurge din fiinta si exprima ,fiinta in actul ei de fiintare”.3®
Asa se naste din fire infiintarea, care reda totalitatea modalitatilor de sporire
dinduntru a fiintei. Infiintarea este fiinta creatoare sau lucritoare prin
subiect. Infiintarea sporeste suvoiul de viatd in om, asa cum desfiintarea il
seacd. Intre cele doud st toati bogdtia lui a fi”.*! De aceea, a fi nu Inseam-
na niciodatd ,a stationa intr-un orizont anume, ci a castiga mereu orizont
prin deschiderea si continuarea unui orizont cu altul”??, nu in nestire si
debusolat, ci avand permanent in fata ochilor tinta finald: Dumnezeul
tuturor implinirilor.3® Pentru roman, ,cresterea” in fire a omului se asea-
mana cu cresterea ,in chip firesc a bobului de grau pe campie”sau a
oricarei plante, spre implinirea desdvarsita a rodului. S$i, precum natura isi
implineste rostul, scotand la iveala bogatiile firii ei, tot asa si omul se va

implini cand va lasa sa rodeasca in el bogatiile firii sale®>, nu incercand a fi

379 CONSTANTIN NoICA, Cuvint tmpreund despre rostivea romidneascd, p. 37, si ION TUDOSESCU,
Fiintd, Esentd, Existentd..., pp. 29-30.

380 FLORICA SI MARIAN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica, p. 308.

31 Ibidem, p. 296. Desfiintarea, ca opus al infiintdrii, coincide cu , primejdia neantului” ce
vine din capacitatea de a goli obiectele de sensurile lor, de a le ,suge” interpretarea.
Neantul nu e ,nimicul”, ci un osuar al fiintei (cf. GABRIEL LIICEANU, Declaratia de Iubire,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 32). in schimb, in fiintarea lumii, prefixul ,in” aduce
fiinta noud, care nu trece de la nefiinta la fiintd, ci de la fiintare la fiinta; e ,,adaosul”
omului care da , fiinta noud” (caracter nou) legilor si adevarurilor. Strans legat de aceasta
std Infaptuirea, care constituie o modalitate romaneasca de a depasi apasarile vremurilor.
Sub vremi, omul faptuieste, in vremi si asupra lor, omul infaptuieste; iar aceasta nu-i data
oricui. De aceea, Infaptuirea ITnseamna infiintare (CONSTANTIN NoICA, Cuvint impreund
despre rostirea romdneascd, p. 84).

382 CORNELIU MIRCEA, Facerea, Tratat despre Fiintd, p. 23.

383 Cf. SIMEON MEHEDINTI, Crestinismul romdnesc, p. 124; MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea
romdneascd a existentei, p. 130.

384 Cf. CONSTANTIN BRANCUSI, Dodii (aforisme, maxime, cugetiri, vorbe), ed. ingr. de Vasile
Ratiu, prefata, T.L. Pop, postfata de O. Mircea, Ed. Aletheia, Bistrita, 2002, p. 51.

385 Cf. MIRCEA VULCANESCU, Dimensiunea romdneascd a existentei, p. 120, 131-133.
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altceva decat este, ,,a fi ceva sau cineva”, ci filnd mereu ceea ce este. Acestei
impliniri, asemenea unei coaceri a spicului de grau in rod, i urmeaza nu
disparitia fara urma, ci sdvdrsirea vietii in ,moartea cea buna”, care nu e
decat un fel de s-a desdvdrsit vietuind®°, ca o inaintare spre a vietui
desavarsit, in fericita viatd fard de moarte si tinerete fard bitranete; la antipodul
omului vietuitor spre moarte a lui Heidegger.

In rAnduiala fireasca a firii, pentru gandirea romaneascd, toate doban-
desc inteles, sens, valoare. Firea capata valentele poporului si invers, popo-
rul e purtdtor al firii. Exista la noi ,credinta” cd sufletul este de la
Dumnezeu in om, insa firea se identificd cu intregul poporului.®” Ea nu are
sentimente aparte, de aceea nu are nici drama. Firea nu participa la drama
ei, ci doar la cea a omului, in stransa solidaritate de destin dintre om si fire.
Datorita acestei solidaritdti, toatd realitatea devine ,fireasca” 3 sau la
indemana omului, dispar imperativele, chiar si cele mai inoportune —
moartea, dusmanul de temut, devine ,blanda” si ,, buna chiar”?®, ,iadul va
fi desfiintat”3®, iar raiul este privit cu ochii gospodarului, ,ca pe gradina

Sa, cu pomii sdi, cu cei dragi la masa veselindu-se” 3!

38 Cf. GABRIEL LIICEANU, Jurnalul de la Pdltinis, p. 161.

37 Cf. OVIDIU PAPADIMA, O viziune romdneascd a lumii, p. 49.

388  Poporul nostru are o fireasca inclinare spre realitate, spre tot ceea ce este practic si de
folos. El nu crede cuvintelor care nu se pot aplica, dar 1i place orice masura care duce la
un scop” (Dr. GRIGORIE COMSA, Episcopul Aradului, Cultura Satelor, Tiparul Tipografiei
Diocezane, Arad, 1935, p. 85). Asa face romanul toate lucrurile, asa s-a nascut cultura la
noi, , prin investigarea realitdtilor vii, din care a izvorat modelul cultural roman si care
pune in lumina replica originald, data de gandire si sensibilitate, problemelor ridicate de
existentd” (ALEXANDRU DUTU, Cultura romidnd in civilizatia europeand modernd, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1978, p. 104).

3 Orice , moarte bunad” este forma unei desidvdrsiri, a unei ispravi, cu cap si coada (cf.
GABRIEL LIICEANU, Jurnalul de la Piltinis, p. 161, si RAOUL PERRIN, Coup d’oeil sur la Valachie
et Moldavie, Paris, 1839, p. 53).

30 Poporul roman a eliminat raul din lume cum se elimina puroiul dintr-o rana pe cale de
vindecare, ceea ce aratd o laturd originala in spiritul romanesc a poporului roman. La
sfarsitul lumii, iadul nu va fi largit (cum cred teologii scotieni), ci desfiintat. Sufletele
oamenilor se vor Intoarce la Dumnezeu, pocdindu-se. Maica Domnului va scoate rand pe
rand din smoala si din flacarile iadului pe toti nenorocitii ce s-au chinuit acolo; munca va
fi cam grea, dar nu imposibild, ei se vor apuca cu mana de firele fuioarelor date de
pomana pentru ei. Aceasta pune in valoare simtul de optimism, omenie si armonie atat
de specifice neamului nostru. Se zice ca, dacd Dante, poetul infernului catolic, ori tristul
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Aceastd viziune luminoasa a firii ca o buna si gingasa fiinta a dus la
lipsa exageradrilor substantialiste si personaliste in neamul nostru. La noi,
firea se exprimd firesc, prin persoand, iar persoana se integreaza firii,
bunelor ei randuieli si lucrdri, pe care le actualizeaza bucuros in comuniune
cu toti si cu toate, plina de nddejde, in cumintenie si rdbdare, asteptand
implinirea cea mantuitoare pe care n-o doreste numai pentru sine, ci si

pentru intreg neamul sdu si pentru intreaga lume.

Calvin si violentul Luther, ori teologii scotieni, ar fi aflat cat de blanda e inchipuirea
poporului roman despre Judecata din urma, ar fi crezut cd un neam precum cel din
Carpati nu e o realitate pamanteasca, ci vreo nascocire ca cele din basme (sau poate ca ar
fi devenit ei insisi ortodocsi! nn) (Cf. SIMEON MEHEDINTI, Crestinismul romdnesc, p. 125)

31 OvIDIU PAPADIMA, O viziune romidneascd a lumii, pp. 60-61. Poate de aceea, In neamul
nostru, aproape singular in lume, cultul mortilor este foarte bogat, iar pomenirile sunt
adevarate ,sarbétori ale comuniunii”, care depdsesc cadrul mundan, existand credinta ca
la acea masa participa si cei adormiti (vezi obiceiul de a se gati bucatele care-i placeau
celui raposat).

129






Adam sau Omul, in general.
Incercare de antropologie biblico-patristica

1. Elemente de antropologie

Problema fundamentala a antropologiei este aceasta: se poate omul
cunoaste si, deci, autoevalua?®*? Jar, pentru ca numai omul poate raspunde
la intrebare, prin extensie, de-a lungul timpului, antropologia a vizat o
cunoastere globald a omului, cuprinzand subiectul in ,toata intinderea lui
istorica si geograficd”.?® Acest nume dat omului, anthropos, aratda ca, in
vreme ce toate celelalte vietuitoare nu cerceteaza, nu comparé si nu
examineazd nimic din cele ce sunt in jurul lor, omul, de indatd ce a observat
deja aceasta, Inseamna ca a si examinat, si judecat, si cantarit tot ce a vazut.
De aceea, numai omul e anthropos, pentru ca e singurul care examineaza
ceea ce vede.?* Omul, in relatie cu divinitatea, cu cosmosul, cu semenii si
cu sine, poate fi privit din mai multe puncte de vedere: religios, artistic,
moral, etnografic, politic, cultural, istoric etc. Dintre toate modurile posibi-
le, desprindem doua viziuni, pe care le redam, nu analitic, ci ca preocupdri
perpetue ale omului in istorie: antropologia ca stiintd si antropologia teo-
logica sau, altfel spus, antropologia profana si antropologia crestind. Daca,
din perspectiva teologicd, omul nu poate fi definit decat prin raportarea lui

32 PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie crestind, p. 193.

33 CLAUDE LEVI-STRAUSS, Antropologia structurald, prefata de Ion Almas, trad. J. Pecher, Ed.
Politicd, Bucuresti, 1978, p. 429.

3% GHEORGHE VLADUTESCU, O istorie a ideilor filosofice, p. 52; pentru detalii, pp. 52-114. Dictio-
narul grec retine mai multe definitii pentru termenul dvBpwmnoc ¢: a) existenta umand,
care, In sens divin, are onoare si demnitate (p. 141, B, 1); b) existenta umana. opusa divini-
tatii, altceva decat divinitatea (p. 141, B, 4.); c) omul in relatie cu toata creatia (p. 141, G, 1);
d) dupa chipul lui Dumnezeu (p. 142. G, 3); e) creat nici muritor, nici nemuritor (p. 142, G,
3a); f) creat fiind cu o cunoastere-superioara (p. 142, G, 3d); g) capabil de a-L vedea pe
Dumnezeu (p. 142, G, 3f)[vezi: A Patristic Greek Lexicon, Edit by G.W. Lampe, D.D., Ely
professor of Divinity in the University of Cambridge of Oxford, At the Carendon Press,
Nineteenth Impression, 2005 (first published 1961), pp. 141-142]".
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la Dumnezeu in relatie ca de la persoana la Persoana, stiintele antropo-
logice pun in discutie doar dimensiunea orizontald a existentei umane3»,
ignorandu-se astfel sinergia (verticala cu orizontala) vietii.”

1.1. Stiinta antropologiei

Ca stiinta, antropologia si-a dorit intotdeauna sa devina , stiinta omu-
lui total”* sau ,studiul omului in general”?”, antrenand in acest demers
cercetdri de antropologie, paleontologie, etnografie, biologie, patologie,
istorie, lingvistica, sociologie etc.?®* Toate datele oferite s-au structurat in
mai multe tipologii stiintifice de antropologie. Astfel, avem: antropologia
stiintei spiritului, In care omul este vazut ca ,fiinta ganditoare”, cu suflet, si
antropologia naturald, care propune studierea omului ca ,animal” sau ca
organism, si care s-a propagat in modernitate prin darwinism si prin toate
formele lui teoretice de multiplicare biologica a fapturilor, pana la ingineria
genetica actuald. Aceste doua antropologii au in comun: cercetarea, deve-
nirea si situarea omului aici, In timp si spatiu, ele nedepdsind natura®”
biologicd a omului si fiind recunoscute drept tipologii antropologico-zoolo-
gice. O contributie majord in incercarea de a trece de la acest stadiu spre o
privire mai unitard, in care sa se observe deodata atat biologicul, cat si
psihicul In om, o aduce antropologia filosofici si antropologia istoricd, iar
dezvoltarile lor au atins apogeul in conceptul cel mai larg al antropologiei,
cunoscut in modernitate drept antropologia culturali. Aceasta din urma
inmdnuncheaza in sine toate tipurile particulare de antropologie, avand
drept scop general ,omul” si grupurile umane. Asadar, antropologia a
inceput sa fie studiata si de psihologie, de sociologie, de etnologie, de

3% Pr. dr. EUGEN JURCA, Experienta duhovniceasci si cultivarea puterilor sufletesti. Contributii de
metodologie si pedagogie crestind, Ed. Marineasa, Timisoara, 2001, p. 17",

3% FEDERIC LAUPIES (sub directia), Dictionar de culturd generald, p. 35.

%7 Filosofia de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 28.

%8 Mai multe stiinte au concurat la elaborarea unui proiect antropologic stiintific care sa
ofere date complete despre om. Astfel, medicina a studiat organismul, psihologia, dorin-
tele si comportamentul, etnologia, culturile, sociologia, interactiunea omului cu celalalt,
statut cultural deschis cercetarii permanente, o fiinta care se schimba si evolueaza (Vezi:
Filosofia de A-Z, Dictionar enciclopedic de filosofie, p. 28, si FEDERIC LAUPIES (sub directia),
Dictionar de culturd generald, p. 35.

39 Cf. PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie crestind, p. 194.
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istorie, de filosofie*® etc., toate oferind date importante pentru demersurile
antropologiei culturale.

Antropologia culturald isi formuleaza prima definitie in 1871, prin
Tylor, care intelege cultura ca pe un ,intreg complex”, ca pe o ,esentd
moderna a totalitatilor rational ordonate”’!, idee prin care se vrea inte-
grarea in aceeasi ordine a realitatii a omului primitiv si a celui modern. Asa
s-a elaborat, incepand cu secolul al XIX-lea, o intreaga serie de observatii
bazate pe munca practica, realizata prin expeditii, a caror tinta viza studiul
tipologiilor umane. Mai apoi, acest tip de cercetare avanseazd, in secolul al
XX-lea, aparand o noud viziune a cercetdrii, care, in loc sa emitd judecati
universal valabile despre om, isi propune sa reprezinte un mod particular
de viata, in toate detaliile ei. In fond, ceea ce-si propune aceastd antropo-
logie culturald nu este sa imparta populatia dupa rase, facand diferente
intre ele, ci vrea sa arate ca societdtile pot functiona intr-un registru asema-
ndtor cu cel al modernilor, chiar dacd dupad alte valori si alte norme ce
reglementeaza comportamentul.*? Drept urmare, antropologia culturala
reuseste sa contureze un tablou al unei umanitati unice si plurale, ce poate
elimina ideea de oameni primitivi sau sub-oameni, insa ceea ce nu ia in
seamd o aceasta antropologie — care accentueaza universalismul, in dezvol-
tarea ei — sunt tocmai elementele particulare‘®® pe care se bazeazd, si de
aceea, de multe ori, datorita posibilitatilor de similitudine, ea a trecut si
peste specificul autohton.4

400 Detalii la: M. FLICK Z. ALSZEGHY, ,, Antropologia”, in: Nuovo Dizionario di Teologia, a cura di
Giuseppe Barbaglio e Severino Dianich, Edizioni Paoline, 1985, pp. 12-13, sg*.

401 GABRIEL TROC, Postmodernismul in antropologia culturald, pp. 31, 316-317".

42 [bidem, pp. 24-29. Variatia umand a dat posibilitatea unei interpretari reductioniste,
pornindu-se mereu de la evidenta fizica, de la ceea ce parea vizibil pentru toatd lumea,
notiunea fundamentala fiind cea de ,rasa”, iar argumentele pentru explicarea diferentelor
fiind formulate In termeni biologici. Aceastd stare a permis ierarhizarea stiintifica a
oamenilor, din care au decurs alte nenumadrate ierarhii sociale, culturale, lingvistice, isto-
rice, etnice, nationale etc. [vezi si P.P. NEGULESCU, Geneza formelor culturii, Ed. Georgescu
Dalafrans, Bucuresti, 1940 (pentru o sinteza a teoriilor sociale pana la al doilea razboi
mondial)].

403 Pentru detalii complete, lucrarea lui GABRIEL TROC, Postmodernismul in antropologia culturald,
Ed. Polirom, Iasi, 2006.

404 Asa s-au dezvoltat antropologiile intelectualiste si idealiste ale lui Kant, Hegel, Husserl,
Heidegger etc. Vezi: RoDICA CROITORU, ,Istoricul si semnificatia antropologiei pragmatice”,
studiu introductiv, In: IMMANUEL KANT, Antropologia din perspectiva pragmaticd, Ed. Antaios,
2001, p. 13*.
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In stransd legiturd cu antropologia culturald este pusa antropologia
sociald. Daca antropologia culturald isi propune sd depdseascd cu mult
studiul zoologic, prin accentul pus pe caracteristica dinamica a omului,
numindu-1 homo faber (nu fara interes economic), antropologia sociald se
ocupd de studiul organizdrii sociale si al modalitdtilor de integrare umana,
ceea ce-i ofera statutul de capitol la antropologia culturalad. Ceea ce vizeaza
in mod direct antropologia sociald sunt relatiile sociale si structura sociala a
grupului. In acest sens, au fost efectuate studii foarte elaborate de citre
Claude Levi-Strauss. Viziunea structurala antropologica a acestuia are la
baza patru termeni de referintd: frate, sora, tata, fiu, uniti intre ei prin doud
cupluri de opozitie corelativa, asa incat intre cele doud generatii in cauza
exista intotdeauna o relatie pozitiva si una negativa.i> Aceastd structura de
bazd dezvolta foarte mult relatiile de inrudire, cel mai simplu tip de relatie
care se poate concepe si care poate exista, avand ca punct de plecare , fami-
lia elementara” in care un rol hotdrator il are limbajul. Interesul lui Levi-
Strauss este acela de a face din antropologie o stiinta principala care sa fie
temelia tuturor disciplinelor socio-umane, care sa inlocuiasca chiar si socio-
logia generald.®®® E un fel de antropocentrism filosofic aplicat in sociologie.

De asemenea, un alt capitol al antropologiei culturale il reprezinta
antropologia istoricd, a carei aparitie este legata de , era maselor”. Acest tip
de antropologie interpreteaza istoria ca produs al creatiilor colective prin
folosirea metodei de cercetare a tuturor manifestarilor de creatie umana. Ea
avea rostul de a scoate stiinta istoriei din regional, aducand-o in esential.*”
Evidentierea aportului uman la faptele istorice constituie, fara indoiala,
contributia majora a acestei antropologii, numai cd, pe cealalta parte, omul
este ancorat, interpretat, privit numai ca produs istoric, Intrucat el creeaza
istoria, dar este si ,creat” de istorie. In acest fel, se pierde dimensiunea
transcendentd a istoriei, incercandu-se sa se obtind un progres interior al
omului, bazat pe ,,un exces de putere naturald” 4%

405 Detaliat Tn: CLAUDE LEVI-STRAUSS, Antropologia structurald, prefata Ion Almas, trad. J.
Pecher, Ed. Politica, Bucuresti, 1978, aici, pp. 38-66, 429-440".

406 Cf. JON ALMAS, Prefatd, in: CLAUDE LEVI-STRAUSS, Antropologia structurald, p. XIII*.

47 Detaliat, la: ILIE BADESCU, Timp si Culturd. Trei teme de antropologie istoricd, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1998, pp. 7-8, si RobicA CROITORU, ,Istoricul si semnificatia
antropologiei pragmatice”, pp. 5-15".

408 ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd, p. 24.
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Preocuparea in unanimitate pentru aspectele ce tin de dimensiunea
spatio-temporald umana a creat o antropologie darwinist-evolutionistd, al cdrei
apogeu al dezvoltdrii s-a atins in filosofiile materialiste. Aceasta antropo-
logie este o imbinare de biologism sau zoologism, cu sofianism-idealism
(filosofic) si sociologie in varianta naturalista. Ea a reusit sa influenteze
intreaga stiinta modernd, care, la randul ei, a produs sistemul totalitar de
conducere statald absolutista, ce a paralizat pentru aproape un veac cea mai
mare parte a omenirii. Antropologia filosofica marxistd, Incununare a celei
darwiniste, se vrea o reactie critica la conceptiile marginite antropologice ce
vor sa readuca omul la animalitate. K. Marx, Engels, E. Durkheim, Lenin,
Stalin vor sd ofere prin materialism un raspuns complet tuturor proble-
melor de baza ale structurilor sociale. Astfel, intemeindu-se pe doua idei de
bazd, aceea cd viata spirituala este determinatd de structura economica (de
raporturile de productie) si viata economicd in sine, toate celelalte aspecte
ale vietii sufletesti: arta, religie, morald apar drept simple constructii in
opozitie cu natura.*”® Observam cum cele doua aspecte ale determinismului
natural prezintd omul cu un rol foarte important in ordinea biologica,
intrucat el reprezinta unitatea organicd naturald, in salt de la biologic la
social, ce, prin munca directionata eminamente social, isi poate implini
nevoile psiho-fizice: homo faber este fiinta capabila sa se realizeze prin
sine.*® Critica acestei filosofii a venit neintarziat In modernitate si, chiar
daca variantele propuse n-au anihilat curentul darwinist-marxist, i-au
aratat carentele, schimbandu-i directiile de dezvoltare. Evolutionistii au
fost astfel nevoiti sa accepte cd , problematica originii omului comporta si
alte perspective”#!, si, aldturi de ei, toate celelalte ramuri ale antropologiei
stiintifice s-au vazut nevoite sa recunoasca acest lucru.

409 Cf. MIHAI RALEA, Explicarea Omului, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1946, pp. 7-8.
Autorul si profesorul Vasile Conta sunt cei care, in gandirea romaneascd, pun bazele
dezvoltdrii filosofiei materialiste, cu tot cu aspectele ei antropologice (vezi si VASILE
CONTA, [ncerciri de filosofie materialistd, Sarga, lasi, 1956 si supra, nota 86)*.

40 Dezvoltat la Acad. C.I. GULIAN, Problematica omului. Eseu de antropologie filosofici, Ed.
Politica, Bucuresti, 1966, pp. 9-13, 14-19, 157-168.

4“1 LUCIAN BLAGA, Aspecte antropologice, ed. ingr. de Ioan Maxim, postfatd de Alexandru
Ténase, Ed. Falca, 1976, pp. 76-77, 100-104. Desi autorul urmareste sa , dezlege problema-
tica antropologiei” printr-o deschidere catre alte viziuni decat cele evolutioniste, totusi
pozitia sa ramane una stiintifico-evolutionistd, singura demarcatie fata de evolutionisti
observandu-se in , problema descendentei umane din antropologie, pe care nu o accepta”
(cf. IoaAN Maxy, , Lucian Blaga si problema antropologiei”, Prefatd, in: Ibidem, pp. 14-16.
Vezi si MARTIN HEIDEGGER, Fiintd si timp, pp. 6-45).
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Asadar, oricat s-ar stradui stiintele antropologice sa dea un caracter
nobil omului si sd elibereze cunoasterea de antropomorfisme,*? nu vor
reusi, pentru cd adevarata , stiinta antropologica” nu se va reduce niciodata
la dimensiunea orizontald (sociald, biologica) a omului, decontextua-
lizandu-1 de naturd sau sucombandu-l In ea, ci va Incerca sa caute o
perspectivad de cercetare nepartinitoare, care sd-i dea omului locul care i se
cuvine in creatie: sinteza a ei si inel de legaturd cu Dumnezeu. Cele mai
oneste ramuri ale stiintei au marturisit intotdeauna aceasta realitate, iar
noile descoperiri in domeniu sporesc vertiginos acest adevar.#3

1.2. Antropologia teologica

Uneori impotriva, alteori paralel cu antropologiile stiintifice, antropologia
teologici s-a dezvoltat firesc (chiar daca nu i s-a recunoscut un statut
stiintific), purtand in inima ei nu atat o alta variantd stiintificd a antropo-
logiei, ci o perspectiva care sd-i ofere omului demnitate si noblete in locul
unui destin absolutist-utilitarist. Antropologia teologicd nu urmareste com-
pozitia biologicd, nici functionalitatea anatomica a omului, ci se focalizeaza
pe originea si telos-ul acestuia, altfel spus, de unde vine si ce 1i este dat sa fie.

Din perspectiva teologica, problema antropologica dobandeste o dimen-
siune sau o valoare mult mai adancd, mai profunda si mai consistenta.*4
Aceastd adancime nu reiese din posibilitatea omului de a o reda exhaustiv,
ci ea vine din revelarea lui Dumnezeu inspre om, astfel incat acesta sa
poatd pdtrunde adancul tainei sale umane®. Din punct de vedere religios,
~teologia nu este posibilitatea suprema a antropologiei, ci premisa oricarei

412 NICOLAE BERDIAEV, Sensul creatiei. Incercare de indreptitire a omului, pp. 60-62.

43 Vezi: ROBERT GUELLAY, ,La création”, in: Le Mystere Chrétien, Théologie Dogmatique,
Deselée, 1963, pp. 140-145; MAGDA STAVINSCHI $I DORU COSTACHE (coordonatori), Noua
reprezentare a lumii. Studii interdisciplinare, nr. 3, Ed. XXI: Eonul dogmatic, Bucuresti, 2004;
Pr. IoaN IcA, Dr. ALEXANDROS KALOMIROS, Diac. ANDREI KURAEV, Pr. DORU COSTACHE,
Sfintii Pirinti despre originile si destinul cosmosului si omului, ed. a II-a adaugitd, volum
realizat si prefatat de Pr. Ioan Ica, Ed. Deisis, Sibiu, 2003; DORU COSTACHE, ,Pentru
principiul antropic si evaluarea lui teologica, Istoria recenta, actualitatea si perspectivele
raporturilor intre teologie si reprezentarea stiintificd a lumii”, in: Pr. prof. dr. DUMITRU
PoPESCU (coordonator), Stiinti si Teologie, preliminarii pentru dialog, XXI: Eonul dogmatic,
Bucuresti, 2001, pp. 49-60, 202-220".

414 Cf. Prof. VASILE V. ZENKOWSKY, ,Problemele antropologiei crestine”, Revista , Biserica
Ortodoxid Romdnd”, anul LIII (1935), nr. 9-10, p. 444",
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antropologii”.#®> Teologia nu are In vedere atat posibilitatile omului de a
vorbi despre Dumnezeu, ci mai ales receptarea mesajului dumnezeiesc
catre si despre om, deoarece nu omul reveleazd divinul, ci Dumnezeu
reveleazd umanul ,in multe randuri si In multe chipuri” in istorie, iar, la
vremea potrivitd, Insusi Dumnezeu a luat masurile omenesti ca sa-i poata
descoperi acestuia posibilitatile sale dumnezeiesti (Evr. 1, 1-2).41® Aceasta
inseamna cd, in ultima instantd, hristologia este punctul maxim de revelare
al antropologiei*”’, cele doud putand comunica intr-o sinergie apofatica,
astfel incat taina omului e taina lui Dumnezeu si taina lui Dumnezeu e
taina omului.*®

Astfel, putem zice cd se poate vorbi de o incomensurabilitate si de o
diferenta de accent intre perspectiva teologica a antropologiei si orice alta
perspectiva a ei. Utopia autodivinizarii, ce sta la baza antropologiei ultimu-
lui secol (al XX-lea), il impinge pe omul contemporan pe multe cdi camu-
flate, spre identificarea lui cu atotputernicia si cu atotstiinta divind, dar care
sfarseste, ca orice utopie, in autodistrugere colectiva, fie ca e vorba de calea
sociald, prin tehnologie, fie pe calea filosofiei, prin refuzul infinitului si a

415 Diac. IoAN 1. ICA JR., Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”,
studiu introductiv, in: PANAYOTIS NELLAS, Omul animal — indumnezeit, trad. de Diac. loan L.
Icd jr., Ed. Deisis, Sibiu, 1994, p. VIIL

416 N. Berdiaev este de parere ca ,antropologia autentica, antropologia profunzimilor consta
in descoperirea christologiei omului. Dumnezeu asteaptd de la om nu supunere de rob,
nici ascultare, nici teama de judecata, ci acte creatoare libere” (NICOLAE BERDIAEV, Adevir
si Revelatie. Prologomene la critica revelatiei, trad., nt. si postfatd de Ilie Gyurcsik, Ed. de
Vest, Timisoara, 1993, p. 141.

47 Pe fondul hristologiei, antropologia s-a cristalizat in cursul disputei dintre Chiril al
Alexandriei si Nestorie, precum si in discutiile ulterioare, despre cele doua naturi, divinad
si umand, in Persoana unica a Cuvantului lui Dumnezeu. Din acest punct de vedere,
datele unei antropologii se pot rezuma la: a) Originea divina si unitatea ontologica a
omenirii; b) Omul ca subiect personal unic, creat dupa chipul lui Dumnezeu, in vederea
asemanarii; c) Restaurarea firii umane in Hristos (Vezi: Pr. prof. dr. IOAN BRIA, Dictionar de
teologie Ortodox A-Z, EIBMBOR, Bucuresti, 1994, pp. 25-26). Aceste puncte le vom urmadri si
noi in dezvoltarea subiectului tratat.*

418 [...] In Dumnezeu este pastrata taina despre om, si In om taina despre Dumnezeu. In om
se naste Dumnezeu si in Dumnezeu se naste omul. A descoperi pana la capat omul
inseamna a descoperi pe Dumnezeu. A descoperi pana la capat pe Dumnezeu inseamna a
descoperi omul” (NICOLAE BERDIAEV, Sensul creatiei, p. 250). Iar aceasta e taina nesfarsita a
vegniciei.
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transcendentului, pe de o parte, si exaltarea nejustificatd a relativitatii*'?, pe
de altd parte. Ambele cdi au creat o forma patologicd, in care raporturile
sunt inversate, ,finitul devenind infinit”, uneori chiar cu legitimitate
teologica. Pentru aceasta laturd triumfalista a teologiei, care mai crede in
asa-zisul prestigiu al , stiintei sacre”, trebuie afirmat ca , alteritatea discur-
sului religios-teologic in legdtura cu omul nu revendica si o superioritate in
raport cu vreo teorie antropologica. Pentru ca nicio teologie serioasa nu are
pretentia de a formula enunturi cognitive cu caracter absolut”#?, ci, dimpo-
trivd, In permanenta este subliniata diferenta de nivel oferitd de certitu-
dinile epistemice inefabile ale trairii mistice, care nu au nevoie si de
argumente pentru a fi crezute.

in fond, ceea ce imparte teologia crestind intre ,Rdsarit” si ,,Apus” este
problema antropologicd. Tema in discutie aratd modul in care a fost recep-
tat si exprimat, de o parte si de alta, comunicarea omului cu Dumnezeu.
Este vorba despre diferenta intre natural si supranatural, care, in cazul doc-
trinei romano-catolicilor, a dus la o evaluare supranaturalistd si naturalista
in ultimul mileniu, iar in cazul protestantilor, desi nu se mai afirma un
antropocentrism supraetajat (ca la catolici), se face disocierea intre natural
si supranatural.#?!

Aceasta dubla viziune ,occidentala” se poate rezuma in imaginea
,omului vechi”, disociat de Hristos, din care porneste si se dezvolta
intreaga lor dogmatica si traditie teologica, pe cand viziunea rasariteana
accentueaza latura ,,omului celui nou”, care rezultd din legatura inefabila
dintre el si Hristos, iar in jurul acestui ,centru” se coaguleazd intreaga
dogmaticd si experienta ecleziala a ,Rdsaritului”.*??> Accentul exagerat, pus

49 Cf. Diac. IoAN L. ICA JR,, Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”,
pp- X-XL

420 GABRIEL MEMELIS, ,,Cateva note de antropologie comparata”, in: MAGDA STAVINSCHI SI
DORU COSTACHE (coordonatori), Noua reprezentare a lumii..., pp. 69-78, aici p. 70*.

421 Cf. Pr. dr. DORU COSTACHE, ADRIAN CAZACU, , Experienta paradisiaca a omului in viziunea
crestinismului Occidental. Aspecte antropologice”, Ortodoxia, LVI (2005), nr. 1-2, pp. 94-
103, 103-116, si Pr. dr. STEFAN BUGHIU, Ortodoxie si Secularizare, pp. 82-88; Pr. dr. TACHE
STEREA, ,Erezii privind relatia Dumnezeu-Om-Creatie si actualitatea lor”, Orfodoxia, L
(1999), nr. 1, pp. 71-116; M. VULCANESCU, Bunul Dumnezeu cotidian, Studii despre religie, ed.
ingr. de Marin Diaconu, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, pp. 239-240".

422 Cf. Diac. IoAN I. ICA JR,, Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”,
pp. XII-XIV*.
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in teologia occidentala pe distinctia necreat-creat — uman-divin, a avut
consecinte nu numai In planul iconomiei, ci si in cel al teologiei. In acest
caz, Dumnezeu par ea fi o realitate strdind, in contradictie cu natura, iar
relatia om-Dumnezeu se realizeaza concurential, accentul cdzand mai mult
pe umanizarea omului religios decat pe indumnezeirea lui.*?*

De fapt, aceasta disjunctie intre Rasarit si Apus produsa in inima
antropologiei teologice arata o mai larga separare ce exista intre antropo-
logia stiintifica si cea teologica si care depdseste cu mult cadrul religios.
Este vorba de o viziune naturalista a stiintei si de una supranaturalista a
teologiei, iar spatiul unde s-a produs aceasta ruptura este cultura occiden-
tald, care a facilitat transferul anticului si al unui perpetuu dualism intre
natural si supranatural, ce a stapanit filosofia si a avut, In spatiul apusean,
si o influentda considerabild asupra teologiei, care, dupa cum am vazut,
accentueazd, In Occident, aceeasi disociere. Ruptura dintre teologie si
stiinta, rezultatul acestor nefiresti dihotomii, a dus, implicit, la fixarea a
doua cadre de competente: unul natural, de care va raspunde stiinta, si
altul supranatural, de care se va ocupa teologia, insa fdra posibilitatea
transferdrii rezultatelor. Neputinta interpretdrii celor doud tipare de
gandire si actiune a produs nu numai celebrul conflict intre stiinta si teo-
logie, ci, mai ales, a pus bazele a douad , conceptii de interpretare reductio-
nista a datului antropologic”#*, care, implicit, vor intra in conflict".

423 Exagerarile au mers, In crestinismul Occidental, pana acolo, incat s-a ajuns la o teologie
liberala protestanta, in sec. al XIX-lea, reeditatd in teologia , progresista” catolica din sec.
al XX-lea. Acestea aveau ca punct comun reducerea Evangheliei la un simplu moralism
religios, predicat de lisus-Omul, ideea ,indumnezeirii” fiind consideratd o exagerare a
crestinismului de Rasarit ,elenizat”. Umanismul propus de aceste teologii aveau ca
deviza ,,Dumnezeu S-a facut om ca sd-1 facd pe om mai uman”, o rasturnare a sintagmei
patristice: ,Dumnezeu S-a facut om ca pe om sa-1 indumnezeiasca”; bineinteles, ambele
pornind de la o erminie eronata a antropologiei biblice (Vezi: Diac. I0AN 1. ICA JRr,,
. Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”, pp. XIV-XV*.

424 Cf. Pr. dr. DORU COSTACHE, ,,Logos, evolutie si finalitate. Spre o solutie transdisciplinara”,
in: Pr. IoaN IcA, Dr. ALEXANDROS KALOMIROS, Diac. ANDREI KURAEV, Pr. DORU COSTACHE,
Sfintii Pdrinti despre originile lumii...,, pp. 222-226. Autorul ofera un diagnostic cat mai
obiectiv asupra problematicii reductionismului antropologiilor, propunand o antropo-
logie ecleziala. Mai exact, conflictul era intre evolutionism si creationism, iar teologic, e
vorba de monergism: teologic (in Hristos e activa numai dumnezeirea) si antropologic (in
Hristos e activa numai firea umana) (cf. Lect. dr. CRISTINEL I0jA, Dogmatici si Dogmatisti,
pp- 521-523)*.
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Dincolo de acest conflict care, extins In inima crestinismului, a dat,
inevitabil, (intre altele) doud si chiar mai multe paradigme hermeneutice
ale antropologiei biblice, perspectiva teologicd rasdriteand, care nu se
cramponeaza (valabil astazi si pentru unii teologi din Occident) in viziuni
reductioniste si care articuleaza datele stiintifice intr-o maniera comple-
mentard, ne ofera cea mai potrivita cale de interpretare antropologicd, ce
poate depdsi orice viziune antropocentrista (indiferent de cat de , globali-
zantd” ar fi ea), pentru ca opereaza cu cea teo-antropocentrica. Solutia
acesteia e datd de afirmarea fard prejudecati a principiului sinergiei din
Hristos, care este extins, prin om, la tot cosmosul, iar cosmosul urcd impre-
una cu el la Hristos, arhetipul dumnezeiesc al intregii creatii.”

2. Omul intre fapturile lumii

Daca ar fi sa insumam etapele istorice ale omului, le-am sintetiza la cel
putin trei: omul antic, care vorbea cu cosmosul, omul medieval, care vorbea
cu Dumnezeu, si omul modern, care vorbeste cu el insusi. In aceastd
tripla ipostazd, omul nu poate fi disociat de lumea din care face parte. De
oriunde s-ar incepe vorbirea despre om, aceasta este obligata sa tina cont de
lumea din care face parte, asa incat nu se poate face antropologie fara
cosmologie, decat numai dacd antropologia nu trece in antropocentrism
absolut.

Omul este implicat in creatie In aceeasi masurd in care creatia este
implicatd in om, ceea ce ne ofera posibilitatea, In gandirea crestind, sa
vorbim nu numai de om ca microcosmos, ci si de cosmos ca macroanthropos.
Cele doua perspective sunt unitare si complementare in acelasi timp, astfel
incat unitatea lor nu distruge complementaritatea, iar aceasta din urma nu
sparge unitatea, adica antropocosmia este cosmoantropologie. Cu alte

425 NICOLAE BALCA, ,,Criza culturii”, Telegraful Roman (1936), nr. 42, Sibiu, p. 58. Doar in
cadrele lumii, fara nici o perspectiva verticala, omul este analizat-definit ca obiect, si, in
randul lor, ca animal, fiintd sexuald, fiintd economics, fiinta cu posibilitate de a face orice,
fiinta sociald, masina productiva etc. [cf. MILLARD J. ERICKSON, Teologie crestind, vol. II, pp.
12-20, si PETRE TUTEA, Omul — Tratat de antropologie crestind, p. 633 (cu referire la definitiile
filosofice, nerevelate ale omului); LUCIAN BLAGA, Artd si valoare, in: Trilogia Valorilor,
Fundatia Regald pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1944, pp. 691-692] — toata filosofia
recunoaste ca ,,omul este o fiintd unica in lume”.
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cuvinte, omul nu poate fi privit ,,separat” de intregul cosmic. Natura tine
de om, il intregeste, iar omul se desavarseste reflectand si lucrand asupra
naturii. Cuvantul ,lume” sau ,creatie” le presupune, implicit, pe aman-
doua, atunci cand se indicd una dintre ele, subintelegandu-se intotdeauna
si cealalta.®?® De aceea, un om este o lume intreaga, o lume armonioasa si
neexploratd, asa cum un adevdr este un cer nemarginit. Preaplinul lumii
dinlauntrul si dinafara nostra este o mare frumusete pentru om, o revarsare
a plinatatii si o desfdtare racoritoare. Un om, un adevar, o frumusete, o
bucurie reprezinta toata sinteza nepretuitd a vietii, un ospat pe nesatiul
sufletului infometat.*?”

Interdependenta om-naturd nu inseamnd nici coborarea omului in
natura (topirea lui In ea), nici idolatrizarea naturii (zeificarea ei), ci, din
contrd, legdtura lor este atat de adancd, incat se poate spune, pe de o parte,
cd natura lumii e o parte a naturii omului, e sursa unei parti a naturii
umane, si, deci, conditie a existentei si a dezvoltdrii integrale a omului pe
pdmant, iar pe de altd parte, natura nu-si poate implini sensul si rostul ei
fara om. Astfel, elementele naturale ale lumii nu sunt doar simple instru-
mente ce asigurd materia primd existentei umane autonome, ci ele sunt
activ implicate pentru sustinerea solidaritatii umane.*?® Adica, natura este
un mediu prin care omul poate face bine sau rau celor din jurul sau, avand
valente dialogale sau colocviale. La randul sau, omul, fiind creat dupa
chipul primordial al Fiului-Logos (care se face ,si creatie”), ne apare drept
arhe-modelul creatiei. El este modelul dupd care se formeaza si se
structureaza lumea — cdci lumea a fost facutd pentru om*® —, iar lumea sau
creatia este ,pantecul” care il naste pe om, de la viata embrionara la viata in

426 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, cu binecuvantarea PF
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, ed. a III-a, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 337".

427 CHRISTOS YANNARAS, Foamea si setea, trad. de Zenaida Luca, introducere Valeriu Pantafi,
Anastasia, Bucuresti, 2000, p. 28.

428 Cf. Pr. Prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. I, p. 338.

29 Tn sens crestin, mai Intai exista o ,arhestructura de Om”, asumatd de Hristos in precre-
atie, ca model al creatiei, iar aceasta este, apoi, ,schema” de , structurare” a facerii lumii,
care trebuie s fie , trupul omului”. De aceea, ,Omul faptura” este creat ultimul, ca sa aiba
trupul integral al lumii. Este imaginea biblica a ,ludrii tdranii pamantului” (adica esenta
intregii lumi) si ,modelarea trupului”, in care, apoi, sufld ,sufletul creat” si ,Duhul Divin
de Viatd” (cf. lerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmaica, p. 68).
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lumind, avand drept ,canon” (dreptar) viata pe care urmeazd sa o
primeascd, asa dupa cum afirma Sfantul Nicolae Cabasila.**

Din aceastd interdependentd plina de constiintd se desprinde marea
raspundere ce o are omul in creatie atat fata de ea, cat si fata de Creatorul
care a fdcut-o. Dumnezeu nu se opreste, In actul creator, la structurile
create, ci std si in fata celor create pentru a face Intdlnirea dintre dumne-
zeiesc si creatie. De aceea, rolul omului in creatie nu e sa descifreze cum a
gandit Dumnezeu Lumea. Pentru om, importantd este starea ,fata citre
fata” cu Creatorul, adica ce este ,dincoace” de structurile interioare ale
lumii si ,,dincolo” de ele. Omul nu este interesat, in creatie, de functiile si
organele acesteia, Intrucat ele sunt structurate de actul creator divin si ele
functioneaza dupa legile pecetluite de Dumnezeu. Ceea ce 1l intereseazd in
mod direct pe om este starea de faptura cu chip dumnezeiesc, pus in fata
lui Dumnezeu sa dea un ,rdspuns propriu”, care este peste structurdrile
sale interioare®’!, pentru cda doar omul este , centru simbolic al indumne-
zeirii lumii” 42

2.1. Lumea — mediu rational in intrepatrundere cu constiinta omului

Fata de filosofia greacd, crestinismul a afirmat in permanenta o distinc-
tie intre firea creatad si firea necreatd, intre lume si Dumnezeu. Panteismul a
fost depasit in crestinatate prin madrturisirea diferentei ontologice dintre
Creator (care este Originatorul) si creatie (care este ,lucrul mainilor Lui”).
Creatia este dar dumnezeiesc, oferit omului din iubire si de care Dumnezeu
nu Se desparte niciodatd, ceea ce arata ca distinctia lor ontologica nu
implica nicidecum o separatie, ci o legdtura interioara, permanenta, intre
Creatorul-daruitor si creatia-primitoare, care ia parte la aceastd daruire prin
participare. Toatd creatia exista prin voia si bundtatea lui Dumnezeu,
neexistand nimic din exterior care sa-L fi determinat sd o creeze, ceea ce

430 SEANTUL NICOLAE CABASILA, Viata in Hristos, PG 150, 496 BC*.

#1 Cf. lerom. GHELASIE GHEORGHE, Biserica, Liturghia Euharistiei..., p. 35. Adica rolul omului
nu este acela de a analiza si a cerceta cum functioneaza si din ce este compusd materia
organicd a lumii, pentru ca omul nici nu poate patrunde in aceasta, din pricina complexi-
tdtii ei, si nici nu-i poate adauga ceva, in sensul unei completdri si imbunatatiri a structurii
ei. Omul trebuie sa aiba in vedere si sa ,poarte de grija” de propriul sau raspuns, ce-l
poate da Celui ce l-a facut asa. Iar raspunsul sau este unul doxologic si euharistic.

42 Monah DANIIL DE LA RARAU (Sandu Tudor), Caietele. Ce e omul?, ed. ingr. de Alexandru
Dima, Ed. Christiana, Bucuresti, 2003, p. 25.
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aratd ca existenta creatiei nu este absolut necesard, putand sa nu existe
defel, iar aceasta nu ar fi afectat in vreun chip absolutul dumnezeiesc. Ins3,
intrucat ea are un chip si o forma anume, este numai pentru cd Dumnezeu
a voit asa si, deci, creatia este dependenta prin insasi existenta ei de
Creator. Prin aceasta, crestinismul a depasit atat dualismul, cat si pante-
ismul filosofic, primul, prin caracterul relativ al creatiei, iar al doilea, prin
afirmarea diferentei ontologice existenta intre lume si Dumnezeu.

Faptul ca traditia ortodoxd a pus in lumina aceastd tema fundamentala
a diferentei si a dependentei creat-necreat** a dat posibilitatea dezvoltdrii
unei alte teme, extrem de pretioase pentru teologia Bisericii, si anume pre-
zenta In lume a unei rationalitati si a unei constiinte care 1i ofera creaturii
un statut dinamic, cu totul aparte, ce pune in valoare maretia Creatorului si
natura relatiei sale cu lumea pe care a creat-o. Toata poticnirea filosofilor
std prinsa in neputinta articuldrii directe a sinergiei si a distinctiei intre
fapturd si Faptuitor, fara pericolul amestecarii si al separdrii. Sfantul Ioan
Gura de Aur, in Omiliile sale, reliefeaza aceasta atunci cand afirmda ca este
foarte bine sa se stie ce anume reprezinta faptura si ce e Facatorul, ce este
lucrul facut si ce este Ziditorul, atentionand pe toti filosofii cd, daca ar fi
stiut bine aceasta distinctie, n-ar mai fi devenit vrdjmasi ai adevarului,
incurcand toate si rasturnand jos cele de sus, nici n-ar mai fi cinstit cu
inchinare faptura in locul Facatorului (Rom. 1, 25).4%

43 La Sfantul Maxim apar doud, chiar trei feluri de diferente: de substanta sau natura, care
ramane vesnic; de vointd si de persoane, aceste diferente fiind caracteristici generale ale
lumii create In raport cu cea divind. Conceptul de diferentd unifica toate fiintele create,
desi ele se diferentiazd individual, asa incat toata zidirea este una si nu este divizata dupa
componentele ei diferite (cf. LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim
Mirturisitorul..., p. 67).

434 Cele dintdi Omilii la Facere 1, 1,trad. si nt. de Adriana Tanasescu-Vlas, cu binecuvantarea
P.S. Galaction, Episcopul Alexandriei si Teleormanului, Ed. Sofia, Bucuresti, 2004, pp. 9-
10, si SFANTUL.VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron, pp. 8, 14-15". Atat Sfantul Ioan, cat
si Sfantul Vasile cel Mare, Inainte de a talmaci zilele creatiei, prezinta eroarea filosofilor
sau a ereticilor. Acestia arata cd teologia e teologhisire la nevoie, din necesitate si nu din
vreo trebuinta internd a ei. Pentru respingerea rationalitatii creatiei din partea filosofilor,
la: ATHANASE D'ALEXANDRIE, Sur l'incarnation du Verbe 41, 1-7, SC. 199 (1973), pp. 413-415
sq., in romaneste: SFANTUL ATANASIE CEL MARE, Despre Intruparea Cuvéntului, PSB 15, pp.
135-136; SFANTUL IUSTIN MARTIRUL SI FILOSOFUL, Apologia a doua VIII, PSB 2, p. 83;
TERTULIAN, Apologeticum IX, 20, PSB 3, p. 54.
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in gandirea biblico-patristica, , vointa divind” este cauza creatiei. Ea
este ,substanta fiintelor create, ea e consistenta pentru cd, atunci cand
Dumnezeu voieste, elanul vointei Lui devine lucruri. Adica vointa divinad e
materia, forma si energia lumii si a tuturor lucrurilor care sunt in lume si
deasupra ei”.**® Dacd natura, cu toate ale ei, e lucrarea lui Dumnezeu, in-
seamna ca ea ,este o lucrare rationala a lui Dumnezeu”#¥, caci Dumnezeu
este ,,Cuvantul-Ratiunea” insdsi (In. 1, 1). Deci Logosul cel Vesnic creeaza
lumea cu binecuvantarea Tatalui si savarsirea Duhului, si nu creeaza
altceva decat lucruri rationale, asezandu-le pe fiecare in ,legea lor
constanta si neschimbatd a ratiunii, dupa care este si s-a facut”.*” Asadar,
Hristos, Logosul dumnezeiesc, este temeiul rationalitatii creatiei, cel dintai
si cel de pe urmd, dupa cum zice Sfantul Maxim Marturisitorul: , Dumnezeu,
dupa ce a facut si a adus toate la existenta cu putere nesfarsitd, le sustine, le
adung, le cuprinde si le strange Intreolalta si la Sine, prin purtarea de grija,
atat pe cele rationale, cat si pe cele supuse simturilor. Tinandu-le in jurul
sdu, ca pricind, Inceput si scop, pe toate cele care sunt distantate intreolalta
prin unica putere a relatiei fata de El, ca inceput”.#3 Hristos si ratiunile Lui
din creatie stau unite si distincte, in asa fel, incat ,Logosul unic este
recunoscut drept multi logoi (Adyor), in diferentd indivizibild a creatiei,
datorita individualitatilor neamestecate ale tuturor fiintelor, desi, pe de alta
parte, diversii logoi pot fi vazuti ca logos unic datorita relatiei existente intre
El si tot ce este neamestecat”#?, dupa cum comenteaza Lars Thumberg.
Exista deci o unica ratiune ce strdbate toate fapturile, diversificandu-le si
instituindu-le pe fiecare in parte, sustinandu-le distinct pe fiecare si in
unitate cu toate. Tot Sfantul Maxim este cel care evidentiazd acest fapt:
,Dupd procesiunea binevoitoare, facdtoare si sustindtoare spre fapturi,
Ratiunea (Cuvantul) cea una e multe ratiuni, iar dupa referire, si pronia
care le intoarce si le calauzeste pe cele multe spre Unul, ca spre obarsia lor
sau ca spre centrul liniilor pornite din El, care are in Sine, de mai inainte,
inceputurile lor si le aduna pe toate, ratiunile cele multe sunt una”.#0

435 SEANTUL GRIGORE DE NYSsA, Cénd toate se vor supune Aceluia, atunci insusi Fiul Se va supune
Celui ce I-a supus Lui toate, PG 44, 1312 A, si JEROME GAIT, La conception de la liberté chez
Grégoire de Nysse, Paris, 1953, pp. 33-34".

4% TERTULIAN, Despre suflet XLXIII, 7, PSB 3, p. 317"

47 SFPANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 95, trad., intr. si nt. de Pr. prof. Dumitru
Sténiloae, EIBMBOR, Bucuresti, 2006, p. 361*.

438 Jdem, Mystagogia, p. 13*.

439 LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul..., p. 69".

40 SEANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 11, 7e, p. 123"
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Aceasta aratd ca Dumnezeu a creat lumea cand a voit si ca El cunoaste toate
lucrurile care exista ca pe propriile Sale intentii, pentru ca El le-a creat pe
toate din propria vointd. Adicd, ratiunea, ca principiu de existenta a fiecarui
lucru, preexista in Dumnezeu, ele fiind ,,vointe sau intentii divine” 1"
Dumnezeu le creeaza pe toate ,avand ratiunile celor facute subzistand
in El dinainte de veacuri”#?, pentru cd nu se putea ca ele sa apard la un
moment dat iTn Dumnezeu, ,,cici toate cele ce sunt sau se vor face in vreun
fel oarecare de catre El in substanta lor au fost voite mai Inainte si cunos-
cute mai inainte. Dar la fiecare din cele ce exista El 1i da fiintd si substanta,
la vremea bine randuitd si potrivita”.*® Aceasta preexistenta a lumii in
Dumnezeu inainte de a fi infdptuitd nu este, ca la antici**, un fel de ,spi-
ritual de principii divine”, care fac, apoi, ,,sufletele formarii lumii” (preexis-
tenta sufletelor, care, apoi, se intrupeazad in diversitatea creata), ci aceste
,idei-vointa”+* preexista in Dumnezeu in chip neclintit*®, ca un fel de

41 Acestea reprezintd nu numai un factor definitoriu si unificator, ci si un plan dumnezeiesc,
recapitulat in Logos, In care se regasesc toti ceilalti Adyor. Sfantul Maxim vede acest
caracter particular al ratiunilor ca pe o manifestare a unei legi generale, ,formulate astfel:
Cuvantul lui Dumnezeu si Dumnezeu voiesc sa lucreze, totdeauna si in toate, taina
intrupérii Sale [...] iar ele au un scop dumnezeiesc, ce vizeaza, in primul rand, fiintele
umane” (LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Mdrturisitorul..., pp. 81-
82, 90 nota 157, ¢f. Ambigua, PG 91, 1080 CD, 1085 A si infra, nota 451.

42 SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 11, 7e, p. 116.

43 Ibidem, p. 119.

44 Anticii vedeau preexistenta ca vesnicie de potente ale materiei vesnice sau ca existenta
spirituald, care, prin desprindere, se intrupeaza in multiplicitatea lumii: ,,Caci universul
este divers si toate ratiunile se afld in el, precum si infinite potente diverse [...]. in univers
exista o diversitate de potente nenumarate si uimitoare, ca si In acestea care parcurg
cerul” (PLOTIN, Enneade 1V, 4, 36, p. 369, sq.).

45 Aceste ,,idei-vointd” sunt numite, la Sfantul Dionisie, ,modele”, , paradigme”, si ele nu
sunt identice cu existentele create. Cu toate ca sunt baza tuturor celor stabilite de catre
vointa divina in stralucirile simple sau energii, raporturi ale lui Dumnezeu cu fiintele pe
care El le creeaza, ideile rdman totusi despartite de creaturi, asa cum vointa artistului
ramane despartitd de lucrarea in care se aratd. Ideile prestabilesc moduri felurite de
impartasire de energii, trepte inegale pentru diferite categorii de fiinte, miscate de iubirea
divina si raspunzand, fiecare, acestei iubiri dupa masura firii sale (¢f. VLADIMIR LOSSKY,
Teologia Misticid a Bisericii de Rdsdrit, pp. 86 si 87-88). A nu se intelege totusi cd aceste
,modele — principii — idei” se manifesta de la sine, ca fiind autonome, ci ele au un subiect,
iar subiectul lor este Ratiunea — Cuvantul — Fiul dumnezeiesc, Care le misca si le activeaza
cu binecuvantarea Tatélui si ,,caldura” Duhului. Ele nu sunt tot una cu Persoana Fiului, ci
sunt doar ,gandurile” Sale spre o lume ,in afara”, cu care celelalte doua Persoane
dumnezeiesti consimt activ (In. 1, 1-14) (Vezi: infra, nota 451).
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»~Memorial de Fiintialitate Creata” (ca un chip de Fiu Creat), care este, toto-
datd, asumat de Persoana directa si Fiintiald a Fiului dumnezeiesc.*” Dupa
aceste ,,arhe-memorii” enipostaziate in ipostasul Fiului si care sunt o
,orientare structurald a lumii create (Loghii creatori, Cuvintele divine,) s-au
facut si persista toate, ,,apropiindu-se” prin miscare si in chip voit pururea

446 SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 1II, 7d, p. 120. Aceasta ,neclintire” nu e
nemiscare sau Intepenire, ci ea aratd cd preexistenta ratiunilor in Dumnezeu se afla
neschimbata intr-Insul. Existd ratiuni pentru toate cite existi sau vor exista, si ele sunt
ferm ancorate In preexistenta Lui. Acestea toate sunt si au fost aduse intru fiinta si raman,
ceea ce, pe de alta parte, nu Inseamna ca lucrurile sau fiintele insesi sunt fixe, caci exista
intotdeauna un element de libertate si miscare in lumea creata, iar acest element se pune
in lucrare in procesul apropierii lor de Adyoc-ul lor, conform planului lui Dumnezeu
pentru fiintele individuale, ca si pentru intreaga lumea creata (cf. LARS THUNBERG,
Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul..., p. 69, si ADRIAN LEMENI, Sensul
eshatologic al creatiei, p. 181).

47 Acest ,,chip de fiintialitate de Fiu creat” are in sine , arhe-memoriile” tuturor manifesta-
rilor de creatie ce au, deja, , orientarea structurald” a lumii create. Loghii creatori, Cuvin-
tele Divine, prin care toate s-au facut (In. 1, 3), sunt un ,dublu chip”: Chip de Fiu dumne-
zeiesc in unire cu chipul de Fiu de creatie. Anticii considera loghii divini directi, care se
fac, prin lucrare, ,modelatorii lumii”. Crestinii, dupa parintele Ghelasie, vorbesc de un
»Arhechip” in care creatia isi are originea — chip ce este un ,,Chip Prehristic” —, adica eni-
postazierea precreatiei in Fiul dumnezeiesc (ceea ce altii numesc planul lui Dumnezeu).
Fiul dumnezeiesc, deja unit cu ,chipul de creatie” (in precreatie), poate sa treaca, fara
»golul abisal” dintre Divin si Creatie, la ,Facerea Lumii” (cf. Ierom. GHELASIE GHEORGHE,
Minidogmatica, pp. 34-35, corelat cu supra, notele 54-55). Asa se poate intelege cum
Logosul cel Unul este o multitudine de Adyor si, pe de alta parte, ca ratiunile subzista
etern In sfatul lui Dumnezeu si preexistd monadic in Dumnezeu. Asa, relatia dintre Logos
si Adyot nu mai apare cu pericolul unei detasari sau autonomii, pentru ca Logosul-Fiul
dumnezeiesc le recapituleaza pe toate in El, pe de o parte, iar pe de alta, tine insasi de na-
tura Logosului ca El sa vrea sa Se intrupeze, sa ia trup, altfel zis, sa Se diferentieze Intr-un
fel, adica sa activeze in lume ceea ce a enipostaziat precosmic. Taina acestei teologii este
cd Logosul-Fiul Divin este ,Stalpul” tuturor ratiunilor, iar acest ,stalp” nu este altceva
decat Ipostasul Fiului. Aceeasi idee, sub alta forma, la: LARS THUNBERG, Antropologia
teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul..., p. 93 su. In legdturd cu subiectul, vezi si:
DuMITRU POPESCU, ,Rationalitatea creatiei si implicatiile ei”, Ortodoxia, an. XLV (1993), nr.
3-4, pp. 31-35; NICOLAE MOsOIU, ,Rationalitatea lumii si misterul lui Dumnezeu-Iubire”,
Revista Teologicd, an VII (1997), nr. 3, pp. 112-142; IoN POPEScU, ,, Teologie si Rationalism”,
Buletin stiintific, seria Teologia Ortodoxd, an IX (2004), nr. 1, pp. 106-122; DUMITRU
STANILOAE, ,Notiunea dogmei”, Studii Teologice, an XVI (1964), nr. 9-10, pp. 534-571;
TACHE STEREA, ,Rationalitatea creatiei si responsabilitatea omului in gandirea Sfintilor
Parinti”, Studii Teologice, an LIII (2002), nr. 3-4, pp. 240-251; ID., ,Rationalitatea, libertatea
si responsabilitatea omului In gandirea Parintelui Staniloae”, in: Anuarul Facultatii de
Teologie Ortodoxd, Patriarhul Justinian, Bucuresti, 2002, pp. 240-251".
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de ratiunile lor, sau sunt trimise In existentd dupd cantitatea si calitatea
miscarii lor si a aplecarii vointei. Deci, primesc o existenta potrivit cu
intarirea (deprinderea) sau slabirea puterii lor naturale de participare la Cel
ce, dupa fire, e cu totul neimpartit, dar dupd har Se ofera tuturor, intreg,
celor vrednici si nevrednici [...] caci nu e nici una dintre existente a carei
ratiune sa nu preexiste in chip sigur la Dumnezeu” 44

Teologia ratiunilor lucrurilor din lume pune in valoare existenta conco-
mitenta a lui Dumnezeu si a creatiei, fara confuzie si fard separare absoluta.
Toatd creatia poarta in inima ei un ,chip sfant, care se rasfrange in toate si
care este atoatetiitor”#, si, de aceea, ea dobandeste o frumusete deosebita,
in care omul sa nu se plictiseasca. in admiratia fapturilor, Sfantul Vasile
aratd cd ,,un singur fir de iarba si o singurd planta sunt de ajuns sa-ti faca
mintea sa contemple madiestria cu care s-au fdcut toate”.*® Asadar, fiecare
fdptura isi are propria ratiune si rostul ei, iar chipul lor vazut si frumusetea
lor pune in lumina ratiunile naturale ale fapturilor, care sunt ,modelele si
icoanele” ratiunilor dumnezeiesti necreate.*! Ratiunile lucrurilor din lume,
departe de a deveni de prisos dupd vederea descoperitd a lui Dumnezeu,
ne vor ajuta sa intelegem fecunditatea Ratiunii divine si vor fi chiar o exem-
plificare a ei, asa cum razele soarelui sunt o exemplificare si 0 manifestare a
luminii Lui.*? Astfel, prin toate cele pe care le vedem ne putem convinge ca
existd ,o0 putere dumnezeiasca, mestera si inteleaptd, care grdieste prin
toate cate existd si strabate toate, armonizandu-se fiecare in cadrul
intregului si implinind intregul din parti, rdimanand mereu aceeasi in sine,

448 SEANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 11, 7e, p. 120 si nota 354 a Parintelui Staniloae.

49 Monah DANIIL de la Rarau (Sandu Tudor), Caietele. Ce e omul?, p. 31.

40 Omilii la Hexaemeron V, 3-4, pp. 107-108, si Idem, Talcuiri la Psalmi, Omilia VIII, 3, trad. de
Pr. Dumitru Fecioru, cu binecuvantarea PS Galaction, Episcopul Alexandriei si Teleorma-
nului, Ed. Sofia, Bucuresti, 2004, p. 150.

41 Cf. GEORGIOS MANTZARIDIS, Universitatea din Tesalonic, Morala crestind II. Omul si
Dumnezeu, trad. de Diac. drd. Cornel C. Coman, Ed. Bizantind, Bucuresti, 2004, p. 28, si
VLADIMIR LOSSKY, Introducere in Teologia Ortodoxd, trad. Lidia si Remus Rus, prefata de Pr.
prof. dr. Dumitru Popescu, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1993, pp. 72-73.

42 Cf. Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Ascetica si Mistica, cu binecuvantarea PF Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR, Bucuresti, 1992, pp. 165-170; SFANTUL
MaXmM MARTURISITORUL, Capete despre Dragoste, Filocalia 11, p. 67: ,Precum soarele, rdsa-
rind si lumindnd lumea, se arata si pe sine si arata si lucrurile luminate de El, tot asa si
soarele dreptatii, rdsarind mintii noastre curate, se aratd pe Sine, dar arata si ratiunile
tuturor celor ce au fost facute sau vor fi facute de E1” (Idem, Raspunsuri citre Talasie,
Filocalia 111, pp. 82,102, 116).
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miscandu-se farda impuls din afara, cu o miscare neincetatd, farda sa-si
schimbe locul in care se afla”.*>3 Aceastd putere nu e respingdtoare si apdsa-
toare, ci, dimpotriva, exercita asupra creatiei o atractie irezistibila, ce sta
ascunsd in frumusetea fiecarui lucru, care vorbeste de Cel ce-i mai presus
de toata frumusetea.**

Aceastda lume plind de armonie si de frumusete aratda ca la nivelul
intregii creatii existd o rationalitate constientd, care isi indeplineste legea
naturald ca pe un cantec propriu, mereu diferit, fara ca prin aceasta sa-si
modifice structura si fira si se plictiseasca. In acelasi timp, propriul cantec
se intercaleaza firesc intre celelalte cantece proprii, fdcand impreuna un cor
pe infinite voci, ce ,zguduie” cosmosul de armonie. Astfel se evidentiaza
faptul ca intreaga creatie, ca dar al lui Dumnezeu si mediu natural cons-
tient, se innoieste continuu, intr-un mod ce creeaza o ambianta placutd unei
alte constiinte, care sa se bucure de ea, iar In aceasta permanentd innoire si
fertilitate ea nu se epuizeazad.*> Aceasta faptura constienta, creatd, ce are,
fata de celelalte fapturi, ratiune si minte este omul. Atunci cand Sfintii
Parinti descriu partea ganditoare a omului, opereaza o distinctie intre
mintea (vovc)¥° si ratiunea (Adyoc) lui. Dupad ei, ratiunea este facultatea
care cugeta lucrurile, cuprinzandu-le in concepte diferite, numite, si ele,
ratiuni (Adyot), deoarece acestea pot fi obiecte ale ratiunii. Mintea este
facultatea care cugeta continuu, fara sa le delimiteze in concepte*”’, dupa

453 SPANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre suflet si [nviere, PSB 30, p. 353.

44 Din frumusetea celor vazute sd intelegem pe Cel care e mai presus de frumusete, iar din
maretia celor care cad sub simturile noastre si din corpurile noastre marginite sa ne
ducem cu mintea la Cel nemarginit, la Cel mai presus de maretie, Care depdseste toata
mintea cu multimea puterii Sale” (SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron 1, 11;
II, 1; VIII, 7; IX, 5, pp. 34-35, 191, 213).

45 Vezi: Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. I, p. 339.

456 LARS THUNBERG zice ca mintea, vov¢, la Sfantul Maxim, ca si la Sfantul Dionisie Areopa-
gitul, este responsabild, in primul rand, de relatia omului cu Dumnezeu. Ea este partea
contemplativa a omului, iar functia ei cea mai Inaltd este aceea de a contempla realitdtile
divine si, mai ales, Sfanta Treime (cf. Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Marturisi-
torul, pp. 125-128). Pentru dezbaterea subiectului si diferentele intre Evagrie si Sfantul
Maxim, la: Ibidem, pp. 127-135.

47 Cf. Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Ascetica si Mistica, p. 239, si WARREN A. WAZ, Paul
Tillich’s Hermeneutic of Religious Symbol, A Theological — Philosophical Investigation, Inau-
gural Dissertation, USA, 1992, p. 28. Autorul arata ca P. Tillich face o distinctie in ratiune
intre aspectul ontologic, de sondare a realitatii si care cuprinde toate functiile mintii
umane, gi ratiunea tehnicd, care tine doar de senzorial.
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cum constata Sfantul Grigorie de Nyssa: ,Mintea este cea care vede in
realitatea din jur doud lumi diferite: una spirituald si alta simtuald, cea
dintdi operand prin intelect (ratiune), iar cealalta prin datele oferite de
simturi”.*® La cele doud aspecte ale puterii de intelegere in om, pdrintele
Staniloae 1l adauga si pe al treilea, mult mai adanc decat ratiunea si mintea:
,duhul” sau ,inima”, care coincide cu adancul nostru (I Cor. 2, 11).%®
Astfel, putem zice ca ratiunea, prin minte, reveleaza duhul nostru, pe noi
insine, in toatd dimensiunea noastra spiritual-materiala.*

Omul este o fapturd congtientd, ce poate cuvanta in afara sa toata
perceptia si intelegerea pe care o dobandeste. Ratiunea sa de a fi este cu
totul altceva decat ratiunea tuturor celorlalte elemente ale lumii create.
Omul, purtdtor al chipului dumnezeiesc, este singurul ce are posibilitatea
raspunsului in creatie, la initiativa dialogului adresat lumii de Cuvantul-
Logos, care, prin excelenta, este Ratiune-dialogald.“! Dialogul e calea de
intimd comunicare intre subiecti, dar continutul lui nu se epuizeaza doar in
schimbul de replici intre partenerii de dialog. Ultimul fundament al dialo-
gului este ontologic, astfel incat putem vorbi despre caracterul colocvial al
intregii creatii, prezent la toate nivelele ei de existenta prin ratiunea lor
generald, care le tine In interdependentd totala unele de altele si le strabate
intr-un mod specific, ce corespunde fiecarei fapturi in parte.

48 Marele Cuvint Catehetic, PSB 30, p. 296.

49 Cf. Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Ascetica si Mistica, p. 79. Pentru cei care considera
»inima” centrul spiritual-ipostatic al omului: PAUL EVDOKIMOV, Cunoasterea Iui Dumnezeu
in Traditia Rdsdriteand, p. 32; OLIVIER CLEMENT, Intrebiri asupra omului, Cuvant inainte de
Boris Bobrinskoy, trad. de Ierom. Iosif Pop si Ciprian $pan, Alba-lIulia, 1997, pp. 81;
PLACIDE DESEILLE, Nostalgia Ortodoxiei, trad. Dora Mezdrea, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1995,
pp. 166-177; Vocabular de Teologie Biblicd, sub coordonarea lui Xavier Leon Dufour si Jean
Duplacy, Ed. Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti, 2001, p. 269-270; ANDREI PLESU,
Despre fngeri, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 152.

460 Numai din ratiune se dezvolta rationalismul, care e o patologie a ei, o blocare la suprafata

P TPRVT

doar la suprafata lucrurilor, mintea sau ratiunea se indulceste de placerea si satisfactia ce-i
vin din simturi, pe care insd, pentru a le putea satisface, le justifica rational. De aceea,
orice patimd, pentru a fi implinita, trebuie sa apara logica, rationald; altfel n-ar putea fi
implinitd. Prin urmare, In numele justificarii rationale s-au facut cele mai oripilante fapte
(irationalitati).

461 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 183.
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Intreaga lume, ca revelatie a lui Dumnezeu, presupune o functie
iconicd sau epifanicd a ei. Toate vorbesc, in felul lor, despre Dumnezeu
(Rom. 1, 19-20) si prin toate vorbeste Dumnezeu, pentru ca in toate sunt
imprimate ratiunile sau gandurile Cuvantului lui Dumnezeu, ale Fiul dum-
nezeiesc. Din acest motiv, creatia are o valoare inestimabild in fiecare parte
a ei si Impreund, pentru ca in fiecare este Inscrisa ideea de solidaritate si de
comuniune cu Dumnezeu si intreolaltd, prin insdsi ratiunea lor de-a fi.4?
Astfel se reveleaza caracterul dialogal-ontologic al creatiei, in care rolul cos-
mosului nu este acela de a-1 coplesi pe om, ci de a-l trimite la Dumnezeu.
Rolul omului nu este acela de a sucomba in fapturi, ci de a fi, pe de o parte,
solidar si consubstantial cu universul, ca sinteza a lui, iar pe de alta parte,
consgtiinta a intregului cosmos, capabil, prin contemplatie, sd cuprinda
lumea cu mintea sa, urcand spre Dumnezeu prin ratiunile din fapturi.*3

Existd, asadar, o corespondentd intre rationalitatea maleabild a naturii
si capacitatile omului, intrucat aceasta rationalitate maleabild a lumii, plina
de virtualitdti, corespunde indefinitelor posibilitati ale ratiunii, ale imagina-
tiei si ale puterii umane de cugetare creativa.** In activarea tuturor poten-
tialitatilor sale, omul isi implineste vocatia sa de preot in creatie, atrdgand
dupa sine implinirea si desavarsirea potentelor existente in creatie, intrucat
omul este ,un ansamblu simfonic”#®, ce pune in realitate vie si respon-
sabila, plina de cunostintd si intelegere adancd, intreaga naturd creata.
Natura insdsi se arata ,a fi facuta pentru constiintd, si nu constiinta pentru
naturd. Ea se dovedeste ca fiind o realitate plasticizanta, care se lasa
modelatd la nesfarsit de constiintd si transferata complet in continuturile

42 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Facultatea de Teologie Ortodoxa,
Bucuresti, Introducere in Teologia Dogmaticd Ortodoxd..., pp. 26-27, si ADRIAN LEMENI, P r.
RAzvAN IoNEScU, Teologie Ortodoxd si stiiintd. Repere pentru dialog, EIBMBOR, Bucuresti,
2007, pp. 294-322.

463 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatica
Ortodoxd..., pp. 27-28.

464 Cf. FLORIN CARAGIU, Antropologia iconici reflectatd in opera Pirintelui Dumitru Stiniloae, Ed.
Sofia, Bucuresti, 2007, pp. 229, 231-239.

465 ANDREI PLESU, Despre ingeri, pp. 232-233: ,,Omul este un ansamblu simfonic din care nu se
aude decat un paragraf. ,Realizarea spirituald” face ca armonia potentiald a fiintei noastre
intregi si devind perceptibild. ingerul e arvuna celestd a acestei armonii. Prin el desco-
perim sonoritatea, auzim partea Inca neauzita a melodiei proprii. ingerul persoand, in
slujba omului, i vesteste acestuia cat de minunate si cat de patrunzatoare sunt armoniile re-
iesite din dialogul indumnezeirii euharistice, in mijlocul si impreuna cu cosmosul deodatd”.
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congtiintei interumane iubitoare”#%, asa cum subliniazd pdrintele Dumitru
Staniloae, care continud, aratand ca aceasta tesatura rationala a lumii
trebuie sa aiba un subiect ce o gandeste, care e cu adevarat cunoscdtor si
stdpan al lumii create, pentru a putea opera, prin constiinta creatd in
comuniune, transfigurarea materiei in Spiritul Creator, originea si semnul
intregii rationalitati plasticizante, umane si naturale.4”

Intreaga gandire a Bisericii privind rationalitatea creatiei ca premisa
pentru constiintd, dupa cum dezvolta si parintele Staniloae, ne reveleaza
lumea in adevarata ei realitate interna si externa. Astfel, lumea nu mai este
un singur spatiu neutru, in care omul sa se intalneascd cu Dumnezeu si cu
semenii; ea nu ne mai apare doar ca un decor al istoriei divino-umane fara
nici un raport de interconditionare, ci natura, a carei structura constienta
este dialogicd, este un spatiu dinamic, deschis spre implinirea multiplelor
intalniri dintre constiinte. Rationalitatea lumii este mediu constient, ce are
ca scop supremul dialog intre subiectele constiente: persoana umana si
Persoanele dumnezeiesti. Exista deci o convergentd a tuturor elementelor
din cosmos cdtre constiinta subiectiv-personald a creatiei: toate acestea isi
gasesc implinirea In om, care urca mai departe, prin fapturi, citre implini-
rea deplina a sa si a creatiei intregi: Hristos-Anthropocosmosul dumnezeiesc.#%

466 Pr, prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. I, p. 341. Parintele exprima
teologic un gand specific neamului romanesc, in special al taranului de la noi, pentru care
cosmosul e mai armonios, ierarhizat si ordonat. Pentru roman, a tradi in cosmos inseamna
a avea, Intr-un anume fel, cosmosul In noi, Inseamna a fi Inrudit cu tot ceea ce ne
inconjoara, ca apartinandu-ne prin legatura tainica si organicd a creatiei. Omul, in
gandirea romaneascd, nu e aruncat in naturd, iar natura nu 1i este ostila, ci fiecare
participa la celalalt, si nu numai material, ci si spiritual (Vezi la: ERNEST BERNEA, Trilogia
Filosoficd, pp. 64-68). Realitatea colocviald a creatiei este mult mai expresiva la noi,
literatura folcloricd fiind cea mai clard dovada de dialog reciproc om - naturd, fara
panteism si din care nu lipseste niciodata prezenta dumnezeiasca. Basmele romanesti par
a fi o prelungire mioritica a psalmilor 148-150.

47 Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. I, p. 341. Omul este marele
centru de taina al fapturii, zice Parintele DANIL de la Rardu, iar ontologic, lumea este
omul (cf. Caietele. Ce este omul?, p. 29). Dumnezeu este chipul sau icoana omului, pentru
ca, prin asemanare, Omul sa fie icoana lui Dumnezeu (Ibidem, pp. 33 si infra, nota 472).

468 Cf. Pr. DORU COSTACHE, ,Colocviul fara sfarsit. Ratiunea de a fi a creatiei la parintele
Dumitru Staniloae”, in: Dumitru Staniloae sau Paradoxul Teologiei, Centenar 1993/2003, cu
binecuvantarea PF Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, volum coordonat de
Teodor Baconsky si Bogdan Tataru-Cazaban, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2009, pp. 201-203.
Ideea autorului sta la baza dezvoltarii acestui subcapitol. Aceasta participare a creatiei la
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Scopul creatiei este acela de a realiza un dialog intre Persoana suprema
si persoanele create; intreaga rationalitate a cosmosului este un mesaj
adresat omului din partea vesnicei Constiinte Supreme creatoare, o perma-
nentd invitatie la dialog si, deopotrivd, posibilitatea omului de a da un
raspuns al siu, propriu, acestei constiinte. In lipsa acestui dialog, realizat
prin dinamica iubirii liber-constiente, universul intreg n-ar mai fi altceva
decat un pustiu, sterp si fara rod, odata ce nu-i plin de chemarea
Creatorului si actualizat de raspunsul omului dat acestei chemari.

Cel care parcurge deplin acest drum este Hristos Dumnezeul-Om. Pe
aceeasi cale, deschisa de El, omul, in truda nevointei spre sfintenie, dar fara
a cadea sub povara ei, reconfigureaza creatia, prin fiecare pas al , nevointei
doxologice”, intr-un singur raspuns, ridicand-o prin sine in circuitul
dialogului fericit si vesnic al vietii In iubire. Omul dobanditor al sfinteniei
spre tinta Indumnezeirii intensifica in sine demersurile universului de a
deveni om, astfel incat deslusirea tainei umane inseamna deslusirea
intelesurilor cosmice.

In Hristos si in Biserica Sa se reveleazi deodati taina omului ca lume si
taina lumii ca om. Creatia Intreaga este o alteritate cuvantatoare, ce sta in
fata lui Dumnezeu gata de raspuns responsabil, realizat euharistic si daruit
,Arhetipului existentei colocviale si conviviale”#?, Dumnezeului-Treime.

dialogul interpersonal creat-necreat si-a gasit formulare teologicd in principiul cosmologic
antropic. Formularea stiintificd, teologic-antropicd, reintroduce omul in centrul realitatii, dar
nu transformandu-l in centru, ca masurd absoluta a , tuturor lucrurilor”. Principiul antropic
dezvaluie o finalitate a devenirii cosmice si umane, permitand aducerea in discutie a
criteriilor teologice, care contin structuri capabile sa propund si sd sustina realizarea sau
desavarsirea fiintei umane, angajata in relatiile sociale si cosmice, iar prin aceasta, de fapt,
reconstruirea universului. In acest sens, o solutie o oferd Parintele Stiniloae, care propune
nu o altd descriere a lumii, ci tocmai adevarata problemd, teologica si existentiald, a sensului
creatiei, prin care sensul umanitatii si al universului nu se afld in constiinta omului, desi aici
este spatiul In care se formuleaza, ci In initiativa devenirii de a se revela prin creatie.
Detaliat, la: DORU COSTACHE, , Istoria recenta...”, pp. 49-60, 202-220, aici p. 57*.

469 Cf. Pr. DORU COSTACHE, ,,Colocviul fara sfarsit...”, pp. 203-205 su.

470 Ibidem, pp. 230-234 (aici, p. 233). SFANTUL GRIGORIE SINAITUL zice cd ,rationali dupa fire
sunt numai sfintii” (Capete foarte folositoare dupi acrostih 2, Filocalia VII, p. 97, si SFANTUL
VASILE CEL MARE, Tdlcuiri la Psalmi, Omilia I, p. 29; VII, 2, p. 120; VII, 3, p. 123; LARS
THUNBERG, Antropologia teologici a Sfantului Maxim Mirturisitorul..., pp. 374-377; P. A.
FLORENSK], Stdlpul si Temelia Adevirului, pp. 304-305: ,Ratiunea este posibila numai daca i
este data Infinitul Absolut Actual [...], iar acest Infinit este Unitatea Triipostatica, obiect al
intregii teologii, tema Intregului serviciu religios si preceptul intregii vieti”.
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Mereu orientat spre Dumnezeu si atras de negraitul frumusetii Sale impar-
tasite, omul lui Dumnezeu parcurge aceasta lume invaluit In cantdrile
fapturilor, adapandu-se din ele, fara a se scufunda in dulceata lor si nici
ignorandu-le, ci intelegandu-le rostul si bucurandu-se de grairea lor despre
Dumnezeu, Cel care prin toate glasuieste. $i, hranindu-se cu ele ca din
suprema dulceata a lumii, culege din toate, asemenea unei albini, nectarul
imbietor si-1 daruieste iubitor Vegnicului Daruitor, Care-l primeste intr-o
tainica bucurie, iar lumea toata devine mai infloritoare si mai rasunatoare.
Astfel, singuratatea e prinsa In comuniune, tristetea devine armonie, iar
cele mai pietrificate forme ale pustiului neted si arid devin cetati inflori-
toare, adevarate laboratoare, in care se deslusesc cele mai adanci taine ale
cosmo-antropologiei si antropo-cosmologiei.

Pentru omul prins in hora indumnezeirii, totul canta si fiecare element
participd implicat, prins de forta irezistibild a iubirii si bucurandu-se de
toate, pentru cd-i vorbesc de prezenta Mirelui. Armonia cantecului e datd
de cuvintele graitoare ale creatiei si numai cel ce le asculta cu auzul fin al
glasului interior — ,, auzit-am auzul tdu”#! — in timp ce le priveste, implinegte
intru el virtualitatile acesteia, intrucat muzica simbolizeaza tendintele de
crestere ale acestora ce se isi gasesc implinirea doar prin om in Dumnezeu.
Prin om, intreaga creatie da raspuns Creatorului, pentru cd numai omul e
capabil de a da raspuns, daruindu-I Lui ceea ce El i-a daruit mai intai: , Ale
Tale dintru ale Tale”. Abia in acest gest liturgic, extins si intretinut in fiecare
clipa spre o stare rugdatoare, deplina a omului, se Intrepatrunde constiinta
lumii cu constiinta omului, creand un mediu plin de constiinta prezentei
vesnicei Constiinte Subiective, ce si-a intins armonia colocviului trinitar in
si prin toata creatia, privind la om si la Omul-Dumnezeu.

Astfel, putem zice ca omul a fost creat pentru a se Implini in sine
proiectul lumii de a fi Om in relatie cu Dumnezeu — teo-antropocosmie —, ceea
ce arata cd destinul lumii nu consta doar in simpla impadrtdsire a ei de harul
persoanei umane indumnezeite, ci in sensul ca toata creatia se structureaza
antropologic, iar implinirea ei se realizeaza abia la nivelul omului plin de
harul lui Dumnezeu, din care insdsi creatia capdta valente de rugaciune
cuvantatd, iar , rugaciunea acesteia” este rodirea ei, intru bucuria omului.

47\ Triod, Canonul cel Mare, Irmos, cantarea a 4-a, Saptamana intai a Postului Mare, pp. 115,
129, 142, 153, si in Saptamana a V-a, p. 362.
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2.2. Caracterul Referatului biblic

Dintotdeauna, omenirea a fost preocupatd de problema creatiei. Poate
cd cele mai multe tratate ale cercetdrii umane sunt dedicate temei cosmo-
logice. Cele mai diverse ganduri, cele mai acute Impotriviri si cele mai
opuse pareri s-au exprimat in legatura cu lumea si originea ei.

Intre nenumdratele teorii cosmologice este inclus si Referatul Facerii
Lumii, scris de Moise si asezat la Inceputurile Sfintei Scripturi. Aceasta
includere a Referatului Facerii Lumii intre sumedeniile de conceptii cosmo-
logice a facut ca datele continute In prima carte a Sfintei Scripturi sd nu aiba
decat caracter descriptiv, fiind consideratd una din variantele cosmologice
existente in lumea semita, poate cea mai reusitd din ele, dar nimic mai
mult. Asa se face cd, pana astdzi, s-au dezvoltat cel putin doua traditii de
hermeneutica a Referatului biblic cu privire la Facerea Lumii: una care-i
evalueaza datele stiintifice, si alta pe cele teologice, din ambele dezvol-
tandu-se multiple perspective de evaluare si interpretare. Aceste doud
,traditii” s-au dezvoltat, din pacate, paralel, desi n-au lipsit incercarile de
complementaritate si, mai ales, confruntdrile de idei dintre ele.*2

472 Conflictul major Intre cele doua perspective hermeneutice se regdseste in binecunoscutul
,conflict” ce s-a perpetuat pe nedrept, mai ales in Occident, intre teologie si stiinta.
Fiecare si-a articulat o pozitie proprie, de erminie, ce a creat cele doua ,ideologii”, care au
clatinat cu totul firavele incercdri de complementaritate. Este vorba de evolutionism si
creationism. De prima sunt atrasi majoritatea oamenilor de stiintd, de a doua, teologii,
confundandu-l cu pasajul biblic despre creatie. Creationistii considerd Biblia corectd din
punct de vedere stiintific, in timp ce evolutionistii cred ca este incorecta din acest punct
de vedere, si, asa, ambele parti trateaza Scriptura ca si cand ar avea intentia de a ne oferi o
intelegere stiintific a lumii. In fond, ele amesteci stiinta cu Revelatia, alianta ce, in mod
inevitabil, duce la conflict. In realitate ins3, evolutionismul nu poate fi o variantd a stiintei
cel putin In aceeasi masura in care nici creationismul nu poate fi identificat cu teologia.
Cele doua se acuzd reciproc, dar fara motive intemeiate serios, ceea ce arata ca in
conflictul dintre ele este vorba despre o depdsire a competentelor, fiecare dorind mai mult
decét i se cuvine. Perspectiva crestind, dupa modelul traditiei patristice, nu opteaza
pentru una din cele doud variante, ci propune logica ternara (a tertului inclus), care
permite construirea unei sintagme superioare: principiul hristologic rasdritean in teandria
si sinergia manifestarilor divino-umane. Teologia contemporana are serioase propuneri in
acest sens (¢f. Pr. DORU COSTACHE, ,Logos, evolutie si finalitate spre o solutie
transdisciplinara...”, pp. 220-236; Diac. ANDREI KURAEV, ,,Ortodoxie si creationism”, pp.
183-218, ambele in: Pr. IOAN ICA, Dr. ALEXANDROS KALOMIROS, Diac. ANDREI KURAEYV, Pr.
DoRru COSTACHE, Sfintii Pdrinti despre originile si destinul cosmosului si al omului, Ed. Deisis,
Sibiu, 2003. Detalii despre acelasi conflict la: DORU COSTACHE, ,Irelevanta controversei
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Din perspectiva traditional-ecleziala, Scriptura se focalizeaza pe reali-
tatea teologica si teleologica, in scopul unei evaluari a lumii si a omului
dinspre si inspre Dumnezeu [dupa modelul lui Hristos: Alfa si Omega
(Apoc. 1, 8)], a ceea ce este si trebuie sa fie creatia fatd de Creator.#”> Aparti-
nand lumii create, omul este mereu in gand cu intrebdri care sa-i lamu-
reasca sensul existentei lui si al lumii care il inconjoard. De aici si varietatea
raspunsurilor ce s-au dat cu privire la acest subiect. Cert este ca aceste
raspunsuri pot pleca de la noi spre Dumnezeu sau de la Dumnezeu spre
noi. Cele care pleaca de jos in sus au ca bazd posibilitatea omului de
observatie si analiza si se vor incadra in schemele mentale care vor domina
stiintific epoca respectiva. Dimpotrivd, calea de sus In jos nu presupune
altceva decat primirea raspunsului in lumina revelatiei, raspuns care nu va
putea fi redat decat iconic, nefiind insa totuna cu logicul. Moise insusi,
autorul cartii Facerii, primeste prin revelatie chipurile lucrurilor dintru
inceputurile lor, iar el le oferd conationalilor sai imbracate In vesmant si
continut iconic-duhovnicesc.

Prin urmare, Referatul Facerii nu se referd la o lume ce asteaptd sa fie
cunoscuta pe baza unor legi naturale, analizabile printr-o metodologie
stiintificd, si nici nu e nevoie sa urmarim o satisfacere a unor curiozitati
intelectuale. Textul propus de Cartea Facerii, departe de a fi unul stiintific,
nu e decat un text inspirat, pe care Moise l-a primit nu prin invatatura
omeneascd, ci prin descoperire dumnezeiasca (Gal. 1, 12), si, tocmai de
aceea, continutul acestei scrieri nu este unul ce pleaca de la speculatiile
umane, ci unul care vine din initiativa lui Dumnezeu de a face cunoscut
omului ,taina originilor”. Asadar, limbajul Scripturii este unul iconic**, iar
continutul ei ne trimite la realitati depline, la intreguri.

creationism vs. evolutionism pentru traditia Bisericii Ortodoxe, deconstructie logica si
teologica a unui mit modern”, in: MAGDA STAVINSCHI si DORU COSTACHE (coordonatori),
Noua reprezentare a lumii..., pp. 51-67, aici p. 53; ID., ,Istoria recentd, actualitatea si pers-
pectivele raporturilor intre teologie si reprezentarea stiintificd a lumii”, in: Pr. prof. dr.
DUMITRU POPESCU (coordonator), Stiintd si Teologie, Bucuresti, 2001; JoHN F. HOUGHT,
Stiinta si religie de la conflict la dialog, trad. Magda Stavinschi si Dorina Ionscu, Ed. XXI:
Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2002, aici pp. 76, 100; PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, Fenomenul
uman, trad. Maria Ivanescu, Ed. Aion, Oradea, 1997; ADRIAN LEMENI, Pr. RAZVAN IONESCU,
Teologie Ortodoxi si Stiintd. Repere pentru dialog, Bucuresti, 2007.

473 Cf. Pr. DORU COSTACHE, ,, Logos, evolutie si finalitate...”, pp. 236"

474 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 130-133.
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Realitatea integrald nu presupune o privire exclusivistd, nici una strict
spirituala, nici materiald, ci complementaritatea lor, ce-si gdseste cea mai
potrivitd expresie in bogatia limbajului iconic. Un astfel de limbaj nu
exclude datele stiintifice, dar nici nu se opreste numai la ele. Privind
cuvintele Scripturii ca icoane, nu ne vom intreba de structura lor formala,
nici de continutul lor semantic, ci vom cauta realitatea de dincolo de ele,
cea pe care ele o cuprind sintetic in simbolismul lor. Atat Sfantul Vasile cel
Mare, cat si Sfantul Ioan Gura de Aur atrag atentia ca nu ne putem apropia
sa intelegem cele cuprinse in Referatul Facerii fara o atentda curatire de
patimi. Moise, cel care le-a primit si le-a redat, era plin de Duhul Sfant si
ducea o viata dumnezeiasca, ,curdtit de toate patimile si grijile lumesti”,
conform spuselor Sfantul Vasile, si tocmai de aceea celui care va dori sa se
apropie de cuvintele marelui prooroc i se cere aceeasi curdtire si Inaltime a
vietii, sa-i fie draga cercetarea si sa se uite pretutindeni in jurul lui, de unde
ar putea cdpata un gand vrednic de Dumnezeu.*”> Sfantul Ioan Gurd de
Aur, mergand pe aceeasi linie, nu gaseste alt chip vrednic de cercetat cele
din Scripturi decat viata lipsita de patimi: ,Asa ca va rog sa ludm aminte la
cele spuse nu ca si cum le-am auzi de la Moise, ci de la insusi Dumnezeul
Universului prin gura lui Moise. Sa zicem adio gandurilor noastre, sa
primim cu multa recunostintd cuvintele Scripturii, s nu depasim madsura
noastrd, dar nici sa iscodim cele mai presus de noi, asa cum au patit
dusmanii nostri, care, voind sa cerceteze totul cu propriile lor ganduri, nu
s-au gandit ca este cu neputinta omului sa cunoasca desdvarsit creatia lui
Dumnezeu” .6 Si continud Sfantul lIoan, ardtand cd nebunie este pentru cel
ce vrea sa cunoasca toate cate le-a facut Dumnezeu, de vreme cel nu poate
cunoaste bine nici macar cele facute de mana omului*.

De fapt, avertismentul lor vine sd atraga atentia asupra unei , stari” a
omului, care, In acelasi timp, este si o neputinta a lui. Este starea omului
semet, care se aseaza el In locul Creatorului si nu vrea sd accepte ,ceva”
dincolo de el. Este omul chinuit de propria ignoranta. Un astfel de om
considerd datele Scripturii insuficiente, neintemeiate si plin de lacune,
motiv pentru care nici nu meritd luate in seamad, si, de aceea, le ignorad,
preferand datele exacte si pertinente ale stiintei. Aceeasi suficientd se

475 Omilii la Hexaemeron, p. 22",
476 Cele dintdi Omilii la Facere, p.15".
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regaseste si In omul care se apropie de Scripturd cu un soi de predispozitie
religioasd exclusivista, pretinzand, in comoditate si letargie, ca tot ce-i scris
in Scripturd nu poate fi atins nicicum de mintea omeneasca si, de aceea,
recomandd un mod de apatie hermeneutica, mizand doar pe revelatiile
directe divine, ce frizeaza obscurantismul si misticismul bolnavicios.

Cartea Facerii nu este o varianta stiintifica a cosmosului, nici una ce
tine de zona ezotericului. Ea exprimd un adevar vegnic, ce nu poate fi
inchistat In formele discursive si analitice sau adulat in ritualuri mistice, ci
doar experimentat, in cel mai firesc mod, printr-o autentica viata duhovni-
ceascd, ca o impletire tainica intre cautarea omului si raspunsul Duhului,
impletire ce constituie tocmai cheia hermeneutica care ne ajuta sa patrun-
dem tainele originii lumii, din care si noi facem parte.

Atat Referatul Facerii, cat si Intreaga Sfantd Scripturd pun inaintea
omului posibilitatea alegerii, aceeasi alegere intre viata si moarte pe care au
incercat-o toti de la Adam incoace. Ea e pomul cunostintei binelui si raului
agsezat in mijlocul lumii si fara de care nu se poate ajunge la Pomul Vietii —
Hristos. Atitudinea omului in fata Scripturii e atitudinea acestuia fata de
Hristos, si, de o va contempla duhovniceste, va urca, prin sensurile, ei la El,
iar de o va privi trupeste, se va scufunda in adancurile necercetate ale ei. 4”7
Altfel zis, nici omul fara Scripturd, dar nici Scriptura fara om. Omul e
cuprins tainic in Scripturd, iar Scriptura toatd e ca un om.*8 Deci, adancirea
in tainele Scripturii este patrunderea in taina omului.

Cartea Facerii ne Incredinteaza cel dintai si cel de pe urma cuvant al
istoriei mantuirii noastre. Prin urmare, patrunderea in mesajul ei va fi
anevoioasd, cerandu-ne sa ne apropiem de ea cu fricd si ,desculti” de toate
cele de prisos ale noastre. Altfel, ,domeniul ei ne apare dintr-odata neglija-
bil, lipsit de continut, searbdd, un oarecare, ne aluneca printre degete si
uneori chiar miroase a moarte: litera ucide”#”, daca mintea se apropie de ea

477 Pentru cei doi pomi, vezi: TEOFIL AL ANTIOHIEIL, Trei cirti citre Autolic, PSB 2, p. 313;
SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Talcuire amanuntitd la Cantarea Cantdrilor, PG 44, 1020 D-1021
BC; SFANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvdntarea 38, 12, PG 36, 326 A; LARS THUNBERG,
Antropologia teologici a Sfantului Maxim Mdrturisitorul..., pp. 183-189.

478 SEANTUL MAXIM MARTURISITORUL vede Scriptura ca un om cu trup si suflet: , Istoria literala
a intregii Sfintei Scripturi, a Celei Vechi si Noi, e trup, iar sensul celor scrise si scopul spre
care tinde acel sens, suflet” (Mystagogia, p. 25).

479 JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, Cuvant inainte de Dora Mezdrea, Ed. Anastasia,
Bucuresti, 1996, p. 177,
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,Incdltatd” si plina de sensurile patimase ale lumii. Cand insa mintea se va
desprinde de tot ceea ce o Impovdreazd, pe mdsura ce va patrunde in
dulceata Scripturii, ea se va addpa fara incetare din vesnica cunoastere,
coborand inlauntrul omului izvoare de apa vie, ce vor curge neincetat din
pantecele lui (In. 4, 14; 5, 39; 7, 38).

2.2.1. Facerea sau inceputul firda sfarsit

In setea noastrd dupa dumnezeire, ne preocupa aproape ,obsedant”
inceputul; mai bine zis, Taina inceputului. $i poate ca e justificat efortul atat
timp cat stim cu totii cd Dumnezeu nu are inceput. Si unde vom putea
descoperi mai mult , taina inceputului” decat in Cartea Facerii, chiar daca
nu e singura sursa in acest sens. Am vazut ca filosofia a strabatut veacurile,
preocupandu-se mereu de ,inceput’-arché. Mai cu seamd, cu totii ne
punem intrebarea: ,Cand, cum si cu cine a inceput totul?”. De aceea, Moise,
intuind aceasta, si-a Inceput lucrarea zicand: ,La inceput” (Fac. 1, 1).

Ce era la inceput si cine-i inceputul? ,[...] la inceput era numai
Dumnezeu-Treimea, Care e mai-presus-de-fara-inceput in chip mai-presus-
de-orice-inceput, fdrd asemdnare, fard masura in Inaltime, adancime si
latime, neavand hotar al maretiei si luminii. Caci nu era vazduh, ca acum,
nu era deloc intuneric, nici lumina, nici ap4, nici eter, nici altceva din cele ce
sunt, iar Dumnezeu era duh cu totul luminos si, in acelasi timp,
atotputernic si imaterial”.*® Aceasta era si este in orice inceput, cei mai
multi exegeti Intelegand cuvantul ,inceput” din Facere, referindu-se la
Treime.#8! In Preasfanta Treime ne este dat totul, si orice Inceput din Ea nu

480 SFANTUL SIMEON NOUL TEOLOG, Erosul Imnelor dumnezeiesti 38, Scrieri 111, Imne, Epistole si
Capitole, trad. si intr. de Diac. Ioan I. Icd jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2001, pp. 213-214".

481 Din Facere 1, 1 se observa dogma de capatai a crestinismului: Dumnezeu-Unul in Treime.
Aici, desi In textul originar numele lui Dumnezeu este redat printr-o forma de plural
masculin Elohim, intrebuintarea verbului la indicativ perfect, persoana a Ill-a singular,
masculin, bara, dovedeste cd este vorba de o singura fiintd. Forma de plural ar putea fi o
anticipare a Sfintei Treimi (cf. Vocabulaire de Théologie Biblique, publié sous la direction de
Xavier Léon Dufour, deuxiéme édition, revue et argumentée, Paris, 1970, col. 279).
Cuvantul bereschit, in varianta ebraica originard, desi tradus prin ,la Inceput”, nu are o
semnificatie temporala, ca un moment temporal initial. O traducere mai potrivita, ca, de
exemplu: ,in general, in principiu”, ne da posibilitatea sa intelegem cuvantul bereschit ca
referindu-se la sfatul de taina al actiunii profund lduntrice, intratreimice, in care
Dumnezeu gandeste toatda creatia in general, la Dumnezeu gandul avand o putere
creatoare. Asadar, cuvantul bereschit/inceput, din Fac. 1, 1, ne trimite nu la inceputurile
timpului, indiferent carei categorii i-ar apartine, ci in fata a Ceva de cu totul alta natura.
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mai are sfarsit, ci e o perpetuare nesfarsita a unui continuu alt nou inceput.
Moise, zicand , la inceput”, ne-a oferit icoana intregului desavarsit.

Teologic-eclezial, se poate face distinctie Intre origine si Inceput.
Originea e in afara timpului, e la Dumnezeu. Inceputul se situeaza in timp,
e o dimensiune a naturii. Originea e necreata, dar Inceputul e creat.
Tnceputul este intr-o permanentd innoire, in aspiratie fdra sfarsit catre
perfectiune, niciodata definitd, niciodata epuizata. Dar orice inceput e un
apel la origine, iar originea e sursa si telul tuturor inceputurilor.*®? Asadar,
existd o distinctie intre creatia gandita de Dumnezeu in pretimp, in sfatul
Treimii, si creatia desfasuratd apoi, In cele sase zile, prin actul lui
Dumnezeu-Treime.*3

Din aceastd distinctie decurg mai multe ,acte”. Primul ,act”, sfatul
divin, este cel din precreatie, precosmic; cel de-al doilea ,act”, facerea lumii,
este creatia cosmicd; si un al treilea ,act”, ,manifestarea proprie a lumii”,
reprezinti cresterea proprie a formelor create. Implinirea integrald a
acestora se descoperd in ,actul unirii depline”, in Intruparea lui Hristos si
,actul” urcdrii in vesnicia divind sau al induhovnicirii prin Duhul Sfant:
indumnezeirea creatiei.** In fiecare act distinct se observa lucrarea lui
Dumnezeu, la care este asociatd apoi si lucrarea omului. Toate actele
converg catre un centru, Hristos, care le creste pe toate in Sine si le
pastreazd in acelasi timp distincte. Actele sunt lucrari divine si divino-
umane ce reveleaza nu doar taina lui Dumnezeu, ci si taina lumii. Fiecare

Primele trei cuvinte din Cartea Facerii ne transpun intru contemplarea de negrdit a
actului dumnezeiesc: faptura in gandul Ziditorului, sfatul despre cum va fi aceasta (cf.
JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 20, si ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p.
148). Pentru diferite acceptiuni ale cuvantului dpyr, la: SFANTUL VASILE CEL MARE,
Homélies sur Hexaéméron 1, 5, 1-4, SC. 26 bis, (1968), pp. 111-113; in romaneste: Idem, Omilii
la Hexaemeron, pp. 25-26; Preot profesor DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd,
vol. I, pp. 344-349.

482 Parintele GALERIU, [ntre Genezi si Apocalipsd. Convorbiri cu Dorin Popa, Ed. Harisma, 2002,
p- 54, si ID., Jertfi si Rascumpdrare, Ed. Harisma, Bucuresti, 1991, pp. 58-59. Daca noi, cu
mijloacele noastre omenesti, nu putem percepe inceputul absolut al universului, nu
inseamnd cd acesta nu are nici origine, nici sens. Tot ce poate spune stiinta este cg,
incepand de la un anumit moment, timpul, spatiul si materia au existat. Dar aceasta nu ne
impiedica sa credem ca, in afara timpului, spatiului si a materiei, Dumnezeu era deja
prezent, El fiind sursa si originea creatiei (cf. JEAN DELUMEAU, In asteptarea zorilor. Un
crestinism pentru mdine, trad. Giuliano Sfichi, Ed. Polirom, Iasi, 2006, pp. 53-58).

483 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 130.

484 Cf. Jerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, pp. 30-31.
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act poartd in El chipul Fiului, fiintarea Tatdlui si bucuria Duhului, si ele
descopera atat , originea”, cat si ,,inceputul” creatiei.

Aflam astfel ca tot universul este structurat dupa arhetipul hristic. In
faza precosmica a lumii, modelele sau paradigmele lumii (loghii) nu sunt
nici spirituale, nici materiale, ci iconice, ele fiind in Hristos, Cel ce este
icoana Tatdlui, ca Fiu al Lui.*® Hristos este originea creatiei. El este Cel ce,
,in sfat Treimic”, ia initiativa facerii unei alte lumi, pe care si-o asuma in
Sine, ca un alt chip al Sau, care sa stea inaintea Tatalui si sa se bucure de El
cu aceeasi bucurie cu care Fiul se bucurd din veci de Tatil*. In sens de
parabola, ,Sfatul Treimic” ar putea fi inteles ca initiativa a Fiului dumne-
zeiesc, Unul-Nascut al Tatalui, care Se arata Tatdlui Intr-un moment
(dincolo de timp), ,,imbracat deodata” intr-un chip de ,fiu de creatie”, pe
care-] aduce ca prinos de iubire si Inchinare Tatalui, in raspunsul sau de
iubire catre Acesta, cerand binecuvantarea Lui pentru ca sa ,Facem” un
chip creat si o lume dupad , Chipul si Asemanarea Noastrd” (Fac. 1, 26). $i
Tatal, binecuvantand ,chipul de fiu creat”, primeste ,substanta de fiinta
creata” (Tatal fiind datatorul de substantialitate fiintiala), si Sfantul Duh o
cuprinde in ,Bratele Sale”. Astfel, originea creatiei este ,in chipul direct al
Fiului dumnezeiesc” si in ,,actul” Treimii Divine.48¢

Aceasta asumare hristica a creatiei — enipostaziere a formei de creatie
de catre Fiul dumnezeiesc — In gandirea Bisericii face trecerea de la
proiectia divina in creatie a anticilor la taina creatiei ca viata intradivina a
crestinilor. Anticii nu puteau intelege cum necreatul Divin poate sa treaca
in ,ne-divinul creat”, motiv pentru care au conceput un ,intermediar”,
demiurgul, care, printr-un proces evolutiv de devenire, trece in creatie,
modeland-o. In sens crestin, este vorba de un anume chip al creatiei, care
este asumat de Chipul Fiului, ce devine astfel o co-personalitate de filiatie
dubla: de Divin si de Creatie, nemaiexistand , golul” dintre divin si creatie
si nici posibilitatea autonomiei cu caracter vesnic a Creatiei. Creatia nu este
de ,naturd divind”, dar este ,asemanarea de chip de naturd divind” in
natura creata, care apare astfel ,inruditd” prin chipul Fiului, Care este
deodatd Fiu din Veci al Tatdlui si care asuma in Sine si chipul creatiei.*

485 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 131.

486 Jerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, pp. 30, si Idem, ,Practica isihasta”, in: Scrieri
Isihaste, ed. ingr. de Gabriel Memelis si Florin Caragiu, Ed. Platytera, Bucuresti, 2006*.

487 Cf. Idem, Minidogmatica, pp. 31-33.
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Asa cum Hristos, ca Fiu, are capacitatea de a fi o Icoand a Tatalui (este
chipul Lui), iar omul este chip al Fiului (chip al Chipului), tot asa exista
paradigmele lumii ca niste chipuri tot ale Fiului. Iar daca Fiul este Icoana,
atunci si aceste modele sunt iconice, ceea ce le oferd capacitatea de a fi
personalizate, de a fi angrenate in relatia de filiatie existentd intre
Dumnezeu si om, dupa modelul celui dintre Tatal si Fiul dumnezeiesc.*®Asa
intelegem cum limbajul Scripturii este, si el, iconic, trimitand in
permanentd la realitatile integrale, nu la franturi de inteles, ce trebuie
adunate toate la un loc ca sa dea intregul. Cu alte cuvinte, intr-o singura
icoand din realitatea creatd ni se dezvaluie intregul in toata bogatia lui.

Originea fdpturilor in Fiul ofera teologiei Bisericii posibilitatea sa
afirme existenta creatiei din nimic. Astfel, inceputul zidirii nu-i magie
divinad si nici inventie dumnezeiascd, ci reprezinta intemeierea si punerea in
fapta a proiectului realizat in sfat dumnezeiesc cu privire la creatie. Creatia
ex nihilo este un act prin care se produce ceva in afara lui Dumnezeu si care
implica aparitia unui subiect absolut nou, care nu-si are baza nici in firea
dumnezeiasca si nici intr-o materie exterioara sau orice alta posibilitate de a
exista In afara lui Dumnezeu.*® Altfel spus, creatia nu este o simpla
inventie a lui Dumnezeu si nici un experiment al Lui, ci este un act
constient, ce poarta In sine o nemadsuratd iubire ddruitoare intre subiecte,
care ,cheama” in preaplinul acestei iubiri si o altd fapturd, aducand-o de la
neexistenta la existentd, pentru a se bucura impreuna.*

,5a fie lumina” (Fac 1, 3) este ,Big-Bangul” cosmic. Este inceputul
cosmic al gandului precosmic hristic. Creatia ,iese”, se desfasoara dupa
proiectul divin, ca sa devina Cosmos-Lume. ,Big-bangul” este Cuvantul
Logosului, Care zice si face lumea dupa arhe-memoriile Logosului. Fiecare
Lformid” creata este facutd direct de actul creator divin, iar ,continutul” il

488 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 131.

49 Cf. VLADIMIR LOSSKY, Teologia Misticd a Bisericii de Rdsdrit, pp. 82, si Arhid. CONSTANTIN
Voicuy, ,,invé’géturi despre Crearea Lumii la Sfantul Vasile cel Mare”, in: Studia Basiliana 1:
Sf. Vasile cel Mare, inchinare la 1600 de ani, ed. a II-a, addugatd si ingrijitd de Emilian
Popescu, Adrian Marinescu, Ed. Basiliana, Bucuresti, 2009, p. 198; LARS THUNBERG,
Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Mirturisitorul..., pp. 65-66".

490 Dumnezeu ne-a chemat cand nu eram si a voit sd venim de la nefiinta la fiintd (SFANTUL
CLEMENT ROMANUL, Citre Corinteni 1, 8, PSB 1, p. 94).
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face creatia, ca raspuns al sau propriu.*! Asa se desfdsoard fiecare etapa a
Facerii lumii, cu cele sase zile ale ei, in multiple configuratii, generale si in-
dividuale, toate fiind , perechi” divin-creatie (forma-continut): cer-pamant,
zi-noapte, sus-jos, apa-uscat, masculin-feminin, barbdtesc-femeiesc. 4
Aceastd dualitate, data de la inceputul creatiei, reprezinta distinctia creat-
necreat, Creator-creatie, scopul lucrarii dumnezeiesti fiind acela ca, printr-o
miscare dubla — scara lui Iacob, de sus in jos si de jos in sus (Fac. 28, 12-22) —,
sd-si depaseasca opozitia, superiorul aplecandu-se catre inferior, iar
inferiorul Inaltandu-se catre superior, dupa pilda lui Dumnezeu, Care Se
coboard sd creeze lumea pentru ca aceasta, la randul ei, sa urce voit la E1.4%

Anticii vorbesc si ei de dualitatea: negativ-pozitiv, masculin-feminin,
bine-rdu, numai ca ei o afirmd intr-o permanenta contrarietate. Aceasta
contrarietate a dualitatii este, la antici, legea formarii si configurarii lumii.
In sens crestin, insa, vorbim de o dualitate unificatoare, ca o neincetata
cdutare a unitdtii. Ea tanjeste dupd unitate-sinteza.** Totusi, desavarsita
unitate se realizeaza in trei, dupa modelul Treimii. In creatie predomina
doimea unificatoare, fara putinta de desdvarsire pe care o da numai
Treimea. Daca structura creatiei s-ar fi dat treimic, atunci s-ar fi cazut usor
in suficienta si In autonomie ,ne-desavarsitoare”. Doimea este 1in
permanentd cautare a celui de-al treilea, care sa o implineasca, iar cel de-al
treilea nu este in creatie, ci e dincolo de ea. Este Dumnezeu, care nu-i nici
cu totul separat si nici absorbit in ea, El fiind Inceputul si telul acesteia.

41 Cf. lerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, p. 30, 36. A nu se intelege prin ,forma” un
lucru creat ,,pe jumatate”, neterminat, ceva extins si gol, ce asteaptd sa fie ,umplut” de
continut. Forma de creatie este element deplin, creat direct de actul dumnezeiesc, fara nici
o lipsa sau scadere. ,Continutul”, ca rdspuns al omului, este implinirea potentialitatilor
pe care creatia le are ca fapturd ce poartd In ea un mesaj viu, o informatie, nefiind un
simplu element inert. Mesajul, informatia interna, ratiunea fiecarui lucru din creatie, este
dat sa fie descifrat si Inteles de capacitatea constientd a fiecarei fapturi, iar intelegerea
acestui mesaj e , cresterea ei” proprie spre sensul si scopul pus in fiecare prin actul crearii.

2 [bidem, p. 36.

45 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, pp. 56-57. Omul este chemat sa umanizeze ani-
malele, animalele umanizate sa animalizeze plantele, plantele animalizate sa vegetalizeze
mineralele, mineralele sa pacifice elementele, asa incat mineralele sd se vegetalizeze,
plantele sa se animalizeze, animalele sd se umanizeze si oamenii sa se indumnezeiasca.
Evoluarea sau cresterea universului depinde doar de om; singur omul indumnezeit
putand umaniza jivinele.

4 Jbidem, pp. 58-59, si lerom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, pp. 34-35.
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Treimea este obarsia si Inceputul a toate*, dar si implinirea tuturor.
Creatia avandu-si originea in Sfanta Treime 1si are, prin Fiul, inceputul, iar
odata pusa temelia, ea nu mai cunoaste in structura ei moment de stagnare,
ci este intr-o permanentd ascensiune catre ,structuri din ce in ce mai
complexe”#%, atrasa fiind de perfectiunea nesfarsitd, ce este trditd la nivelul
fapturii ca o permanenta innoire a inceputului, din apelul neincetat la
origine. Astfel, intelegem ca Originea creatiei este Hristos, , Alfa si Omega”
(Apoc. 1, 8): Alfa, ce creeaza lucrurile, contemplandu-le in Omega, iar
drumul dintre ele este parcurs de fapturd, fiecare dintru inceputul ei, dar cu
aceeasi origine, inaintand catre Omega, Implinirea ei cea fara de sfarsit.”
Deci, ,inceputul vietii este ca sfarsitul ei, si sfarsitul ca inceputul”*7,
deoarece orice inceput are un sfarsit al sau, care-i desavarsirea lui, iar
sfarsitul inceputului inseamna un nou Inceput, bucurii ale vietii intretinute
din puterea , Treimii neimpartite si unitdtii neamestecate ale luminii in trei
ipostasuri, stapanirea si inceputul fara de inceput al inceputului”**®, din
care ies toate si spre care tintesc toate.

2.3. Cosmosul intreg cu ochii atintiti la Om:
sinteza, sensul si implinirea lui

Ar fi absurd sd credem ca Dumnezeu creeaza lumea doar pentru a-si
masura puterea Sa dumnezeiasca. De asemenea, cu greu se mai poate
accepta ideea ca hazardul si intamplarea stau la baza universului, iar cine
mai incearca sa sustind o astfel de idee este ca si cum ar incerca sa-si
dovedeascd siesi ignoranta. In general, cu totii suntem de acord ca lumea
aceasta are un Creator si cd ea a fost facuta cu un scop, chiar daca in fata
acestor doud premise parerile diferd mult intre oameni.

495 Cf. SFANTULGRIGORIE PALAMA, Cuwvintul intdi, cd Duhul Sfant nu purcede si de la Fiul, ci
numai de la Tatdl 37-38, Opera Completd 1, tr., intr. si studiu de Pr. Cristian Chivu, Ed.
Patristicd, Bucuresti, 2005, p. 165.*

4% Acad. JEAN GUITTON, G. BOGDANOV, IGOR BOGDANOV, Dumnezeu si stiinta, trad. Paula
Mare, Ed. Albatros, Bucuresti, 2000, p. 49, si DORU COSTACHE, ,,Colocviul fard sfarsit...”,
pp- 230-235."

47 SFANTUL SIMEON NOUL TEOLOG, Imnele iubirii dumnezeiesti 42, trad. si nt. de Pr. prof. dr.
Dumitru Staniloae, in: Studii de Teologie Dogmatici Ortodoxd, Craiova, 1990, p. 595*.

48 Jbidem, p. 508. Parintele Staniloae, comentand spusa Sfantului Simeon, zice: ,Tatél este
inceputul fara de Inceput al Fiului, Care e inceputul tuturor celor ce sunt create, fiind, si
El, fara de inceput temporal” (nota 49, p. 508. Vezi si infra, nota 527).

163



Gheorghe Butuc

Traditia Bisericii a marturisit dintotdeauna ca Dumnezeu a creat lumea
din bundtatea Sa nemarginita si a creat-o privind la om, incununarea
intregii creatii. Toate elementele lumii constituie o tesaturd nesfarsitd de
ratiuni plasticizate, care au drep scop omul si bucuria lui teandrica.
Dumnezeu creeaza acest ansamblu de obiecte, de o diversitate inepuizabila,
nu in alt scop, ci in vederea dialogului Lui cu omul, altfel crearea lor nu ar
avea niciun rost. Prin urmare, in om se implineste planul creatiei, dar, in
acelasi timp, este si depasit, intrucat, prin sufletul sau, omul trdieste chiar
de la inceput o relatie directd cu Dumnezeu, o relatie dialogica, datatoare
de viata spirituala, in care este angrenata toata creatia. De aceea, relatia lui
Dumnezeu cu lumea temporala isi capatd sensul ei deplin numai in
dialogul continuu dintre El si om. Dumnezeu ofera intreaga creatie omului,
iar omul o oferd lui Dumnezeu. Lumea e vazutd de Dumnezeu in om, iar
omul o vede in dependents de Dumnezeu. Intreaga creatie este adusa de
Dumnezeu la existenta si voitd de El, ca sd intdreascd si sa slujeascd
existenta oamenilor ca parteneri ai dialogului cu Dumnezeu, un dialog
responsabil intre ei si fata de E1.4%°

In consecinti, Dumnezeu creeazi intreaga lume si vrea sd ramana in
legaturd permanentd cu ea pentru bucuria dialogului cu fiintele constiente,
carora vrea sa le ofere, in libertate, comuniunea deplina a Lui cu ele. In
acest scop, lumea apare fixata pentru ca omul sad se poata folosi de ea in
cresterea lui In comuniunea cu Dumnezeu, ea fiind creata pentru om.>® Nu
numai lumea vazutd, ci si cea nevdzuta isi da deplinul acord in vederea
cresterii omului. Omul e scopul creatiei si stapanul ei (Fc. 1, 28-30). Fata de
el, instalat providential in centrul lumii, ingerii zboara pe somptuoase
orbite marginale. Ingerii sunt creati pentru a arata rostul lucrurilor, iar ros-
tul si Incununarea lumii este omul. El aduna in jurul existentei sale verticale
toatd vasta largire a universului, cdreia ingerul 1i arata doar directia.
Tngerul este doar vector — el indicd traseul; omul este precum o cruce
pecetluitd pe intreaga creatie (Efes. 3, 18).5! In acest sens, Parintii Bisericii
vorbesc de raportul om-lume ca de un raport intre stapan si supusi, intre

499 Cf. Pr. Prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 348".

50 Jbidem, p. 349, si Drd. DORU COSTACHE, ,,Omul si lumea in viziunea parintilor Rasaritului
sau despre iesirea din crizd”, Glasul Bisericii, LI (1995), nr. 6-12, pp. 89-97; MILLARD J.
ERICKSON, Teologia Crestind, pp. 39-46.

501 Cf. ANDREI PLESU, Despre Ingeri, p. 73."
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impdrat si iImpdratia lui: ,,Cdci nu era firesc sa apara stapanul inainte de
supusi, ci Intai trebuia pregatita imparatia, apoi sa vind imparatul”.>?

Daca pentru filosofia anticd, greco-romand, omul nu a constituit o
preocupare constantd®® (decat in mdsura in care aceasta preocupare ajuta
demersul politic si economic al polis-ului), in cugetarea biblica si patristica
problema omului s-a afirmat cu toata tdria, interesul pentru om decurgand
din atenta gandire la Dumnezeu. Antropologia parintilor este legata intot-
deauna de referinta la Dumnezeu, intrucat numai o gandire sanatoasa
despre Dumnezeu si lucrdrile Lui in lume ne poate asigura o intelegere
maturd cu privire la om si la sensul lui in viata.>* Dumnezeu si omul sunt
doua adanci taine ce se cheamad una pe alta, iar in deslusirea lor omul se
loveste de neputintd cuprinderii absolutului, data de statutul sau de fiinta

502 Vezi: SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre Facerea omului, PSB 30, pp. 20-21; SFANTUL IOAN
GURA DE AUR, Omilii la Facere VII, 6 si VIII, 2, PG 53, 231 CD - 233 AB; SFANTULVASILE CEL
MARE, Omilii la Hexaemeron IX, PG 29,186 A sq.: referindu-se la pozitia trupului omului, care-1
aratd imparat, el nefiind cu privirea in pamant ca animalele, ci cu ochii atintiti spre cer.

503 In general, povestile cosmogonice redau crearea omului intr-un act involuntar, din
neatentia sau invidia zeilor. Formarea lui, mai ales a trupului, este consecinta neintele-
gerilor dintre puterile celeste si zeitati. Puterile celeste inchid sufletul omului intr-un trup
material atunci cand 1si dau seama de maretia omului, pentru a le fi inferior. Gnosticii,
apoi, vor glorifica omul pentru ca este mai presus de creatorii sdi, adicd mai presus de
»inteligenta ecosistemica”, mai presus de natura din care face parte, ceea ce aratd un
optimism antropologic, in conditiile In care, pentru gnostici si platonicieni, lumea este rea,
locuintd a rdului, chiar daca se afla in ea destule urme si semne ale divinitatii pentru a o
face — la rigoare — suportabila (cf. IoAN PETRU CULIANU, Gnozele dualiste ale Occidentului,
trad. Thereza Petrescu, Ed. Nemira, 1945, pp. 125-129, 137-139, 210-214, si REMUS Rus,
Dictionar enciclopedic crestin din primul mileniu, pp. 308-309.

504 Cf. MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Parinti Capadocieni, ed. a Il-a, revazuta si adaugata,
cu binecuvantarea IPS Antonie Plaméadeala, Mitropolitul Ardealului, Ed. Emia, Deva, 2005,
p- 413. Pentru detalii privind antropologia patristica: Pr. prof. dr. IoAN G. COMAN, Patrologie,
vol. II, cu binecuvantarea PF Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, EIBMBOR,
Bucuresti, 1985, 1986, pp. 268-350; vol. III, pp. 205-442; Idem, ,,Spirit umanist si Elemente de
antropologie in gandirea patristica”, Studii Teologice, XXII (1970), nr. 5-6, pp. 355-367; Prof.
dr. DIMITRIE BOROIANU, Istoria Dogmelor Bisericii Crestine Ortodoxe de Rdsdrit, vol. II, ed. ingr.
de Bogdan Dediu, Ed. Anastasia, 2007, pp. 222-228; GHEORGHE SCHIOPU, fnvd;dtum despre
Treime, Cunoagtere si antropologie in viziunea lui Clement Alexandrinul, prefatd Prof. dr.
Constantin Voicu, Ed. Emia, Deva, 2006, pp. 107-142; LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a
Sfantului Maxim Mirturisitorul, Microcosmos si Mediator, trad. Anca Popescu, Ed. Sofia, 2005;
ToMAS SpiDLIK, Spiritualitatea Rasaritului Crestin, IV, Omul si destinul siau in filosofia rusd, Ed.
Deisis, Sibiu, 2002; Idem, Teologia Pastorald pornind de la frumusete, trad. Ioan Milea, Ed.
Galaxia Gutenberg, 2007 (ultimele doua lucrari pentru antropologia personalistd).*
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creata. Ne este greu sa ne ridicdm spre intelegerea lui Dumnezeu, dar nu ne
este mai putin dificil sd trecem de la notiunea de fiinta dumnezeiasca la
aceea de fiinta creatd, caci, daca exista o taina a lui Dumnezeu, exista si o
taind a fapturii®®, a omului, la fel de anevoioasa de patruns, de definit, de
inteles. Aceasta, pentru ca atat taina lui Dumnezeu, cat si taina omului nu
sunt realitati ce asteapta sa fie categorial definite si epuizate (pentru ca nici
nu pot fi evaluate astfel), ci traite si retraite fara sfarsit.

Atat taina creatiei, cat si taina lui Dumnezeu pot fi traite de om. Omul
este singurul In creatie care are menirea de a sta in fata lui Dumnezeu ca
persoand, asa cum std Fiul in fata Tatalui din vesnicie. De aceea, si pozitia
sa In univers este una cu totul speciald, plind de o covarsitoare responsa-
bilitate. Sfantul Grigorie de Nyssa arata acest caracter al lui cand afirma:
,Omul e o fiintd cugetdtoare, care rezuma elementele tuturor celorlalte
categorii de vietuitoare [...], o unire sublima si sinteza fericita dintre
substanta dotata cu putere de cugetare si elementele sensibile ale firii, din
care rezultd felurile vietuirii lui”.5% Aceasta pune in evidentd adevarul
dupa care, dintre toate unitatile existente In lumea creata, omul apare ca
fiind cea mai Inaltd si cea mai complexa, pentru ca este si cea mai
cuprinzatoare. Sfantul Maxim Marturisitorul vorbeste despre unitatea
generala a intregii fapturi: , Toate cele ce se disting intre ele in chip special
prin deosebirile proprii sunt unite, in general, prin identitdtile generale si
comune si sunt impinse spre unitatea si identitatea dintre ele printr-o
oarecare ratiune generald a firii”.5” Unitatea tuturor este tinuta de prezenta

505 Cf. VLADIMIR LOSsKY, Teologia Misticd a Bisericii de Rasdrit, p. 81.

506 Despre Facerea omului, PSB 30, pp. 28-29.

507 Ambigua 106 b, p. 399. Pdrintele Stdniloae, comentand afirmatiile Sfantului Maxim, zice:
,Unitatea creatiei se arata in faptul ca toate existentele din cadrul ei sunt in relatie intre
ele si cu Cel mai presus de orice relatie sau dependenta. Exista o identitate universala a
lumii create, cu toatd varietatea genurilor, o unitate a fiecdrui gen cu toata varietatea
speciilor si cu toata distinctia indivizilor si a modurilor lor de manifestare si varietatea
accidentelor ce tin de ele. Propriu-zis, dincolo de varietatea accidentelor, diferit combinate
pentru fiecare identitate individuald concretd, exista si se mentine unitatea misterioasa a
ipostasului (subiectului); dincolo de varietatea indivizilor exista si se mentine unitatea
misterioasa a speciei, dincolo de varietatea speciilor existd si se mentine unitatea
misterioasa a genului si dincolo de varietatea genurilor, existd si se mentine unitatea
creatiei” (cf. Ibidem, notele 334-335, p. 399). Unitatea lor desavarsita este data de om, care,
dincolo de multitudinea ipostasurilor, existd ca un singur Om: Pan-antropul. Pacatul
distruge constiinta unitatii plurale a ipostasurilor, a speciilor, a genurilor si a creatiei,
apdrand individualitatile, familiile, triburile, clasele, elementele, portiunile, membrii etc.
(cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, pp. 70-71).
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proniatoare a lui Dumnezeu prin toate, ca Acela ce este Facatorul tuturor,
putand sa strdbatd in toate fapturile, pe masura fiecareia, prin umanitate, si,
astfel, multitudinea fapturilor distantate dupa fire sd poatd ajunge la
unitate intre ele, prin convergenta in jurul firii celei una a omului. Apoi,
dupad ce toate s-au strans in unitatea cuprinzdtoare a omului, Dumnezeu
insusi, in unire cu omul, devine totul in toate (I Cor. 8, 6; Col. 1, 18; 3, 11),
pe toate cuprinzandu-le si ipostaziindu-le in Sine, prin aceea cd nicio
fapturd nu mai are o miscare separatd, nepartatd de prezenta Lui®®, El fiind
deodata inlauntrul fapturilor si in afara lor fara sa fie cu totul cuprins de ele
sau cu totul despartit de ele.>"

Fiind asezat de Dumnezeu in mijlocul creatiei, omul este o sinteza a ei.
Natura sa (trup si suflet) il pune in legatura directa si deplina cu lumea
vazuta si nevdzutd, pe care o rezuma intru sine, ceea ce-l face sa fie un
cosmos mai mic: microcosmos, tot asa cum cosmosul este un om mai mare:
macroantrop, dupd cum ilustreaza Sfantul Maxim: ,Dupd cum cosmosul
intreg, alcatuit din cele vazute si nevazute, este om, tot asa si omul consta-
tator din suflet si trup este cosmos”.>? Folosind o expresie stoicd, Sfantul

508 SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 7e, pp. 137-138.*

509 SFANTUL SIMEON NOUL TEOLOG, In contemplatie grditoare, spune: , O, Treime, Creatoare a
toate. O, viata a toate, Dumnezeule, o, Cel ce esti mai presus decat toate [...]. Cum esti si
in afara creaturilor si inlauntrul lor si sd nu fii nici Induntru, nici in afara lor ? — Ca Unul
ce sunt inseparabil (necuprins n.tr.), nu sunt inlduntrul lor, iar ca Unul ce sunt sesizabil,
nu sunt in afara lor, dar, fiind cu neputintd de circumscris, nu sunt nici Induntru, nici in
afara acestora. Cdci Inauntru a ce poate fi Creatorul si in afara a ce ? Spune! Pe toate le
port induntru Meu, ca Unul ce tin laolalta toatd creatia, dar sunt in afara a toate, fiind
separat de toate. Caci, cum va fi in afara a toate Cel ce este Creatorul a toate? Cel ce sunt
inainte de toate si umplu ca Unul ce sunt, plin totul cum nu voi fi, creandu-le, in toate
creaturile Mele?” (Erosul Imnelor dumnezeiesti 23, p. 44, si in trad. Pr. Staniloae, Imnele
iubirii Dumnezeiesti, p. 463).”

510 Mystagogia, p. 26. ,,Nici una din cele douad parti ale acestora, care sunt unite intreolalta, nu
neaga si nu refuza pe cealalts, existind o lege care le leaga impreund. Aceasta ratiune
sadita In ele nu lasa sa se stabileasca identitatea unirii dupa ipostas, din pricina deosebirii
de natura [...], prin ele se arata cauza ascunsa, care tine toate adunate, sustinandu-le in
ele insele si unele pentru altele decat pentru ele insele, prin aceasta relatie unificatoare
[...] pana cand Cel ce le-a legat va voi sa le dezlege la Inviere” (Ibid., p. 27). Soarta omului
si a Intregii fapturi sunt de nedespartit (cf. P.A. FLORENSKI, Stdlpul si Temelia Adevdrului, p.
175). Omul este un ,microcosmos”, dar, in acelasi timp, si ,macrocosmos”, , univers
mare”, pentru ca e cel mai mare dintre universuri, zice OLIVIER CLEMENT, Puterea Credintei
— studii de spiritualitate, trad. Alexandrina Andronache, Daniela Ciascai, Ed. Pandora,
Targoviste, 1999, p. 184.
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Grigorie de Nyssa il numeste pe om ,microcosmos”, dupa modelul
macrocosmosului: ,,Daca cosmosul intreg este o armonie muzicald, cum
spune Apostolul, omul este si el un microcosmos, iar ceea ce Scriptura a
inteles referitor la macrocosmos, ea intelege deopotriva cu privire la micro-
cosmos, pentru cd partea trebuie sad fie neapdrat asemenea intregului”.>!!
Mesterul-Cuvant, detaliaza Sfantul Grigorie de Nazianz, cugetd un
vietuitor din amandoua firile, vazuta si nevazuta, si il asaza ca pe un
impdrat pe pamant, ,ca pe o a doua lume mare in cea mica”°'?, avand
posibilitatea sa le urce pe toate, cu sine, in ceruri.> In aceastd calitate,
omul, prin simturi, std in legdtura cu materia, iar prin minte, cu Dumnezeu;
prin trup, cu lumea materiald; prin suflet, mai aproape de cea spirituala, in
permanentd strabatandu-le si fdcandu-le partase una de alta.

Microcosmos, dar si macrocoantropos®*, omul este, prin legatura sa natu-
rald, ca un atelier atotcuprinzdtor, leganandu-le si adunandu-le pe toate
intru sine.’’® Responsabilitatea sa Insa nu rezulta doar din aceea ca el se afla
in mijlocul creatiei si este de o fiintd cu ele, ci mai ales pentru ca omul, prin
libertatea sa, poate decide sensul intregii lumi. Prin calitatea sa de preot al
creatiei, liturghisind zilnic la altarul pomului vietii, sadit in inima sa, omul
culege din fapturi sensurile lor duhovnicesti, prin care poate urca catre
Facatorul sau, si, odata cu sine, intreaga creatie. Aceastd vocatie, ce o are in
sine In baza chipului lui Dumnezeu, chip de iubire treimica deplin si

511 Omilii la Psalmi 111, PG 44, 441 C. Nichifor Crainic zice cd omul este o ,chintesenta
reprezentativd a marelui cosmos, al lumii intregi”. De el tin toate ale lumii si lumea e
influentatd de el in asa masura, incat ,fericirea lui e fericirea lor, nefericirea lui e neferi-
cirea lor. Ele se bucura prin el sau sufera prin el. Caderea lui e si durerea lor, precum
ciderea unui rege e durerea intregului popor” (NICHIFOR CRAINIC, Sfintenia — Implinirea
Umanului, Curs de Teologie Morali (1935-1936), ed. ingr. de lerod. Teodosie Paraschiv,
Trinitas, Ed. Mitropoliei Moldovei, Iasi, 1993, p. 163.

512 Cyvantarea 38. 11, PG 36, 322-324 si Idem, A doua Cuvintare Teologici 28, 22, p. 40.

513 SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilii la Hexaemeron VI, PG 29, 117 D — 120 A. ,,Veti cunoaste
ca sunteti din pamant, dar, prin lucrarea mainilor lui Dumnezeu, mult mai slabi decat
dobitoacele, dar ziditi a porunci fapturilor fara ratiune si fara suflet, mai slabi dupa
avantajele naturale, dar, din pricina ratiunii, capabili de a va ridica voi insiva la ceruri”.

514 Sfantul Maxim vede omul ca un macroantropos, adica universul ca un om Mare; asa cum
lumea este alcdtuitd din cele vazute si cele nevazute, tot asa si omul este alcatuit din trup si
suflet (LARS THUNBERG, Antropologia teologici a Sfantului Maxim Marturisitorul..., pp. 160-161,
cf. SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Mystagogia, p. 26 si supra, nota 511, infra, nota 520.

515 Cf. LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfintului Maxim Mdrturisitorul..., pp. 159 si
notele 287-289.
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preaplin experimentatd si revarsata prin insuflare, omul nu este numai un
microcosmos, ci si un microtheos®® — un Dumnezeu creat, Dumnezeu prin
har —, cea mai completa definitie ce s-a dat vreodatda omului.

Aceste numiri nu sunt deloc absolutiste. Ele rezuma la esential toata
misiunea omului in creatie si poartd in ele, deodata, sublimul si tragicul
omului. Adica ele arata atat posibilitatea lui de indumnezeire, precum si pe
cea de adanca cadere, omul putand oricand duce cu sine lumea ori la infini-
re, ori la nefiime (o fiinta ce rdmane seaca si goala de orice putere spirituala).
In functie de orientarea omului, lumea se unifica si creste in armonie sau,
din contrd, se dezechilibreaza, pierzandu-si virtualitatile si chipul.

Ca microcosmos si microtheos, omul are de realizat o lucrare esentiala, de
mediere Intre cele distincte, pentru a le aduce la unitatea lor desavarsitd, ce-o
pot avea doar prin lucrarea omului in stransa legatura cu Dumnezeu.
Dualitatea creatiei asteaptd hotdararea si miscarea omului pentru a se
implini in unitate. Omul are aceasta putere, In chip natural, prin Insusirea
partilor sale de a fi in legdtura cu toate extremitdtile, iar ea este activata
prin mijlocire intre aceste extremitati, dupa cum aratd Sfantul Maxim.
Lucrarea omului de mediere este o putere de unire ce completeaza modul
impartit al creatiei lumii prin cauza si prin care omul ,avea sa faca aratata
prin sine marea taina a fiintei dumnezeiesti: unirea armonioasa a extremi-
tatilor din fapturi intre ele, unire ce Tnainteaza in sus, si pe rand, de la cele
imediate, la cele mai indepartate, si de la cele mai de jos la cele mai inalte,
sfarsindu-se In Dumnezeu” .57 Nu omul este cel care pune miscarea in firea
celor distincte si create, ci el doar o modificd, directionand-o inspre unitatea
pe care ele. natural, prin ratiunea lor datd prin actul creator, o cauta.”®

516, Omul dupa chipul lui Dumnezeu devine «microtheos» sau «dumnezeu In mic»” (SFANTUL
GRIGORIE DE NYSSA, Contra lui Eunomie 11, PG 45, 549 AB). Omul este un Dumnezeu creat,
un microtheos, iar cosmosul este un macroantropos. Numai in om si prin om devine
posibild o cunoastere a fiintei. Toata existenta — calitativd, nu cantitativd — dobandeste
constiinta prin om, iar omul dobandeste constiinta de sine in Dumnezeu (cf. ANDRE
SCRIMA, Antropologia Apofaticd, pp. 54-55).

517 Ambigua 106, p. 389. Dihotomia lumii create este fundamentala la Sfantul Maxim, implicand
o distinctie intre lumea sensibild si cea inteligibila, iar omul are o pozitie centrala in
aceasta dihotomie, intrucat el Insusi are natura compusd, alcatuitd din minte si trup (cf.
LARS THUNBERG, Antropologia teologicid a Sfantului Maxim Marturisitorul..., pp. 441-442).

518 Dumnezeu, aducand toate la existentd, a stabilit o distinctie in ea pentru Sine Insusi.
Aceasta distanta este Insa premisa pentru miscarea omului catre Dumnezeu. Separarea,
Otdotaoic, este intr-o stransa legatura cu otdoic (repaos). Miscarea proprie firii este una
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Omul doar le aratd calea, lucrare pe care o realizeaza intru sine, cdci el este
calea si sensul lumii spre Dumnezeu, unitatea desdvarsita a tuturor.
Sintetizand diversitatea fapturilor, Sfantul Maxim le cuprinde in cinci
distinctii, generale, carora le corespunde activitatea de mediere a omului
prin alte cinci unificari.5" Astfel, omul este chemat sd le unifice pe cele
distincte de jos in sus, invers de cum au fost create, adica de sus in jos.
Punctul de plecare al unificarilor este omul. In propria natura, omul trebuia
sa desfiinteze impdrtirea intre masculin si feminin printr-o viata fara de
patimd, dupa modelul arhetipului dumnezeiesc. Aceasta primd unificare
este premisa tuturor celorlalte tocmai pentru cd omul este microcosmos si
pentru ca toate celelalte unificari il au in vedere pe om. El este capdtul de

care tinde catre téAoc-ul ei, care este Dumnezeu. Cand se realizeaza aceasta, cand omul
isi afla sensul sdau la Dumnezeu, el intrd in starea de otdoic, in repaus, careia 1i
corespunde indumnezeirea. In acest otdoic, omul miscat de Dumnezeu atinge limita
capacitdtilor sale naturale, impartasind cu Hristos caracterul nedespartit al unirii iposta-
tice a naturilor, energiilor si vointelor diferite, dar neseparate intru sine. Dupa Sfantul
Maxim, otdoic este o odihna vesnic lucrdtoare. Principiul miscarii, caracteristica a ovoia-
ei, se realizeaza intr-un mod dublu prin cvotoAn si diaoToAn, extindere si contractie,
asemenea legii batdilor inimii. Miscarea lui OtaotoAr} merge de la speciile cele mai
generale pana la cele mai diferentiate, iar in sens contrar, miscarea lui cvoToA” se
realizezi de la cele mai particulare citre cele mai generale. In ambele sensuri existi un
hotar pus de Creator creaturii Insasi, Incat nimic nu este mai particular decat ceea ce este
particularizat de Creator si nimic nu poate fi mai general in creatie decat faptul ca toate
sunt create. Deci unitatea creatiei se extinde la toate cate au o existentd particulara, iar
particularul isi pastreazd identitatea in ceea ce este comun firii create. Intre acestea exista
prapastia care nu poate fi depasita prin insasi puterile creatiei, ci numai prin Dumnezeu,
Care este Creatorul. De aceea, toatd miscarea proprie firii, avand hotarele ei, se vrea
implinitd si crescuta spre 7éAoc-ul ei, care este acelasi cu al omului, dupa ce, mai intai, a
fost implinitd In om, cel ce este el insusi hotarul nehotarnicit dintre lumi. Detaliat la: LARS
THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Midrturisitorul..., pp. 73-77, si lerom.
GHELASIE GHEORGHE, Minidogmatica, pp. 30-36 si supra, notele 487-500.

519 Cele cinci distinctii sunt: 1) firea creatd — firea necreatd; 2) firea creatd in: inteligibila —
sensibila; 3) cea sensibila se imparte in cer si pamant; 4) pamantul in rai si lumea locuita;
5) omul este cel care mijloceste peste toate extremitatile, fiind béarbat si femeie. Omul este
inelul de legdtura a celor distincte, intre ele si, apoi, al lor cu Dumnezeu, prin sine. Cele
cinci unificari sunt: 1) barbat — femeie in om; 2) raiul si lumea creatd, in pamantul unul; 3)
cerul si pamantul, identitatea prin virtute cu Ingerii, pe cat e cu putintd omului; 4) cele
inteligibile si cele sensibile, prin egalitatea cu ingerii intru cunostinta, facand intreaga
creatie o singura creatie; 5) firea creata cu cea necreatd, prin iubire, tinta miscarii sale si a
cautdrilor omului, dobandind, prin har, tot ce are Dumnezeu prin fiintd, ajungand intr-o
odihna pururi miscatoare (cf. MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua 106, pp. 388-389).
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jos al celor distincte, singurul in mdsura sd raspundd cu o altd lucrare
(aparent contrara) celei a Creatorului, pentru ca din aceasta sa poata
intelege ca numai cu si In Dumnezeu cele distincte pot sta in unire, iar cele
aparent contrare se pot armoniza spre bucuria amandurora, atat a Celui ce
le diversifica, cat si a celui ce le unifica. Trecand dincolo de sine, lucrarea
omului de unificare trebuie sa reuneasca raiul cu restul pamantului, adica,
purtand in sine raiul comuniunii cu Dumnezeu, omul trebuia sa transforme
tot pdmantul in rai, loc si stare a desavarsitei ddruiri iubitoare. Desfiintarea
diferentelor spatiale pentru trup, dar si pentru minte, o realizeaza omul
unind cerul cu pamantul, in asa fel incat ele sa fie ,precum in cer si pe
pamant” (Mt. 6, 10) si invers. Apoi, depdsind limitele lumii sensibile,
trebuia sa patrunda in lumea inteligibild printr-o cunoastere egala cu cea a
ingerilor, reunind in sine cele sensibile cu cele inteligibile, facand astfel o
singurd creatie. In sfarsit, intr-un ultim elan al dragostei, impartasite cu
intreg universul unit in fiinta sa, omul trebuia sa-1 daruiasca lui Dumnezeu
(Impreund si prin sine), neavand in afara lui decat pe El, devenind prin har
tot ceea ce El are prin fiintd. Aceasta ar fi insemnat indumnezeirea omului
si a intregii lumi create, intr-o ddruire iubitoare, perihoretica, omul
fadcandu-se dumnezeu si dumnezeu-om, indumnezeirii omului corespun-
zandu-i, intr-un anume fel, intruparea continua a lui Dumnezeu.>?
Lucrarea de mediere are doud aspecte complementare. Prin ea, omul
este chemat sa desfiinteze diferentele, dar nu in sens ontologic, ceea ce ar
insemna o anulare a lor, ci la nivel moral®, ceea ce constituie pdstrarea lor
in ontologia fiecareia si, In acelasi timp, unificarea lor morald, care e
implinirea lor ontologica si nicidecum o unificare ontologica care ar implica
amestecarea firilor. Asadar, nu este vorba de o evolutie de la simplu la
complex, de la nespiritual la spiritual, de la anorganic la organic, nici in
actul de creatie al lui Dumnezeu, nici in cel de mediere a omului.
Dumnezeu creeazd diversitatea lumii, iar in om se ,implineste” aceasta
diversificare a creatiei. Omul, apoi, trebuie sa faca , depasirea” diversificarii
prin unitatea acesteia in Divin. Astfel, putem intelege cum creatia nu
realizeaza o ,,evolutie” de sine — fiecare element are ,, totul” direct prin actul
creator. Ceea ce 1i ramane ei de fdcut este sa desfasoare in propria

520 Vezi la: VLADIMIR LOSSKY, Teologia Mistici a Bisericii de Rasdrit, pp. 96-97, 100.
521 Cf. LARSs THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Midrturisitorul..., p. 72.
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individualitate specifica acest , tot din sine”. Daca fiecare este o altd ,fatd a
totului”, Inseamna cd fiecare poartd In sine rememorarea intregului. ITar
aceastda rememorare este taina fiecarei fapturi. Omul intre ele, dar si dincolo
de ele este unirea si depdsirea acestora. De aceea, iIn om avem ,noi”
elemente, pe care nu le au celelalte fapturi create, nici macar ingerii. Toatd
natura vdzuta si nevazuta nu poate realiza unitatea de la sine, in afara
omului, motiv pentru care tot cosmosul este atent la om, este ,,cu ochii pe
om”, si toate tind spre om, toate cauta sa se uneasca in om.>??

Ceea ce face omul in activitatea sa mediatoare este ca intelege si
percepe lumea creata in toate categoriile ei, atat prin mintea, cat si prin
simturile lui, ambele tinandu-se in unitate: mintea in legdtura curata cu
Logosul-Creator, Care atrage dupa sine curdtirea simturilor, ferindu-le pe
cele din urma de Intrebuintarea gresita a lucrurilor.>”® Acest parcurs il arata
Sfantul Maxim cand zice: ,Simtirea sufletului si mintea mijlocesc intre
subiectul uman si toate celelalte aseméanatoare lor, care subzistd neunite
intre ele: intre lumea sensibild, cu trasatura ei rationala, si lumea fiintelor
ingeresti, care sunt minti pure [...] adevdrata lor unificare in om se
realizeazd prin orientarea mintii spre Dumnezeu. Cici, altfel, cele trei
lucrari mijlocitoare raman neunificate in om, si asa nu poate unifica nici el
lumea cu Dumnezeu, pentru ca e purtat de la o pasiune la alta, de la un
obiect atractiv la altul. Numai mintea (spiritul) ca forta superioara, facuta sa
se deschida lui Dumnezeu si sa se hraneasca din El spiritual, poate aduce la
unitate cele trei lucrari ale omului, supunand pe cele mai jos celor mai de
sus, spre Dumnezeu, in care omul isi gdseste continutul suprem, a-toate-
cuprinzator, al satisfacerii trebuintelor tuturor celor trei lucrari: a simtirii
purificate, a ratiunii ce strdbate la ultima Ratiune, a Intelegerii nesfarsite a
Realitdtii nesfarsite”.* Relatia intre subiectele ganditoare si obiectele gan-
dite, ca si intre lucrarile sensibile si acelea care le percep e multipla. Omul,

522 Cf. Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isihasm, in: Scrieri isihaste, ed. Ingrijita de
Florin Caragiu si Gabriel Memelis, Ed. Platytera, Bucuresti, 2006, pp. 288-289.

523 Cf. LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfintului Maxim Mirturisitorul, p. 443, si
SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Mystagogia, p. 14: ,, Astfel, Dumnezeu, Care e, in masura
infinitd, mai presus de totul, fiind totul in toate, va fi numai El singur vazut de cei curati
la intelegere, cand mintea, culegand contemplativ sensurile lucrurilor, va ajunge la
Dumnezeu insusi ca la cauza, inceputul si scopul ultim al nasterii, devenirii tuturor si ca
la sanul adanc si nedepartat al intregului cuprins”.

524 Ambigua 106 a, p. 397 si nota 332.
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alcatuit din trup si suflet, avand o relatie naturald cu ambele lumi, este nu
numai Inteles si circumscris, ci si capabil sa inteleagd si sa circumscrie. El
este un subiect activ, dar si un obiect limitat al activitatii noetice. Prin
diferentierea sa naturala, este atat circumscris de catre creaturile inteligibile
si sensibile, cat si subiect care circumscrie el insusi, ca fiinta sensibila si
inteligibild. Altfel zis, prin actiunile sale de perceptie, omul este capabil s
cuprinda lumea in intregul ei, ca subiect care este el insusi parte a lumii,
dupa cum afirma Lars Thunberg, comentandu-1 pe Stantul Maxim.>2»

Lucrarea de mediator in mijlocul creatiei il arata pe om stapan in crea-
tie, preot al ei, functie prin care poate sd-si asume integral lumea, folo-
sindu-se corespunzator de ea, dupa ratiunea data lui de Creator. Privirea
lumii ca revelatie dumnezeiasca presupune, implicit, un rdspuns din partea
omului, de vreme ce toate lucrurile vorbesc despre Dumnezeu si prin toate
vorbeste Dumnezeu. Functia iconicd sau epifanica a creatiei trimite la un
Chip, la o persoana, pe care creatia o reveleazd. Dumnezeu este chipul sau
icoana lumii i mai cu seama a Omului, iar omul este chemat sa fie icoana
lui Dumnezeu, avand menirea de a intelege pe Dumnezeu in/din lume,
pentru cd adevaratul chip desavarsit de om in creatie este Chipul Omului-
Dumnezeu sau Chipul Dumnezeului-Om: Hristos.>¢

Chipul primului Adam se descopera in cel de-al doilea Adam, care
este mai Inainte de a fi primul, si in Chipul caruia am fost creati, El fiind
arhechipul omului si al intregii creatii. Adam nu-si duce menirea pana la
capdtul ei, care ar fi Insemnat intruparea lui Dumnezeu in creatie, devenind
astfel el Hristosul, cel ce uneste desavarsit in sine dumnezeirea cu
umanitatea. Cum omul rateaza aceasta, Dumnezeu insusi o implineste, prin
Fiul sdu, in alt chip, dar in acelasi sens, de jos in sus, in directia in care
trebuia sa mearga omul, pe calea lui si In toate ale lui, ludnd asupra Sa
inclusiv pdcatul, care este cu totul strain lui Dumnezeu, dar pe care l-a
asumat, facand El canonul in locul omului, pand la moarte si inca moarte
pe cruce (Filip. 2, 8).

525 Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Mdrturisitorul, p. 442-443, si ANDRE SCRIMA, Antro-
pologia Apofaticd, p. 54.

5%, Omul este singura faptura care se arata totusi fara un chip hotarat. Omul se realizeaza
dupa un Chip infinit, nevazut, inefabil, tainic” (Monah DANIL DE LA RARAU (Sandu
Tudor), Caietele IV. Ce e omul?, p. 34, si Pr. prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU
COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatici Ortodoxd..., pp. 26-27.
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Din Hristos, al doilea Adam, cu puterea lui prin/in liturghia Euharistiei
savarsitd in laboratorul de Tnnoire si indumnezeire a lumii, Biserica, omul
poate ajunge iardsi la folosirea personald a lumii. Hristos $i-a asumat lumea
si toate ale ei (In. 1, 14) si o transforma din stricacioasa-muritoare in ipostas
de viata vesnica. El Se ofera lumii, euharistic, ca hrand nemuritoare, pe
potriva omului (paine si vin), ca el sa se poatd impartasi de viata Lui. Aceasta
hrana este insdsi lumea pe care si-a asumat-o si din care si-a facut propria
carne, in acest fel punand temeiul dinamicii schimbarii intregii folosinte a
lumii, a legaturii universale a omului cu creatia. In Liturghia euharistica a
comuniunii depline cu Dumnezeu, omul are posibilitatea sa-si asume lumea
euharistic, sa o transforme intr-o ofranda a lumii catre Dumnezeu, folosind
lumea ca pe o materie ce-i poate oferi trup Celui fird de trup si Il poate
cuprinde pe Cel necuprins, lucrare si eveniment ce pot extinde, in Duhul
Sfant, divino-umanitatea lui Hristos, in intregul lumii, prin om.5?

In consecinta, omul, microcosmos si microtheos, sinteza a lumii si inel in
creatie, prin Hristos, devine ,ipostas eclesial”’, purtand inlauntrul sau
lumea, In mod spiritual, tot asa cum o poarta Creatorul in gandirea si
dragostea Sa ipostaticd. Cu fiecare inteles cules pe calea intrebarii si a
cdutarii, cu fiecare bucurie negrdita din Impartasirea mai adevarata de
Hristos, omul 1si creeaza un univers spiritual al sdu, o viatd interioara, ce
poate sd creasca inepuizabil, la marimile intregului cosmos creat. Asa, cu
efort propriu si ajutorul harului, poate omul purta in sine frumuseti
negraite, ce pot fi admirate neincetat si cu nesat. Astfel, omul isi descopera
posibilitatea de a construi el insusi spiritual sensuri si ,chipuri” noi,
proiecte pentru viitorul lui si al lumii din jur, cdrora le da apoi expresie,
forma, , viatd”. Se arata el insusi creator ,,dupa chipul” Creatorului®®®, prin

527 Cf. CHRISTOS YANNARAS, Libertatea Moralei, trad. de Mihai Cantuniari, Ed. Anastasia,
Bucuresti, 2004, pp. 90-91.

528 Parintele GALERIU, Jertfil si Rdscumpdrare, p. 67, si SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Mysta-
gogia, p. 18; Metropolitan PAULOS MAR GREGORIOS, ,,In him was life, biblical theological
meditations on the theme of life”, in: Jesus Christ — life of the World, An Orthodox
contribution to the Vancuver theme, edited by Ion Bria, World Concil of Churches, Geneva,
1982, pp. 61-62; VASILE BANCILA, Aforisme si Para-aforisme, Omul si existentd, vol. I, Ed.
Marineasa, Timisoara, 1993, pp. 53-54. Autorul numeste pe om , interfatd, atras de gravi-
tatia pamantului si gravitatia spirituala”. Omul 1si duce viata intre doi poli magnetici, ce
rar sunt In echilibru si mai rar inclina spre cer; cel mai adesea se observa atractia spre
pamant. Totusi atractia cerului 1l viziteaza la rastimpuri, dovada nevoii lui milenare de a
zbura. E curios ca pand acum nu i-au crescut aripi.
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vointa, activand posibilitatile firii. Firea creata are aceasta putere, de a
scoate din ea mereu si mereu ,,chipuri noi” si unice. Chiar daca omul nu-si
da acordul voit, firea lumii inconjurdtoare si chiar firea sa il apeleaza prin
noutatea de gand inflorit in afara sau in sine, dar, pentru ca nu au acordul
deplin a omului, nu-i pot fi acestuia virtute sau crestere intelegatoare. Firea
aratd ea Insdsi ca vocatia omului e aceea de a ,,naste” ,chipuri noi” in lume,
trupeste si spiritual, intr-o unica lucrare. Cel ce doreste ca acest nou chip sa
fie cu totul unic si personal este chemat sa lucreze teandric, lucrare prin
care i se va recunoaste omului vocatia de mediator in cosmosul din care
face parte.

3. Intre primul si al doilea Adam

Antropologia crestind se Intemeiaza pe viziunea biblica despre om si,
in special, pe referatul antropologic din cartea Facerii, text integral inspirat
de Duhul Sfant.” Ins, in ceea ce priveste facerea omului, ,omeneste este
cu neputintd de talcuit”>®, deoarece, dupa cum Dumnezeu este mereu
dincolo si mereu aici, omul, dupa chipul Lui, este o taind din care te poti
impadrtdsi prin iubire, dar care rdmane cu atat mai nearatatd, cu cat este mai
cunoscuta.’® Nu numai cand e vorba de altcineva suntem in fata unei taine,
ci noi, pentru noi ingine, ne suntem o taind, ne surprindem si ne
descoperim cum, de multe ori, nu stim despre noi cine sau cum suntem.
Stantul Simeon Noul Teolog, fiind astfel nedumerit, zicea: ,De unde vin, nu
stiu, unde sunt, nu cunosc, si unde voi ajunge, iarasi nu stiu, nenorocitul de
mine! Inceputul vietii imi este sfarsitul ei, si sfarsitul, inceputul”.’? Nu
cunostem mai nimic despre noi insine, cu atat mai putin despre altii, dar,
cu toate acestea, nu suntem lipsiti de consistenta vietii, tocmai pentru ca
Taina e bucuria vietii: ea ne trdieste pe noi si mai putin trdim noi taina.
Participdm la aceastd taind incredintati ca ,suntem cuprinsi si invaluiti in

52 Cf. MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Pirinti Capadocieni, p. 148.

5% TEOFIL AL ANTIOHIEIL, Trei Cirti citre Autolic, PSB 2, p. 309.

531 Cf. OLIVIER CLEMENT, Puterea credintei, p. 18.

52 Imnele iubirii dumnezeiesti 42, pp. 595-596. Parintele Staniloae comenteaza zisa Sfantului
Simeon astfel: ,,inceputul vietii pdmantesti cuprinde, virtual, sfarsitul ei, si sfarsitul ei se
face Inceputul vietii adevarate” (nota 719, p. 596, si in trad. Diac. Ioan . Ica jr., Erosul imnelor
dumnezeiesti, p. 228.
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taina lui Dumnezeu insusi”>® si, in aceasta intimd cuprindere, ne descope-
rim mai adevdrat si intelegem cum viata omului este o neincetatd adancire
si cuprindere a voii lui Dumnezeu.>** O Impletire cat mai cuprinzatoare si
cat mai patrunzatoare intre om si Dumnezeu e un rezumat fericit al vietii.

Sfanta Scripturd este o descriere a raportului Om-Dumnezeu, o
surprindere a unor modalitdti, din infinitele posibile, de asezare a omului
in fata lui Dumnezeu si a lui Dumnezeu in fata omului. fntreaga istorie, si
mai ales cea revelata, a Scripturii, are ca actori principali pe Dumnezeu si
omul creat de El si surprinde atat bucuria Lui pentru om, cd e o faptura atat
de minunata, cat si strigatul si cautarea Sa atunci cand acesta i-a intors
spatele (Fc. 3, 9). De aceea, a vorbi despre Dumnezeu fara om e imposibil,
iar a vorbi despre om fara Dumnezeu este un nonsens. Omul este ,,dragoste
dumnezeiasca Intrupata. Fiintarea noastra este direct dragoste dumnezeias-
cd, pentru ca noi suntem Hristos Intrupat”.> Am venit in lume din ,sfat
dumnezeiesc” (Fc. 1, 26), purtand in toti porii fiintei noastre iubirea dumne-
zeiascd. Atitudinea omului fata de aceasta iubire poate fi sintetizatd in
istorie fie ca refuz, fie ca primire. Prima e spre moarte, a doua — spre viata.
Din prima avem pdcatul odatda cu primul Adam, din a doua il avem pe
Omul cel nou prin Hristos".

Dumnezeu a facut pe om avand inca inainte de facerea lui gandul
despre el, astfel incat toate au fost facute pentru om.>¢ Tatal binecuvinteaza
initiativa Fiului de a-l crea pe om pentru cd nu poate refuza iubirea
Acestuia catre El. Fiul are initiativa pentru ca vrea sa-I multumeasca Iubirii
daruitoare a Tatdlui si cu ceva al Sau, cu un alt chip de fiu dupa chipul Sau,
dar cu totul diferit de Sine. Iar Duhul, martorul acestui ,suvoi” de
revarsare iubitoare a Celor doua Persoane, se bucura cu o asa bucurie, incat
este oricand gata sa pund in lucrare hotdrarea Lor: ,$i l-a facut Dumnezeu
pe om dupa chipul Sau” (Fc. 1, 27). Astfel, zicem impreund cu Sfantul
Nicolae Cabasila, ca: ,Omul a fost facut dintru inceput spre Hristos ca spre

5% Hieromonak DAMASCHENE, , Preaching the Gospel of Christ in the Modern World”, in:
The Orthodox Word (2006), nr. 250, pp. 230-232.

5% Pr. MIRON MIHAILESCU, Sfinta Liturghie — Pdinea cea de-a pururi, Ed. Reintregirea, Alba-
Tulia, 2007, pp. 116-117.

5 Idem, Vorbeste Dumnezeu, cu binecuvantarea IPS Serafim Joantd, ed. ingr. de Gabriela
Moldoveanu, Ed. Christiana, Bucuresti, 2005, pp. 288, 297*.

5% Pr. prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, Diac. DORU COSTACHE, Introducere in Teologia
Dogmatici Ortodoxd..., p. 139*.
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un canon si o definitie [...] ca el sd poatd privi spre Dumnezeu”5¥, adica sd
fie capabil si-L primeasca pe Hristos in unire ipostaticd. intelegem astfel ca
tipul autentic al omului viu nu este Adam cel iesit din pamant, ci Hristos
coborat din cer.5 Pentru ,,omul cel nou a fost alcdtuita dintru inceput natura
omului, mintea si dorinta au fost facute pentru Acela: minte ca sa cunoastem
pe Hristos, dorinta ca sa alergam spre El; minte avem ca sa-L purtdm in ea pe
El, pentru ca El a fost Arhetipul celor zidite (de El). Pentru ca nu vechiul
Adam a fost modelul celui Nou, ci mai degraba cel Nou (este) modelul celui
Vechi”*® (¢f. Rm. 5, 14). Asadar, intre Adam cel Vechi si Adam cel Nou se
cuprinde toata istoria omenirii, in cdderea si implinirea ei.”

3.1. Referatul Facerii in dubla antropologie

Din ce motiv neantul poate ,inflori iIn minune”¥ si cine este aceasta
minune? Aceasta minune este omul, iar alt motiv In afara iubirii In virtutea
cdruia neantul ar putea sa Infloreascd nu exista. In afara bunatatii iubitoare,
Dumnezeu ar fi creat dintr-o necesitate interna, ce conduce, inevitabil, la
panteism.>*! Sfantul Grigorie de Nyssa zice: ,[...] puterea vesnica a lui
Dumnezeu e aceea care a facut toate, care plasmuieste ceva ce inca n-a iesit
din nefiintd, care sustine toate cele create [...]. El, Dumnezeu-Cuvantul, a
zidit si firea omeneascd, si anume nu pentru ca a fost silit la aceasta de ceva,
ci l-a adus pe om pe lume numai si numai pentru ca sa se faca partas la
bunurile dumnezeiesti, capabil fiind de a se impartasi de ele”.>? Pentru ca
,Se sfatuieste” atunci cand Dumnezeu ,,Se hotaraste” sa faca pe om (Fc. 1,
26), arata ca El iubeste fiecare detaliu a ceea ce urmeaza sa facd. Cine s-ar
putea sfatui in afara iubirii si, de asemenea, cine este cel care, atunci cand se
hotardste sa faca ceva, din iubire, nu se sfatuieste (cu sine insusi si cu
Duhul din sine)? Hotdrarea adusa la implinire din tainicul sfat dumne-
zeiesc, plin de iubire, se observa si din armonia cosmosului intreg, care este
asemenea unei flori rdsaritd in neantul lipsit de iubire.

537 Viata in Hristos VI, PG 150, 56 D*.

58 Vocabular de Teologie Biblicd, p. 490"

539 SFANTUL NICOLAE CABASILA, Viata in Hristos, PG 150, 680 A*.

540 Nichifor Crainic, citat de Parintele Teofil Paraian la conferinta ,, Despre Dumnezeul Meu”
(citat din memorie).

541 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 352.

542 SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Marele Cuvint Catehetic, p. 294.
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Textul din cartea Facerii, text integral inspirat de Duhul Sfant, ne reda
arbitrar anumite evenimente, iconice, ele trimitand la un mesaj anume plin
de sens si inteles teologic. Faptele, redate necronologic si prin analogie cu
realitatea contextului israelit, nu ne lasa sa ne indreptam catre o interpre-
tare unilaterald si exclusivistd, ce tine doar de o singura metoda de cerce-
tare a lor, eventual, una stiintifica. Ceea ce urmareste acest text nu e o
istorie paradisiacd, redata pas cu pas, ci o ,conturare holisticd, pluridimen-
sionald a existentei umane primordiale” 543

Omul a fost creat la sfarsitul zilei a sasea, la Vecernia celei de-a sasea
zi, Vecernia vinerii, care-i inceputul sambetei, ceea ce-i aratd caracterul
fiintei sale, deosebite de celelalte fapturi: o fiinta sabaticd.>** El este singura
faptura care se poate bucura, poate cunoaste sensul sarbatoresc al vietii, ce-1
dobandeste din Intalnirea cu celalalt si cu adancul spiritual din sine, plina
de o lumina constientd, care, in inteles dumnezeiesc, este 0 odihna mereu
miscatoare. E seard si e vecernie. Odihna poate incepe, dar incd nu a sosit,
iar in depirtare se afli noaptea ce vine gribindu-se. Intre ele este
Dumnezeu si omul nou-ndscut, care stau la sfat de taind, contemplandu-se
reciproc. Incd nu se stie ce se va intinde mai repede peste om: noaptea sau
ziua. De om depinde totul si toate-s cu ochii inspre el, sa-i vada alegerea.
Toatd aceasta asteptare creste tensiunea in creatie, dar nu o tensiune
zdrobitoare, ci una roditoare, ce face ca toate sa infloreasca prin atitudinea
euharisticd a lui Adam. Toate cantd pand in seara unei alte zi, cand,
,racoare fiind” (Fc. 3, 8), din pricina calcarii de poruncd, Dumnezeu l-a
chemat pe nume pe omul zidit de Sine (Fc. 3, 9), iar acesta nu I-a mai rds-
puns ca-ntotdeauna, moment ce marcheaza inceputul ,noptii acestei vieti”.

Referatul antropologic biblic recunoaste in primul om numele de
Adam. Atunci cand Scriptura zice: ,Si a facut Dumnezeu pe om” (Fc. 1, 27)
se exprimd la modul general, nu particular, zice Sfantul Grigorie de Nyssa,
indicand intreg neamul omenesc. Aici faptura e fara nume, ceea ce ne duce
cu gandul ca se refera la om in general.>¥* Numele Adam, atunci cand era

5 Pr. prof. univ. dr. DUMITRU POPEScU, Diac. DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogma-
ticd Ortodoxd..., pp. 126-127".

54 Cf. ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd, p. 177.

545 Despre Facerea omului, PSB 30, pp. 50-51: ,in prestiinta lui Dumnezeu e cuprins3 intreaga
omenire, ca Intr-un singur organism [...] chipul se referd la intreaga omenire [...] nu
existda deosebire Intre primul si ultimul om, toti poartd acelasi chip dumnezeiesc. La
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rostit de cdtre un evreu, il arata (in primul rand) pe cel dintai om. De obicei,
termenul are sensul de om, in general, sau oameni (lov 14, 1; Is. 6, 12), sens
ce a creat, in lumea biblicd, expresia de ,fiul lui Adam”, care nu se referea
niciodata la vreun urmas al primului om, Adam, ci desemna si Incd mai
desemneaza o oarecare persoand umand (diferit de alte vietuitoare) sau o
colectivitate (Iov. 25, 6; Ps. 8, 6; 45, 3; I Reg. 8, 39).5% Crearea lui Adam a fost
deodatd si corespunde cu crearea unui intreg omenesc®’, unei plirome, din
care Incepe concretizarea istoriei si care cuprinde in sine fiecare persoana
umand pana la sfarsitul istoriei.>® Era contemplarea intregului de catre
Cuvantul Creator. Asa apare omul in prima versiune din Referatul antro-
pologic al Facerii.”

Dacd in prima versiune avem , pliroma” naturii umane, in cea de-a doua,
omul ne apare in ipostaza relatiei lui cu Dumnezeu. Pdmantul ,gol si pustiu”
(Fc. 2, 5) aminteste de inceputul din prima povestire a creatiei. In prima
variantd, omul este capdtul desfdsurarii lumii, pe cand in a doua, omul este
fundament, aparand plasmuit inainte de desfasurarea celor sase zile. Tot in
a doua versiune, cel din urma devine cel dintai. Nu avem descrise doua
persoane cu numele de Adam, ci una vazutd din doud perspective, adicd

Dumnezeu nimic nu a trecut si nimic nu urmeaza sa apara, ci atat ceea ce urmeaza, cat si
ceea ce s-a Intamplat stau deopotriva sub ascultarea purtdrii Sale de grija”. La Sfantul
Grigorie de Nyssa, dubla creatie nu reprezinta doud creatii, ca la Filon din Alexandria
sau la Origen, ci este o creatie in dubla participare: prin chip, la Dumnezeu, prin trup, la
natura nerationald. Prima creatie este ,pliroma”, ce 1i cuprinde in ea pe toti oamenii (cf.
MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Pirinti Capadocieni, pp. 167-169)".

546 Vocabular de Teologie Biblicd, pp. 5, 490. Expresia ,fiul lui Adam”, folositd In contrast cu
Dumnezeu, aratd fragilitatea si conditia pieritoare a omenirii. Etimologia populara, care il
considerd derivat de la ,,adamah” (pamant/lut rosu), intareste acest inteles.

547 Cf. PAUL EVDOKIMOV, Taina Iubirii, ed. a II-a, revizuita, trad. Gabriela Moldoveanu, Ed.
Christiana, Bucuresti, 1999, p. 128. Autorul pune in valoare mai mult sensul colectiv al
cuvantarii si mai ales alternanta singular-plural a contextului in care apare pentru a
sublinia relatia dialogala Adam-Eva si pentru a sublinia cuvantul ,,om” ce sta deasupra
distinctiei ,, masculin-feminin”*.

58 La Sfantul Grigorie de Nyssa, pliroma nu e nici Hristos, nici firea umana indumnezeita de
El ci toate fiintele umane pe care istoria le-a cunoscut si le va cunoaste din momentul
credrii primului om si pana la sfarsitul veacurilor. Dumnezeu vede pliroma oamenilor ca
pe un singur om si invers (cf. Pr. dr. VASILE RADUCA, Antropologia Sfantului Grigorie de
Nyssa, ciderea in pdcat si restaurarea omului, cu binecuvantarea PF Teoctist, Patriarhul BOR,
EIBMBOR, Bucuresti, 1996, p. 75).
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Adam ca principiu si Incununare a creatiei.’® Daca din textul scripturistic
referitor la om reiese ca au existat doud etape ale credrii lui, cu totul
diferite, aceasta se datoreaza limbajului foarte sarac al evreilor.>® Adam de
la sfarsitul zilei a sasea este in timp si spatiu, iar al doilea iese din ele,
pentru ci Dumnezeu este in afara lor.5! In a doua perspectiva avem ,sfatul
lui Dumnezeu cel in Treime” despre Adam, inainte de a indeplini proiectul
despre cum ar vrea Ei sa fie.”

Cele doua versiuni ale antropologiei biblice prezinta, de fapt, doua
situatii existentiale si nici pe departe doua evenimente ,, manufacturiere”,
care sd ne prezinte in detaliu construirea element cu element a corpului
uman. Imaginea plasmuirii omului din pamant (Fc. 2, 7), in cea de-a doua
versiune, nu semnifica atat un act creator, cat mai ales un eveniment ce tine
de un act transfigurator al omului, care a facut experienta vie a energiilor
necreate ale prezentei lui Dumnezeu.>>? Aceasta imagine ne duce cu gandul
mai degraba la omul deplin, la Hristos, Macro-antropul creatiei®*. Prima
versiune (Fc. 1, 26-27) nu e, nici aceasta, o detaliere a actului creator, ci este
icoana descrierii generale a structurdrii fiintei umane, care e inrudita cu
Dumnezeu si cu lumea, deopotriva®*, indicandu-ni-se ideea ca antropo-
logia trebuie evaluata pe doua niveluri: iconic-teologic , dupa chipul lui
Dumnezeu” (Fc. 1, 27), si biologic, ,,barbat si femeie” (Fc. 1, 27)%%. De aceea,
Sfantul Grigorie de Nyssa ne invata ca: ,[...] noi avem o dubla creatie: prin
prima am fost creati, prin cea de-a doua am fost re-creati”s*. In prima
suntem adusi in existentd, prin cea de-a doua suntem urcati in divin (in
Hristos), ca intru El toate sa stea bine infipte si necldtinate (Mt. 16, 18).”

59 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p.97".

55 GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de Dummezeu..., pp. 13-14.
Pentru detalii cu privire la viziunea biblica antropologica: pp. 37, 40-4."

51 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 98.*

52 Pr. DORU COSTACHE, , Logos, evolutie si finalitate...”, p. 237."

53 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 100.*

5% Cf. MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Pirinti Capadocieni, p. 167."

55 Mai mult, termenii folositi nu sunt cei de ,barbat” si ,femeie”, ce trimit la relatia
matrimoniala (aner si gyne), ci sunt intrebuintati aici (Fc. 1) termenii arsen si thely — mascul
si femeld, cu sens biologic (Pr. DORU COSTACHE, ,Logos, evolutie si finalitate...”, p. 238 si
nota 29).”

5% Contra lui Apolinarie, PG 45, 1127 AB.*
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Acest dihotomism antropologic, accentuat in latura lui tragicd odatd cu
cdderea omului in pacat, a dat posibilitatea gandirii Bisericii sa vorbeasca
de existenta a doud genuri de oameni sau chiar de doua stadii ale vietii:
omul ceresc si omul pamdntesc, respectiv, aspectul trupesc-biologic si cel
duhovnicesc-teologic al vietii. Omul ceresc isi orienteaza drumul vietii
dupa traiectoria chipului lui Dumnezeu inscris in el, cel pamantesc este cel
care abdica de la sensul inalt al existentei sale, preferand aparenta
comoditate a vietii biologice si rdmanand astfel la tdrana din care a fost
facut (I Co. 2, 14-15; 15, 44-49).57 Viata omului, desi unitara si unica in
esenta ei, totusi, In lucrare, releva , doi oameni”, mai exact, doua stari
prezente In om: omul ascuns, invizibil, interior, si altul vizibil, palpabil,
exterior, care se gasesc mereu in lupta unul cu altul (Rm. 7, 15-24; I Cor. 1,
14). In structura materiald a omului vom gasim un nucleu tainic, ,omul
ascuns al inimii”, care-i asigura valoare si consistenta ontologica si care-1
salveazda de reducerea lui la biologic. Asa cum existd un adanc al
dumnezeirii, tot asa, zice Sfantul Pavel, exista si un adanc al omului (I Cor.
2, 10-11), care irupe in afard, in actele sale, din revarsarile duhului sdau, caci
lui ,,Deus absconditus” ii corespunde ,homo absconditus”>*®, ambii departe
de a fi pringi In concepte categoriale, filndu-le mai potrivita o teologie si o
antropologie apofatica.

Creat in sfat treimic, asa cum ne prezintd referatul antropologic biblic
(Fc. 1, 26-27), omul este chemat la o existenta dialogala, dupa exemplul dia-
logului trinitar dumnezeiesc. Descoperim in Referatul Facerii trei coordo-
nate esentiale ale existentei umane: 1) coordonata teologica: omul in relatie
cu Dumnezeu; 2) coordonata antropologicd: omul in relatie cu semenii; si 3)
coordonata cosmologicd: omul in relatie cu lumea.> Aceasta aratd ca starea
paradisiaca a omului nu a fost una de perfectiune staticd, lipsita de orice
dinamism. Dimpotrivd, reperdm in Referatul Facerii o antropologie
coordonata intr-o tripla dinamicd, ce-1 face pe om sa se miste din autono-
mie spre o implinire haricd, data in Insasi structura fiintei sale. Astfel, omul

57 Cf. PHILON DIN ALEXANDRIA, Comentariu alegoric al legilor sfinte..., p. 41.

58 Cf. ANDRE SCRIMA, Antropologia Apofaticd, pp. 97-98. Detaliat: 60-100, 100-152.

59 Pr. prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, Diac. DORU COSTACHE, Introducere in Teologia
Dogmatici Ortodoxd..., pp. 128.
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creat ,, dupd chipul lui Dumnezeu”, in chipul Sfintei Treimi®*®, cu o onto-
logie treimica, este asezat de Dumnezeu in rai, primind porunca de a lucra
relatia sa cu lumea, ca preot, in mijlocul ei, pentru a o intelege, iar intele-
gandu-i rosturile, o transfigureaza si, apoi, in aceasta stare. o ofera lui
Dumnezeu, care o asteaptd de la el. Urmarind alt aspect al lucrarii, omul
trebuia sa constientizeze, plecand de la sine, de la structura sa bi-ipostatica
(barbat-femeie), cd relatia dintre ei nu-i doar de natura reproductiva, ci,
inainte de toate, de natura interpersonald, ce, pentru a fi deplin implinita,
are nevoie de o a treia persoand, cu totul diferita de ele, pentru ca astfel sa
se poata experimenta la nivel uman iubirea treimica si, din aceasta, sa-si
doreasca implinirea iubirii lor numai cu Dumnezeu, realizand si ei o
unitate treimica experimentala necreat-creat, intre ei si Dumnezeu.

3.2. O singura fire compusa a omului: trup si suflet

Dupd invatatura Sfintilor Pdrinti, pe baza referatului antropologic
biblic, omul este creat de Dumnezeu, de la Inceput, ca suflet intrupat sau ca
o singura fire, constituita din suflet si trup.

Pentru acestd fdptura providentiald a universului, existenta lumii
naturale este esentiald, chiar dacd omul nu este opera acestei naturi.
Dumnezeu creeaza lumea pentru a fi spiritualizatd (lucrare pe care doar
omul o poate realiza), iar pentru aceasta a inserat in ea spiritul liber, care
este sufletul omului, In unire cu trupul lui. Prin suflet lucreaza in inima
omului insusi Duhul dumnezeiesc la spiritualizarea lumii, in colaborare cu
omul. Lumea este plina de ratiuni ce trimit la om si, in acelasi timp, de
energii ce 1l reveleazi pe Dumnezeu, Creatorul lor si Subiectul ce asteapta
un raspuns din partea omului la dialogul initiat de Sine, binestiind ca omul
este singurul subiect constient si capabil de colaborare al intregii lumi.

Dar omul nu are constiinta raspunsului catre Dumnezeu decat prin
aceea ca este creat de Dumnezeu printr-un act special®, act ce-1 instituie ca
subiect cu suflet inserat In trup, ce are ca menire folosirea lumii in relatia sa
cu Dumnezeu. Numai prin acest act special, omul poate constientiza ca
prezenta lui intr-o lume pe care nu el a creat-o, dar pe care o constata

50 Vezi la: SFANTUL VASILE CEL MARE, Sur I'Origine de I’'Homme (Hom. X-XI), I 6-7, SC, 160
(1970), pp. 179-183; JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 66; FLORIN CARAGIU, Antropologia
iconicd, p. 189; Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. I, pp. 408.

51 Cf. TEOFIL AL ANTIOHIEI, Trei Cirti catre Autolic, PSB 2, p. 310.
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adecvata lui, 1i este data pentru a o folosi In mod liber, contempland-o ca
dar dumnezeiesc facut omului, In vederea intretinerii dialogul iubitor
dintre ei.>? De aceea spune Sfantul Grigorie de Nyssa cd: ,Dumnezeu a
fadcut iIn om un fel de amestec de inteligibil si sensibil, ardtand ca paman-
tescul se inalta din clipa in care se uneste cu elementul dumnezeiesc”.563

Referatul antropologic biblic nu vizeaza relatarea faptului ca Dumnezeu
ar fi facut separat elementele constitutive umane; intai trupul si, apoi,
sufletul. Ceea ce ne zice Moise este doar ca: ,[...] luand tarana din pamant,
a facut Dumnezeu pe om si a suflat in fata lui suflare de viata si s-a facut
omul cu suflet viu” (Fc. 2, 7). Asadar, nu se mentioneaza nicio succesiune
temporald In crearea lui Adam®*, fapt pentru care Traditia Bisericii a
retinut un act simultan al crearii trupului si sufletului in om: ,,Cum a fost
conceput omul ca fiinta? I s-a insuflat, oare, In acelasi timp si substanta
corpului si cea a sufletului sau una a precedat celeilalte? Raspundem ca
amandoua in acelasi timp sunt concepute, formate si desavarsite, precum
sunt si date la iveald, si ca nu intervine vreun moment in creatie in care sa
se impund vreo ordine de preferinta”, zice Tertulian>®, iar Sfantul Irineu il
completeaza sintetic si apoteotic: ,nici trupul fard suflet nu este om, nici
sufletul fara trup”.>® Asa putem intelege cd, oricat de mult ar fi pregatit
trupul uman, printr-o conducere a naturii inferioare, spre complexitatea
superioara a lui, el nu exista ca trup de sine statdtor inainte de suflet, asa
cum nici sufletul nu preexista®” trupului.”

52 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 403.

563 Marele Cuvint Catehetic, p. 297.

54 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 405.”

55 Despre suflet XXVI, 1, PSB 3, p. 297. Aici apare si ideea de traducianism la Tertulian, prin
care se sustine ca sufletul provine din sufletul parintilor (Ibid., XXVII, 3; XXVIII, 5-8;
XVIII, 6-12, pp. 284-285)."

566 SFANTUL IRINEU AL LYONULUI, Contra Ereziilor XXXIV, PG 7, 834 E, 837 A. Aceeasi idee o
gasim dezvoltata si de ATENAGORA ATENIANUL, Despre tnvierea mortilor XV, PG 6, 1004-
1005 A; in romaneste: Ibidem, PSB 2, p. 386.

57 Jdeea preexistentei sufletului o gasim la Tertulian: ,Dacd sufletele nu mai sunt ceea ce au
fost, adicd nu mai sunt intrupate intr-un corp omenesc, nu mai pot fi aceleasi suflete [...]
omul se va reintoarce tot sub forma sa de om, numai om sa fie, ca aceeasi esenta
sufleteascd se reface in aceeasi stare de mai Inainte, chiar daca nu si in aceeasi infatisare a
figurii” (TERTULIAN, Apologeticum XLVII, 2-4, PSB 3, p. 105). intr-o form& mascats, dar mai
accentuatd, la: ORIGEN, Despre principii VIII, CII, PSB 8, pp. 153-157. Peste toate insa, este
remarcabild afirmatia lui Origen In legatura cu aceste pareri ,de pionierat” ale lui intre
crestini: ,toate cele spuse despre suflet le-am zis asa, ca sa fie obiect de discutii pentru
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Asa cum trupul nu incepe sd se formeze singur fara suflet, tot asa nici
sufletul nu exista inainte de a incepe sa se formeze trupul sdu, pentru ca
acest inceput concomitent al lor presupune o implicare foarte intima a
sufletului si a trupului, care face imposibil de inteles separat un suflet si un
trup In sine.8 In acest sens explica si Sfantul Maxim, aratand ca sufletul
vine la existentd impreuna cu trupul, ,timpul formarii lor nefiind separat,
ca sa nu se rupd specia formata ca intreg din cele doua”.’® Prin urmare,
trupul si sufletul sunt gandite, ambele, impreuna cu ipostasul lor preexis-
tent, drept cauza si ratiune in Dumnezeu.>

Omul nu apare gandit de Dumnezeu separat sau numai trup sau
numai suflet, ci intreg, deodata si deplin, trup si suflet: ,Ratiunea (cauza) a
ceea ce existd pentru altceva e mai tanara decat ipostasul de sine existent al
uneia sau alteia, caci e parte a lui; pe cand, cu altele, ipostasul 1si are unirea
fara sila. Insd ceea ce completeazd (trupul) impreund cu altceva (sufletul)
ipostasul, prin compozitie naturald, nu e ferit de corupere si de prefacere in

cititori, nu ca doctrina stabilitd si definitiva” (Ibidem CII, VIII, 5, p. 157), care pot face
obiectul cel putin al unei meditatii in fata detractorilor lui. SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA nu
admite preexistenta sufletului, ci crede ca trupul si sufletul sunt date omului la creatie
deodata, aducand iardsi In discutie ideea de ,pliroma”, care face distinctia intre crearea
neamului omenesc, mai intdi, si, apoi, a fiecdrei fiinte particulare, la timpul potrivit (cf.
Despre facerea omului, PSB 30, p. 75-78, si Dialog despre suflet si inviere, PSB 30, p. 394).
SFANTUL MAXIM respinge si el doctrina platonic-origenista dupa care fiintele rationale sau
sufletele au preexistat ca o unitate (henada) incadrata in Dumnezeu, fiind de o fire cu EL
Acestea, miscandu-se, L-ar fi obligat pe Dumnezeu sa dea existenta lumii corporale pentru
a pedepsi pdcatul sufletelor; adicd miscare = inainte de facere = pdcat. El zice: ,Nu poate sa
se cugete ca fiintele rationale s-au imprastiat dintr-o unitate anterioara, si aceasta impras-
tiere a adus cu sine, pe urma, nasterea trupurilor” (cf. Ambigua 7a, pp. 102-104 si nota 24).*

568 Cf. Pr. Prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 395.

59 Ambigua, p. 116. SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA zice cd ,unirea dintre suflet si natura tru-
peascd este o legatura tainica (inefabild) si dincolo de orice cugetare: ea nu se face in trup,
nici in afara lui, ci sufletul, intr-un chip dincolo de orice imaginatie si de orice cugetare,
apropiindu-se de natura noastra in asa fel, Incat sa se poatd uni cu ea, se afla deodata in
ea si in trupul ei, fara sa locuiasca in ea si fard sa o inchida in el” (Despre facerea omului
XV, PG 44, 177 AC). Tot el conchide: ,[...] constituirea omului este posibild numai prin
existenta simultand (sincrond) a sufletului si a trupului, fard ca unul sd preceada si celd-
lalt sa urmeze” (Dialog despre suflet si inviere, PG 46. 128 A, si Talcuire amanuntitd la Canta-
rea Cintdrilor, Omilia a VII-a, PG 44, 936 B). El este cel care sustine cd nasterea fiecarui om
PG 46.121 B; ID., Talcuire amanuntitd la Cantarea Cantdrilor, PSB 29, pp. 120-121.

570 Firea umana nu are doua ipostase, ci un singur ipostas al trupului si al sufletului deodata,
ceea ce corespunde intru totul ratiunii lui de-a fi in Dumnezeu.
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ceea ce nu era. De aceea, ceea ce preexista de sine in chip deosebit nu poate
fi redus niciodata la ipostasul altei specii”.’”! Trupul si sufletul nu pot exista
separat, pentru ca niciunul dintre ele nu este numai o parte folositd de
cealalta ca un ipostas mai inainte existent. Atat trupul, cat si sufletul nu au,
fiecare, ipostas preexistent, deoarece un ipostas la altul nu se poate
reduce®?; nu poti uni doud ipostase preexistente in asa fel, incat, prin
unirea, sa fie activ doar unul dintre ele. O unitate atat de intima, cum e cea
dintre trup si suflet, arata ca impletirea lor nu e dupa ipostas, ci e proprie
firii unice, ce consta in trup si in suflet deodata.

Prin imaginea distincta si bifurcata pe care ne-o reda Cartea Facerii (2,
7) cu privire la actul de creare al omului, Moise vrea sa ne atraga atentia
asupra celor doua componente ale structurii omului: trup si suflet™?, si, mai
ales, doreste sa ne faca constienti de faptul cd, dupa trup, omul este luat din
lumea materiala: , Trupul este alcdtuit din aceleasi elemente din care este
alcatuitd intreaga lume sensibild, Insd trupul este din ceea ce aceasta are
mai fin $i mai luminos”®%, iar sufletul are o inrudire speciala cu Dumnezeu:
,sufletul este inrudit cu Dumnezeu; este condus de Dumnezeu”5>, ceea ce
aratd locul special ce-l ocupa omul in creatie, ca fapturd dumnezeiasca,
alcdtuita din cer si pamant: ,cand Dumnezeu l-a creat pe om, El a
amestecat «tarana cu duh» si a realizat o fiinta vizibila si invizibila, treca-
toare si nemuritoare, pdimanteasca si cereasca. [...] Sunt mic si mare, cazut
si indltat, muritor si nemuritor, pamantesc si ceresc. O conditie o impart cu

571 SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Ambigua, p. 116.

572 [bidem, nota 346. Sfantul Maxim, contrar ideii lui Leontiu din Bizant, care folosea expresia
de ,unire ipostatica a trupului si a sufletului In om”, vorbeste de o natura compusa in
om. Leontiu insd vorbea de existenta unui ipostas pentru trup si a unui ipostas pentru
suflet In acelasi fel In care natura umana este enipostaziatd in natura divind (cf. LARS
THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Mdrturisitorul..., pp. 112, 121-124).

573 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 405.

574 SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului VIII, PG 44, 145 C.

575 Idem, Marea Cuvintare Cateheticid 5, PG 45, 21 CD; Despre facerea omului XII, PG 44, 212 CD:
,,Simte-1 pe cel ce te face sa simti”. Sfantul Grigorie de Nyssa pastreazd o tacere totald cu
privire la natura sufletului, Insa afirma ca din unirea sufletului de natura spirituala cu
elementele lumii materiale se constituie fiinta umana (cf. MARIUS TELEA, Antropologia
Sfintilor Pirinti Capadocieni, p. 190; SFANTULGRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvdntarea 38, 11, PG 36,
325 B. Sfantul Grigorie arata ca datorita sufletului, care este de origine divind, omul are
,,0 Inclinare catre Dumnezeu”, ceea ce arata si destinul lui (Vezi si: Idem, Cuvintarea 2, 17;
7,21;16, 15, PG 36, 22 BC, 37 A, 112 D; TERTULIAN, Despre mdrturia sufletului, PSB 1, p. 123.
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lumea aceasta, cealalta cu Dumnezeu; una cu cele trupesti, alta cu cele
duhovnicesti”.5”¢ Prin urmare, si trupul si sufletul sunt puse in om de
Dumnezeu prin lucrarea directa a ,mainilor Lui”, aratandu-1 cea mai taini-
ca fapturd ,[...] pe toate le-a fdcut Dumnezeu cu Cuvantul, aratand ca pe
toate le-a socotit secundare; numai facerea omului, opera vesnicd, o soco-
teste vrednica de mainile lui”.>””

Modelarea trupului din tirana pamantului Il arati pe Dumnezeu ca un
Mester iscusit, Ce stie sa-Si sculpteze ,,opera de artd.” Imaginea seamana cu
oricare alt proces de ridicare a unei statui, zice Sfantul Vasile cel Mare, insa
modul in care modeleaza Dumnezeu nu e la fel. El a facut pe om, iar in
aceasta lucrare i-a oferit toate componentele profunzimilor interioare, pe
care nicio statuie nu le poate avea. I-a dat omului statura dreapta, un privi-
legiu in raport cu celelalte animale, care privesc doar in jos*8, statura ce il
arata zidit in chipul crucii, care pecetluieste si strdjuieste toata creatia.’”

Nici Vechiul si nici Noul Testament nu privesc trupul omului separat
de suflet, nici nu considera trupul ca un rau coruptibil pentru suflet.>

576 SFEANTULGRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvintarea 2, 75, PG 35, 8 C; Cuvintarea 7, 23, PG 35, 89 D,
si MILLARD J. ERICKSON, Teologie crestind, pp. 39-46; ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al
creatiei, p. 131. Ultimul autor respinge ideea potrivit careia inrudirea creatiei cu omul ar
insemna ca omul este o expresie ultima a procesului evolutiv al naturii si afirma
simultaneitatea trup-suflet reiesita din actul creator divin.

577 TEOFIL AL ANTIOHIEL, Trei cirti citre Autolic, PSB 2, p. 310.

578 Despre originea omului, Hom. II, 14-15, SC 160 (1970), pp. 267-271: ,Dacd toate celelalte
animale privesc In jos, spre pamant, pentru cd in aceasta este toata fericirea lor, omul a
fost facut sa priveasca spre cer, unde se gaseste viata lui in Hristos” (Si Idem, Omilii la
Hexaemeron IX, PG 29, 186 A). in aceasta tintda dreapta, orientatd spre cer, SFANTUL
GRIGORIE DE NYSsA vede un semn de noblete, ce denota o vrednicie imparateascd, si arata
cd animalele care privesc spre pamant sunt destinate sa fie stapanite de omul imparat (cf.
Despre facerea omului, PSB 30, p. 27).

57, Forma omeneascd nu se deosebeste intru nimic de-a celorlalte animale decat prin aceea
ca este dreapta si ca are posibilitatea de a-si intinde mainile (formand astfel o cruce, nn),
si ca pe fata, de la frunte in jos, poartd un organ care se numeste nas, prin care se face
respiratia vitala si care nu arata altceva decat forma crucii” (SFANTUL JUSTIN MARTIRUL $I
FILOSOFUL, Apologia intdi LV, PSB 2, p. 63). Altfel spus, omul, creat in chipul crucii, este
insufletit prin ea si, totodata, el insufleteste crucea in creatie si o intelege prin ratiune:
JInainte de facerea lumii, Tu, Doamne, ai conceput-o prin chipul crucii, prin care
dumnezeirea se coboard si se «intretaie» cu zidirea” (Acatistul Sfintei Cruci, Condacul 2,
Acatistierul Mandstirii Frisinei, p. 64).

50 Natura trupului nu este rea in sine, cdci, daca ai un trup pamantesc, nu Inseamna ca esti
legat si de rautate, izvorul principal al necuratiei [...] toti oamenii au din fire acelasi suflet
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Trupul are o demnitate a lui, fiind facut de Dumnezeu (Fc. 2, §; Iov. 10, 11;
Ps. 139, 13; Ier. 1, 5). El este cel mai complex sistem de rationalitate plastici-
zatd, afirma Parintele Staniloae, ce dd expresie maxima intregii complexitati
nesfarsite, materializatd in lumea animala, vegetala si minerala.>® De aceea,
traditia ecleziala ortodoxd nu a privit niciodata trupul doar ca un ansamblu
de carne si oase, ci a sustinut ca el are o demnitate superioard, fiind intim
legat de suflet si fiind ,,templu al Duhului Sfant” (I Cor. 6, 15-19; 12, 27).
Dacd existd o lege a neputintei si a pacatului ce lucreaza prin ,poftele
trupului” (Rm. 1, 24; 7, 17-19; 8, 5-9; I Cor. 2, 13-15), dupa Sfantul Apostol
Pavel, acestea sunt redate de obicei prin termenul de ,,carne”, ce se distruge
prin moarte, ca efect al pacatului lui Adam ce se intinde peste toata umani-
tatea (Fc. 2, 17; 3, 1-19). Acest ,trup al pacatului” se destrama in elementele
naturii, si el, In acest aspect, nu mai exprima persoana umana asa cum a
iesit din mana lui Dumnezeu, ci o persoana aflata sub robia pdcatului, cu
neputinta sa mai lucreze desavarsit bunuri spirituale desavarsite, de care sa
se impartiseasca toatd creatia. Insa Hristos, luand trup omenesc, a biruit El,
in trup, ,legea vrajmasiei si a pacatului” (Efes. 2, 14-16) si, prin Inviere, a
redat trupului demnitatea cea dintai si cea de pe urma, in El desdvarsindu-se
toate cele omenesti, El fiind punctul maxim al posibilitatilor umane (Filip.
3,21; Col. 2, 9-11).

Filosofia anticd a ramas fata de trupul omului doar la aspectul de
pdcat, motiv pentru care l-a si vazut doar ca ,inchisoare a sufletului”.>®
Teologia Bisericii insa a vorbit in permanenta de faptul ca atat trupul, cat si
materia sunt create de Dumnezeu si nimic din cele create de El nu pot fi
rele in sine. Dovada este insasi intruparea lui Hristos in conditia omului
cazut, Care n-a socotit o injosire aceasta (Filip. 2, 6-8), ci a revelat intru Sine
valoarea vegnica a trupului si capacitatea lui de a se fi facut mijloc de
biruinta asupra rdului. Sfantul Atanasie uneste invdtatura despre mantui-

rational si nici o fire n-a fost creata rea de Creatorul lumii [...] desi la unii rdul a devenit o
a doua natura, dar nu-i nici imposibil si nici greu Cuvantului dumnezeiesc sa indrepte
pana si raul devenit o a doua natura, cu o singura conditie: ca omul sd accepte ca el
trebuie sa se Incredinteze pe sine lui Dumnezeu” (ORIGEN, Contra lui Celsus, PSB 9, pp.
199, 218 si nota 102. Vezi si: GHEORGHE F. ANGHELESCU, Intelesuri despre apropierea omului de
Dumnezeu..., pp. 40-48, 86-101 (pentru gandirea filosofica si apologetica patristica cu
privire la Om, trup si suflet) si infra, nota 585, supra, nota 569.

581 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 392.

52 Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, pp. 191-192 si supra, notele 569, 582.
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rea in Hristos cu cea despre rostul nevointei impotriva pacatului, respin-
gand toate teoriile despre non-sensul lumii acesteia, cdci, prin Hristos-Usa,
toti si toate dobandesc sens si viata (In. 14, 6; Mt. 11, 28).58

In acelasi timp, sufletul nu este dat de Dumnezeu (Eccl. 12, 7) in creatie
doar pentru a ispasi in trup o pedeapsa pentru greseala®, ci inca de la
inceput el are caracter de subiect, chemat la existentd printr-un fel de
reduplicare a spiritului creator pe plan creat.5s> Sufletul strdbate trupul
material si e legat de el, dar transcende materialitatea lui. Fiinta omeneasca,

583 SFANTUL ATANASIE CEL MARE, vorbind despre ispitele trupesti ale Cuviosului Antonie cel
Mare, arata ca in ele 1i era ajutor si Iimpreuna-lucrator Domnul, care a purtat trup pentru
noi si a dat trupului biruinta impotriva diavolului (cf. Viata Cuviosului Pirintelui nostru
Antonie, V, PSB.16, p. 195 (aici si nota 4) si Idem, Citre Adelfie, PSB 16, pp. 179-186; Idem,
Citre Maxim Filosoful, PSB 16, pp. 187-190. Traditia Bisericii nu a inteles omul ca , spirit si
materie”, ci ca ,Divin si creatie”, in asumarea hristicd, care, impreuna, fac un ,trup
sacru”. Omul nu este Intrepdtrundere de spirit si materie, ci intrepatrundere de divin si
creatie In unitatea trupului sacru hristic. Parintele Ghelasie face o diferentd intre Corp si
Trup. El zice ca faptura creata este mai intai ,dualitate fiintiala”, chip divin si chip de
creatie, In transpunere reciproca si ca proprie configuratie (adica lumea n-ar mai exista
dacd n-ar fi asumata de dumnezeiesc si nici divinul n-ar mai putea sa participe la el daca
n-ar mai fi ganditd si configuratd dumnezeieste). Acesta mai propune si ,dihotomia
suflet si energii corp”. Taina Trupului este cu totul altceva, este taina intruparii euharis-
tice hristice, care trebuie sd urmeze dupa facerea lumii si care este Intarziata de ,inciden-
tul” aparitiei pacatului. Deci, creatia isi are originea in chipul Fiului lui Dumnezeu, Care
Se implica direct In creatie, si ,,scopul creatiei” este tocmai taina Intrupdrii Sale, care este
insusi fundamentul teologic al creatiei. Unirea dintre Chipul Fiului dumnezeiesc si
Chipul creat este taina iconicului de ,trup.” Deci trupul este sacralitatea dintre divin si
creat. Iconicul de trup este un comun dublu, un fel de ,loc intermediar”, in care intrd, in
toata integralitatea, ambele persoane, care pot sta fatd in fata si, totodatd, pot comunica,
dat fiind tocmai aceastd comuna-inrudire. Nu in interiorul propriu se face intalnirea, in
care o parte trebuie sd faca ,loc” celeilalte pana la absorbire reciproca (cf. lerom. GHELASIE
GHEORGHE, Minidogmatica, pp. 39, 69-70). in trup se realizeazd maxima intalnire dintre
Dumnezeu si om. Trupul e o taind, el e Biserica, templu-trup al lui Hristos (I Cor. 12).
Trupul e taina Omului unic, ce va fi, dupa inviere, un singur Om - ca un singur trup — cu
multe ipostasuri. De aceea, el este mai mult decat energiile corporale vitale, care se
dezintegreaza prin moarte, dupa cum se intampla cu toata creatia; trupul este cel care se va
ridica transfigurat la invierea cea de obste, este cel care ramane si ca ,formd” a sufletului
dupa moarte, pand la marea inviere, cici in trupul lui Hristos suntem asumati cu totii.

54 Vezi: PLOTIN, Enneade 1V: 1, 1;2,1;2,2;3,57,1,7,6;7,9; 7,11, V: 7,1, 7, 3, pp. 239-417;
EMILE BREHIER, Filosofia la Plotin, pp. 55, 75 su; MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia
doctrinelor mistice, pp. 132-133; ARISTOTEL, Etica Nicomahici 1102b-1103a, pp. 46-47; 1139a, 1-
15, p. 125; NICOLAE STEINHARDT, ,,O galceava cat lumea de veche”, in: Ispita lecturii, ed. Ingr.
si cuvant inainte Ion Pintea, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, pp. 52-54 si supra, notele 520-555.

55 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, pp. 393-394.
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prin ,suflet”, iese din randul obiectelor, devenind din ,ceva”, ,cineva”,
constient si unic. In acest fel, trupul inrudit cu lumea materiald se deose-
beste de ea prin prezenta sufletului in el, ceea ce 1i oferd si lui calitatea de
trup propriu-zis, participant la subiectivitatea libera si constienta a
omului.®® Trupul fara suflet va fi lipsit de tot ceea ce-l face specific, spune
Tertulian: , Un trup lipsit de suflet va fi lipsit si de simtire. Astfel, simtirea
este din suflet, parerea din simtire si sufletul este totul”>¥, fard a fi existat in
afara trupului.

Sufletul este sensul vietii, nu Insa si izvorul ei.’® El este legat nu doar
de o parte a trupului, ci std in legaturd, in egala masura, cu intreg organis-
mul, iar puterea lui lucreazd in intreaga fire a omului, afirma Sfantul
Grigorie de Nyssa.”® Sufletul insa nu se amesteca cu trupul devenind una
cu el, nici invers: ,Sufletul are o existenta proprie, particulara si deosebita
de materia cea vascoasa. [...] este o fiinta creatd, daruita cu viata si inzes-
trata cu gandire, care de la sine insufla trupului organic si sensibil puterea
de viatd si da simturilor puterea de a cunoaste cat timp firea trupului
admite aceste activitati prin alcatuirea ei”.>

In acelasi sens, Sfantul Maxim arata ca ,sufletul constd, in general, in
facultatea mintala si vitala”>!, viata sufletului netrebuind inteleasa ca viata
in sine. Sufletul trdieste nu pentru ca el este viata, ci pentru ca participa la
viatd, demonstreaza Sfantul Iustin Martirul si Filosoful, iar ,ceea ce se
impdrtaseste din ceva este cu totul altceva decat aceea din care se Impdr-
taseste. Sufletul se impartaseste din viata pentru cd Dumnezeu voieste ca el

586 Ibidem, pp. 391-392.

57 Despre suflet XVII, 5, PSB 3, p. 281. Parintele diacon Andrei Kuraev arata diferenta dintre
trup si suflet atunci cand afirma: ,Fatd de animal, care pur si simplu traieste, omului i
trebuie un motiv sd traiasca. Sufletul are nevoie de un motiv pentru a se inviora si
desfasura. Sufletul e ceea ce doare la om, chiar daca tot trupul e sanadtos. Nu doare un
muschi al inimii, nu doare ventriculul stang, ci sufletul. Pand nu i se va imbolnadvi omului
un rinichi, nici nu banuieste unde i se afld acesta. Atat timp cat omului nu i se imbolna-
veste sufletul, el nici nu banuiegte ca-1 are” (ANDREI KURAEYV, ,,Predica la concertul «Rock
la cer»”, in: Ledovoi Dvoret, Sankt-Petersburg (14 ian. 2003), Anexe, in: Rdspunsuri citre
tineri, Reintregirea, Alba-Iulia, 2007, p. 249.

588 Vocabular de Teologie Biblicd, p. 717.

589 Cf. Despre facerea omului, PSB 30, p. 44, si supra, nota 585.

50 Dialog despre suflet, PSB 30, p. 354; Marele Cuvint Catehetic, p. 306.

%1, Cea mintala se misca liber, prin vointd, iar cea vitala ramane cum este dupa fire, fara
libera alegere. Deci, o parte contemplativa si una practica” (Mystagogia, p. 19)

189



Gheorghe Butuc

sd trdaiasca [...] cdci sufletul nu traieste prin el Insusi, cum traieste
Dumnezeu” .>?

Actul distinct al credrii sufletului de Dumnezeu, asa cum il avem in
Referatul biblic: ,[...] a suflat in fata lui suflare de viata” (Fc. 2, 7), consta in
aceea ca omul devine ,suflet viu” numai la porunca lui Dumnezeu,
subliniindu-se astfel ideea ci doar in Dumnezeu sufletul are viati. In afara
Lui nu se mai poate vorbi de viata, ci de moartea sufletului, care nu-i ca cea
a trupului, ce constd in descompunere (sufletul nefiind compus, ca
trupul).> Este o moarte spirituald, ce survine prin departare si desprindere
de Dumnezeu — sursa si izvorul vietii lui. In acest sens, Mantuitorul spune:
,lasd mortii sa-si ingroape pe mortii lor” (Mt. 8, 22). Asadar, sufletul are
viatd, este simplu si nemuritor, dar nu prin sine, ci datorita lui Dumnezeu.
Care l-a facut asa si, In consecventa cu Sine, 1l si pastreaza in veci In aceasta
stare, chiar si atunci cand omul, prin voia sa libera, nu recunoaste aceasta
dependentd totald a lui de Dumnezeu.>*

Omul depinde de Dumnezeu cum depinde de aer si chiar mai mult
decat atat.”> Aceasta arata ca in orice fiinta exista o rd-, suflare a Duhului (a
suflarii) de viata” (Fc. 7, 22) fara de care aceasta ar muri (Ps. 103, 30-31).5%

%2 Dialog cu Iudeul Trifon VI, PSB 2, p. 99.

53 Sufletul este unic, simplu si In totalitate cu ale sale, nealcatuit din parti si indivizibil. Caci,
daca ar fi din piese care se pot separa, n-ar mai fi nemuritor. Astfel, pentru ca nu este
muritor, nu e nici disolubil, nici divizibil” (TERTULIAN, Despre suflet XXIV, 1, PSB 3, p. 276).

5% SFANTULVASILE CEL MARE arata ca toata firea vazuta si nevazuta, pentru cd este creatd, are
nevoie de ajutorul divin pentru a subzista (cf. Despre Duhul Sfint VIII 100, PSB 12, p. 35).
Sfantul Toan al Crucii zice in acest sens: ,,[...] cand sufletul il are pe Dumnezeu ca centru
al trairilor sale, Acesta 1i daruieste capacitate si putere de a actiona, de a iubi, de a lucra”
(SAINT JOHN OF THE CROSS, Living Flame of Love, stanza I, 9-14, translated and with an
introduction by E. Allison Peers, Image Books, Inc. Garden City, N.Y., 1962, p. 30).

5 Sfantul Grigorie de Nazianz ne sfatuieste sa-L pomenim pe Dumnezeu mai des decat
respiram, tocmai pentru a intelege ca Dumnezeu e mai intim vietii noastre chiar si decat
respiratia, proces ce ar putea trimite la ideea de viata autonoma.

5% Cf. Vocabular de Teologie Biblici, sub coordonarea lui Xavier Leon Dufour si Jean Duplacy,
Ed. Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti, 2001, p. 717.* Aici se face o distinctie intru
suflet (psyché), principiu de viatd, si duhul (pnevma), care este izvorul ei. Sufletul poate sa
moara (Num. 23, 10), pe cand duhul niciodatd nu moare [desi, la randu-i, poate fi stins (I
Tes. 5, 19 nn., Iov 34, 14, Ecl. 12, 7)]. Acestui suflet coborat in adancuri Dumnezeu 1i va da
sa reinsufleteasca oasele risipite (lez. 37, 1-14). Detalii despre necesitatea aerului pentru
orice viatd de pe pamant, precum si despre existenta unui aer spiritual In Rai, care sustine
intreaga existenta transfigurata de aici, la: SFANTUL EFREM SIRIANUL, Imnele Raiului 9, 8-21,
Studiu introductiv si traducere de Diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2010, pp. 81-85.
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Omul, creat de Dumnezeu, isi trage viata din Acesta (Fc. 2, 7), viata nefiind
a lui (Iov. 33, 4). Acest suflu, vant, forta vitala face din omul de carne un om
de spirit. Omul este dependent de acest suflu, iar Dumnezeu este stapanul
suflarii Sale si o da cui vrea El. Rasuflarea lui Yahve are acelasi nume cu
vantul, este ruah.>?

Desi distincte, ele se amestecd, in acelasi timp, pentru ca ambele provin
din ,respiratiile” lui Dumnezeu. Suflul, principiu al vietii, are proprietati
tainice, care-i aratd originea lui dumnezeiasca. Acesta se manifesta ca un
fond de viatd In om ce nu tine nici de cunostinta, nici de puterea lui. De
exemplu, In somn, fiinta umand continud sa respire — sa traiasca — fara
cunostinta si in repaus la nivelul fortelor fizice. Rasuflarea, pe care nu este
stapan, dar pe care o poate stdpani si dirija, vine deci de la un altul. Asadar,
omul, creatura dumnezeiascd, este totusi faptura creata, el are limite — dupa
trup, desi cu posibilitate nelimitata dupd suflet — deoarece altul are in
stdpanire ceea ce-i constituie puterea si anatomia lui.>*® Spiritul in om nu
este o entitate deosebita de suflet, ci reprezinta functiile superioare ale
poate indlta pand la gandirea Creatorului sau, zice Pdrintele Staniloae.>
Dar aceasta nicidecum nu inseamnd ca omul este alcdtuit din trei elemente
distincte: trup, suflet si duh (spirit), cum afirma cei care sustin trihotomis-
mul. ° Duhul sau spiritul e adancul omului ce cheama adancul lui
Dumnezeu, care doreste in permanentd dupa Acesta, dupd cum zice
psalmistul: ,,Adanc pe adanc cheama in glasul caderilor apelor sale” (Ps.
41, 9). Duhul se uneste cu duhul nostru. A recunoaste Duhul lui Dumnezeu

597 In limba siriacs, termenul ruah inseamna atat , vant”, cat si , duh” (Ibidem, p. 78, traducatorul).

%8 MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 152, si Vocabular de Teologie
Biblicd, p. 707. Aici gasim mai multe sensuri ale cuvantului spirit: a) vant (ruah). In vant
este un mister: distruge, usuca, rodeste; b) rasuflare: fragila si nesigura, tine si Insufleteste
trupul; c) spiritul omului: cat e In om, face din el ceva viu; d) spiritele in om: constiinta
omului invadata de forte straine.

59 Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, p. 396, si SFANTULGRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea
omului IX, PG 44, 173 D.

600 Printre acestia se numara si Origen, care zice ca ,,omul e o fiintd compusa din trup, suflet
si duh, ca trei elemente (I Tes. 5, 23)” (ORIGEN, Convorbiri cu Heraclide, PSB 8, p. 329), desi
el vrea sd arate sensurile date de Sfanta Scriptura, nu o dogma despre om (Ibidem, nota 37,
si Pr. dr. CONSTANTIN COMAN, , Antropologia paulind — dihotomism sau trihotomism”,
Ortodoxia, L (1999), nr. 1-2, pp. 26-40 (o analiza terminologica); pentru elucidare: SFANTUL
GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului, PSB 30, p. 46.
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nu Inseamna a renunta la propria personalitate, ci, dimpotrivd, a o dobandi
(Lc. 9, 24). In acest adanc al omului silisluieste Duhul lui Dumnezeu, dar
atat de insesizabil, incat este greu de deosebit intru duhul omului si Duhul
lui Dumnezeu din el, pentru ca si atunci cand Duhul lui Dumnezeu
copleseste duhul omului si il transforma, El 1i lasd nestirbita acestuia
intreaga personalitate®’!, asa cum ne arata Stantul Apostol Pavel (I Cor. 2, 9-
16; 3, 1-3; 6, 15-19; 12, 1-27). Duhul Sfant devine intimul nostru, salaslu-
indu-se mai adanc in noi chiar si decat eul propriu, substantial si detectabil,
si cu cat omul, prin curatire de patimi, coboara spre interiorul sdu, cu atat isi
poate uni mai mult duhul sdau cu Duhul Sfant®?, intimitate ce , desteapta”
adancurile nebanuite din noi.

Acest adanc al omului nu-i exclusiv salasul sufletului, ci a sufletului
inserat In trup. Trupul participa in egala mdsura la descoperirile duhovni-
cesti ce le are fiinta umana in Duhul Sfant, trupul insusi fiind o ,,imagine a
Duhului”, dupd cum ne aratd Clement Romanul. Viata duhovniceascd nu
urmdreste dezintegrarea trupului, ci aducerea lui in stare de simtire
transfiguratd, de transparenta pentru miscarile sufletului, de care sa se faca
partas: ,Daca zicem ca trupul e Biserica, iar Duhul este Hristos, urmeaza ca
cel ce a batjocorit trupul a batjocorit Biserica, iar unul ca acesta nu se va
impartasi cu Duhul, care e Hristos. De atata viata si nestricdciune se poate
impadrtasi trupul acesta cand Duhul Sfant se uneste cu el, incat nici nu poti
spune, nici grdi «cele pe care le-a pregatit Dumnezeu» (I Cor. 2, 9) celor
alesi ai Sai”, asa cum afirma tot Clement Romanul.5%

Separarea celor doud aspecte umane, sufletesc si trupesc, este depasita
in gandirea Bisericii prin evidentierea Intrepatrunderii celor doud, intr-o
interioritate reciprocd, In care rolul principal 1i revine persoanei, ea fiind
cea care desfasoard si concretizeaza virtualitdtile partilor. Ipostasul este
unul, si el constituie intreaga alcdtuire umand, ce descoperd conditia
participativa a partilor alcdtuirii umane nu numai in raportul lor intern, ci

01 Vocabular de Teologie Biblicd, p. 708; ORIGEN, in Convorbiri cu Heraclide, PSB 8, pp. 336-339,
vorbeste despre existenta a doi oameni: ,,omul dinafara si omul dinduntru, fiecare avand
corespondent in simturi, ce sunt induntru si in afara. Toate elementele trupului material
se gasesc in omul cel launtric” (Ibid., p. 340, si Contra lui Celsus 1, 48, PSB 8, p. 72). Aseme-
nea si Sfantul GRIGORIE DE NYSSA, Despre fericiri, PSB 29, p. 397.

602 Vezi: SAINT JOHN OF THE CROsS, Living Flame of Love, p. 38, si T. PAIGE, ,Surse ale concep-
tiei Sfantului Pavel despre Duhul Sfant”, in: Dictionarul Noului Testament, pp. 341-351.

603 Ciitre Corinteni (II), XIV, 3-5, PSB. 1, pp. 100-101.
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si In campul de dincolo de sine, in relatiile cu Dumnezeu si lumea. Aceasta
intrepatrundere reciproca, trup-suflet, este data ca orientare fireasca a
omului spre Dumnezeu, avandu-si temeiul in chipul omului dupa chipul
lui Dumnezeu, realitate ce-1 face pe om capabil sd fie adanc subiectiv,
cautdtor de Subiect-vesnic.%* Dupa expresia Sfantului Simeon Noul Teolog,
omul este In lume ca un pom al vietii, ca un alt rai in cele vazute, ca un rai
spiritual in cele sensibile in simtire, cdci, zice sfantul, ,ai unit Duhul Tau
dumnezeiesc, pe care L-ai si sdldsluit in cele dinlauntrul meu. El este cu
adevarat unicul pom al vietii, iar pdmantul in care se sadeste este sufletul
omului sau inima in care prinde rddacini e ardtat indatd ca un rai
atotstralucitor, impodobit cu toate plantele (virtutile) [...]76%.

Omul, asemenea unui dumnezeu creat la umbra diving, traieste din
insasi rd-suflarea Creatorului sdu, pentru cd Acesta, din iubire, a vrut sa-Si
imbrace propria rasuflare, propria respiratie in invelisul trupului nostru
(Fc. 2, 7; 6, 3). Omul nu are nicio putere asupra acestei tainice forte, care,
saldgluita in adancul sau, 1l face sa existe, dar ceea ce are ca ,norma” de
viatd, prin insasi aceasta sdldsluire, este nelinistea si permanenta cautare de
viata deplina pentru sine. Acest dor de desdvarsire si-1 poate implini numai
in primirea ,,Duhului Sfant Personal al Persoanei supreme a Tatdlui si a
Persoanei fiintei supreme a Fiului, pentru cd, atunci cand Dumnezeu l-a
creat pe om, a suflat in el propria Lui suflare, adica pe Duhul Sfant, care
este Duhul lui Dumnezeu si principiul existentei noastre” .

Omul ia cunostinta de sine raportandu-se la celdlalt, care asteapta, si el,
sa-i fie cunoscut adancul. Asadar, trupul si sufletul omului, sustinute de
Duhul Sfant, definesc intreaga lui fire, ce exista cu adevarat in unitate nu
prin vreun efort al omului, ci numai intrucat are in ea insasi suflarea lui
Dumnezeu, principiul lui de viata si sursa inepuizabild care 1l inspira.

604 Cr. FLORIN CARAGIU, Antropologia iconicd, pp. 100-102.

605 Imnele iubirii dumnezeiesti, p. 630, si In trad. Diac. Ioan I. Ica jr., Erosul iubirii dumnezeiesti,
p. 249. Parintele Staniloae comenteazd, zicand ca pomul sidit in om este Duhul Sfant.
Cdci El e ,de viata Facdatorul.” Prin aceasta, omul este un alt rai. E un rai spiritual in
lumea vazutd, In lumea lucrurilor supusa simturilor. E un rai cu destinatia de a se pre-
lungi in lumea vazuta (cf. nota 795, p. 630).

606 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Omul si Dumnezeu. Studii de Teologie Dogmaticd Ortodoxd:
B, p. 171; MARIE MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, p. 152.
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3.3. Omul - barbat si femeie.
O unica fiinta in dubla evidenta ipostatica

Pozitia omului in creatie este unica. Omul este intre lume si Dumnezeu.
Tot ritmul creatiei si toata atentia Divind e concentrata inspre om. Lumea
intreagd este datd de Dumnezeu lui Adam (Fc. 1, 28-29), iar Adam se daru-
ieste lui Dumnezeu®”: ,,Vorbeste, Doamne, ca robul tau ascultd” (I Rg. 3, 9-
10). Referatul Facerii cu privire la om nu redd descrierea etapelor actului
creator in sine, ci mai degraba descoperim in el un limbaj iconic, ce trimite
la doud abordari ale omului: teologic, ,dupa chipul”, si biologic, ,,barbat si
femeie.”

Prima referire la om ca barbat si femeie (Fc. 1, 26-27) este o descriere
generald, ce vizeazd Intreaga structura umana, care este Inrudita cu
Dumnezeu.®® ,Chipul lui Dumnezeu” este pus in legatura directa cu omul,
care are, in intreaga sa constitutie, pecetea divina. Omul — barbat si femeie —
este dintru inceputul sdu dupa chipul lui Dumnezeu, revelandu-se
adevarul ca, in esentd, chipul este iubire relationala, iubire impartdsita, iar
omul este chip doar in relatie iubitoare, asa incat ,,chipul nu se refera doar
la o parte a firii”®, ci pdtrunde toata firea umanad si, prin om, toatd firea
creatd.”

607 Cf. Parintele GALERIU, Jertfii si Rascumpdrare, p. 62.

608 SPANTUL GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvintarea 38, 11, PG 36, 325 B si supra, nota 585, si Pr. dr.
DoRrU COSTACHE, ,,Logos, evolutie si finalitate...”, p. 238. Cele doua referiri antropologice
sunt vazute ca fiind total distincte intre ele de catre Alexandros Kalomiros, prima
referindu-se la evolutia naturald pana la om, iar a doua fiind o alta istorie, a neamului
omenesc, cu totul diferitd de cea a creatiei (cf. ,Cele sase dimineti”, in: Pr. IOAN ICA, Dr.
ALEXANDROS KALOMIROS, Diac. ANDREI KURAEV, Pr. DORU COSTACHE, Sfintii Pirinti despre
originile lumii ..., pp. 17-18, idee combéatuta de ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei,
pp. 157-159, mai ales teza lui evolutionistd, cu toatd aprecierea de care se bucura autorul
sus mentionat din partea parintelui Ioan Ica senior®.

609 Fata de SFANTUL IOAN GURA DE AUR, care zice ca doar barbatul este dupa chipul lui, cdci el
are stdpanirea, iar chipul inseamna puterea de stapanire (cf. Cele dintii Omilii la facere III,
1, p. 37), SFANTUL VASILE CEL MARE admite ca si femeia este dupd chipul lui Dumnezeu,
ca si barbatul, ,egali In cinste, egali in virtute, egale rasplatirile, egale caderile” (Despre
originea omului, Ham. 118, SC, 160 (1970), pp. 213-215, si Pr. dr. VASILE RADUCA, Antropo-
logia Sfantului Grigorie de Nyssa, pp. 74-78, 109-132, aici p. 77). De asemenea, SFANTUL
GRIGORIE DE NYSsA zice: ,[...] Chipul nu este intr-o parte a firii, nici harul intr-un ins, ci
aceastd virtute se intinde asupra intregului neam, nici o deosebire nu exista din acest
punct de vedere intre omul plasmuit in prima creatie a lumii si cel ce va veni la sfarsitul
lumii. Ei poartd, deopotriva, in ei chipul dumnezeiesc” (Despre facerea omului XV, PG 44,
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Natura fiintiala a Omului este una, dar in dubla evidenta®?: in ratiu-
nea ei asumata de Logosul Arhechipal Creator, fara amestecare, si in unire —
alaturare — intrepatrundere. Omul intreg, barbat-femeie, este chipul lui
Dumnezeu primit in structura lui, dupa ,sfat dumnezeiesc” (Fc. 1, 26). In
aceasta sfdtuire in vederea facerii unui chip de divin creat, Persoanele
dumnezeiesti nu se consulta doar, ci Se manifesta, ca intotdeauna, iubitor.
Chipul lui Dumnezeu reprezinta chipul iubirii Treimice, revarsat peste
intreaga creatie din unitate umana. In aceastd manifestare-sfat, Persoanele
Treimii se pun reciproc in valoare si nici una din Ele nu se propune pe ea
insdsi. O autopropunere de valoare proprie ar insemna un egoism la
puterea a treia (ceea ce, practic e imposibil). Unitatea lor tocmai din aceasta
se realizeazd, din faptul ca Tatal pune In valoare pe Fiul si pe Sfantul Duh,
Fiul raspunde iubirii Tatdlui impreund cu Duhul, iar Duhul se bucura cu
Tatal de iubirea Fiului, si cu Fiul, de iubirea Tatdlui. Tatal si Duhul doresc
sd-1 puna in valoare pe Fiul, recunoscandu-I initiativa de a fi in acelasi timp
chip de creatie, chip de jertfd, dar si chip jertfit al creatiei. La randul lor,
Fiul si Duhul cer binecuvantarea Tatalui pentru aceasta, punandu-L in
postura de Creator, dar si de jertfitor (cdci inima lui de Tata e jertfitd inainte
ca Fiul Sau sa Se rastigneascd), iar Tatdl si Fiul asteapta bucuria Duhului,
bucurie prin care toate se intemeiaza, El fiind bucuria jertfei si intarirea pe
calea jertfei.

Chipul omului poarta intreg in sine acest sfat-manifestare Treimica,
fiind o relectare creata a Unitatii Persoanelor Treimice. Omul insusi e unul
si unic in creatie. El e unul in umanitate, dar si in creatie, caci toate se
unificd in si prin el. Omul, in insasi faptul cd e chipul Treimii, sintetizeaza
in sine iubirea dumnezeiasca, treimic manifestata. Iubirea Treimii este data
in unitatea omului, in dubld evidenta: ca structura ce, prin facere, este
intemeiata sa traiasca relatia iubitoare si ca putere de constientizare a
aceastei iubiri. In faptul cd omul nu doar primeste iubirea, bucuria si toate

185-204, si Marele Cuvdnt Catehetic 21, p. 77; Dieu est vivant, Catéchisme pour les familles par
un équipe de chrétiens orthodoxes, Lettres de MCR Meletios et de MSR Antoine, Préface
d’Olivier Clément, Les éditions du Cerf (29, Bd. Latour-Maubourg), Paris, 1980, p. 27 ;
ORIGEN, Omilii, Comentarii si adnotdri la Genezd, Om. L, 15, ed. bilingva, studiu introductiv,
trad. si nt. de Adrian Muraru, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 159: ,,Dumnezeu creeaza femeia
si barbatul cu chipul Sau; toata umanitatea, in diversitatea sa, este creata dupa chipul lui
Dumnezeu””.
610 Cf. Jerom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isihasm, p. 293.
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celelalte simtaminte ale vietii ca niste simple elemente turnate peste el, ci le
primeste In dar si ca daruri structurale, dupa ce ele, mai intai, sunt
experimentate in sanul Treimii, aratd cd insdsi viata omului e iubire ce se
vrea experimentata.

Iubirea nu incepe cu omul, el nu este izvor al ei si nici nu poate sa o
construiasca cu de la sine putere. Omul doar se poate impadrtdsi de iubire si
poate raspunde la apelul iubirii, raspuns ce-l sporeste si pe el in iubire.
Omul primeste structura ,,chipului” sau, o iubire experimentata deplin, el
devenind astfel o manifestare a experientei acestei iubirii — si nu orice
manifestare si nici oricum (la intamplare), ci o manifestare ce este consti-
entd de valoarea acestei iubiri. Astfel, chipul Treimii devine ontologia
fiintei umane, omul fiind rezultatul unei experiente iubitoare (unui sfat)
sau, mai degraba, rezultatul unei uniri iubitoare. De aceea, omul — chip al
Experientei iubitoare — si pe calea aceleiasi experiente este chemat sa con-
temple dumnezeirea Intreit-Personali si s inteleaga care e valoarea persoa-
nei. In sprijinul acestei experiente profunde si jertfitoare, Dumnezeu i
asazd In preajmd toate fapturile create ca niste icoane — oglinzi ale
Experientei iubitoare Treimice —, adica plasticizari reflectorizante, care sa-i
fie omului impuls de desteptare si vectori cdtre gandul relatiei interperso-
nale, care sa tinda catre Inaltimea cea desavarsitoare a Treimii Persoanelor
dumnezeiesti. Mai mult, Dumnezeu 1i da chiar omului misiunea sa
numeasca fapturile, pentru ca, rostindu-le (rostind nerostitul), numele sa
activeze in el insusi dinamica dialogala a experientei si astfel sa priveasca
spre Dumnezeu si spre sine.

In aceasta experientd extaticd a lui Adam la ,umbra” si in conlucrare
cu harul lui Dumnezeu, insusi Dumnezeu face prima constatare negativa a
creatiei: ,Nu este bine ca omul sa fie singur pe pamant. Sa-i facem lui ajutor
pe potriva” (Fc. 2, 18). Constatarea lui Dumnezeu nu e una fatidica, ci este
constatarea rezultatului experientei omului doar pe coordonatele teologico-
cosmologice ale existentei. Dumnezeu, ascuns in chipul omului, traieste
tragedia iubirii umane, care nu reuseste doar prin fapturi sa se ridice la
iubirea Treimii. Adam nu avea pe cineva foarte iubit, asemenea siesi, in
contemplarea fericita a Preasfintei Treimi. De aceea, Dumnezeu ii aduce o
fiinta care sa-i seamane, pentru ca, in acest fel, el sa faca experienta iubirii si
la nivelul sdu, nu doar a iubirii care vine de la Dumnezeu. Altfel spus, sa
invete sa deosebeascd persoanele in unitatea creata si sa Infaptuiasca taina
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experientei trinitare pe pamant.®"! Asa se , hotaraste” Dumnezeu sd creaze
femeia in somn ecstatic (Fc. 2, 21) din coasta lui Adam, pentru ca omul nu
doar sa priveascd si sa cheme iubirea (cum facea in creatie, prin actul nu-
mirii), ci sa i se si raspunda, adica se experimenteze, la randul lui, iubirea.

Din constientizarea experimentala a acestei iubiri manifestate dialogal,
prin dubla evidentd umand, in perihoreza ipostatica, omul este chemat sa
contemple si sd vrea sa cunoasca iubirea lui Dumnezeu, singura ce-i poate
implini unitatea sa duala. Odata cu primirea in chipul sdu/lor a iubirii
treimice si trdirea acesteia la nivel uman, barbatul si femeia devin icoana
iubirii trdite ca viatd creatd, de care se impartasesc sporind in ei tensiunea
implinirii nesfarsite in Treimea desavarsita si desavarsitoare.

In acest sens, atunci cand Referatul biblic ne vorbeste despre femeie,
ca ajutor ,pe potriva” lui Adam (Fc. 2, 18), nu inseamnd ca Adam era
neimplinit, ci are In vedere stapanirea omului peste univers, care sa nu mai
fie singulard, pentru a prinde viatda comuniunea. Este ca si cum Dumnezeu
i-ar zice lui Adam: , Vreau sa inveti sa iubesti fiintele deopotriva tie, asa
cum Eu iubesc pe Tatdl si cum Tatdl Ma iubeste pe Mine, cum Eu iubesc pe
Duhul, si Duhul pe Mine, iar iubirea Noastra e desavarsita fard sa fim trei
Dumnezei, ci un singur Dumnezeu, o singura fire, in trei Persoane. Noi vrem
ca si tu sa fii Unul in firea ta creatd, dar nu singur in umanitatea ta”®?".

Asadar, omul intreg sau firea umana creata este ipostaziata in barbat
si femeie. Oricat de multe persoane umane s-au ndscut si s-ar mai naste,
sunt toate ipostasuri ale aceleiasi firi, fard sa o multiplice in vreun fel,
intrucat orice nou ipostas este tot barbat sau femeie. Astfel, unirea celor doi,
fara amestecare, este model al intrepatrunderii sau a , perihorezei” umane
(Fc. 2, 24), dar nu fara al treilea ipostas, pe care iubirea lor il cere pentru a fi
implinita si care lipseste inadins din firea lor umana creata. Acest al treilea
ipostas este Ipostasul dumnezeiesc al Fiului, cu totul distinct de cele doua,
care poate intregi, ca Om, doimea creatd intr-o ,treime creata” si pe care, ca

611 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 122, si CHRISTOS YANNARAS, Persoand si Eros, pp.
105-108; Idem, Libertatea Moralei, pp. 174-175.

612 JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, pp. 124-125. Autorul e de parere ca Adam nu si-a gasit
ajutor potrivit in creatie, Intre animale, pentru ca nu s-a smerit ca Dumnezeu, care-si ia
mireasd ceva ce nu e pe potriva Lui (Ibidem, pp. 128-130, si Dieu est vivant, Catéchisme pour
les familles, p. 27: ,,Dumnezeu: Tatal, Fiul si Sfantul Duh, sunt Unul; la fel, si barbatul si
femeia, creati dupa chipul lui Dumnezeu, sunt chemati sa devina unul””.

197



Gheorghe Butuc

Dumnezeu, o poate ridica in Treimea necreata, tinandu-le impreuna fara
amestecare, intr-o treime creat-necreat datd in baza chipului lui Dumnezeu
din structura omului. De aceea, Fiul este ipostasul de legdtura intre creat si
necreat, intre cele doud Ipostasuri dumnezeiesti necreate si cele doud
ipostasuri omenesti create, deofiintd cu primele dupda dumnezeire si
deofiinta si cu cele din urma dupa umanitate.

Altfel spus, Hristos, Arhechipul crestin, este ,dualitate de natura
complet diferitd”, ca Divin si Creatie. Aceasta dualitate este transpusa in
individualitati de creatie, in chip de masculin si feminin. In Arhechipul
Creator este Chipul de Fiu al lui Dumnezeu si chipul de Fiu de Creatie in
Unire. In individualitatile create, chipul de fiu de creatie este ,coasta —
tarana — memoria” Chipului de Fiu de Creatie care se Naste in lume. Acest
destin de nastere se face chip de feminin, ca sa intelegem mentiunea de
masculin si feminin din prima versiune a Referatului biblic (Fc. 1, 26-27). In
cea de-a doua versiune, Eva este creata din ,,coasta — memoria de Fiu” a lui
Adam, care, la randul sdu, este creat dupa chipul Chipului, adica din
,coasta — memoria de Divin intrat in memoria cosmicd.” Astfel, chipul de
Femeie este destin maret de a naste in lume pe ,Fiul”, care este totodata
Ratiune (Memorie) de Divin si Cosmos. Barbatul este taina Divinului ce
coboard in chipul de creatie, iar Femeia este taina dubld, a nasterii in creatie
si a chipului divin si a chipului de creatie (pentru ca orice copil este deo-
data faptura cu trup si suflet dupa chipul lui Dumnezeu). Barbat si Femeie
sunt cele doud corespondente ale Arhechipului Creator, cel de Divin si cel
de Creatie, nu 1n despartire, ci in evidente reciproce si destin specific, asa
cum surprinde pdrintele Ghelasie.®'?

In felul acesta, diferentierea biologici in sexe antagonice si in perma-
nentd vulnerabilitate mascul-femela ne apare ca o cddere a omului din
demnitate in animalitate. Sexualitatea este un dat al naturii umane®“ in

613 Cf. Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isihasm, pp. 293-294, si FLORIN CARAGIU,
Antropologia iconicd, pp. 182, 190. Comentandu-l pe parintele Stiniloae, autorul este de
pdrere ca omul creat in sfat treimic, barbat si femeie, este o zidire In taina comuniunii.
Natura umana nu apare astfel ca o unitate monadica abstracta, ci in diversitate iconica a
iubirii, din care existd posibilitatea unei imbogatiri spirituale mai accentuate (Vezi si: Pr.
prof. DUMITRU STANILOAE, ,Studii Catolice recente despre Filioque”, Studii Teologice, XXV
(1973), nr. 7-8, pp. 471-505).

614 Vocabular de Teologie Biblicd, p. 221, unde se zice c4, In rai, sexele sunt un dat fundamental
al naturii create. Omul a fost creat barbat si femeie (Fc. 1, 27) si retine doua roluri ale
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solidaritate cu lumea vie®'5, dar In om este data si posibilitatea transfigurarii
lor. Ea nu este doar o mdsura profilactica in vederea caderii®®, ci, mai ales,
tine de Implinirea omului ca persoand, pentru ca badrbat nu este omul
numai Intr-o parte a lui si nici femeia, ci femeia si barbatul ipostaziaza in alt
mod, cu totul diferit unul de celdlalt, aceeasi fire umana intreaga. Is si isa nu
sunt doar doud sexe, ci doua ipostasuri personale chemate la comuniune.*"”
Omul nu este doar individ al unei specii si nu cauta in primul rand sa-si
satisfaca exigenta firii sale, aceea de a exista pur si simplu, indiferent, cu
orice pret. Omul e persoand creatd cu un sens, el are un scop pentru care
trdieste, el isi doreste nemurirea, ca implinire permanentd a iubirii ce-o
experimenteaza inca din aceasta viatd, pentru a Invesnici acest dialog al
iubirii. El poarta in sine ,,chipul lui Dumnezeu”, ce nu arata doar o legatura
,obligatd” cu Dumnezeu, ci si capacitatea sa dea el raspunsul sdu de iubire

femeii fata de barbat: a) este luata din fiinta barbatului, are aceeasi natura cu el. Adam se
recunoaste in ea. Recunoscandu-i numele, isi da lui insusi un nume: in fata ei, el nu mai
este pur si simplu Adam, ci devine i, iar ea isa; b) femeia il implineste pe barbat,
fadcandu-l sa devina sot al ei. Aceasta relatie ar fi trebuit sa ramana perfect egala in
diferentd, dar pacatul a viciat-o pe femeie, supunand-o barbatului (Fc. 3, 16). Femeia nu-1
initiazd pe om doar la viata sociald: ea este mama tuturor celor vii. Daca numeroase
religii asociazd femeia pamantului, biblic ea este identificata cu viata, cea vie (Fc. 3, 20),
si, chiar daca ea nu transmite viata decat prin suferinta, din cauza pacatului (Fc. 3,16),
totusi ea triumfa asupra mortii (ndscand , vieti”, cu nadejdea nasterii Vietii, In. 14, 16. nn)
(Fc. 3, 15) (Ibid., p. 682). Pentru opinii cu privire la constitutia lui Adam si a Evei, fizica si
spirituald: JEAN DELUMEAU, Gridina desfitarilor, O istorie a paradisului, trad. Horatiu
Pepine, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 163-183.

615 Creatia Incepe prin dualitate, care reprezinta distinctia creat-necreat, Creator-creatie.
Aceasta dualitate atrage dupa sine alte perechi: cer-pamant, lumina-intuneric, sus-jos, zi-
noapte, la mijloc fiind omul, care poate face unitatea dintre ele (cf. JEAN KOVALEVSKY,
Taina Originilor, pp. 56-97, si SANDU FRUNZA, Experienta religioasd in gindirea lui Dumitru
Staniloae — O criticd relationald — prefata Prof. dr. Alexandru Boboc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
2001, pp. 77-90). Autorul critica sistemul lui Martin Buber, a carui structurare diadica a
lumii nu are un arhetip divin, ci unul revelational. El implicd doua subiecte ce se anga-
jeaza si se responsabilizeaza reciproc. Relatia este doar intre Eu-Tu sau Eu-acela, rostirea
lui ,,Eu” are semnificatia relationala. Este de asteptat o astfel de viziune, intrucat, evreu
fiind, M. Buber pune accentul pe unitatea Dumnezeu-Om, neintelegand relatia Trinitara.

616 ,,Tmpérgirea in barbat si femeie s-a facut din pricina cdderii” (Sfantul GRIGORIE DE NYSSA,
Despre facerea omului, PSB 30, p. 53 si pp. 51-52).

617 Femeia se deosebeste adanc de barbat, zice Alexis Carrel, fiecare din celulele corpului ei
purtand urma sexului ei, mai ales In sistemele ei organice si psihice. Tot la fel si barbatul.
De aceea, fiecare trebuie sa-si dezvolte propriile aptitudini (¢f. Dr. ALEXIS CARREL, Omul,
fiintd necunoscutd, trad. Lia Busuioceanu, Ed. ,,Cugetari”, Bucuresti, 1938, pp. 99-102).
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in relatii interpersonale pe care le initiaza si In care se angajeaza deplin, cu
responsabilitatea si dupa modelul Sfintei Treimi. Prin urmare, distinctia
sexelor nu Inseamna o ierarhizare a lor, ci este o chemare a omului de a trai
dupd modelul de viata dumnezeiesc. Dupd cum Tatal, Fiul si Sfantul Duh
impartdsesc aceeasi fire divina, dar o ipostaziaza diferit, barbatul si femeia,
avand aceeasi fire umand, o ipostaziaza si o manifesta diferit. Cresterea lor
(prin Hristos, al treilea ipostas divino-uman ce le plineste comuniunea)
spre asemanare nu inseamnad asexuare, ci contemplarea lor in unitate, prin
daruirea lor perihoretica, scaldati de lumina hristica, dupa modelul Sfintei
Treimi, intr-o negraita comunicare a insusirilor.*'

Cele doua specificitati ale naturii umane, barbatul si femeia, sunt, in
creatie, maxima constiinta relationald, ce, prin libertate, pot angaja in dialog
nesfarsit cerul si pamantul, pe Dumnezeu si creatia. Creati de Dumnezeu si
pecetluiti cu chipul sau, barbatul si femeia prelungesc in lume doua vocatii:
sacerdotul si eclezialitatea, ce sunt experimentate de ei atat in propria
specificitate, cat si In reciprocitate. Astfel, potrivit pdrintelui Ghelasie,
barbatul are minte de divin si inima de pamant, iar femeia are minte de
pdmant si inima de divin. Destinul barbatului este sd , coboare” si sd
imbrace exteriorul lumii in divin (ca preotie, prin identificarea ratiunii
lucrurilor in sine si numirea lor), iar cel al femeii este sd dea trup exterior
divinului din interior, pe care trebuie sa-1 nasca (ca Bisericd ce naste in
lume divinul). Barbatul este preotie in exterior si Biserica in interior, iar
femeia este Biserica in exterior si preotie in interior. Barbatul are o lucrare
de prefacere a interiorului (Bisericd) in duhovnicie exterioara prin preotie,
el dobandind astfel prin har puterea de a naste, calitate pe care femeia o are
prin fire. Mistica barbatului este aceea de a iIndumnezei inima sa de pamant

618 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatica
Ortodoxd..., pp. 137-138, si LARS THUNBERG, Antropologia teologicd a Sfiantului Maxim
Marturisitorul..., p. 417-419: ,Hristos insusi a unit pe om, inlaturand tainic, in Duh,
deosebirea dintre barbat si femeie, intrucat a eliberat in amandoi ratiunea firii de
caracteristicile crescute din patimi [...] medierea nu se realizeaza prin eliminare a ceva ce
este omenesc si care apartine barbatului si femeii, nici prin inlaturarea facultétilor patimi-
toare ca atare, nu prin eliminare, ci prin folosirea lor corespunzatoare, pentru cd expe-
rienta sexuala reprezintd la Sfantul Maxim un aspect al relatiei omului cu Dumnezeu,
care isi are locul in comuniunea cu Hristos [...]”, iar transfigurarea inseamna implinirea
in ratiunea lor cea buna, nu in eliminare (¢f. PAUL EVDOKIMOV, Taina Iubirii, ed. a II-a,
revazutd, trad. Gabriela Moldoveanu, Ed. Christiana, Bucuresti, 1999, p. 130).
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si a tuturor celorlalti, dandu-le chip divin. Barbatul trebuie sa ridice chipul
pdmantului la chipul de cer, sd prefacd euharistic painea lumii in chipul
painii ceresti, iar prin preotie in insdsi Painea cea din cer care S-a coborat
pentru a da viata lumii (In. 6, 32-38; 48-58).°"° Specificul femeii este sa dea
trup de Bisericd divinului din interior, pentru ca orice om este o Biserica.
Femininul are o ,taind dubla” ca intrepatrundere a divinului (cu umanul) si
ca raspuns al creatiei®® fata de divin, asa cum vedem in Maica Domnului.
Femeia dobandeste in har barbatia duhovniceascd, facand preotie in
interior si nascand , biserici” in exterior. Asadar, amestecul celor doud vo-
catii, In afara comunicarii insusirilor interpersonale, da formule patologice
ale inversdrii si perversiunilor de personalitate, barbatul devenind
,sentimentalist”, iar femeia ,mentala”, primul cdzand in obsesia feminis-
mului®?!, iar celdlalt In obsesia masculinizdrii, nu fara urmadari nefaste in
propria naturad si chiar in tot cosmosul, care devine rece si autoritar in lipsa
specificului feminin, si misticizant, fara specificul masculin.

Prin urmare, in Hristos, Arhechipul lor, barbatul si femeia, isi gasesc
implinirea atat la nivelul naturii ipostatice, cat si la nivelul vocatiilor sau a
insusirilor, experimentand, prin har iubirea treimica ce le este datd odata cu
chipul divin din ei — atat ca structurd, cat si ca potentialitate — si care 1i face
apti sa participe la dialogul nesfarsit la care sunt chemati ce doi, intre ei si
El, impreuna cu ceilalti.

3.4. Chipurile lumii unificate in chipul omului,
dupa Chipul lui Dumnezeu, intru asemanare nesfarsita cu El

Nu se poate stabili o prioritate temporala a omului biologic fata de
chipul lui Dumnezeu din el (Fc. 1, 26). Omul este om tocmai pentru ca este
dupad chipul lui Dumnezeu, venirea lui la viata din nefiintd nu este altfel
decat in chipul lui Dumnezeu, asa cum se exprimd Sfantul Grigorie de

619 Cf. lerom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isihasm, p. 295-296: ,Barbatul trebuie sa-si
«scoatd inima in exterior», ca si-i dea forma de divin. De aici, activul barbatului pe plan
exterior. El trebuie sa dea forma de Divin tuturor formelor create”.

620 Dacd mistica barbatului este intr-un singur sens, cea a femeii este in ,, dublu sens”, este
mai complexd (cf. lerom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isthasm, p. 297, si GEORG
SIMMEL, Cultura filosofici, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 261; N. BERDIAEV, Sensul
creatiei, p. 206.

621 Vezi: COSTIN NICOLESCU, Spre o culturd liturgicd, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1999, p. 65:
,Feminismul este o manifestare a lipsei de feminitate”.
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Nyssa: , Desavarsirea bundtatilor Sale consta in aceea ca face ca omul sd
iasa din nefiintd la fiintd fara sa fie lipsit de vreun bine, iar suisul acestor
bunatdti e asa de lung, incat este imposibil sa vorbim despre fiecare in
parte; Scriptura, adunandu-le intr-o expresie care cuprinde totul, le-a
desemnat astfel: «Omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu», ceea ce
vrea sd spuna ca El a facut natura umana partasa la tot binele”.®?> De ase-
menea, nu putem desparti, dar putem distinge ,chipul” de ,,asemanare”.
Despartirea lor ar insemna cd Dumnezeu. in mod silnic, a imprimat in om
chipul Sau, fara sa mai astepte ceva de la om, ceea ce ar contrazice Referatul
biblic, care ne indica tocmai aceastd stransa legatura dintre cele doua: ,,Sa
facem om dupa chipul nostru si dupd asemanare” (Fc. 1, 26). Ambii termeni
redau o realitate ce implicd direct si pe om, si pe Dumnezeu, care doar in
colaborare pot asigura viabilitatea continua a chipului si a asemédnadrii (cu
diferenta cd omul nu are nici un aport in faptul de a fi dupd chipul lui
Dumnezeu).

Asa cum vedem in Sfanta Scriptura, omul, ,fiintd vie”, vine in mod
esential la existentd, printr-un act special al lui Dumnezeu. Daca Dumnezeu
a creat toate numai prin Cuvant, nu acelasi lucru l-a facut atunci cand I-a
creat pe om. La facerea omului, Dumnezeu S-a sfatuit, zice Sfantul Vasile
cel Mare, pentru ca omul sa inteleaga ca trebuie sa aiba in vedere pe Tatal,
pe Fiul si pe Sfantul Duh.®” Pana la expresia ,sa facem om”, actiunea
Treimii este exprimata prin verbe la singular, dovedind vointa unica a celor
trei Persoane ale Dumnezeirii. ,Sa facem om dupa chipul Nostru” (Fc. 1,
26) arata libertatea de constiinta a celor trei Persoane si intredeschide taina
Marelui Sfat, taina care lasa sa se intrevada iubirea lor desavarsita, ce sta sa
se extindd. Dupa limbajul antropomorfic, am zice cd Dumnezeu delibereaza
inainte de a actiona, stabileste un plan si apoi il pune in aplicare, act ce
precede facerea omului, ceea ce aratd menirea dinainte precizatd lui. Dar, in
limbaj iconic-teologic, ,Sfatul” ne apare ca fiind o initiativa personald a

622 Despre facerea omului XV, PG 44, 184 A: ,Chipul poseda intru toate pecetea frumusetii
prototipului”.

623 Sur I'Origine de I’'Homme, Hom. I, 2-4, SC 160 (1970), pp. 71-72; iar SFANTUL IOAN GURA DE
AUR spune ca Dumnezeu se sfatuieste cu Fiul cel deofiinta in vederea facerii omului,
pentru ca e mai de pret decat toate fiintele vazute (cf. Omilii la Facere VIII, 1-3, cu
binecuvantarea PF Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, trad. si nt. de Pr. prof.
Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 81".
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Fiului, asumata iubitor de Tatal si Duhul, asumare plina de responsabilitate
si participare proprie a fiecarei Persoane Treimice. Sfatul Treimic ne arata
ca actul creativ nu este o emanatie, nu este o miscare instinctiva, necontro-
latd sau o lucrare intampldtoare. Moise pune in luminda modul in care
Dumnezeu, prevazand totul, le-a si proniat in asa fel, incat cosmosul intreg,
prin om, sa ajunga la telul lui dintai, care este Dumnezeu.®?

Din momentul facerii si din originea lui, omul este , dupa chipul lui
Dumnezeu”, este marcat cu Imaginea dumnezeirii®®, intocmai cum se
imprima intr-o ceara un chip sculptat.®® Sensul pe care ebraicul ,selem” il
sugereaza este acela de: ,creat la umbra lui Dumnezeu”. Omul apartine
umbrei divine, e rasfrangerea Celui de la care umbra provine®”, elimi-
nandu-se orice inteles de emanatie panteista.®”® Dumnezeu il creeaza pe om
imprimand in natura sa ,ceva inrudit cu Sine” pentru ca omul sd se poatd
bucura de toate bunurile dumnezeiesti primite: ,Omul a fost inzestrat si cu
viatd, si cu cuvant, si cu intelepciune, si cu toate bunurile proprii lui
Dumnezeu, pentru ca, prin fiecare dintre aceste bunuri, sa se duca dorul
Aceluia cu care este inrudit”®®, pentru ca ,ai Lui neam si suntem” (F. Ap.
17, 29). Astfel, omul este inrudit deodata cu Dumnezeu si cu natura, este
microcosmos, pentru cd e alcdtuit din elementele lumii, dar si microteos,
pentru cd poarta in el toate bunatdtile Modelului Sau®’: ,Dumnezeu

624 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, pp. 66-68.

625 TIBERIU TURCULET, Persoana umand, p. 95.

626 SEANTULGRIGORIE DE NYSSA, Despre Fericiri VI, PG 44, 1269 D — 1272 A.

627, Pamantul, leagan si grading, l-a pregatit pe Adam (,,cel facut din lut”), iar Dumnezeu i-a
daruit ceea ce pamantul nu i-a putut da: chipul ca fiu; el trdieste in intimitatea umbrei
Creatorului sau. Din acest reflex, Dumnezeu a facut un dumnezeu. Crearea unui dumne-
zeu nu se putea infaptui doar cu lut si apa, Dumnezeu insusi trebuia sa se amestece in
compozitie. El pldmddeste si modeleaza fiinta inteligentd, care, insufletita de chiar viata
lui Dumnezeu, de suflarea Sa, avea sa stapaneasca pamant si mare. Imagine, reflex, dar,
totodatd, similitudine, omul este In Dumnezeu si Dumnezeu In om. Omul nu e copie, ci
imagine asemanatoare, ca, privind la el, sd ne facem o idee despre Dumnezeu” (MARIE
MADELEINE DAVY, Enciclopedia doctrinelor mistice, pp. 150-151).

628 Cf. The Oxford Dictionary of the Christian Church, Edited by F. L. Cross, London, Oxford
University Press, 1958, p. 680. Plecand de la Facere 1, 26, ,,dupa chipul” este privit doar
ca origine a omului iIn Dumnezeu fard a aminti de asemanare. Apare doctrina protestanta
a distrugerii totale a chipului In om odata cu caderea in pacat.

629 SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Marele Cuvint Catehetic, pp. 28-29.

630 Cf. Idem, Despre facerea omului, PSB 30, pp. 46-49. Acesta este de parere ca ,singura deose-
bire intre dumnezeire si ceea ce este Intru toate asemenea ei este cd dumnezeirea e
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creeazd pe om cu mainile Sale din natura vazuta, dupa chipul si asema-
narea Sa. A facut corpul din pamant, iar sufletul rational si ganditor il dadu
prin insuflarea Sa proprie”, dupa cum marturiseste Sfantul Ioan
Damaschin.®! Chipul lui Dumnezeu se oglindeste in om®?, astfel incat
omul poartd in el chipul Celui ce stdpaneste peste toate fapturile, iar firea
umand primeste demnitatea de a fi regina®?, ceea ce ne indica si Scriptura.
Ea ne arata ca Dumnezeu, dupa ce l-a facut pe om , dupa chipul Sau” (Fc. 1,
27), l-a pus sd stdpaneasca peste toata faptura (Fc. 1, 26-30; 2, 8-17). Intreaga
natura are un chip de creatie al Iui Dumnezeu, dar universul ,vede” pe
Dumnezeu prin om, omul avand menirea de a personaliza cosmosul intreg,
de a ridica tot mai mult chipul de creatie divin la chipul dumnezeiesc,
integral, de om®* (Fc. 2, 19).

Numai actul insufldrii lui Dumnezeu peste om (Fc. 2, 7) il arata pe acesta
,viu” in chipul lui Dumnezeu, ce tinde mereu spre Modelul Sau. in relatia
voita si constienta a fiintei noastre cu Dumnezeu, datorita sufletului inrudit
cu Dumnezeu, sta chipul lui Dumnezeu in om®, asa cum aratd si Sfantul

necreata, pe cand cel asemenea ei a fost adus la viata prin creatie”, asa Incat asemanarea
nu poate fi doar incununarea chipului, ci ea este prezenta in Insasi structura acestuia.
Firea umana este asemenea celei dumnezeiesti pentru cd este facuta de El, si cele ce
Dumnezeu le lucreazi li seamana Lui. Diferenta consta in aceea cd, dacd Dumnezeu igi
are fiinta de la Sine, omul o primeste de la Dumnezeu, motiv pentru care sunt cu totul
deosebiti, dar raméan vegnic asemanatori. Omului 1i rdméane misiunea sd nu intunece
chipul, pentru ca astfel nu se mai poate observa asemanarea, si, in acelasi timp, aceasta
,Intretinere activd” a chipului in ratiunea lui curata inseamna o crestere Intru asemanare,
pentru ca la Dumnezeu toate sunt noi si unice Intotdeauna (Vezi si: CLAUDE DAGENS,
,Creatione” II, Nella teologia, in: Grande Dizionario delle Religioni, diretto dal card. Paul
Poupard, Citadella Editrice Edizioni Pienne, 1988, pp. 414-415; A. COHEN, Talmudul, pp. 126-
130, 137-139 (pentru cateva elemente ale chipului si asemanarii in antropologia rabinica).

631 Dogmatica 11, 12, trad. de Dumitru Fecioru, in: Izvoarele Ortodoxiei, nr. 1, colectie ingrijita de
dr. Dumitru Fecioru si Ol. N. Caciula, Ed. Librariei Teologice, Bucuresti, 1938, pp. 98-99.

632 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 131.

63 SFANTULGRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului, PSB 30, pp. 22-23.

63 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, pp. 131, si SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre
facerea omului, PSB 30, p. 34: ,Omul e complex, asemenea prototipului sau”; NIKOS A.
MATSOUKAS, Teologie Dogmatici si simbolicd, vol. II, trad. Nicusor Deciu, Ed. Bizantina,
Bucuresti, 2006, p. 193. SFANTUL IOAN GURA DE AUR intelege prin cuvantul ,chip”
stdpanire si nimic altceva — stapanirea peste toate de pe pamant, el fiind mai mare decat
ele. De aceea, doar barbatul e dupa chip, caci el stapaneste femeia (Fc. 3, 16) (Cf. Omilii la
Facere VIII, 3-4, p. 85).

635 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, pp. 406-407.
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Maxim Marturisitorul: ,Omul este si se zice om pentru sufletul rational si
mintal, prin care este chip si asemanare a lui Dumnezeu, Cel ce l-a facut pe El
si a fost deosebit de celelalte animale, prin naturd, neavand cu ele nici o rela-
tie [auntrica” .6 In felul acesta, ,chipului” i se dd o calitate dinamica, ce poate
pune in legatura lumi ce par a fi de neunit, iar omul se mentine ca un chip
neslabit numai dacd, pe baza inrudirii, se pastreaza intre el si Dumnezeu o
comuniune continuad, in care e activ nu numai Dumnezeu, ci si omul.®?”
Asadar, chipul este ceva dat prin creatie (si reiterat prin nastere), omul
avandu-l in el ca pe un temei al posibilei ,,asemanari”.** ,,Chipul” e un pro-
iect dumnezeiesc dinamic, Intr-o permanenta tensiune catre absolut, in do-
rinta de a fi ,asemenea” Lui®®, demers ce-i aduce omului o necontenita im-
bogatire de sine, intr-o perpetud noutate, ce-i lumineaza existenta. Sfantul
Grigorie al Nyssei vorbeste de ,,asemdnare” in om ca de o neintreruptd depa-
sire de sine, pentru cd, ,daca Dumnezeu este infinit in act, sufletul omului
este infinit In devenire. El creste mereu in virtute, intr-un proces continuu” .64
Cel de-al doilea termen strans legat de referirea biblicd la , chipul lui
Dumnezeu” este ,,asemdnarea”. Referatul facerii, doar in prima sa varianta,
face o mentiune distincta cu privire la el. Daca in Facere 1, 26 ,chipului” i
este asociatd ,asemdnarea”: ,,Sa facem om dupd chipul nostru si dupa
asemdnare”, nu acelasi lucru se intampld in urmatoarea referire, in care
termenul de ,,asemdnare” nu mai apare: ,Si a fdcut Dumnezeu pe om, dupa
chipul lui Dumnezeu l-a facut pe dansul, barbat si femeie i-au facut pe ei”
(Fc. 1, 27). Sfantul Vasile cel Mare, comentand aceasta afirmatie biblica, se
aratd revoltat, dorind sa-i lamureasca mai usor pe ascultatorii sai: ,De ce in
Facere 1, 27 n-a mai repetat Dumnezeu si dupa asemanarea, ci doar dupa
chipul? Nu vezi ca-i incompletd zicerea? Se contrazice Scriptura?”. Si le
raspunde, zicand: ,Suntem dupa chipul lui Dumnezeu, dar la asemdnare
ajungem prin libertatea noastra”.®! De altfel, chiar si in prima referire

6% Mystagogia, p. 26.

637 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, pp. 407.

638 RAzZVAN CODRESCU, Recurs la Ortodoxie, Ed. Christiana, Bucuresti, 2002, p. 27.

6% Cf. Parintele GALERIU, Jertfii si Rascumpdrare, p. 68.

640 Talcuire amanuntitd la Cantarea Cintarilor, PG 44, 876 C.

41 Sur 1'Origine de I'Homme, Hom. 1, 14, 16, SC 160 (1970), pp. 205-209%, si ORIGEN, Despre
principii CIII, VI, 1, PSB 8, p. 252: ,,Cand Scriptura a repetat «dupa chipul» fara sa zica si
«dupd asemdnare», vrea sa zicd cd omul a primit vrednicia chipului la prima lui creatie,
pe cand desédvarsirea asemanarii i-a amanat-o pana la sfarsitul lumii”*.
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biblicd, se poate observa o distinctie intre cele doud. Daca termenului
,chip” 1i este asociat pronumele posesiv ,nostru”, acesta din urma nu se
repetd si dupa ,asemdnare”, distinctie ce lasd sa se inteleagd ca pentru
asemdnarea cu Dumnezeu e nevoie de aportul permanent al omului. Adica
,un chip deplin este un chip ce se actualizeazd in miscare de asemdnare”*4,
asa cum afirma si Sfantul Ioan Damaschin: ,dupa chipul” inseamna mintea
si libertatea, iar ,dupd asemanarea” inseamna cresterea in virtute pe cat e
cu putinta.s$

A fi ,asemenea” cu Dumnezeu nu Inseamnd a fi identic cu El dupa
naturd, nici a detine o parte din El, cum sustineau filosofii antici. Asema-
narea vizeaza calitatea si virtualitatile naturii umane, care pot fi analoage
cu cineva sau cu ceva totdeauna, tinand cont insa de diferenta de natura
dintre cele doud realitati aflate in raport de asemanare.®** Asemanarea nu
are ca tintd identitatea, ci reciproca interioritate si oglindirea cat mai
luminoasa a celor ce vor sa semene. Identitatea presupune, in ultimd
instantd, Inlocuire a ceva cu altceva, pe cand asemanarea inseamnd a avea
ceva ce e a altcuiva ca al tau propriu, dar fdrd a-1 lipsi pe el de ceva. E un
efort de impropriere ce nu anuleaza distinctia, ci doar le pune in raport de
evidentiere reciproca, de comunicare a insusirilor. ,Chipul” tocmai aceasta
detine in el: posibilitatea de a fi asemenea, de a sta in aceeasi pozitie cu
Arhechipul sdu, fara amestecare si fara anulare. In acest mod, intelegem
asemanarea ca o permanentd activare a chipului, ceea ce da distinctia de
naturd, iar chipul este o ,nesfarsita posibilitate a asemdnadrii intre naturi”,
ceea ce arata intima legatura dintre ele. Sfintii Parinti, in unanimitate, fac
aceasta distinctie intre ,,chip” si ,asemanare”: ,Chipul este legat de fiinta
omului, iar asemanarea de puterea lui de autodeterminare”.*

642 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 415.

643 Despre credinta ortodoxd II, PG 94, 920, si ORIGEN, Despre principii CIIL, VI, 1, PSB 8, p. 252:
,Binele suprem constd in a dobandi asemanarea, pe cat e cu putintd acest lucru™”.

64 Cf. MARIUS TELEA, Antropologia Sfintilor Pirinti Capadocieni, p. 235, si JOHN HARGREAVES, A
Guide to Genesis, Spck, 1989, p. 15: ,Dumnezeu si omul nu se confundd. El este Duh, El
poate exista si fard oameni [...]".

645 Vezi la: SFANTULVASILE CEL MARE, Sur I'Origine de I'Homme, Hom. I, 16-17, SC 160 (1976),
pp- 206-210: ,Noi avem pe unul (chipul) prin creatie, pe celdlalt (asemanarea) o dobandim
prin vointa. in prima alcatuire ni s-a dat sa fim nascuti dupa chipul lui Dumnezeu, iar din
vointa se formeazd iIn noi fiinta cea dupa asemdnarea lui Dumnezeu”; ORIGEN, Despre
Principii, PG 11, 341 E-344 D; trad. rom. PSB 8, p. 252; DIADOH AL FOTICEI, Cuvint ascetic in
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Dat fiindca acest chip nu-i ceva adaugat, ci este insdsi ontologia
structurald a omului, el are un caracter indelebil.®4¢ Chiar daca omul nu
pdseste pe calea asemadnadrii, chipul in om tot se pastreazad, altfel ar insemna
cd Dumnezeu ,isi retrage cuvantul”, or, in Dumnezeu, toate cele zise si
fadcute nu sunt decat DA (II Cor. 1, 20). Chipul isi poate pierde, prin
nelucrare, din strdlucire, poate slabi pand la anemie spirituala sau chiar
,moarte”, insa el nu dispare niciodata cu totul. Un chip neactivat in
lucrarea de asemanare este un chip ,zbarcit”, dar niciodatd pierdut cu
totul, de aceea se spune ca Hristos a venit sa gaseasca , chipul cel pierdut”,
fara a se spune vreodata ca prin aceasta l-a creat din nou.*”” Dimpotriva,
Hristos tocmai acest chip anemic si pierdut l-a luat prin Intrupare si, chiar
daca se inradacinase in el tot adancul pacatului, El I-a curatat, l-a intdrit si 1-a
crescut panad la desdvarsita lui stare, care e asemdnarea cu Modelul sau.

Chipul este, In om, de neinlocuit, este ca o , pecete fierbinte”®$, care,
odatd ce ne insemneaza firea, rdimane pe veci unitd cu ea. Asemanarea Insa
nu este impusad firii umane. Ea este o virtualitate legata indestructibil de
libertate, care solicitd din partea omului initiativa si strddanie. Ne nastem
ca oameni ,dupd chipul” — altfel n-am fi numiti oameni —, dar nu toti
lucram asemdnarea, putand deveni ,ne-oameni”. Chipul e acelasi in toti,
asemanarea diferd insda de la om la om, astfel incat omul poate ajunge la
asemanare mai mult sau mai putin, dar nu poate fi mai mult sau mai putin

100 de capete 89, Filocalia 1, p. 336: , Toti oamenii sunt dupa chipul lui Dumnezeu, dar
dupa asemadnare nu sunt decat aceia care, prin multd dragoste, si-au robit libertatea lor lui
Dumnezeu”; SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Mystagogia, p. 26; SERGHEI BULGAKOV,
Lumina neinseratd, p. 413; GH. SCHIOPU, fnvﬁgdtura despre Treime, cunoastere si antropologie...,
pp. 116-120; Dr. NESTOR VORNICESCU, Arhiepiscop al Craiovei si Mitropolit al Olteniei,
,,Biruit-au Gandul”. Studii de Teologie istoricd romdneascd, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova,
1890, pp. 16-40 (pentru notiunea de chip si asemanare pana la Grigorie de Nyssa); NIKOS
A.MATSOUKAS, Teologie Dogmaticd si simbolicd, vol. I, pp. 145-151".

646 Vezi: SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Despre facerea omului, PG 44, 201B. Dupa caderea
omului in pécat, ,chipul omului nu se mai afla decat in partile cele mai bune ale fiintei
noastre”. Deci chipul ,se retrage”, dar nu se pierde (cf. Parintele GALERIU, Intre Genezi si
Apocalipsd, p. 30; ,Nici in iad chipul lui Dumnezeu nu se pierde!” (TIBERIU TURCULET,
Persoana umand, p. 101).

647 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1., p. 415. Chipul
restaurat prin Hristos il primeste omul la Botez, lui rdmanandu-i doar Intiparirea in toata
natura sa. Vezi: REMUS RUs, Enciclopedie de literaturd crestind, p. 170 (la Diadoh al Foticeii).

648 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 74.
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chip.®® Sfantul Maxim Marturisitorul explica acest parcurs de la chip la
asemadnare, zicand cd la toate cate omul are in chip natural ca bunuri de la
Dumnezeu este chemat sd le adauge, prin libera sa decizie, binele deliberat
al asemanadrii. Sfantul Maxim, prin distinctia dintre chip si asemanare, isi
exprima pdrerea cu privire la unitatea omului trup si suflet, inzestrat cu
ratiune si libertate, accentuand aspectul unitatii dat in baza chipului, de
care se Impadrtdsesc toti si care trebuie sa se armonizeze cu aspectul
diferentierii, ce se observa in asemanare si este dobandita numai de cei
intelepti si buni.®®

Asemanarea este nesfarsita. Ea este inteleasa de teologia Bisericii ca o
maximd unire a omului cu Dumnezeu, ca aspiratie a acestuia spre
Arhechipul siu, in ea aflandu-si chipul implinirea. Insi asemanarea nu e
numai o stare finala de indumnezeire-desdvarsire, ci ea este prezentd pe
intreg drumul de dezvoltare al chipului, ce se realizeaza prin libertatea
omului, sustinutda in permanenta de harul lui Dumnezeu.®! De chip si
asemadnare tine feandria, care semificd permanenta participare si colaborare
intre om si Dumnezeu. In afara lucririi teandrice, chipul ar fi doar natura
omului, iar aseméanarea s-ar datora doar efortului depus de el. Insi nu de
om depinde sa poarte sau nu chipul lui Dumnezeu, pentru ca el e un dat in
taptura lui. Ceea ce tine de om este sd se asemene cu El prin raspunsul dat
apelului permanent facut de Dumnezeu lui, iar aceasta constituie insasi
fondul lucrarii teandrice sau sinergice.

Pornind de la ideea lui Origen, ca omului i s-a dat chipul de la
,Inceput”, iar asemdnarea o va primi ,la sfarsit”, in sensul teologic de Alfa
si Omega (perspectivd ce nu implicd numai ideea de timp cosmic), inte-
legem cum Moise, In Referatul antropologic al Facerii, surprinde ideea
sensului general al umanitatii si al istoriei. intre ,chip” si ,asemanare” se
deschide un spatiu cantitativ si calitativ, care, corect intrebuintat (mai bine
zis unit), reveleaza sensul deplin al umanitatii si al intregii creatii. Omul
realizeaza drumul de la calitatea de chip al lui Dumnezeu la starea de
asemdnare cu El in timp, iar omenirea in istorie, cdci sensul si importanta

649 Cf. Ibidem.

650 Cf. LARS THUNBERG, Antropologia teologici a Sfantului Maxim Mdrturisitorul..., pp. 145-148,
150, si DIADOH AL FOTICEI, Cuwvint ascetic in 100 de capete 89, Filocalia 1, p. 336; SFANTUL
IoAN DAMASCHIN, Dogmatica 11, 12, Izvoarele Ortodoxiei, nr. 1, p. 98.

651 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 415.
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istorica nu este alta decat miscarea pe care omul trebuie sa o faca de la Alfa
la Omega, de la , chip” la ,,asemédnare”, intelegand prin aceasta notiunile de
chip si asemdnare extinse si largite In intreaga creatie.®® Aceastd miscare, ce

62 Parintele Dorin Oancea este de pdrere cd, dacd In ordinea cunoasterii se pleaca de la lume
pentru a trece la sacru, in baza izomorfismelor evidente dintre cele doua realitati, in
ordinea onticd, orientarea este inversd, in sensul cd: ,relatiile specifice lumii sunt
precedate de cele specifice lui Dumnezeu si create de El, de unde si diferentele calitative
si cantitative dintre ele [...]”. Deci, asemanarile sunt rezultatul lucrarii creatoare a lui
Dumnezeu, ceea ce face ca lumea Intreaga sa fie, in ontos-ul ei, chip al Creatorului, ca El sa
poata sa fie cunoscut prin intermediul chipului. Drept urmare, obiectul si persoana, cu
cele doud moduri de fiintare ale lor (nedefinit/definit), reprezinta chipuri care reproduc la
o scara infinit redusa arhetipul dumnezeiesc. Chipul si asemdnare ar sugera perspectiva
in care persoanele ar echilibra raportul adanc-manifestare (nedefinit/definit), pe masura
ce persoana realizeaza o crestere duhovniceasca in procesul asemandrii. De aceea se
vorbeste de o largire a sferei structurale a ,,chipului” de la om la lucruri, de vreme ce si
omul si lucrurile au aceasta fiintare nedefinit/definita (cf. Pr. prof. dr. DORIN OANCEA,
,Dumitru Staniloae — filosof al religiei, Fiintarea nedefinit/definita a sacrului si a lumii”,
in: IPS Dr. LAURENTIU STREZA, JURGEN HENKEL, GH. F. VLADUTESCU (Editori), Dumitru
Staniloae (1903-1993) Teologie romidneascd de talie europeand, Ed. Scheller, 2007, pp. 206-209.
Autorul merge pe raportul catafatic-apofatic, plecand de la Dumnezeu la creatie.
Dumnezeu este necunoscut si, totusi, cunoscut dupa relatia cu El, iar omul, dupa chipul
Lui, este la fel de necunoscut, desi stim multe despre el. De asemenea, toata creatia poate
fi cunoscutd In multe aspecte ale ei si, totusi, In ratiunea ei tainicd, rdmane necunoscuta.
Creatia toata are un ,chip” al ei inefabil si de taind, pentru ca toate cele create isi au
ratiunile si chipul lor deplin in Arhechipul lor, Cel care le si asuma si de unde le vine
toata sursa inepuizabila a existentei. Toate aspectele creatiei sunt iconice si in relatie. Vezi
si: FLORIN CARAGIU, Antropologia iconicd, pp. 92-93: ,Intruparea Mantuitorului a arétat ci
natura are o capacitate iconica, inscrisda In gandul lui Dumnezeu si in chipul omului, de
oglindire a chipului lui Dumnezeu intrupat si mediu al comunicarii intre om si
Dumnezeu. Acest sens comunional al naturii se descopera in prelungirea tainei trupului.
Natura si trupul sunt cadru al liturghisirii ratiunilor si lucrarii dumnezeiesti, in vederea
relatiei personale a omului cu Prototipul siu divin. Intregul suflet-trup este privit ca o
icoand a relatiei Logos-ratiune”. Cu alte cuvinte se poate vorbi deci de faptul ca actul
facerii lumii din Referatul Creatiei (Hexaemeronul) doar prin cuvant: ,sa fie”, nu-i mai
putin un act al credrii ,,chipului” in creatie. Orice intemeiere a lumii, In toate etapele ei,

" 1i corespunde o

contemplare profunda in cuvantul: ,si a vazut ca-s bune foarte” (Fc. 1, 8 su.). Aceasta

constatare dumnezeiasca este una iconologica, careia 1i corespunde o odihnd divina in ele,

este o Infiintare iconica, cdci chemarii lor din nefiinta la cuvantul ,sa fie

cd, iatd, lucrurile s-au facut dupa cum ,Noi” le-am gandit. Astfel, mesajul iconic al intregii
creatii pune in vedere o relatie intre gand si realitate, pe care Dumnezeu o are cu fiecare
faptura in parte. Icoana si iconicul redau un gand la care nu poti ajunge decat prin
simbol/imagine, dar ea nu inlocuieste ceva, nu tine loc de realitate, ci e Insasi realitatea la
care nu se poate patrunde decat prin simbol/iconic. Omul ,,dupa chipul” strange in sine
toate aceste chipuri/icoane ale creatiei si e cu totul deosebit chiar si in actul facerii, pentru
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trebuie sd o faca omul cu ajutorul lui Dumnezeu si care se concretizeaza
intr-un permanent dialog intre el si Dumnezeu (cum vedem in toata istoria bi-
blica, Inscris intre granitele lui ,,Unde esti?” (Fac. 3, 9) si , Iatd-ma, Doamne!”
(F. Ap. 9, 10; Ies. 3, 4), este o0 miscare de la binele natural inscris in creatie, la
binele vesnic dat in desivarsire. Intre aceste coordonate se descoperd
sensul fragil al omului si caracterul trecator al istoriei. Constientizarea
caracterului perisabil trezeste In om dependenta de Dumnezeu si dorinta
aspiratiei spre El, ca spre Binele si odihna lui, iar orice progres al omului si,
cu el, al intregii istorii, nu mai poate fi dezamagitor, cum se intampla in cei
nu-si activeaza chipul din ei pe calea asemanarii.®®

Descoperim in Referatul biblic, ca, de altfel, in intreg canonul scriptu-
ristic, o antropologie teonomd, plecand de la notiunile de ,chip” si ,asema-
nare” (Fc. 1, 26-27), la cele de ,cer nou si pdmant nou” (Apc. 21, 1), ce se
inscriu in coordonata hristologica de la , Alfa la Omega” (Apoc. 1, 8). Numai
acceptand conditia de fapturd ,dupa chipul si asemdnarea lui Dumnezeu”,
omul poate depasi neconcordantele naturale, dobandite in urma caderii,
printr-o asumare a lor si nddejdea ca dialogul lui cu Dumnezeu nu poate fi
impiedicat de niciun accident exterior lor, pentru ca, atat timp cat omul va
vrea sa raspunda din ,adancul caderii sale”, Dumnezeu nu va inceta sa
vorbeasca. Exista gi reversul acestei atitudini, dat in starea omului ratacitor
(omul , Turnului Babel”), care incearcd mereu o pseudo-indumnezeire sino-
nima cu ignorarea ,,chipului” din sine si o falsa interpretare a ,asemanarii”.
Nu mai putin biblicd, o astfel de categorie umana incearcd un fel de
fortificare In umanitatea proprie, dorind sd-si castige asemanarea pe cont
propriu, ceea ce nu este decat o cadere in sine, o rasturnare a destinului

cd omul e o sdrbatoare a creatiei, el fiind singurul care poate constientiza si rdspunde
mesajului dumnezeiesc exprimat sintetic/iconic prin fiecare faptura. Toate sunt cu ochii
atintiti la chipul de om, care poate creste, cu tot cu ele, intru asemanare. Daca fapturile
sunt chipuri, atunci asemanarea lor, ca deplina implinire a virtualitatilor lor proprii, nu o
poate face decat omul. De aceea, Moise, exprimandu-ne gandul lui Dumnezeu in Duhul,
ne-a aratat ca doar omului i-a grdit Dumnezeu, la facere, sd fie ,dupd chipul si
asemadnarea Noastra” (Fc. 1, 26). Istoria lumii cu omul incepe; el este cel ce-i descopera
destinul, iar tot sensul ei sta In miscarea omului de la chip la asemanare. Deci, omul este
si singurul responsabil de faptele istoriei, si nu numai pe segmente, ci in intregul ei.

653 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Hristologia Sfantului Maxim Mirturisitorul, Studii de Teolo-
gie Dogmaticd Ortodoxd: A, pp. 30-31, si Pr. dr. VASILE RADUCA, Antropologia Sfantului
Grigorie de Nyssa, pp. 136-138.
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indumnezeirii omului prin har, in baza libertatii.®>* E o ,limitd” de care
insusi Dumnezeu nu trece (Fc. 3, 9-22), nu pentru cd nu poate, ci pentru ca
nu-5i doreste, deoarece El 1l iubeste pe om in libertate.

Cert este ca omul, ,,dupa chipul lui Dumnezeu” si intru asemanare
negraitd cu Creatorul sau, se arata a fi o zidire a cdrei structura este o
minune in mijlocul lumii, prin care Dumnezeu poate vorbi, poate sa-Si
impartaseasca infinitele Sale bunatati si El insusi poate petrece omeneste,
ducand o negriita viati dumnezeiasci pe masurd omeneasca. Intre altele,
chipul lui Dumnezeu in om poartd in sine un inefabil dor, un dor de iubire
ce se vrea implinitd. In acest sens, omul apare ca o fiintd insetati de
Dumnezeu®?, iar in aceasta ,foame si sete” de El Il are lucrator in sine pe
Dumnezeu, care Se face in om El insusi insetat si flimand, pentru ca omul
sa-I dea si el ceva din cele ale lui. Omul este Insetat de Dumnezeu pentru ca
Dumnezeu traieste in El aceastd sete, si numai astfel omul o poate cere de la
El, iar Acesta o ofera cu masurd dumnezeiasca. Altfel zis, omul este
dinamizat s dea de la sine tot ceea ce nu poate da, ca sa primeasca tot ceea
ce altfel nu ar putea primi. Dumnezeu lucreaza in om si setea, si potolirea
ei. El inseteazd pe masurd omeneascd, ca sd-i dea omului posibilitatea sa-si
doreasca pe mdasura dumnezeiasca, si, Indatd ce-si doreste, Dumnezeu 1i
ofera ,apa de viata facatoare” si potolitoare din infinitul vietii Sale, fiind
astfel Cel ce lucreaza in om ,,si ca sa vrea si ca sa faca” (Filip. 2, 13), pentru
ca din El si intru El sunt toate, El fiind , chipul lui Dumnezeu celui nevazut,
temei al «chipului omului» si telul lui intru asemdnare, toate facandu-se
prin El si pentru E1” (Col. 1, 15-20).

65 Cf. Diac. IOAN L. ICA JR., ,Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”,
pp. VIII-IX. Vezi sit MARCU ASCETUL, Rispuns celor ce se indoiesc de dumnezeiescul Botez,
Filocalia 1, p. 362, 292; SFANTUL IOAN GURA DE AUR, Omilii la Genezi IX, PG 53, 78 B; FLORIN
CARAGIU, Antropologia iconicd, p. 99: ,Omul, ca fiinta iconica, prelungeste in creatie,
imprima in ea trasaturile spiritualitatii sale”; NIKOS A. MATSOUKAS, Teologie Dogmatici si
simbolicd, vol. II, p. 373.

65 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Hristologia Sfantului Maxim Muirturisitorul, Studii de
Teologie Dogmaticd Ortodox: A, pp. 32, si Idem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, vol. I, ed.
ingr. de Camil Marius Dadarlat, Ed. Cristal, Bucuresti, 1995, pp. 13-20, 26-31, 33-40;
NICHIFOR CRAINIC, Nostalgia Paradisului, studiu introductiv de Dumitru Staniloae, nt. De
Magda si Petre Ursache, Ed. Moldova, lasi, 1994, p. 12; Monah DANIIL DE LA RARAU
(SANDU TUDOR), Cuaietele. Ce e omul?, pp. 114, 129; FLORIN CARAGIU, Antropologia iconicd, p. 93.
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3.5. Lucrarea preoteasca a omului in creatie.
Intarirea vocatiei sale de stapan al creatiei in permanenta conlucrare
cu Dumnezeu pe drumul de la chip la asemanare

Creat ,,dupa chipul Iui Dumnezeu”, omul este asezat in centrul lumii —
fiind si centrul ei spiritual — sa dea intregii creatii tonul si ritmul in desfasu-
rarea armonioasa a istoriei. Lumea 1i este oferitd ca dar de catre Dumnezeu,
mediu de lucru (Fc. 2, 7), in care omul sfinteste, transfigureaza, inalta si
umanizeaza totul in jurul sdu, prin acesta deschizandu-se si oferindu-se ca
jertfa cuvantdtoare lui Dumnezeu. Ca raspuns, Dumnezeu il sfinteste®® si il
face pdrtas bunatatilor Sale, intru bucuria si implinirea intregii creatii.

Legat de om si de pozitia sa in creatie, Referatul biblic ne prezinta, ca
urmare fireascd a ,,chipului” si ,a asemanarii”, porunca lui Dumnezeu datd
omului de a lucra si a stapani creatia (Fc. 1, 28). Sfantul Maxim Marturisito-
rul, vorbind despre cele sapte zile ale Facerii, sintetizeazd, zicand: ,Ratiu-
nea universald a Intregii creatii, a fiintelor rationale, are trei moduri de
intelegere: al existentei, al bunei existente si al vesnicei existente. Primul
mod, cel al existentei, s-a daruit fapturilor prin fiintd; al doilea mod, cel al
bunei existente, existd prin vointa lor, ca unora ce se misca de sine, iar
existenta vesnica li s-a daruit ca al treilea mod, (fiind) odihna. Astfel,
ratiunea existentei are in chip natural numai puterea spre lucrare si, deci,
nu are lucrarea atotdeplina fara hotararea vointei. Ratiunea bunei existente,
avand prin vointa numai lucrarea puterii naturale, pe ale celor dinaintea sa
— puterea cea dintai si lucrarea celei de-a doua —, nu se aflad in chip natural
in fapturi ca putere si nu rezulta cu necesitate din hotararea vointei [...], ci
e un hotar care face stabila firea, In ce priveste puterea ei, neschimband ra-
tiunea existentei nici uneia si hotdrnicind veacurile si timpurile tuturor” .6

Sfantul Maxim prezintd ratiunea lucrarii prezentd in fapturi ca pe o
ratiune ce depinde de Creator, ca origine a ei, dar care implica, In aceeasi

6% Cf. Parintele GALERIU, Jertfii si rdscumpdrare, p. 62.

67 Ambigua 157, p. 496. Parintele Staniloae, comentandu-1 pe Sfantul Maxim, zice cad acesta
pune in relief faptul ca lucrarea, ca mod de actualizare a firii prin persoana — ca dar dum-
nezeiesc —, depinde de vointa fdpturii; deci, existenta cea bund nu e doar un dar al lui
Dumnezeu, ci depinde si de faptura. Nu este nici numai a omului, pentru ca lucrarea lui
nu are In sine puterea intreaga, ci in firea pe care i-a dadruit-o Dumnezeu. Conlucrarea
dintre cei doi pana la odihna care e daruitda de Dumnezeu este fruct al lucrarii omului, ca un
plus nesfarsit al lui fatd de puterea firii, activata prin lucrare (cf. Ibidem, p. 496, nota 419).
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masura, si fiinta rationala. Toata firea rationala (caci nu exista fire care sa
nu fie o ratiune Invesmantatd) este creata miscatoare. Ea nu este pasiva, ci
lucratoare, dar nu de la sine, ci are miscarea de la Creator, dar si ca o capa-
citate ce trebuie sd o actualizeze singurd, inspre El, nefiind deci opusa Lui:
,S1 a vazut Dumnezeu ca este bine” (Fc. 1, 10). Cele ce se opun Lui nu sunt
din fire, ci din libertate, care este proprie doar omului. Omul este o fiinta
lucratoare, asezata in centrul creatiei ca sa colaboreze cu Dumnezeu, nu sa
fie in opozitie cu toate. El e chemat, prin porunca (Sfatul) de a lucra, sa
promoveze unitatea si armonia intre toate, si aceasta nu de la distantd, ci
printr-o lucrare ajutatoare, a Inaintdrii tuturor in Dumnezeu, unde toti si
toate 1si gasesc unitatea depling, ca viatd a lor fericita.® In aceasta lucrare,
ca drum de la ,chip” la ,asemdnare”, se descopera valoarea fiecarui om in
istorie.

Faptura umand este , 0 lucrare”, o zidire a Creatorului. Fiind zidire
minunata a Treimii (Fc. 1, 26), omul este fiinta lucratoare constienta. El
participa la lucrarea initiatd si sustinuta de Sfanta Treime®” in lume, ca un
raspuns personal la chemarea divina. Noi, dupa chipul lui Dumnezeu,
avem sadit imboldul de a spori lucrarea lui Dumnezeu ce este datd in
fapturi, iar cand le sporim, le daruim si ceva al nostru — altfel, nu am face

658 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, nota 735, in: SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Disputa cu
Pyrhus, PSB 81, pp. 354 si ID., lisus Hristos sau restaurarea omului, ed. a II-a, Ed. Omniscop,
Craiova, 1993, pp. 126-127.

6% SFANTULVASILE CEL MARE zice ca: , Tatal ar putea foarte bine sa se lipseasca de Fiul, creand
lumea prin singura lui vointa, dar El vrea sa lucreze prin Fiul; tot la fel, Fiul nu are
trebuinta de ajutor pentru a lucra dupa modelul in care lucreaza Tatal, dar El vrea, de
asemenea, sa desavarseasca totul prin Duhul” (Despre Sfantul Duh XVI, PG 32, 137 A).
Aratand aceeasi lucrare a Treimii si ca Ea este inceputul oricdrei lucrari in creatie,
Parintele Ghelasie zice: ,Fiul dumnezeiesc Creeaza-Modeleaza Chipul de creatie; Tatal
Dumnezeu binecuvanteaza Chipul modelat de Fiul si-i da substantialitate de creatie;
Sfantul Duh uneste acestea in individualitatea indestructibila de creatie. Relationalul
nostru cu Treimea divina trebuie vazut in Constiinta Chipului nostru in sine, ca filiatie, si
chip de fiu de creatie ne vine din chipul Fiului dumnezeiesc; ca fii, urcam la Constiinta
Tatdlui, Care, prin binecuvantarea Sa, ne-a dat ,,substanta, fiinta creata” prin care suntem
si noi o realitate In sine, si, totodatd, sa avem Constiinta Sfantului Duh, care este Chipul
unirii din fiinta noastrd, fara de care nu putem fi o integralitate individual-personald. De
aceea, sa dialogam cu Fiul, Care ne transfigureaza in haina de Fiu. Sa dialogam cu Tatal,
Care ne intdreste si ne relnnoieste substantialitatea de creatie. Sa dialogam cu Sfantul
Dubh, prin Care facem tainica unire a acestora” (Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Minidogma-
tica, pp. 44-45).
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decat sa imitam.®®® Omul este creat de Dumnezeu sa fie creator, singura
diferenta fiind aceea ca, in timp ce Dumnezeu creeaza din nimic, omul doar
sporeste lucrarea Creatorului sdu, iar acest gest nu-i putin lucru, de vreme
ce Insusi Dumnezeu se poate bucura de el.*!

Bunul Dumnezeu le-a facut pe toate , bune foarte” (Fc. 1, 31), dar nu le-a
dat dintru inceput gata desavarsite, ci l-a chemat pe om la lucrare si la
purtare de grija spre implinirea scopului final al creatiei Lui (Fc. 2, 15).562
Dupa crearea omului, Dumnezeu nu mai lucreaza singur in creatie®?, cum
fdcuse pana la el. De acum inainte, El i@i asociaza in lume un colaborator,
cu care vrea sa lucreze In armonie, participand la actul lucrarii in aceeasi
masura, fara deosebire, propunerea unuia fiind bucuria celuilalt, si invers,
in sfatuire permanenta. Omul nu este orice faptura: e faptura facuta ,,dupa
chip si intru aseménare” (Fc. 1, 26). Insusi actul creérii omului este o lucrare
care poartd In sine tocmai vointa ca aceasta fapturd sa-I fie lui Dumnezeu
colaborator in lume. ,Chipul lui Dumnezeu In om” nu are un caracter
static, de dat obiectiv, ci este pecetea actului creator divin, urma Treimii in
om, care deschide perspectiva comunicdrii omului cu Dumnezeu, dupa
modelul comunicarii Fiului cu Tatal intru bucuria Duhului. Chipul omului
este orientat spre Arhechip, o orientare ce este, totodatd, o responsabilitate
a congtiintei spre un raspuns de crestere in asemanare, intr-o permanenta
liturghisire a iubirii divine, revarsate in el prin sfat si voie dumnezeiasca.®*

Dumnezeu, facandu-l pe om ,dupa chipul Sau”, i-a incredintat
acestuia o responsabilitate, i-a dat binecuvantarea de , a creste, a se Inmulti
si a stipani pamantul” (Fc. 1, 28). Intelegand adancul acestei responsabili-
tati a omului in creatie, unii Parinti ai Bisericii au inteles expresia biblicd
,dupa chipul” tocmai in aceasta ,stdpanire” pe care Dumnezeu o incredin-
teaza omului fata de creatie. Sfantul loan Gura de Aur este cel mai consec-
vent in aceastd pozitie. El zice: ,[...] si ce Inseamna , dupa chipul” am spus:

660 Cf. FLORIN CARAGIU, ,Mistica iconica....”, pp. 354-355.

661 TEOFIL AL ANTIOHIEI zice: ,Puterea lui Dumnezeu se vede in aceea ca face ce vrea din cele
ce existd. Omul poate face o statuiem dar nu-i poate da statuii facute de el cuvant, suflare
sau simtire. Dumnezeu poseda ceva mai mult decat un meserias: este Creatorul vorbirii,
sufldrii si simtirii” (Trei cdrti citre Autolic, PSB 2, p. 295).

662 Cf. Prof. dr. GEORGIOS MANTZARIDIS, Morala Crestind, p. 13.

663 Arhim. SOFRONIE, Vom vedea pe Dumnezeu precum este, trad. de Ierom. Rafail (Noica), cu
binecuvantarea IPS Andrei, arhiepiscop de Alba lulia, Ed. Sofia, Bucuresti, 2005, p. 148.

664 Cf. FLORIN CARAGIU, Antropologia iconicd, pp. 144-145.
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cd nu se da aceeasi fire la om ca la Dumnezeu, ci doar aseméanarea de
stapanire”.®> De asemenea, Sfantul Vasile vede in porunca de a stapani
animalele maretia omului dupa chipul lui Dumnezeu®®, iar mai inainte de
ei, Origen avea aceeasi viziune.®”

Fiind vorba de prima varianta a referatului antropologic biblic, si deci
de o privire holisticd, nu de detaliu, binecuvantarea, cresterea, iInmultirea si
stapanirea au acelasi caracter. Astfel, omul iesit ,nou” din ,mainile lui
Dumnezeu” este binecuvantat cu toata binecuvantarea cereascd, binecuvan-
tare care-l va sustine pentru ca, in lucrarea sa, toate sa creasca si sa
sporeasca, sa se inmulteasca binecuvantarea divina in tot pamantul, ceea
ce-i va aduce toatd demnitatea de stapan al naturii. In demnitatea chipului
sdu, omul era randuit ,sa facd un singur lucru” (Lc. 10, 42): ,Sa asculte de
Ziditorul sdu, slujindu-L la inmultirea colaboratorilor Sai pe pamant si la
cresterea deplind a vietii”.®® Doar omul supus lui Dumnezeu are demni-
tatea de stapan al naturii — cel nesupus este robul ei animalic®® —, peste
care vine ,toatd darea cea buna, tot darul desavarsit” (lac. 1, 17) si toata
binecuvantarea. in afara ascultdrii nu existi binecuvantare, iar fari binecu-
vantare nu poate creste nimic in toatd stradania omului, iar fara ,crestere”
si sporire a lucrului, omul nu este recunoscut nici ca ,stapan”. Doar rod-
nicia atrage demnitatea de stapan®®, nerodirea fiind un semn evident ca nu
esti binecuvantat in pozitia pe care o detii. Tocmai de aceea, ,stdpanirea” la
care face referire Scriptura nu-i tiranie in sensul in care o inteleg cei ce se
instituie pe ei insisi stapani, fara binecuvantarea divina. Referatul biblic,
atunci cand aminteste de aceasta ,stdpanire” (Fc. 1, 28), sub nicio forma nu
face trimitere la o misiunea speciald, incredintatd omului, de a domina, la
porunca divind, pamantul, asa cum sunt tentati sd creada utilitaristii

665 Cele dintdi Omilii la Facere 111, 1, p. 37; in trad. Pr. prof. Dumitru Feciorul, pp. 81, 85.

666 Sur 1'Origine de I'Homme, Hom. I, 9-10, SC 160 (1970), pp. 187.

667 Omilii, comentarii si adnotari la Genezi 1, 12, p. 147, si NICHIFOR CRAINIC, Nostalgia Paradisului,
p- 12; Monah DANIIL DE LA RARAU (Sandu Tudor), Caietele. Ce e omul?, p. 114; SERGHEY
BuLGAKOV, Ortodoxia, trad., N. Grosu, Ed. Paidea, Bucuresti, 1994, p. 107: ,[...] toata
opera de sase zile poate fi inteleasd ca o creatie graduald a omului creat In ultima zi,
pentru a deveni stédpanul fapturilor”.

668 Arhim. BENEDICT GHIUS, Taina Rascumpdrdrii in Imnografia Ortodoxd, cu binecuvantarea PF.
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp. 42-43".

669 PETRE TUTEA, Omul — tratat de antropologie crestind, p. 503.

670 Nimeni nu-gi doreste un rege sterp. De aceea era blestematad la evrei nerodnicia pantecelui, fiind
considerat un act de ne-recunoastere pe care firea creata o adreseaza ,stapanului” nelegitim.
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istoriei.”! Moise vrea sa ne arate ca omul care se asaza sub binecuvantarea
lui Dumnezeu va dobandi si el puterea de a binecuvanta, la randul lui (Evr.
6, 14), caci, cu Dumnezeu in inimd, omul poate stapani totul®”? nu pentru ca
el se propune stdpan, ci pentru ca toate il cheama si il vor stapan al lor.

Facandu-l pe om ,cu suflet viu” (Fc. 2, 7), asa cum ne indica a doua
variantd a relatdrii antropologice din Cartea Facerii, Dumnezeu l-a infiintat
in chipul Sdu pe om, iar aceasta Inseamna implicit ca l-a facut lucrator,
dupd cum zice Sfantul Ioan Gurd de Aur.”> Omul ,cu suflet viu” si intele-
gator se misca si lucreaza, si, lucrand, intelege ceea ce face®™, si, intelegand,
Il poate recunoaste pe Ziditor, intrand in intim dialog cu El despre minu-
natiile si frumusetile vietii, iar aceasta sfatuire e ,un plus” mereu nou de
viata, in care sta toata bucuria omului. In acest sens, intelegem hotdrarea lui
Dumnezeu, dupa ce l-a creat pe om dupa , chipul Sdu”, de a-1 aseza in , gra-
dina raiului sa lucreze” (Fc. 2, 8). Lucrarile omului apar astfel ca o prelun-
gire a lucrarii lui Dumnezeu. Omul e dator sa fie rodnic® (Fc. 1, 28), ca sa
fie binecuvantat si chemat de toate drept stdpan al lor, in lipsa rodirii
binecuvantate fiind nevoit sa munceascd ,in sudoarea fruntii” pentru a
supravietui (Fc. 3, 17).

De modul in care omul lucreaza in creatie depinde dacd lumea, in
ansamblu ei, devine sau nu rai. Lumea, asa cum a fost ea zidita de
Dumnezeu, ne apare ca o gradind, iar dupa cum ne zice Scriptura, in ea
sunt pusi oameni ca florile”®: dupa care a facut Dumnezeu sa rasara din

671 Vezi: CLAUDE DAGENS, ,,Creazione”, Il — Nella teologia, in: Grande Dizionario delle Religioni, p.
415. In general, teologia care considera ,,chipul” distrus prin pacat intelege ,stapanirea” in
sensul unei ,misiuni” speciale a omului in creatie, singura care i-a mai ramas dupa cadere,
de a transforma lumea in forma ei exterior-productivd, nevrand sa o mai sfinteasca.

672 HERMA, Pdstorul, Porunca X, 47, 2, PSB 1, p. 264.

673 Cf. Omilii la Facere XII, 5, p. 133: ,,Ce Inseamna ca s-a facut suflet viu? fnseamni lucrtor,
care are, prin lucrdrile lui, in slujba sa, madularele trupului, care urmeaza vointei lui [...]"".

74 ,Daca (sufletul) vietuieste si se misca In chip intelegator si rational, inseamna ca si
lucreazs, si intelege, si cunoaste, iar dacd nu, nici nu se aratd o miscare naturald, lipsind o
lucrare corespunzatoare naturii” (SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Citre loan prezbiterul,
Despre faptul cid si dupd moarte sufletul are lucrarea intelegitoare si nu iese nicidecum din
puterea lui naturald, Epistole 7, PSB 81, pp. 54-55."

675 Cf. Vocabular de Teologie Biblicd, p. 373.*

676 Cf. DIMITRIE CANTEMIR, Divanul sau Gélceava Inteleptului cu lumea si Giudetul sufletului cu
trupul, trad. text, comentariu, glosar de Virgil Candea, postfata si bibliografie Alexandru
Dutu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1990, p. 259. ,,Omul este ca pomul si ca rodul; ca fructele
sunt faptele lui. Din pomul bun va iesi fapta buna. Lumea este ca un tezaur. De vei folosi

7%

avutia in sensul bun, va fi spre folosul tau””.
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pdmant ,tot pomul frumos la vedere si bun la mancare” (Fac. 2, 9). Omul
pus in gradina raiului e mai important decat toate bunatdtile din ea, tot asa
cum Dumnezeu, fatd de creatie, e mai presus de toate. In acest sens,
intelegem ca omul e asezat de Dumnezeu in rai ca un dumnezeu al lor, tot
asa cum Dumnezeu este Dumnezeu al tuturor, ca. din petrecerea cu ele, sa
inteleagd ceva despre Dumnezeu, pe care sa si-L doreascd partener al sau,
nefiind nimic In lume care sd-1 plineascd mai deplin (Fac. 2, 20). Teofil al
Antiohiei spune in acest sens: ,Dumnezeu l-a luat pe om din pamantul in
care l-a facut si l-a mutat in rai, ca sa-1 lucreze si sa-1 pazeasca, prilej de
propasire, desdvarsire, sd ajunga Dumnezeu, sa urce in cer, dobandind
vesnicia”.77"

Cele doua asezari ale omului in rai — o datd, inainte de a odrasli (Fc. 2,
8), si a doua oard, dupa odraslire (Fc. 2, 15), asa cum gdsim in Referatul
Creatiei — ni-1 reveleaza pe om in dubla sa vocatie, In mijlocul lumii: stapan
al fapturii si preot al creatiei. In prima relatare, omul apare descris in
postura de tel si mdsura a celor ce vor urma sa fie facute, intrucat toate cele
create 1i sunt destinate lui si sunt create pentru el, pentru a le stapani, dar
aceasta functie nu si-o poate exercita impunandu-se ca mdsurd supremd a
lor, ci numai lucrand in mijlocul lor si ajutandu-le sa creascd, ca un imparat
ce stie sa se coboare la ele, asa cum ne arata cea de-a doua referire biblica.

Ambele variante antropologice ale Sfintei Scripturi, desi relatate
distinct, sunt implicate In acelasi mesaj. Orice rege-imparat nu prin forta
domindrii isi arata maretia, ci prin puterea de a se cobori la cei pe care 1i
conduce. Omul e asezat in ,,Raiul desfatarii” (Fc. 2, 15) nu ca sa foloseasca
fapturile in interesul placerii lui, ci, dimpotriva, Raiul este o desfatare
numai dacd omul 1l lucreaza si il pazeste. A lucra inseamna a nu te desfdta
de unul singur, iar a pdzi sugereaza grija omului de a nu clinti ceva din
rostul lucrurilor pentru folosul propriu, echivalentul unei desfatdri denatu-
rate. Sa pazeascd armonia, unitatea launtricd a lumii si sa lucreze in ea,
actiune prin care sa devina chipul vazut al Creatorului, in sanul creatiei®”® —
acesta era indemnul dumnezeiesc. O prelungire a lucrdrii divine in
creatie®” este Intelesul potrivit al sfatului divin rostit catre om, atunci cand
il asaza in mijlocul raiului pentru a-1 lucra. Cu alte cuvinte, omul trebuie sa

677 Trei cdrti citre Autolic, PSB 2, p. 313,
678 Cf. Parintele GALERIU, Jertfd si rascumpdrare, p. 100.
679 NICHIFOR CRAINIC, Nostalgia Paradisului, p. 38-39, si Vocabular de Teologie Biblicd, p. 373.
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facd In lume ceea ce vede la Dumnezeu, sd lucreze si el precum L-a vazut
pe Acela lucrand (In. 5, 17). Prin aceasta, omul continud, actionand, fapta
lui Dumnezeu ce s-a facut ,la inceput”. El creeaza sustinand Binele,
crescandu-1 si Inmultindu-1, intrucat insdsi frumusetea paradisiaca, din
perspectiva lucrarii, ne apare ca nefiind statica, ci dinamicd, prin om
innoindu-se sau degradandu-se frumusetea Raiului.®® Tot ceea ce este
Dumnezeu prin fiinta in lume este omul prin har in ea, Dumnezeu dand
fiinta nefiintei prin facerea lumii, iar omul inflorind fiinta lumii prin har.

In lucrarea lui in lume, omul primeste porunca-sfat care si-i fie hotar al
inaintdrii lui (Fc. 2, 16-17) in frumusetea fapturilor. Dumnezeu nu pune
stavild i sau cercetarii omului, dar, ca un bun Proniator, 1i aratda masura e,
masura ce, din cauza prunciei (Adam era la inceput), il putea depasi.
Porunca-sfatul lui Dumnezeu nu este interdictie, ci grija. Nu este asprime,
ci iubire. Dumnezeu vrea sa-1 pazeasca pe om de negrija lui de sine, de
dramatica ambiguitate ce vine odata cu amestecul de bine si rau, cum, de
altfel, a si devenit viata noastra.s! Sfantul Ioan Gura de Aur nu vede in
,porunca lucrdrii” un ordin dat de Dumnezeu omului, ci un sfat, oferit ca
unui prieten, cu privire la cele de neaparata trebuintd, prin care incearca
chiar sd-1 induplece sa-I asculte sfaturile®®?, vrand sa-1 pazeasca de pri-
mejdie.

Adam primegte poruncd nu sa nu faca ceva anume, ci in ce mod sa o
faca. El primeste sfat de la Creator sa faca precum Acesta, dand nume
fiecarei fiinte vii si imprimandu-le, odatd cu numele, suflare de viata.®*®
Fapturile, anonime panad atunci, devin numite, incep sa fie recunoscute (Fc.
2, 19), iar aceasta re-cunoastere este asemenea gestului prin care au fost
aduse la viatd. Sfantul Grigorie de Nyssa arata ca ,firea unui lucru

680 Cf. Parintele GALERIU, Jertfii si rascumpdrare, p. 100.

81 Cf. Pr. prof. CONSTANTIN GALERIU, ,Munca Creatoare — insusirea chipului Divin In noi”,
Studii Teologice, XXXIV (1982), nr. 5-6, p. 310, un raspuns dat lui Lucian Blaga, care considera
aceastd porunca a Scripturii o interzicere la cunoasterea adevarului. CHRISTOS YANNARAS
zice ca ,Legea e manifestare a lui Dumnezeu, a Proniei Lui, iar nu o legislatie juridicd cu
finalitate sociald” (Libertatea Moralei, p. 50), iar Sfantul MAXIM MARTURISITORUL este de
parere ca: ,ignorand pe Dumnezeu, am Indumnezeit zidirea, pe care am cunoscut-o prin
simtire, gustand din ea[...]”, Rispuns citre Talasie, Filocalia IIl, pp. 31-35, aici p. 35.

682 Omilii la Facere, p. 149.

683 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 125, si SFANTUL IOAN GURA DE AUR, Omilii la
Facere I, p. 153-155.
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oarecare, oricum ar fi acesta, se poate cunoaste cu ajutorul unui nume legat
in chip firesc de lucrul acela [...] numai firea unui lucru poate sa arate firea
lui cu adevarat”.®* Cel ce numeste fapturile nu face aceasta decat dupa ce
mai Intai le-a observat bine, cunoscand toata firea sau ratiunea lor de a fi,
precum si manifestdrile lor. Dumnezeu Insusi savarseste creatia dupad ce,
mai Intdi, numeste pe fiecare in parte: zi, noapte, cer, pamant etc. (Fc. 2, 20).
La israeliti, Dumnezeu este Cel ce binevoieste sa se numeasca: , Eu sunt Cel
ce sunt” (les. 3, 15), ardtand prin aceasta ca numele este insasi persoana®,
realitatea ei concentrata in exprimare iconica. Dumnezeu numeste lucrurile
infiintandu-le in viata, omul, numindu-le, le consfinteste, recunoscandu-le
ca distincte de noi. Numele e cea mai scurta definitie a unui lucru si e
modul omului de a gospodari in creatie, odata ce aceasta a fost savarsita de
Creator. Pentru ca lucrurile sa nu fie uitate si sa cada in anonimat, omul e
sfatuit de Creator sa le tind in , viatd” prin pomenirea numelui lor, ceea ce
nu-i totuna cu a le scoate din nefiinta, insa are rostul de a nu le scdpa in ea.
Tot ceea ce-i numit ramane In fiinta®®, precum ceea ce nu are nume nu
exista. A pomeni numele cuiva este toatd consistenta vietii lui, uitarea sau
nepomenirea fiind argumentul cel mai solid al iadului ce il traieste cel sters
din amintirea celorlalti. Din alt unghi de vedere, Dumnezeu este Cel fara de
nume, Cel cu neputinti de numit, pentru ci pe El nu omul 1l tine in fiinta.
Dimpotriva, pomenirea numelui Lui pe noi ne fiinteaza, ne ,creste” in
fiinta noastra, care este de la El, fara de Care toate s-ar intoarce in neantul
din care au iesit (Fc. 3, 9-10).

Dumnezeu il cinsteste pe Adam cu demnitatea unui rege, unui dum-
nezeu al naturii, punandu-l sa conlucreze cu El la desavarsirea universului,
ce va culmina cu intruparea Lui in ea (Col. 1, 15-19), ca El sa fie ,totul in
toate” (Col. 1, 15-18). Dacd in prima versiune a Referatului Facerii se accen-
tueaza demnitatea omului de a fi stdpan (pastor) peste creatie (turma), in
cea de-a doua, Adam are misiunea de a intra in legaturd personald cu

68 Despre desdvdrsire, PSB 30, p. 457.

685 Cf. Vocabular de Teologie Biblici, p. 482, si CHRISTOS YANNARAS, Libertatea Moralei, p. 51: Jn
traditia semiticd, numele nu e doar apelativul unei fiinte sau existente, ci expresia iposta-
sului lor si, mai mult incd, manifestarea unei alteritati personale” (Vezi si: ALEXANDER
SCHMEMANN, Din api si din Duh. Un studiu liturgic al Botezului, trad. si prefata de
Alexandru Mihaila, Ed. Sofia, Bucuresti, 2009, pp. 202-203).

686 Cf. GABRIEL LIICEANU, Despre limitd, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 107-111.
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fiecare creaturd, pentru ca nu exista numire de la distanta. Insusi Dumnezeu
asteapta sd vada cum le va numi Adam (Fc. 2, 19). Acesta, inspirandu-se de
la Verbul-Cuvantul dumnezeiesc, gaseste cuvinte potrivite pentru fiecare,
asa incat fapturile raimaneau numite dupa cum le cuvanta Adam (Fc. 2, 19-
20). Aceasta conlucrare teandrica va fi intreaga menire a omului in creatie si
constituie toata liturghisirea lui ca preot in creatie, pe ,altarul pomului
vietii”, ce are ca destinatie intruparea hristica, prin care cele despartite vor
fi unite, vointele se vor armoniza in divino-umanitatea lui Hristos, capatul
si desavarsirea creatiei.®”"

In spatele oricdrei lucrdri omenesti trebuie descoperit Cel , mai inainte
ndscut decat toatd faptura” (Col. 1, 15), Fiul lui Dumnezeu, Cel de Care este
legata toatd lucrarea omeneasca, care-L exprima. Sfantul Ioan Gura de Aur
afirma: ,Fiindcd intreaga noastra trudd este menita pentru El si pentru
preamadrirea Lui, mai mult decat pentru mantuirea noastra. Nimeni nu va
putea, necinstindu-L pe Dumnezeu, sa-L pagubeascd cu ceva, si nimeni nu
va putea, liudandu-L, si-L facd si apard mai stralucitor. in slava Lui pro-
prie, El ramane neschimbat fara ca laudele noastre sa-L facd sa sporeasca
sau ca blasfemiile sa-L micsoreze”.® Altfel spus, tot folosul sta in bucuria
conlucrarii, de pe urma cdreia omul are toatd roada.”

Toate elementele dialogului dintre om si Dumnezeu purtate in Rai ne
apar ca diferite modalitati prin care Dumnezeu il invata pe om cum sa
lucreze dumnezeieste in lume, cum sd se apropie dumnezeieste de ea, cum
sa o inteleagd, pentru ca omul sd-si poatd implini menirea: asemanarea cu
Dumnezeu. Asezat in gradina raiului, el insusi fiind ca un rai intre cele
sensibile (Fc. 2, 15), omul se sfatuieste cu Dumnezeu cum sa scape de ispita
de a se atasa de suprafata inselatoare a lumii si de dulceata ei ucigdtoare
(Fc. 2, 16-17), prin ferirea de pomul cunostintei binelui si rdaului — care
inseamna ambiguitate si duplicitate —, si astfel, evitand aceasta capcana, sa
observe lumea In toata frumusetea ei dumnezeiasca, conlucrand cu
Dumnezeu la lucrarea contemplativd a punerii numelor (Fc. 2, 19-20). In
aceastd delicatd sfituire si convorbire, Dumnezeu Isi manifests toatd dispo-
nibilitatea fatd de om, numai ca acesta sa inteleaga potrivit tot ceea ce El

67 Cf. JEAN KOVALEVSKY, Taina Originilor, p. 126.*
688 Despre necunoasterea lui Dumnezeu III, trad., cuvant Inainte si nt. de Walter Alexandru
Prager, Ed. Herald, Bucuresti, 2004, p. 62, si Vocabular de Teologie Biblicd, p. 372*.
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facuse de la inceputul creatiei. De-aici incolo, atentia omului este indreptata
atat cdtre ascultarea de Dumnezeu, cat si cdtre deslusirea cuvintelor puse
de Dumnezeu in creatie. Apelul omului deopotriva catre Dumnezeu -
pentru a-1 inspira in tot ce face — si cdtre fapturi — pentru a le deslusi taina si
mesajul lui Dumnezeu pus in ele pentru el, face din om un adevarat
sacerdot, ce lucreaza in lume liturghia iubirii.

Lucrand in ascultare fata de Dumnezeu, omul intelege cuvintele crea-
tiei si trece firesc la indeplinirea tendintelor lor. Numindu-le pe toate, omul
se desfatd lucrand si observa cum toate infloresc in jurul lui si ii devin
(re)cunoscute in ratiunea lor dumnezeiasca. In aceasta infratire, omul,
purtand creatia in sine, std in fata Creatorului, destdainuindu-I intelesurile
sale din lume si ddruindu-I-le Lui cu un gand uman, de noutate, ca dintr-ale
Lui, la fel cum Creatorul i le-a oferit cel dintai. Ziditorul le priveste cu atata
bucurie si 1i arata atata dragoste si interes pentru gestul lui de daruire, de
parca tot din ceea ce-I ofera omul nu sunt din ale Lui, si face aceasta tocmai
ca sd-i faca bucurie si pldcere si sa-l desfdteze pe deplin.®® Liturghiei
omului de inaltare 1i raspunde Dumnezeu: Amin, tot asa cum Liturghiei Lui
de intrupare omul i-a raspuns: Fie! (Lc. 1, 38) si Amin.

Astfel, atat lucrarea lui Dumnezeu, cat si lucrarea omului vizeaza Intru-
parea, intalnirea deplina a omului cu Dumnezeu in divino-umanitate®, in
care sta asumata intreaga creatie si In care toate se implinesc, chiar daca
pacatul a intarziat aceasta.

68 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatica
Ortodoxid..., p. 30; Pr. DORU COSTACHE, ,,Colocviu fara sfarsit...”, p. 231; ST. FRANCIS DE
SALES, Treatise on the love of God, translated with an introduction and notes by John E.
Ryan, vol, I, Book 6, 2-3, TobBooks an Publishers, Inc. Rockford (Illinois 61105), 1974, pp.
271-276.

60 fnomenirea lui Dumnezeu si Indumnezeirea omului sunt cele doua lucrari intrepatrunse
in respiratia iconica a duhului. Icoana omului intreg are un caracter teandric, poarta
pecetea tainei si lucrdrii dumnezeiesti, prin care se actualizeazd Insusirile de chip”
(FLORIN CARAGIU, Antropologia iconici, pp. 151, 155). De aceea, omul cazut in dor de
Dumnezeu a lucrat la destelenirea sufletului de patimi ca Intr-un ogor de mult parasit:
,Ogorind cu chinuirea holda cea sufleteascd, cugetatoare de Dumnezeu, ai lucrat spicul
muceniciei, care se pazeste de Lucratorul cel ce ti-a dat tie putere, fecioara Mucenita,
vrednica de minune” [Mineiul pe luna iulie, ziua a saptesprezecea (Sf. M. Mc. Marina), la
Canoane, cantarea I, Neamt-Secu, 1846, p. 212].
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3.6. Zadarnicirea lucrarii teandrice a primilor oameni
prin sfatuirea vicleana in afara lui Dumnezeu,
neascultare de El si neasumarea consecintelor

Sfatuirea cu Dumnezeu este esentiala pentru lucrarea omului in lume.
Dialogul interpersonal ce se realizeaza in aceasta colaborare este o deschi-
dere reciproca si o comunicare profunda de calitdti si insusiri, ce duc la
cresterea duhovniceasca a omului, pe de o parte, iar pe de alta parte, la
inomenirea lui Dumnezeu. O mica neatentie si desavarsita comunicare
pierde din consistentd, deoarece in aceasta comuniune ambii sunt implicatii
de o covarsitoare importanta.

Dumnezeu, in vegnic dialog trinitar de iubire, initiaza cu omul un
dialog de aceeasi calitate, fara sa-si permitd relaxare sau intermitenta in
aceasta relatie. Intre persoanele care se angajeaza in dialog de iubire nu este
permisd relaxarea sau neatentia, intrucat e prea pretioasa iubirea lor, care
devine justificarea vietii lor, ce si-o comunica reciproc, altfel viata isi pierde
din valoare, din rost, nemaigdsindu-si intemeierea. Marea grija a lui
Dumnezeu pentru om o deducem din gestul divin de a-1 aseza in gradina
raiului, ca sd o pdzeascd si sa o lucreze (Fc. 2, 15). Atat de mult il iubegte
Dumnezeu pe om, incat nu Si-a permis sa-l lase neindrumat sau nesfatuit
(Fc. 1, 26). Riscul neatentiei exista la orice pas din partea omului, si
Dumnezeu stia acest lucru, dar nu se temea, cunoscandu-Si Iubirea, caci El
niciodata nu sta la cumpana daca sa iubeasca sau nu. insé, din partea
fapturii, pericolul era iminent. Spre deosebire de Dumnezeu, Care este
numai DA in toate, omul are posibilitatea sa spuna NU, sd-si permita
neatentie in dialog sau plictis in comunicare, si aceasta nu atat din rautate
purd, cat mai ales din naivitate si relaxare, care, in iubire, aduce multd
secatuire in cel ce si-o permite.

In sfatuirea omului cu Dumnezeu si cu cel de langa sine apare, la un
moment dat, alt , partener” de sfatuire (Fc. 3, 1-5), neavand deloc intentii
bune. Acesta, invidios din fire, introduce pe coordonata teologica a exis-
tentei omului cu Dumnezeu ideea optiunii de a trdi pe cont propriu sau
autonom®!, justificand, intr-un discurs foarte ,,argumentat teologic” (Fc. 3,

01 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatici
Ortodoxd..., p. 155. Aceastd rea sfatuire deschide sirul nenumaratelor , sfatuiri” si consfa-
tuiri trufase, ce, In permanentd, vor asalta constiinta omului in incercarea de regasire si
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1-5), ca ei au fost creati de Dumnezeu pentru a fi singuri dumnezei in
creatie, si, iIn consecinta, nu mai e nevoie de sfat cu El, chiar Dumnezeu
insusi stiind si vrand sd le comunice aceasta (Fc. 3, 5). Miza pusa in discutie
este dumnezeirea, aceeasi propusa si de Dumnezeu, dar amestecatd cu
gustarea deopotriva din ,bine si rau” (Fc. 3, 5), prin nesocotirea unei simple
porunci, una ce conduce la 0 mai ,,buna dumnezeire”, mai precis la auto-
indumnezeire, toate Insd mascate fiind sub ingelatorul gand cd Dumnezeu
tocmai aceasta agteapta de la om: sd-i demonstreze ca ei sunt vrednici s fie
,dumnezei” pe pamant fara colaborarea Lui.

Un simplu moment de neatentie, un simplu act facut fara sfatuire (Fc.
3, 6), la care se adauga un gand fals de implinire, gustand dulceata acestei
lumi, si, deodatd, totul ia o alta intorsatura. Dialogul inter-uman barbat-
femeie, fara Dumnezeu Care sa-i implineasca, capata alte dimensiuni, necu-
noscute cu adevdrat, dar cu totul neasteptate. Li s-au deschis ochii (Fc. 3, 7)
si s-au privit pentru prima data in goliciunea lor. Nu ca pana atunci n-ar fi
fost goi, insa neavand ei deschis ,,ochiul cel rau”, cel care nu mai contempla
lucrurile cu/ca Dumnezeu, luandu-le pe cont propriu si iresponsabil, nu
mai vedeau In ce consta goliciunea. Sfantul Maxim ne spune cd inainte de
pacat omul era lipsit de ,, contemplatia si de cunostinta variatd a firii [...]
avand numai deprinderea simpla a virtutii si a cunostintei unitare simple si
pastratoare a celor doua dupa Dumnezeu, care are nevoie numai de misca-
re prin lucrare spre ardtarea lor cu voia”.®> Deschizandu-li-se ochii, Adam
si Eva au cunoscut de indata aplecarea firii spre ceea ce-i potrivnic ei.

Sfantul Grigorie de Nyssa, intre multi altii, ne indica cauzele care au
dus la gestul necugetat al primilor oameni: a) judecata eronata; b) confuzia
intre bine si rau; c) libertatea rau folosita®?, toate calitati si daruri ale

refacere a drumului om-Dumnezeu. TEOFIL AL ANTIOHIEI zice: ,,cand a fost sa se desparta
oamenii unii de altii, oamenii au facut sfat — la hotararea lor, nu a lui Dumnezeu - sa
zideasca o cetate si un turn, al carui varf sa ajunga la cer (Fc. 11, 4). Pentru ca au facut sfat
fara Dumnezeu, El a schimbat limbile oamenilor...” (Trei cirti citre Autolic, PSB 2, p. 318).
Pana astdzi, oamenii care se sfatuiesc sa lucreze fara Dumnezeu creeaza uniri fortate, care
sfarsesc in scinddri, desfaceri, ruperi (vezi uniunile, corporatiile etc.). in sfat dumnezeiesc,
totul se uneste, chiar si contrariile, si rdman unite dincolo de veacuri, in vesnicie, pentru o
si mai deplind, continua si nesfarsita intrepatrundere in unire.

2 Ambigua 121, p. 450.

03 Contra lui Apolinarie VII, PG 45, 1137 C; Idem, La titlurile Psalmilor 1, PG 44, 433 C; Idem,
Explicare corecti la Ecclesiast, PG 44, 640 AC”.
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chipului lui Dumnezeu in om, care n-au mai fost activate corespunzator.”
Cu toate acestea, drama cea mai mare o constituie atitudinea de neasumare
a gestului de incalcare a poruncii dumnezeiesti, de care dau dovada Adam
si Eva la intalnirea lor cu Dumnezeu, la limita intoarcerii creatiei in neantul
din care a iesit. in ,racoarea serii” (Fc. 3, 8), Dumnezeu il cauta pe om, dar
acesta, ascunzandu-se printre copaci, devenise incurcat in ganduri. Incd nu
era totul pierdut. Creatia toatd, simtind amenintarea, asteapta , tremurand”.
Dumnezeu e nevoit sa strige (Fc. 3, 9), iar omul nu intarzie sa-I raspunda.
Dialogul intrerupt prindea a fi reluat. Atent si delicat, Dumnezeu invita la
responsabilitate, iar omul, pentru prima datd, declara ca-i este ,teama de
Dumnezeu” (Fc. 3, 10). in iubire nu este teami sau, daci este una care si
reziste, este tocmai teama de a nu pierde iubirea. Dacd o pierzi pe cea din
urmad, se instaleaza in locul ei frica, ca dusman al iubirii. Ca un mester
iscusit, Dumnezeu foloseste prilejul creat de Adam pentru a da deoparte
cauza centrald a cdderii: neascultarea. El, Dumnezeu, Se aratd nestiutor in
fata omului, tocmai ca sa-1 ridice pe om (Fc. 3, 9-10). Iubirea e delicatd, chiar
dacd unul din parteneri e in cddere, insd un singur lucru nu poate face
iubirea: nu produce sild, nu se poate impune. Adam si Eva abia in acest
moment esueazd cu adevirat: la capitolul responsabilizare. In ordinea
credrii, invers decat cea a caderii, Dumnezeu cheama din nou la iubire —
personal, nu colectiv. Adam se scuzd, Eva, de asemenea, si mai departe
dialogul nu mai poate continua, nu mai avea rost, pentru ca sarpele nu e
persoand, iar diavolul ascuns in chipul lui isi ddduse demult raspunsul
propriu fata de Divinitate: refuz la dialog.

Pentru ca doar persoana este capabila de iubire, tot numai ea e capabila
si de cddere, dar si de ridicare. Adam si Eva, pdrdsind dialogul iubirii
dintre ei prin depdrtarea de Dumnezeu, au cunoscut amarul neimplinirii. $i
totusi mai era nadejde, , pentru ca nu aduce pacatul cat poate aduce harul”
(Rm. 5, 16), or, harul nu-i de la om, ci este de la Dumnezeu. In nelucrarea
teandricd, cei doi s-au lipsit de har, dar nu si de Dumnezeu, Cel ce le-ar fi
dat iardsi acest har daca ei l-ar fi cerut de la El. Drama mare este cd omul nu
a mai vrut aceasta, si consecintele s-au rasfrant, prin om, in toata creatia.

Pacatul a zadarnicit lucrarea lui Dumnezeu la nivel uman mai intai, si,
apoi, in intreaga lume.®* Omul nu a mai vrut sa liturghiseascs, iar nelucrarea
sa i-a adus pierderea raiului, care a atras intunecarea ,chipului lui

694 arhim. THEOKLITOS DIONISIOTUL (Manastirea Dionisie Sfantul Munte), , Pacatele ortodocsi-
lor”, in: pr. dr. CONSTANTIN COMAN, Ortodoxia sub presiunea istoriei, p. 235"
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Dumnezeu” din el, devenind mai mult dupa chipul lumii. De aici incolo,
omul va cduta viata, forta si cunoasterea intr-o posesie magica a lucrurilor
acolo unde el insusi este cel posedat.®> Din stdpan al lor, prin cadere, omul
ajunge ascultdtor de cele ale trupului, zice Sfantul Ioan Gura de Aur.®%
Toatd lumina ce-i venea omului din interior se muta cu totul In exterior, In
asa fel, incat el ramane in intuneric interior, bajbaind si devenind din ce in
ce mai confuz in intelesurile spirituale. Omul, care ar fi trebuit sa fie soarele
universului®’, radiind de lumina, din lumina lui Dumnezeu, devine cel In
preajma caruia te simti amenintat, nelinistit, neodihnit si derutat.”

Dupa cdderea in pdcat, natura umana s-a divizat, s-a fragmentat, s-a
scindat Intr-o multime de indivizi.®*® Pe coordonatele antropologice apare o
slabire a puterii harului, care, implicit, are ca rezultat alte si alte disfunctii
in interiorul fiintei sale: in gandire, comportament, libertate. Cea mai vul-
nerabild devine problema chipului, care, prin cadere, sufera o alterare®, iar
functiile sufletesti ale persoanei isi pierd din abilitatile spirituale, ceea ce
duce la o confuzie majora la nivelul firii intre dorintele trupului si cele ale
sufletului, fiecare dorind Impotriva celuilalt (Rm. 7, 15-24; I Cor. 2, 14-15).
Trupul, care se hranea din suflet, si sufletul, din Duhul lui Dumnezeu, in
raiul desfatarilor (Fc. 2, 15), prin cadere, si-a schimbat raportul, asa incat
sufletul vrea sa trdiascd pe seama trupului, iar trupul hranindu-se din
elementele minerale, tinde sd trdiasca precum animalele.” Sfantul Ioan Gura

5 Cf. OLIVIER CLEMENT, Puterea credintei, p. 17*.

6% Omilii la Facere XII, 5, p. 133",

67 Cf. NICOLAI BERDIAEV, Adevir si Revelatie, p. 175"

08 prof. conf. ILIE MOLDOVAN, ,,Natura si harul in gandirea teologica a Sfantului Vasile cel
Mare”, Ortodoxia, anul XXXI (1999), nr. 1, p. 85"

69 In operele Parintilor Risariteni se vorbeste despre aspectele negative ale pacatului care
afecteaza natura si chipul dumnezeiesc al omului, dar nu se mentioneaza o ,corupere
totala” a omului din cauza caderii dupa cum a sustinut Fericitul Augustin (Cf. Manual
citre Laurentiu sau despre credintd, nidejde si dragoste XXVI, XXVIL, PL. 40, 245-246; Despre
diferite probleme citre Simplician 11, 6, PL. 40, 134; Despre harul lui Hristos si pdcatul originar
II, 34, PL. 44, 360; Despre naturi si har XXVIIL, PL. 44, 233), ci doar de o slabiciune si o
puternicd inclinatie spre pdacat. Cf. SFANTUL VASILE CEL MARE, Omilii la Psalmi LXI, 3, PG. 29,
473 CD; Ip., Omilia: Ci Dumnezeu nu este autorul Raului VII, PG. 31, 345 BC; SFANTUL
GRIGORIE DE NAZIANZ, Cuvintarea 40, 23, PG. 36, 389; SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Marele
cuvint Catehetic VIII, PG. 45, 64 BC. Pentru o dezbatere asupra acestui subiect vezi: N. P.
WILLIAMS, The Ideas of the Fall and of Original Sin, London, 1927, p. 165, sq".

700 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatica
Ortodoxd, pp. 165-167. SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA zice: ,,Cele pe care le-a luat (omul) de la
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de Aur, tdlmacind Referatul Facerii, zice In legatura cu constatarea pe care o
face Dumnezeu in urma dezastrului caderii: , «Iatd, Adam a ajuns ca unul
dintre Noi”» (Fc. 3, 22-23). Sarpele le spune: «Daca veti manca, veti fi dumne-
zei» (Fc. 3, 5), iar ei, In nadejdea cd vor ajunge dumnezei, au Indraznit si au
mancat. De aceea si Dumnezeu, vrand sa-i faca iarasi de rusine si sa le arate
cat de mare a fost neascultarea, a zis: «Adam s-a facut ca unul dintre Noi».
[...] «Ai dispretuit porunca mea, inchipuindu-ti ca ai sa ajungi Dumnezeu ca
si Mine? Iatd, ai ajuns ce-ai naddjduit! Dar nu ce nadajduiai, ci ce meritai sa
ajungi»” .70

Rezultatul caderii il reprezintd hainele de piele, iar consecinta ei este
moartea’? (Fc. 3, 14-21). Ranirea , chipului” are consecinte teologice, antro-
pologice si cosmologice. Astfel, aspiratiile sufletului se scufunda in condi-
tionarile firii, ,foamea si setea” dupa Dumnezeu fiind confundate cu

pielea vietuitorului initial sunt: impreunarea sexuala, conceptia, nasterea, intindciunea,
aldptarea la san, hrana, scurgerea semintei, cresterea de la mic la desavarsit, floarea
varstei, batranetea, boala, moartea” (Despre suflet si inviere XVIII, PG 46, 148C-149 A si
Idem, Despre cei adormiti, PG 46, 524 D; PANAIOTIS NELLAS, Omul — animal indumnezeit, trad.
Ioan I. Icd jr., Deisis, Sibiu, 1994, p. 29.

701 Omilii la Facere XVIII, 2, pp. 206-207.

702 Moartea este o consecintd a ,hainelor de piele”, zice Sfantul Grigorie de Nyssa. Ea incheie
sirul de ,rautdti” si slabiciuni intrate In urma caderii in pacat, fiind, intr-un fel, consecinta
a lor: ,,[...] haina este alcatuita din cele ce ne imbraca din afard, oferindu-si folosul ei
trupului vremelnic, nu concrescutd cu el prin fire. Deci, mortalitatea a fost pusd, prin
iconomie, in jurul naturii create spre nemurire, luata din natura animalelor irationale”.
Astfel, ,moartea proprie firii necuvantatoarelor a imbréacat firea creatd pentru nemurire,
anume partea din afara a acestei naturi, nu pe cea dinduntru, si a cuprins partea vazuta a
omului féra sa se atingd de Insusi chipul dumnezeiesc din om, care se descompune fara sa
dispara. Cdci disparitia este trecerea In nefiinta, iar descompunerea este desfacerea unui
lucru in elementele din care a fost alcatuit”. Sufletul, nefiind o substanta compusa, nu este
atins de moarte. Moartea este ca o ,haind” ce Imbraca firea nemuritoare din exterior,
descompunand pe cele compuse (trupul) si ldasand neatinse pe cele necompuse (sufletul),
nu insd fard influenta asupra lui, pentru cd sufletul nemuritor trdieste toata drama
trupului la descompunerea lui prin moarte. Dupad invatatura Bisericii, ,hainele de piele”
(Fc. 3, 21) au ca prim inteles mortalitatea, adicdA omul nu mai are, ca inainte de cadere,
viata ca o caracteristica constituita a lui, nu mai exista , datorita vietii care tasneste din el
in mod natural, ci existd intrucat amana moartea. Oamenii au devenit, prin mancare, ei
insisi mancare a mortii”, zice Panaiotis Nellas. Asa se face cd omul este omorat dupa
cddere tocmai de ceea ce credea el cd-i poate da viatd, devenind astfel rob al propriei
libertati (Vezi: SFANTULGRIGORIE DE NYSSA, Marele Cuvdnt Catehetic, PG 45, 33 D; trad. rom:
Grigoria Teodorescu, pp. 42-43; Teodor Bodogae, PSB 30, pp. 301-302, si PANAIOTIS
NELLAS, Omul — animal indumnezeit, pp. 26-27.
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,foame si setea” trupeasca si incercarea Implinirii numai din produsele
naturii vegetal-animale.”® Pervertirea persoanei angreneaza astfel si deter-
minarea firii, esecul personal fiind esecul ontologic al intregii firi.”*

Cu toate acestea, Dumnezeu, In milostivirea Sa, nu lasa totul si se
distrugd, ci ingaduie instaurarea unei ,,vrajmadsii” intre elementele creatiei
si o tensiune a prioritatilor, care sa arate sau caderea, sau ridicarea ei (Fc. 3,
15). Moartea va fi pentru creatie suprema neputinta, dar si capcana prin
care se va putea readuce bucuria vietii, ,caci precum in Adam toti mor, asa
in Hristos toti vor invia” (Rm. 5, 19). Omul devine muritor prin trup, dar
ramane nemuritor cu sufletul, ceea ce nu inseamna un ascendent al lui fata
de trup, pentru cd nu e o calitate ce o are prin sine, ci e sustinuta de
Dumnezeu. Sufletul resimte si el drama mortii trupului, asteptand ziua
reunirii cu el fird despartire. In creatie toate asteapta, potrivit fagaduintei
(Fc. 3, 15), ivirea Soarelui lor, a Dumnezeului-Om, care sa aseze in sine cele
clatinate, sa le inradacineze adanc, in asa fel incat sa ramana de neclintit
chiar si pentru portile iadului (Mt. 16, 18).

703 Hrana ne defineste pe noi ca natura creatd, Intrucat in afara ei nu exista viata (cel putin
biologicd). Omul insi a fost creat si se hraneasci permanent din Creator, altfel moare. In
»,gol” de Divin, se ,autoconsumd” pana la distrugere (nedestructibila). Incercarea de a
,compensa” hrana din elementele naturii este relativa si provizorie. Doar hrana divina ne
da si ne mentine viata propriu-zisd, ca ,nu numai cu paine va trai tot omul, ci cu tot
cuvantul care iese din gura lui Dumnezeu” (Mt. 4, 4). Concretul hranei divine ni se dd in
chipul painii, Insotita de acea ,savoare divind” numitd iubire (I In. 4, 8). Deci, chipul
painii este singurul chip al hranei ce mai pastreaza chipul divin in el. Celelalte alimente
sunt ,hrand de umplutura”, fara legatura cu chipul de hrand divina al painii. Poate de aici
practica culinara romaneasca de a consuma orice fel de mancare cu paine; fara aceasta,
mancarea parcd nu se asimileazd, nu te satura, ci este doar o Incarcatura satioasd. De
aceea, Mantuitorul Hristos arata cd singurd hrana din elementele naturale, toate In chipul
painii, nu poate implini pe om, fiindca omul este mai mult decat atat. Omul poarta in el un
dor de Dumnezeu, ce niciodata nu va putea fi astimparat doar cu alimente. De aceea,
pentru cei care ajung sa soarba Cuvantul lui Dumnezeu cu nesat, hrana naturala este redusa
la minimum si, dimpotriva, cei ce indreapta imensa putere dumnezeiasca de dor si foame
de Dumnezeu doar spre hrana naturald devin Incurcati in ele, robi ai lor sau patimasi,
pentru cd le consuma cu aceeasi , pofta” de divin, pe care, din ratacire, o asaza doar pe
,paine” sau alte alimente, si, observand ca nu-1 implineste, repeta procesul, zi de zi, cu si
mai multa poftd, crezand ca poate, poate va spori ceva in el; in realitate, tot ceea ce consuma
il consuma (Detaliat, la: Ierom. GHELASIE GHEORGHE, Mic dictionar de isthasm, p. 276).

704 Cf. Prof. univ. dr. DUMITRU POPESCU, DORU COSTACHE, Introducere in Teologia Dogmatica
Ortodoxi..., p. 167.
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3.7. Hristos — Noul Adam, Cel ce uneste sfarsitul cu inceputul,
Restauratorul chipului cazut si desavarsitorul tuturor,
cu bunavoirea Tatalui, in Duhul Sfant

Dupd caderea omului in pacat, toatd creatia a intrat in destramare si,
daca nu s-a intors In neantul din care iesise, este pentru cda Hristos,
Cuvantul dumnezeiesc, in Care si prin Care sunt toate (In. 1, 2, Col. 1, 16-
17), si-a asumat El, in locul omului, dupa ce acesta a refuzat (Fc. 3, 10-21),
misiunea de a duce pana la capat drumul inceput de Adam, dar de la care
s-a abatut. Hristos este modelul, chipul intregii creatii, dupa Care s-au facut
toate si cdtre Care tind toate, de aceea El, Arhechipul, vine cu totul in
chipul omului ,intru ale Sale” (In. 1, 11), ca El sa Se facd model lucrator, din
interiorul omului, In cele catre Dumnezeu. Sfantul Irineu aratd ca Hristos
era Intipdrit In toate, si de aceea El poate sa le refaca pe cele ce se clatina din
cauza pacatului omului: ,Caci Creatorul lumii este Cuvantul lui Dumnezeu
[...] Acesta, cand lumea exista deja In planul nevazut, sustinea toate
lucrurile create si Se gdsea intiparit in forma de cruce in creatia intreaga,
Cuvantul lui Dumnezeu conducand si aranjand toate lucrurile”.” Iisus
Hristos ne apare la Sfantul Irineu ca Cel ce sustine intreaga creatie, pentru
ca El nu doar gandeste lumea si o creeazd, ci o si proniaza in permanenta.
[...] Hristos este insusi Cuvantul lui Dumnezeu, Cuvantul care, in plan
nevazut, se intinde intregii creatii si sustine lungimea, latimea, tnaltimea si
adancimea, cdci prin Cuvantul lui Dumnezeu universul intreg este
condus”7%, talcuind astfel Cuvantul Sfantului Pavel din Efeseni 3, 18, care
aratd cum chipul Crucii pecetluieste, prin Hristos, intreaga creatie. Prin
aceasta forma, a Crucii, Sfantul Irineu vede manifestarea vizibila a
prezentei si actiunii nevazute a Cuvantului dumnezeiesc in tot universul
creat’”, prezenta ce nu-i dd voie cosmosului sd se dezintegreze, tinut fiind
de El, dar care, in acelasi timp, 1i lasa acestuia spatiu de manifestare libera.
De aceea, In taina lui Hristos se tin unite toate, pentru ca ipostasul Sau este
tinta pentru care s-au Intemeiat toate si scopul dumnezeiesc, gandit mai
inainte de inceputul veacurilor, spre care, privind Dumnezeu, a adus la

705 Contre les hérésies, SC 152 (1969), vol. 5, tome I, p. 245, si SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA,
Marele Cuvint Catehetic, p. 47.

70 Contre les hérésies, SC 152 (1969), p.298.

77 Cf. ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 206.
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existenta fiinta tuturor lucrurilor, asa cum afirma Sfantul Maxim Marturi-
sitorul.”o8

Omul este asezat de Dumnezeu in centrul lumii, ca o constiinta a ei,
spre a o dinamiza si orienta spre El. In aceasti posturd, este chemat si
cunoasca lumea cu ochii lui Dumnezeu, adica sa o contemple duhovniceste,
sd recunoasca ratiunile spirituale pe care se intemeiaza toata creatia.”” Tot
acest demers omul nu-l putea realiza decat miscandu-se potrivit firii lui,
care 1i dadea madsura, sensul si limitele acestei miscari. Dar, liber fiind, zice
Sfantul Maxim, omul nu s-a mai migcat in chip natural, in jurul Celui
nemiscat, ci s-a miscat de bunavoie contrar firii, facand abuz de puterea ce-i
fusese data de Creator, de a uni pe cele despartite, astfel primejduind
amarnic pe cele ce sunt pand la a le stramuta in neexistenta.”’® Acestei
libertati haotice a lui Adam 1i rdspunde Hristos, Care, in iubire nemdrginita
si libera, hotaraste sa devina El tot ceea ce este Adam, restaurandu-i si
desdvarsindu-i lui si Intregului neam omenesc toate cele ce intraserd in
deriva si stateau secatuite de putere prin pacat.

Trezirea lui Adam in afara raiului desfatarilor (Fc. 3, 23) este constienti-
zarea lui cd, fard Hristos, creatia nu poate fi inteleasa si, in ultima instanta,
nu poate exista. De la iegirea lui Adam din rai, toata istoria biblica consem-
neazd suspinul omenirii dupa Hristos, noul Adam, omul desavarsit, in
deplina legatura cu Dumnezeu cel iubitor. Hristos este innoitorul firilor
prin aceea ca El, Cel cu totul nemiscat dupa fire, Se misca nemiscat,

708, Aceasta este taina care circumscrie toate veacurile si descopera sfatul suprainfinit al lui
Dumnezeu, care exista de infinite ori infinit Inainte de veacuri. Vestitor al ei s-a facut
insusi Cuvantul fiintial al lui Dumnezeu devenit om. El a dezvaluit insusi adancul cel mai
dinduntru al bunatatii parintesti si a aratat in Sine sfarsitul pentru care au primit fapturile
inceputul existentei. Caci pentru taina lui Hristos au primit toate veacurile inceputul exis-
tentei si sfarsitul in Hristos. Caci Inainte de veacuri a fost cugetata si randuita unirea ho-
tarului (definitului) si a nehotdrniciei (indefinitului), a masurii si a lipsei de mdsura, a
marginirii si a nemarginirii, a Creatorului si a creaturii. Iar aceasta taina s-a Infaptuit in
Hristos, Care S-a aratat in cele din urma dintre timpuri, aducand prin ea la implinire hota-
rari de mai Inainte a lui Dumnezeu” (Rdspunsuri citre Talasie 60, Filocalia III, pp. 287-288).

70 Cf. DORU COSTACHE, ,,Omul si lumea in viziunea périntilor Rasariteni...”, p. 89.

710 Ambigua 106a,p. 392, si Parintele GALERIU, Jertfi si rascumpdrare, p. 62; Pr. prof. DUMITRU
STANILOAE, ,, The World as Gift and Sacrement”, Sobornost (1969), nr. 9, London, p. 665;
PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, Fenomenul uman, p. 265; GIOVANNI PAPINI, Life of Christ,
freelz translated from the Italian by Dorothy Confield Fischer, NY., Harcourt, Brace and
Company, 1923, p. 73.
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facandu-Se om, ca sd mantuiasca pe omul cel pierdut, unind in Sine partile
naturale sfasiate ale firii universale, in totalitatea ei, si ratiunile generale,
manifestate In parti, prin care se infdptuise unirea celor despartite. Prin
aceasta, El desavarseste sfatul Treimii dintru inceput (Fc. 1, 26), implinind,
ca om, cu fapta si cu adevdrul, prin ascultare neclintitd, toate cate, ca
Dumnezeu, le-a randuit de mai inainte El insusi sa se faca, detaliaza Sfantul
Maxim.”11*

Hristos este centrul de gravitatie Care misca totul spre Sine, iar
intruparea Sa, In vremurile de pe urma (Mt. 19, 30; les. 33, 1; Gal. 4, 4),
reprezinta actul prin care lumea , se recreeaza”’', se reinnoieste printr-o vie
interrelationare Dumnezeu-om-lume, restaurand chipul omului, prin care
se re-iconizeaza toata creatia.”’®* Lucrarea de restaurare a lui Hristos este o
lucrare deplina, ce cuprinde intreaga fire umana si se extinde, prin ea, la
toate fapturile. Restaurarea chipului omului inseamna restaurarea chipului
extins al lui din toata creatia. Coborarea iubitoare a lui Hristos a fost atat de
adancd, incat in chipul omului stdtea ascunsa toatd firea dumnezeiasca intr-o
stare chenotica atat de reala, incat multi nici nu L-au recunoscut ca
Dumnezeu’', pentru ca, in venirea Sa la om, nimic n-a atins, nici le-a miscat
din firea lor (nici cheile fecioriei, nici pecetile mormantului), ci, pastrandu-le
intregi pe toate, le-a innoit deplin, prin smerenia si puterea Sa dumneze-
iascd. Prin Intrupare, Hristos devine centrul tuturor, pentru ci Se insereaza
deplin in mijlocul lor, dinamizandu-le prin propria miscare teandrica, din
care omul trebuie sa invete cum sa armonizeze orice lucru in Hristos.”

711 Ambigua 106, pp. 394-396."

712 Epistola zisd a lui Barnaba VI, 13-15, PSB 1, p. 121.*

713 ADRIAN LEMENI, Sensul eshatologic al creatiei, p. 210.*

714 Dumnezeu, Care a fdcut firea, iar cand (aceasta n.n.) s-a imbolnavit de patimi, a
tdamaduit-o cu intelepciune, din iubirea cea catre noi, S-a desertat pe Sine, chip de rob
luand (Filip. 2, 7), unind-o pe aceasta cu Sine, dupa Ipostas. Astfel, S-a facut Intreg ca noi,
din noi, pentru noi, facindu-Se atat de mult om, cat sd para celor necredinciosi ca nu e
Dumnezeu; dar a rdmas totusi atdt de mult Dumnezeu, cat poate sa cugete ratiunea
negrditd, adevarata si binecredincioasa a celor credinciosi” (SFANTUL MAXIM MARTURISITO-
RUL, Citre loan Cubicularul. Despre Iubire, Epistole 2, PSB 81, p. 31).

715 ROBERT W. GLEASON, S.J., Christ and the Christian, Sheed &Word — New York, 1959, pp. 23-
33, aici p. 33, si SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL, Disputa cu Pyrhus, PSB 81, p. 351, unde
zice ca: ,Hristos, prin impropriere firii omenesti, a pastrat-o in manifestarea ei proprie,
precum si sufletul 1si manifestd prin trupul propriu si prin lucrarea lui naturala, ca printr-un
organ, cele proprii si lucrarea sa naturala”. Périntele Staniloae arata cd atat trupul, cat si
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Abia In Hristos, noul Adam, Adam cel dintai, isi descopera adevaratul
chip, ddruit lui prin creatie, cdci numai in Hristos intrupat omul primeste o
,noblete dumnezeiasca, o valoare vesnica si o adancime de neajuns, o parti-
cipare la infinitatea lui Dumnezeu si o durabilitate vesnicd, pentru ca
poartd pecetea Fiului lui Dumnezeu”.”"® Din Hristos se deschide nesfarsitul
spatiu al teandriei din principiul sinergic, proiectat de Logosul divin mai
inainte de a fi universul, umbrit insd prin lucrarea nedumnezeiasca a omului.”

Principiul sinergic, existent in intreaga realitate, ca posibilitate de Tm-
preund-lucrare a celor create si necreate, dovedeste ca omul, viata si lumea
sunt asa cum sunt nu datorita unei determinari exclusiviste supranaturale
sau naturale, ci pentru ca ultima lor intemeiere este hristologica. Altfel
spus, Tatdl creeaza universul privind chipul lui Hristos si raspunzand total
initiativei Fiului Sdu, Care, In rdspuns cdtre Tatal, i@i asuma si un chip de
creatie, ca, Impreuna, sa stea Tnaintea Tatdlui in aceeasi atentie si iubire, asa
cum El, ca Fiu al Lui, std mai inainte de toti vecii. Este explicabil astfel de ce
nici un moment al istoriei creatiei nu se desfasoara in afara structurii
divino-umane a lui Hristos, paradigmad ce pune in valoare principiul
sinergic sau al conjugdrii energiilor divine cu cele cosmice, in sensul unei
prezente active a lui Hristos pe tot traseul devenirii universului vietii
omului’?, toate cele ale creatiei indumnezeindu-se si cele ale dumnezeirii
umanizandu-se. Aceasta nu inseamnd o simpld invecinare sau aldturare a
tirilor diverse, ci intrepatrunderea lor ipostatica.

Teandria este lucrarea lui Hristos deodata si deplina, dumnezeiesc-
omeneascd, care presupune atat o fire umana activa, in conformitate cu
Logosul sdu, cat si un rdspuns al Dumnezeirii pe mdsurd. Nu vorbim de o

sufletul 1si au lucrarea proprie, dar cea a sufletului se savargeste prin cea a trupului ca
printr-un organ. Sfantul Maxim vrea sa evidentieze lucrarea dumnezeiascd prin cea
omeneascd dupd modelul lucrdrii sufletului prin trup. Asa cum cele din urma pot sa fie
armonizate si, natural, ele nu sunt contrarii, ci sunt facute pentru a se intregi, asa si
lucrarea dumnezeiasca si cea omeneasca nu sunt contrare, si, cu toate acestea, nu vorbim
de doua lucrari in om, pentru ca nu sunt doua firi (cf. Ibidem, p. 351, nota 728, si SFANTUL
GRIGORIE DE NAZIANZ, Scrisoarea 101 (catre Cledoniu), PG 37, 181 C- 184 A: ,,Ceea ce nu a
fost luat de Hristos, aceea nu e tamaduita. Ceea ce s-a unit cu Dumnezeu (Hristos), aceea
e mantuita””.

716 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Omul $i Dumnezeu, Studii de Teologie Dogmatici Ortodox:

B, p. 161.
717 Cf. DORU COSTACHE, ,, Logos, evolutie si finalitate...”, p. 240.
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lucrare pe langa sau impotriva lui Dumnezeu, ci impreund spre si in El,
numai in Hristos omul descoperindu-si adevarata naturd, astfel incat, prin
Hristos intrupat, se redirectioneaza pozitiv, in limitele ratiunii de a fi,
manifestarea vointei sau energia firii umane, care, prin pdcat, intrase in
dezordine si dezorientare, nemaicunoscandu-si telul si scopul dintru
inceput.”’® Noul Adam recapituleaza in Sine toatd creatia si o armonizeaza
la maxima ei posibilitate de rezonantd, si nu doar ,prin cobordrea Sa in
lume, ci si printr-o miscare a ei de jos In sus”7", a creatiei catre Dumnezeu,
nu doar din cand in cand, ci in permanenta, tinand deplin, active in El,
dumnezeirea si umanitatea. Asa putem intelege o miscare a creatiei cu scop
si finalitate, descoperind antropologia si cosmologia asa cum au fost ele
inca dintru inceput, in intentia Creatorului, in asa fel, incat orice descriere a
originii (gandul dumnezeiesc, proiectul divin) si a Inceputului (zidirea
lumii), daca nu ar avea finalitate, e zadarnica si inutilda’®, pentru ca toate au
fost facute ,bune foarte” (Fc. 1-2) nu numai privind la inceputul lor, ci si
pentru faptul ca erau contemplate in finalitatea lor. ,Hristos S-a facut om
printre oameni ca sd uneasca sfarsitul cu inceputul, adicd pe om cu
Dumnezeu”, dupd spusele Sfantului Irineu”!, pentru ca El este Alfa si
Omega, fiind, in acelasi timp, modelul dupa care sunt facute si scopul
pentru care sunt create toate, Arhechipul si telul tuturor.

Lucrarea lui Hristos prin Intrupare concentreaz in Sine toat istoria si
toata vesnicia. Adam cel despartit de Dumnezeu in mijlocul bunatatilor
raiului se reintalneste in mod paradoxal cu El, in alt chip si pe altd cale, in
inima iadului, de unde este ridicat cu tot neamul celor care au crezut in cele
fagaduite de Dumnezeu. Totul si toate sunt cuprinse, asumate si transfi-
gurate in noul Adam, firad a mai rdiméane ceva in afara. Intre primul si al
doilea Adam se intinde, deopotrivd, desfasurarea istorica si cea eshato-
logica a creatiei, tot asa cum intre al doilea Adam si primul Adam avem
datd, mai inainte de veacuri, intentia lui Dumnezeu cu intreaga faptura

718 [dem, ,,Elemente de hristologie soteriologica la Sfantul Maxim Marturisitorul”, in: Anuarul
Facultdtii de Teologie Ortodoxd ,, Patriarhul Justinian”, 2000-2001, pp. 401-402.

719 ADRIAN LEMENY, Sensul eshatologic al creatiei, p. 211.

720 Cf. DORU COSTACHE, ,, Logos, evolutie si finalitate...”, p. 243, si DUMITRU STANILOAE, Chipul
nemuritor al lui Dumnezeu, pp. 140-144."

721 Contre les hérésies, SC 264 (1979), vol. 1, Tome II, p. 228.*
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zidita, vdzuta si nevazutd (pentru ca al doilea Adam este Inaintea primului
Adam).”22

Lucrarea lui Hristos este extinsd, peste veacuri, la fiecare persoana ce
si-o doreste liber, prin lucrarea Duhului Sfant. Hristos este chipul unic,
potrivit firii comune a omenirii, iar Sfantul Duh da fiecarei persoane create
chipul lui Dumnezeu, putinta de a realiza asemdnarea in firea comuna.
Unul imprumutd firii ipostasul Sdu, iar Celdlalt dda dumnezeirea Sa
persoanelor’?, pentru ca omul, la randul sdu, sa daruiasca firea ipostasului
sdu lui Hristos in persoana Duhului Sfant, ca, astfel, sfintenia si desavar-
sirea sd patrunda in totalitatea chipului cazut, ce devine cu totul nou in
Hristos si in Duhul Sfant, dupa cum invatd Scriptura: ,iata, noi le fac pe
toate” (Apoc. 21, 5), nu numai in cele ce omul a avut dintru Inceput (si a
pierdut prin pacat), ci, mai presus de acestea, pand in sanul Treimii, unde
firea umana a urcat impreuna cu Hristos.

72 SEANTUL MAXIM afirma: ,Este clar si evident tuturor ca taina realizatd in Hristos la
sfarsitul erei (veacului) este fard indoiald o dovada si o implinire a ceea ce s-a pus Inainte,
la inceputul erei (veacului), In stramosul nostru comun (Adam)” (Ambigua, PG 91, 1097
D; 1092 BC, 1280 ABC si Idem, Raspunsuri citre Talasie XXII, PG 90, 317 B - 320 C, 620 C -
621 C). Parintele Ghelasie este de parere ca Persoana lui Hristos este Alfa si Omega.
Chipul hristic constituie ,esenta si, totodatd, distinctia creatiei, El este specificul aratarii
chipului Personal al dumnezeirii” (Minidogmatica, pp. 50-52).

72 Cf. VLADIMIR LOssKY, Teologin Misticd a Bisericii de Rdsarit, pp. 149-150, si Pr. DORU
COSTACHE, , Experienta Duhului Sfant in viziunea Sfantului Vasile cel Mare si Grigorie

A

Palama”, in: Studia Basiliana 1, Sfantul Vasile cel Mare, inchinare la 160 de ani, pp. 145-160.
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Persoana si intersubiectivitate umana

9

in conditiile caderii

Am observat limpede cda in jurul termenului de ,persoana” s-a
dezbatut secole in sir, cdutandu-se prin cultura timpului cuvantul cel mai
potrivit care sa exprime realitatea biblicd de ,om”, asa cum l-a gandit
Dumnezeu. in acelasi timp, toata aceasta miscare a insemnat o emergenta a
culturii evreiesti despre om in cea greceascd, mai exact, cultura biblicd s-a
extins In cea filosoficd, incercandu-se o mixtiune de exceptie a lor, ceea ce s-a
si Intamplat. Prin aceasta, Scriptura s-a extins si s-a incarnat in culturile
tuturor natiunilor lumii, iar filosofia si cultura lumii au suferit o constran-
gere calitativa, care le-au redimensionat valoarea si amploarea.

Bineinteles cd, odata cu acest traseu al antropologiei biblice si patris-
tice, s-a dezvoltat si un alt traseu, care nu a importat termenul si realitatea
teologicd a persoanei. Este vorba despre viziunea antropocentrista despre
viata, care vede omul ca fiind centrul realitatii si masura tuturor lucrurilor.
Din nefericire, de cele mai multe ori, aceasta viziune isi gaseste indreptatire
tocmai in accentele fundamentaliste ale teologiei, care au relativizat tocmai
multidimensiunea persoanei, reducand-o la un concept abstract, fara
relevanta practica. In schimb, si din partea teoriilor antropocentriste, dar si
a fundamentalismelor teologice, s-a dezvoltat nestingherit termenul de
individualism, opusul direct al persoanei.

In conditiile cdderii, realitatea persoanei Insa ramane un deziderat
continuu, care se realizeaza intr-o naturalete neostentativa in si dincolo de
perceptiile categoriale ale observatiilor noastre. Este adierea diafand ce
strdbate pe fiece om, de oriunde si de oricand, fie si numai pornind de la
realitatea hristologicd a teologiei, care ne invata ca Hristos a asumat in
Ipostasul Sau toata umanitatea. Aceastd inserare hristicd In centrul
umanitatii nu-i statica, ci continuu dinamica, ceea ce inseamna ca Hristos,
ca Persoana desavarsitd a umanitatii, fiilnd Omul-Persoana deplin realizat,
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activeaza In Intreaga umanitate dimensiunile inefabile ale persoanei. Mai
exact, Hristos, Pastorul cel bun al intregii umanitdti, doreste ca orice om sd
se realizeze ca persoand in datele ontologiei umane in timpul, locul, neamul
si cultura fiecdruia. Este Taina lui Hristos de pastorire in umanitate, pana ce
,toate se vor supune Lui”.

In mod direct, aceastd neo-antropologie hristologic, care nu-l mai
vede pe om madsura tuturor lucrurilor, ci pe Hristos-Omul desadvarsit, este,
totodatd, si temeiul intersubiectivitatii divino-umane si inter-umane, fara
de care nu putem vorbi nici de umanitate, nici de persoana. Prin excelentd,
persoana inseamna relatie, ceea ce Inseamna ca Hristos, pastorind realiza-
rea ipostaticd a omului, o face implicit, activand relatia si interpersonali-
tatea Sa cu omul, a omului cu El, a oamenilor intreolalta si a lor cu toata
creatia, In ministructuri intersubiectivizante, care au in centrul lor persoana
umanad in realizare continud, dupa chipul lui Hristos.

Pe scurt, intersubiectivitatea este atat Izvorul din care izvoraste Viata,
in care am fost adusi, temelia realizarii omenirii in toate potentialitatile si
cautarile ei indefinite si Implinirea creatiei, al cdrei scop este continua ei
antropomorfizare si in-subiectivizare. Dupa formula patristica, scopul
creatiei este sa devina un om mare (antropocosmos), iar scopul omului este
sd devina un dumnezeu mic (microtheos’*), dar niciodata in afara persoanei
si a intersubiectivitatii.

1. Dimensiunea personala a existentei
si individualismul ei necongruent

Ocolind inadins exagerdrile pe care, de obicei, sufixul ,-ism”, ,-ist(d)”
le adauga cuvintelor, am preferat sa numesc acest capitol: , dimensiunea
personald” in loc de: ,,dimensiunea personalistd”. Aceasta nu inseamna ca
acest capitol va urmari doar o viziune redusa la o singura persoana (desi
nici nu face abstractie de ea), ci ca accentul va cddea mai mult pe termenul
,dimensiune”, care doreste sa evidentieze modalitatea de sondare a realita-
tii in perspectiva omului care isi intelege taina propriei persoane si, deci, va

724 Vezi: SFANTUL GRIGORIE DE NYSSA, Contra lui Eunomie 11, PG 45, 549 AB; LARS THUNBERG,
Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Mirturisitorul..., pp. 160-161; ¢f. SFANTUL MAXIM
MARTURISITORUL, Mystagogia, p. 26.
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sta implicit In comuniune cu alte persoane. De altfel, ontologic, atunci cand
vorbim de om, nu se poate vorbi de o altd dimensiune a vietii decat de cea
personalad — nefiind posibila existenta sau intelegerea separata a fiintei de
persoana — insa, pentru ca libertatea este cel mai minunat dar al persoanei,
trdirea omului In dimensiunea persoanei ramane o vocatie si un deziderat.
Tocmai de aceea vom dezvolta cateva teme care, in tratare paralela (fara a fi
implicit antagonice) si plecand de la uzanta terminologicd, vor incerca sa
reliefeze doua modalitati de traire a vietii umane. Mai exact, vom sublinia
dimensiunea personald a vietii, care, de la sine, va scoate in evidenta pe cea
individualistd sau alte forme de existentda umana: unele inadins impotriva
persoanei, altele mimand un comportament personal — de fapt, surogate
meschine, toate periculoase din perspectiva eshatologicd (nu numai ceea ce
va s ving, ci aceeasi care se manifestd deja odatd cu Invierea si Iniltarea
Mantuitorului) si pentru destinul vegnic al persoanei umane.

Asadar, desi suntem creati in chipul Persoanelor absolute si suntem
deci fiinte personale de la prima atingere a vesniciei de noi, fapt ce coincide
cu zamislirea noastra, totusi purtdm, amestecate in framantarea fiintei
noastre, adanc infipte In noi, urmele pdcatului (Ps. 50, 6), ceea ce face
anevoioasd structurarea fapturii in chipul autentic al persoanei. Cu alte
cuvinte, efortul fiecarui om de a trai dupa adancimea cuprinsa in taina
persoanei ramane o nazuinta si un scop inalt al vietii. Chiar in oamenii care
au atins Inalte culmi ale sfinteniei, chipul deplin al persoanei tot poarta in
el neputintele pacatului, intrucat persoana sfantd ramane de o fiinta dupa
omenitate cu toate persoanele umane. Atingerea harului de faptura de lut i
da strdlucirile sfinteniei si bucuriile chipului autentic al persoanei, dar
energiile pacatului hranesc, in acelasi timp, moartea in fiecare om. Aceastd
tendinta dualistd intre bunatdtile harului si legea pacatului, tensionat
manifestatd In om (Rm. 7, 15-25; I Cor. 2, 14-16), ingreuneaza, inceteaza si
uneori abate voia omului de a se aseza in starea de normalitate a chipului
personal al fiintei sale. Esentialda ramane intre aceste tendinte inscrise in om
orientarea lui spre tinta de unde 1i poate veni tot ajutorul (Evr. 12, 2), toata
puterea si toatd darea cea bund (Iac. 1, 17), pentru a se dezbraca de omul
vechi al pacatului (Rm. 6, 6) si a se inrdddcina in cel nou, al harului, dupa
chipul lui Hristos (Col. 3, 9-12), Cel care ne-a ardtat care este si in ce consta
toata taina persoanei umane.
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1.1. Persoana si/in comuniune®

Fata de firea dumnezeiasca, care este Unitate Triipostatica in chip
desdvarsit, firea umand, ziditd in chipul acestei Fiinte Tripersonale, este
pluriipostaticd, chemata sd atinga Insa aceeasi Unitate. Astfel, viata persoa-
nelor umane trebuie sa fie una in esentd, dupa cum Viata Persoanelor divine
este Una, desi modul impartasirii de aceasta viatd este distinct nu doar la
Dumnezeu, ci si la om. Pentru aceasta unitate a vietii trdita din vointa
persoanelor ce se doresc in comuniune se roaga Mantuitorul Hristos inainte
de patima Sa: ,,Ca toti sd fie Una, dupa cum suntem Noi” (In. 17, 21).

Unitatea si comuniunea este starea de deplina transparentd a persoa-
nelor. Acolo unde exista retinere in daruire si rezerva in a oferi iubire,
comuniunea nu se realizeaza decat partial, iar pericolul sciziunii este posi-
bil oricand. Numai cand se deschide total celorlalti, persoana umana
deschide drumul inspre comuniune, care se realizeaza numai in mdsura in
care ceilalti au aceeasi vointa lucratoare si aceeasi deschidere totala, cu care
aceasta s-a deschis lor. Cel mai mic gest de iubire egoista, de sine, in sensul
unei griji (ingrijorari) de propria viata, scade in putere plinirea comuniunii,
dupd cum imputineaza de viata chiar pe cel ce crede cd isi apara viata. Zice
Mantuitorul: ,Cel ce-si va scapa sufletul, il va pierde, iar cel ce-si va pierde
(oferi) sufletul pentru (ca) Mine si pentru (dupd) Evanghelia Mea, il va
afla” (Mt, 10, 39; 16, 25; Mg, 8, 35; Lc, 9, 24), ardtand prin aceasta ca unica
cale de realizare a propriei persoane este oferirea cu totul celorlalti si
nicidecum incercarea de a intretine propria viata prin efort autonom si
autonomizant. Bineinteles, nimeni nu se poate oferi pe sine decat in masura
in care s-a regdsit in sinele cel adevarat.

Nu avem, fiecare, viata noastra si nici nu traim vieti diferite. Viata este
una singurd, de care ne Impartdsim in chip distinct fiecare. Eu sunt Viata

* Desi am folosit in mai multe randuri termenul de ,comuniune”, precum si expresia
»persoand si comuniune”, reluarea lor in acest ultim capitol nu are rolul de repetitie
obsesiva a aceleiasi idei. Dimpotrivd, daca, pana acum, ele fundamentau subiectul divin
sau pe cel creat in ontologia existentei lor, de data aceasta, ele sustin mai mult lucrarea
subiectilor, expresia lor faptica si gestul lor natural de trdire a propriei ontologii. Mai bine
zis, vom sustine modalitatea prin care persoana isi justifica existenta numai In comuni-
une, prin contrast cu alte moduri de existenta — redate generic cu termenul de individua-
lism -, care sterg Insemnele persoanei, facindu-le vizibile doar pe cele ale individului sau
ale ipostasului (pur) biologic.
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(In. 14, 6) voastra are atat inteles de origine, cat si de manifestare. De
origine, intrucat nu exista Viatd decat cea data de Dumnezeu si de manifes-
tare, pentru ca aceasta Viatd, pe care am primit-o, devine deplin consistenta
pentru fiecare persoand umana numai in masura in care ea se trdieste in
comuniune cu celelalte persoane, dupd modelul Sfintei Treimi, care ne-a
facut partasi nu la o alta Viatd (detasata de Ele), ci la aceeasi Viata, de
desdvarsita comuniune, de care Ele se impartdsesc.”

Persoanele in comuniune prin vointd lucrdtoare, dar si comuniunea
persoanelor — consistenta si puterea lor — aratd deodata sensul si traiectoria
firii prin persoana umand. Aviditatea dupa singulara ipostaziere a firii,
vazuta din egoismul lucrarii, si monopolul pus asupra bunurilor tradeaza o
grava si ingrijoratoare ,schilodire” a energiei naturii umane, vizibila din
miscarea derutanta a individului, ce doreste dividerea si multiplicarea
tuturor celor existente pentru a le putea reduce la sine. Comuniunea insd da
fortd, care este o putere de netrecut. Ea creste nu de la sine, ci prin vointa
sustinuta a persoanelor. Este nevoie de vointa persoanei, care poate dirija
energia firii spre comuniune, altfel aceasta se risipeste, fiind redusa doar la
puterile fizice ale individului, pe care le foloseste abuziv. Energia miscata de
subiectul ei purtator devine o forta impenetrabild, intrucat, pe masurd ce
subiectul o distribuie, punand-o in slujba altora, se adapa tot mai mult de la
izvorul ei. Prin forta comuniunii, orice subiect (ca centru ipostatic al unitatii)
detine si atrage inspre sine energia intregii firii umane, dar nu printr-un efort
egoist de acumulare a ei, ci doar prin faptul ca el este disponibil sa primeasca
de la ceilalti energia ddruitd de ei deodata cu energia pe care el o ddruieste
celorlalti, prin dinamica si reciprocitatea iubirii.

725 SFANTUL IUSTIN POPOVICI arata cd, atunci cand Hristos Se aratd pe Sine ca Viata, in
Evanghelia dupd loan, El Se arata ca masurd vegnicd a vietii: ,Nimeni dintre oameni nu a
indraznit vreodatd sa zica: eu sunt viata, fiindca toti sunt muritori. Dumnezeul-om insa a
zis: Eu sunt Viata (In. 14, 6). Si pe buna dreptate, pentru ca, prin invierea Lui, El a invins
moartea si S-a aratat pe Sine vegnic viu prin Inaltarea la cer si prin sederea de-a dreapta
Tatdlui. De aceea, Dumnezeul-om este Viata si masura vietii. Tot ceea ce nu vine de la El
este muritor. In El, viata 1si gaseste ,logositatea” si rationalitatea ei, pentru ca isi gdseste
vesnicia dumnezeiasca. Ca Dumnezeu-Logosul, El este viata si a-toate-viata (In. 1, 4),
pentru cd viata este viatd numai prin El. Unde nu este El, acolo viata se transforma in
moarte, pentru ci El este singurul care face ca viata si fie viati adevirata. indepartarea
de El, care este Viata, sfarseste intotdeauna cu mortalitatea si moartea. De aceea, numai in
El, Care e Logosul si Logica vietii, se gaseste singura indreptatire logica a vietii omenesti
in categoriile timpului si ale spatiului”(Omul si Dumnezeul-Om, p. 159, su.).
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Astfel, fiecare eu se daruieste altui eu cu toatd daruirea de care este
capabil, iar acela il primeste cu toati disponibilitatea lui de primire. In
aceastd intalnire se declanseaza, in cel din urmd, din pricina iubirii primite
cu atata daruire, forta daruirii lui catre celalalt, iar aceluia i se deschide
capacitatea sa primeasca iubirea acestuia, dupa cum si acela a primit-o pe a
sa. Insa fiecare dintre subiectii implicati in actul de daruire-primire a iubirii
vine la intalnire si poartd in ei ingisi memoria vie a altui subiect, pe care il
propune in permanenta ca subiect de sprijin, mereu sporitor al daruirii
dintre ei. In acest fel, eu ma diruiesc tie si iti primesc toata dragostea ta si iti
propun pe el din mine sa il cunosti si sa il iubesti la fel cum ma iubesti pe
mine. In acelasi timp, tu imi primesti iubirea si imi daruiesti iubirea ta,
propunandu-mi-1 pe el din tine, ca subiect iubit de tine, pe care sa il cunosc
si sd 1l iubesc si eu cu aceeasi iubire ce ti-am ardtat-o tie. Asa sunt sporite
prin dialog treimic sustinut la prezent fortele fiecdarui subiect, inmultite la
nesfarsit prin intensitatea cu care acesta se angajeaza din proprie pozitie in
dialogul iubirii interpersonale, apeland iubirea altor subiecti si Intretinand-o
prin calitatea si gingdsia iubirii sale.

In comuniune, fiecare subiect se simte intirit si innoit la nesfarsit cu
toatd puterea si energia daruitd de ceilalti si ajunsa la el pe firul aceleiasi
iubiri a firii, pe care o ipostaziaza impreuna. Este ca si cum am fi mai multi
intr-unul singur, ei daruindu-mi toata puterea lor mie, fara ca ei sd ramana
in lipsa, intrucat forta si puterea lor e a firii pe care o avem impreuna, dar
pe care fiecare o traieste in particular ca si cum ar fi numai a lui, insa nu
prin revendicare, ci prin ddruire (celorlalti). Fiecare centru ipostatic prins in
comuniune concentreaza asupra lui toata energia persoanelor prinse in co-
muniune, pe masura adancirii lor in fire. Comuniunea astfel realizatd este
sustinuta de subiectii implicati si nu mai este o forta impersonald, un conglo-
merat de putere care functioneaza autonom. Dimpotrivd, ea apare prezentd
ca forta a unui centru subiectiv de interactiuni, sustinut de toti cei care sunt
conectati la comuniune, fiecare, in parte, fiind, in acelasi timp, centru de
actiune, avand toata forta comuniunii de care dispune firea lor comuna.

Drept urmare, persoana care nu se angajeaza in comuniune nu poate
dispune decat de energia ipostasului propriu, ce scade proportional cu
aviditatea lui tot mai mare pentru a-si adiuga zile vietii. In realitate,
persoana cdreia ii lipseste comuniunea cu alte persoane 1i scade puterea
vietii proportional cu cresterea anilor, el devenind cu timpul un punct tot
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mai slab, miscator pe traiectoria istoriei, tot mai neputincios, tot mai singur,
tot mai lipsit de viatd. In mod paradoxal, unui astfel de subiect ii scade
pofta de viata si, cu cat doreste sa traiasca autonom, cu atat, parca, ,i se face
sild” de viata, pentru ca singura fortd a vietii care nu plictiseste e datd de
comuniune, dar pe care el nu si-o doreste. Comuniunea este singura
certitudine de nestrdmutat cad nu esti niciodata singur, certitudine pe care
ti-o infuzeaza pe fundalul vietii pomenirea neincetata a celor ce te iubesc,
iubiti fiind de tine. De aceea, persoana tine ontologic de comuniune, fiind
subiect deplin constient ca detine firea pluriipostatic, iar comuniunea este
data numai intre persoane, fiind forta si puterea lor de migcare prin timp si
dincolo de el, atrase irezistibil de desavarsita Viata in comuniune a
Persoanelor Sfintei Treimi, de care persoanele umane se impartasesc.”2

1.1.1. Comuniune si co-uniune sau antagonismul persoand/individ
Comuniunea nu poate fi decat prin persoand, cdci sensul deplin al
persoanei este daruire permanenta pentru altul, iesire din sine, cautare spre
celdlalt, valorizare fard limitd/masurd a tuturor: pe scurt, totul pentru altul,
nimic pentru sine. Ca o conditie sine qua non, nimeni nu poate iesi spre altul
daca nu s-a arhistructurat mai intai in sine, in valentele sale ipostatice.
Altfel, iesire devine desirare, risipire, iar nu comuniune.

Chiar dacd, la nivelul tropos-ului, realizarea deplind a acestei stari
personale ramane un deziderat in om, la nivelul logosului, apelul neincetat
la aceasta memorie vie a ontfos-ului uman tine in tensiune si lupta, la nivelul
topos-ului si cronos-ului, tinderea fiecdrui subiect cdtre eshaton — starea
impartdsirii depline a comuniunii -, cu nadejdea implinirii, dupa faga-
duinta, a tendintelor si eforturilor sale.

Precum nu poate exista comuniune fard persoana, tot asa nu poate
exista nici persoand fara har. Cine Intretine viu memorialul personal in om
este prospetimea harului revarsat tot intr-o stare de comuniune dintre
persoane, a omului cu Duhul Sfant, fiecare cu lucrarea sa: omul in lucrare

726 Acest model de comuniune poate constitui un exemplu pentru o profunda distinctie intre
iubirea chenotica, care sta la baza comuniunii, gi ,iubirea” ca ,eveniment” (substitut)
social, ce poate mijloci doar interculturalitatea; ceea ce nu-i putin lucru, dar nu-i
indestulator pentru potentialitatile omului. Pentru cea din urmd, la: SUSAN L. KLINE, BRIAN
HORTON and SHUANGYUE ZHANG, ,Communicating Love: Comparisons between
American and East Asian University Students”,, in: DEBORAH A. CAI (ed.), Intercultural
Comunication. The Person and Culture, vol. III, Ed. Sage, London, 2010, pp. 109-131.
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de primire — singurul efort care nu cunoaste esec —, iar Duhul Sfant in
lucrarea de personalizare a chipului de persoand, rascumpadrat de Fiul si
zidit prin fiintarea Tatdlui. In fond, esenta vietii create consti in energie
dumnezeiasca plasticizatd in multitudinea formelor create, dupa proiectul
Logosului Divin — Ratiunea si Trupul cosmosului —. cu substantializarea lor
de la Tatal si animate fara incetare de suflarea Duhului Sfant. Aceasta este
esenta vietii, de care ne impartasim din prima clipa a venirii noastre la
fiinta. Fiind deci o viata voita si sustinuta de Treimea dumnezeiasca
(comuniune desavarsita de persoane), exigenta acestei vieti este comuni-
unea persoanelor umane, ce pot fi constiente de Ea atat din tendinta lor
dupd comuniune, cat si din interdependenta indisolubila a elementelor
create, ce asigura mediu — martor activ — al comuniunii.

Paralel si impotriva acestei evidente comunionale a vietii, sustinutd de
implicarea libera si constienta a persoanelor miscate de harul dumnezeiesc,
s-a dezvoltat, dupa prima rupere a comuniunii in raiul adamic, un surogat
de comuniune, bazata pe interesele indivizilor si sustinuta prin diverse
mijloace artificiale, care sa mimeaze spiritul viu al comuniunii.”?” Este vorba
de polul opus persoanei: individul, care pdstreaza tendintele spre
comuniune ale chipului personal in om, dar le directioneaza tendentios, in
afara harului divin, pentru a-si spori interesele egoiste. Norma de baza a
individului se recunoagte In pornirea inversa decat cea a persoanei: pune-
rea in evidenta de sine, atragerea tuturor privirilor cdtre sine pentru a se
aseza in ,centrul” lor abuziv, devalorizarea altora pentru propria valorifi-
care; altfel zis, totul pentru mine, nimic pentru ceilalti, sensul invers de
mers al persoanei. Si totul pleacd, cum aminteam mai sus, de la lipsa
arhistructurarii ipostatice, lipsa care creeaza un vid launtric, pe care indivi-
dul spera cd-1 poate suplini cu atentia sau monopolizarea atentiei celorlalti.

Nici individul nu poate face abstractie de ,,comuniune”, desi prefera
singurdtatea si siguranta propriilor acte si depune, in acest sens, un efort

727 Pentru o astfel de co(m)uniune pledeaza cu convingere Vasile Demetriu in convorbirea sa
cu Eugen Relgis: ,Nu credem ca oamenii sunt toti egali, ci ca au toti drept la iubire si
fericire, la desdvarsire omeneasca. Voind progresul si binele general, combatem tot ceea
ce e antisocial si antispiritual In noi insine” (EUGEN RELGIS, Peregrindri europene. Zece
capitole, Ed. Socec & CO, Bucuresti, 1947, p. 194). Putem usor identifica sustinerea unei
comunitati morale adogmatice si areligioase, bazate pe esentialitatea egalitaristd, in
detrimentul identitatii subiective.
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colosal — singurul efort sortit esecului — de sustinere a tuturor schemelor
antrenate in forma surogat de comuniune, toate indreptate numai catre
propriul interes. Asa au aparut, pe orizontala existentei forme de comu-
niune cu arii excentrice de dezvoltare in vederea unificdrii exterioare a cat
mai multe (tuturor) componente geo-sociale ale globului. Aceastd forma de
imitare a comuniunii o recunoastem prin expresia de wuniune a celor
divizate, dupa schema: individul divide pentru a putea prelua conducerea,
iar apoi creeaza artificial o uniune care sa le adune pe cele ce mai intai au
fost divizate prin constrangere sau manipulare (in fond, opresiune). Si
pentru cd este vorba de lantul unirii din treaptd in treaptd a celor reduse la
forma goala a singularitdtii, numim acest lant — ce inlocuieste, in sistem
individualist, voia liberd ddruitoare — co-uniune: un organism cu subzistenta
piramidald, in varful cdruia troneazd abuziv individul, sustinut de intere-
sele comune ale celor implicati in sistem. Varful piramidei reprezinta forma
agresiva de legitimare a egoismului, intrucat individul avansat in fruntea
uniunii artificiale s-a remarcat prin ,abilitdti” performante de destabilizare.
Astfel, individul se dovedeste a fi cel mai bun factor perturbator in randul
celor ingelati. Tot el este si cel care, prin meschine declaratii, 1i determina pe
ceilalti sd se stranga in jurul lui pentru a-si sustine interesele investite cu
,magie comunionala”.

Mobilul acestor co-uniuni a fost dintotdeauna suscitarea exacerbata a
plécerilor umane necontrolate. In co-uniune, fiecare individ/element impli-
cat are un interes bine stabilit, astfel incat forta interesului propriu este
componenta indispensabila a interesului comun, suma a intereselor parti-
culare. Cu cat interesul este mai general, cu atat uniunea este mai extinsa.
Mai exact, cu cat interesul general are o putere mai mare de suscitare a
particularului, cu atat uniunea creste in extensie — nicidecum in intensie —
prin forta manipulatoare a placerii, diversificatd la maximum, in forme
multiple de prelucrare tehnica a materiei, privatd de energie si de sens.”?

Co-uniunea este o forma de constrangere a omului prin procesul de
desacralizare a tuturor componentelor vietii. Modalitatea prin care s-a
manifestat aceasta constrangere — dinduntru si dinafara — este diferita in

728 Pentru o asociere directd dintre individualitate si interculturalitate, ca forma de substituire a
comuniunii ipostatice, la: MAGDALENA DUMITRANA, ,Interculturality and individuality”,
in: Intercultural education in the context of Romania’s integration in European Union.
International Scientific Seminar, 10-11 May 2006, Bucuresti, Ed. ASE, 2006, pp. 276-278.
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istorie. Depdrtarea de Dumnezeu lasa loc existentei unui spatiu — al
libertatii — in care omul are iluzia cd poate face orice. Numai asa s-au putut
dezvolta forme de constrangere a unora impotriva altora, fie ca e vorba de
supralicitarea comuniunii in detrimentul subiectului, inventandu-se
diverse sisteme generaliste de nivelare a constiintelor’?, fie cd s-au accen-
tuat interesele individualiste in detrimentul comuniunii prin sisteme de
legiferare a intereselor particulare, ambele sfidand de o maniera crasa legile
elementare ale bunului simt comun.

Acelasi sistem folosesc si co-uniunile moderne, asa-zis democratice,
care inventeaza o noua forma alienata de comuniune, invers decat cea co-
munista, si, se pare, mai periculoasa decat aceea. Globalizarea, de exemplu,
dusa la extrem este forma new-age-ista a colectivizarii si maxima inventie a
suprimadrii comuniunii, prin forta privdrii de libertatea suprema in numele
si pentru ,niscaiva libertati”. Sensul de opresiune al acesteia nu porneste
din exterior, precum in comunism, ci invers, din interior, prin puterea de
manipulare a fondului de decizie al omului: constiinta de sine si valoarea
propriei persoane. Omul este readus astfel la biologic — drum pregatit de
efortul sustinut a circa 5-6 generatii de naturalisti — si, ca atare, s-au inven-
tat sisteme bio-economico-tehnice care sa inlocuiasca artificial bios-ul uman,
destinate sa-i creeze omului iluzia unui permanent antrenament, care sa-1
sustina intr-o tensiune fara precedent, prin aceasta rapindu-i, de fapt, in
chip fraudulos, dimensiunea multidimensionala a spiritualitatii sale.”

72 Cel mai bun exemplu fiind comunismul, care, in numele unei idei egoiste, urmarea sa
realizeze o formad sociald de crestinism, golit de Dumnezeu si inlocuit cu idei marxist-
leniniste. Pentru un traseu bine argumentat al fenomenului comunist in Romania, a se
consulta remarcabilele studii ale parintelui IOAN I. ICA JR din: Canonul Ortodoxiei, vol. I,
punctul A. Ortodoxia romaneasca — reperele teologice, Ed. Deisis/Stavroploleos, 2008,
pp.14-35, si ,,Dilema sociala a Bisericii Ortodoxe Romane: radiografia unei probleme”, in:
Gdndirea Sociald a Bisericii. Fundamente — documente — analize — perspective, volum realizat si
prezentat de Ioan I. Icd jr. si Germano Marani, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, pp. 527-565

7% Pentru doud studii substantiale, in care se dezvolta pericolele globalizarii, la: ToaN I. ICA
JR, ,Provocarea globalizdrii: mutatia umanului”, pp. 10-12, si VALER BEL, ,Misiunea
sociala a Bisericii In contextul globalizarii”, pp. 43-78. Iar studiul colaboratorilor Stefan
Buzdrnescu si Sorin Pribac exemplificd magistral, prin propunerea interculturalititii
interactive, o paradigma naturald interculturald existentd in Banatul romanesc, pentru
depasirea atat a globalizarii/mondializarii, cat si a multiculturalismului (c¢f. STEFAN
BUZARNESCU si SORIN PRIBAC, ,,Sursele istorico-antropologice ale interculturalitdtii interac-
tive din Banat”, in: Interculturalitate cercetdri si perspective romidnesti, pp. 164-177).
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Astfel, din cauza tentatiei si a agitatiei maxime a pasiunilor din
biologicul uman, omul se Inscrie fara riposta pe linia vegetativa a existentei,
multumindu-se cu micile pldceri ale robiei, in schimbul abdicarii de la
libertatea haric, ce ii ofera statutul de imparat peste instincte. in definitiv,
orice forma sociala de (co)uniune este o suprimare a libertatii, darul
esential al fiintei rationale din univers. Odatd pierdut gustul libertatii
depline, omul se supune disciplinat unui sistem care ii intretine viata
biologica, 1i alimenteaza trupul cu cele necesare nutritiei, dar il secatuieste
iremediabil, pe aceasta traiectorie, de ratiunea si de sensul inalt al existentei
sale, de demnitatea chipului Treimic pus ca o pecete in el. Chipul treimic
devine chip teluric, lipsit de stralucire si, deci, din ce in ce mai hidos, motiv
pentru care se si cauta o inlocuire a omului cu chipul artificial al robotului.

Co-uniunea urmareste robotizarea omului si crearea unui cosmos
tehnic si tehnicizant, ierarhizat si superinformatizat,”' in care zeul suprem
sd fie declarat omul fard de Dumnezeu, care il va imita in toate pe Acesta,
f4ra s recunoasci. In fond, prin alaturarea fortatd a indivizilor in macroor-
ganisme si uniuni indobitocitoare, co-uniunea urmadreste o demonstratie
satanicd, datd In arena umand, de eliminare a evidentei dumnezeiesti
(suprema mandrie), care 1i va aduce omului pieirea, asemenea intunecarii
iremediabile a celui rau.”?

Contrar acestora si in evidente din ce in ce mai firave, nu insa si fara
vigoare — avand constiinta cd, in fond, comuniunea este o Taina —, este

731 Vezi: M. U. PORAT, ,, Global implications of the information society”, Journal of Communi-
cation (1978), no. 28, pp. 70-80.

732 impotriva acestor extremitati sociale, ideea interculturalitatii pare novatoare si, de aceea,
salvatoare. inss, de cele mai multe ori, scopurile propuse si mijloacele folosite nu fac
decéat sd imbrace intr-o altd haind aceeasi problema a co-uniunii artificiale, ignorandu-se
problema de fond a omului (Vezi: CHARLEY H. DODD, Dynamics of intercultural communi-
cation, fortth edition, WCB Brown & Benchmark Publishers, 1995, pp. 227-273). Pe aceeasi
tema, grditoare sunt si lucrarile unuia dintre simpozioanele internationale sustinute la
Bucuresti: Intercultural education in the context of Romania’s integration in European Union
(10-11 May 2006), care, dincolo de eficienta informatiilor, se cantoneaza in acelasi impas,
al impenetrarii datelor pe plan subiectiv-uman. De exemplu: MiMI KORNAZHEVA si Prof.
CONSTANTIN GELU APOSTOL, ,,BRIE — A Case of intercultural dialogue and interaction”;
MARIA IONEscU, ,Institutional aspects of the interculturality”; CAROL COVACS, ,The
relation between intercultural education and the new educations”, toate in: Intercultural
education in the context of Romania’s integration in European Union. International Scientific
Seminar 10-11 May 2006, Bucuresti, Ed. ASE, 2006, pp. 40-43, 48-56, 102-106.
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prezentd, pe firul neintrerupt al vietii, comuniunea sustinuta si crescuta de
implicarea activa a persoanelor ce se daruiesc dezinteresat. Dupa modelul
treimic de comuniune, comuniunea pluriipostatici umana nu se poate
realiza ierarhizat in imaginea piramidald ce imparte omenirea in conduca-
tori si supusi, ci la baza ei sta apofatismul consubstantialitdtii, ce se
realizeazd, practic, prin perihoreza si prin intrepatrunderea dinamicd in
suflul viu al iubirii, a multisubiectivitatii ce ipostaziaza firea umana, dupa
imaginea rotilor intrepdtrunse ale slavei divine prezentate de profetul
Iezechiel (1, 15-21)7%3, care pune in evidentd Viata de Comuniune a Persoa-
nelor Treimii dumnezeiesti, pe care sunt chemate sa o realizeze, in variantd
creata, persoanele umane. Astfel, din centrul ipostatic al fiecarui subiect
uman pleaca tot atatea unde si punti de comuniune, care sa pdtrunda in toti
subiectii umani vii (vdzuti sau nevdzuti/adormiti), care detin, impreunad,
calitatile firii umane.

Sansa patrunderii si a adancirii acestor puteri o are persoana umana
numai in harul Duhului Sfant, Persoana dumnezeiasca ce lucreaza la cura-
tirea firii umane desfundand-i toate blocajele si facand pacatul lipsit de
putere in om. De aceea, comuniunea este un har ce coboara persoana
umand in adancurile firii sale si, implicit, In adancurile dumnezeiesti, pe
care aceasta le detine in ratiunea dumnezeiascé pe care o exprima. In afara
harului si fara constiinta divina, omul nu mai este Om, ci se confunda cu o
naturd simpld, inchisa in cercul stramt al individualitatii sale, populand
spatiul si timpul in mod egoist, faramitand astfel continuitatea comuniunii,
facand-o discontinua pentru cei ce vor sad se miste altruist prin ea.

Harul dumnezeiesc, initiatorul si sustindtorul comuniunii in persoa-
nele create, se pune ,chezas” in Duhul Sfant, reficand orice fisurd si
patrunzand in fiece stare impietrita din egoismul individualitdtilor, pentru
a bucura deplin pe cei ce se deschid harului comuniunii. Harul este
substanta care sudeaza si leaga intre ele elementele distincte ale templului
antropocosmic, iar aceste distinctii sunt persoanele umane, pietrele vii (I
Ptr. 2, 5), ce se zidesc pe temelia dreptei credinte, lisus Hristos (I Cor. 3, 10),
formand zidul de neclintit al Bisericii. Temelia, pietrele si substanta lor de

733 NIKOLAOS LOUDOVIKOS, He apophatikeé ekklésiologia tou homoousiou. He archegone Ekklesia
semera, Atena, 2002, in: Ioan I Icd jr., Canonul Ortodoxiei 1. Canonul apostolic al primelor
secole. Canonul si canoanele crestinismului apostolic: 1. Itinerare teologice B. Ortodoxia in
secolul XX: de la neoscolastici la neopatristicd, pp. 53-57.
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legatura reprezintd treimea conlucratoare (I Cor. 3, 9) ce realizeaza comuni-
unea deplind, ca implinire divino-umana a Sionului duhovnicesc, lerusali-
mul cel de Sus (Evr. 12, 22; Apoc. 3, 12), transfigurare mereu innoitoare, in
har, a elementelor create. Harul este aluatul (Mt. 13, 33) ce creste la masu-
rile nemasurate si vesnice ale impérétiei cerurilor trupul eclezial al lumii,
asumat de Hristos in ipostasul Sau si tesut prin contributia distincta a
tuturor popoarelor umane, ce sunt atrase de Duhul Sfant in cercul fara de
sfarsit al comuniunii dialogale, forta dinamica ce atrage iubirea Tatalui,
Pantocratorul cu a Carui binecuvantare toate se intemeiaza, se zidesc si
dureaza in colocviul vesnic. Lipsind oricare din cele trei distinctii ce sunt
implicate in arta zidirii comuniunii in aceastd lume, asistam la intemeierea
(fara temei) a co-uniunii, propunere subreda, mereu pasibild de naruire, ce
constd In Insumare sau suprapunere de elemente din care lipsesc fie
temelia, fie substanta care leaga. Sunt propunerile surogat, avansate prin
forta manipulatoare a indivizilor si care sustin artificial ,Babilonul” acestei
lumi, iIn care domneste, fara dubii, monologul absolut, forma certa de
alienare a persoanei.

1.1.2. Dialog si/sau monolog: cum si de ce nu ne mai miscd cuvintele

Omul este singura faptura cuvantdtoare din universul sensibil. El este
singurul care se foloseste de cuvant pentru a-gi transmite continutul fiintial
rational, care il pune in starea de faptura inepuizabild in posibilitati de
exprimare. Dar omul are aceste posibilitati tocmai pentru ca este zidit in
chipul de persoana, fata de care se adreseaza o chemare si de la care se
asteaptd, cu mare incordar,e un raspuns in toatd creatia zidita sensibila si
spirituala, el fiind hotarul de unire dintre creat si necreat.

Omul poate cuvanta in sine si peste sine. El este cuvant cuvantator,
purtator de adanc spiritual, pe care il poate converti in fapt de viata cons-
tientd, de care se impadrtaseste in chip personal si pe care il poate transmite
mai departe. Mai mult, in adancul sau spiritual (in constientizarea lui) este
cuprins tot mesajul rational al creatiei, ce asteapta sa fie descifrat, Incarcat
de sens, crescut si implinit prin miscarea colocviald a omului, ce urcd, prin
fapturi, ca pe o scara, spre Ziditor. Dar omul nu se angajeazd in aceasta
activitate de la sine, adica fara sa fie invitat, atras si apelat de impulsul
divin, asezat in structura sa ontologica si care constituie ,inima” ce pul-
seazd sens in tot universul. In timp ce aduna in sine sensurile creatiei,
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omului i se deschid in sine adancimi de taind, prin care se racordeaza la
dialogul plin de intelesuri dumnezeiesti ce 1i sporesc viata inspre masura
deplina a chipului de om sau Inspre asemanarea sa cu Sfanta Treime, din
care vin gi In care se Intorc toate.”?*

Dialogul este forma de comunicare, forma iesirii din solipsismul egoist
si a depasirii individualismului, care se foloseste doar de forma limbajului,
fara si poatd comunica prin el. Il numim dialog, pentru ¢ omul nu se
poate angaja in comunicare directd decat cu un singur subiect, cdruia ii
raspunde la apel si pe care il poate apela. Eu nu pot vorbi si asculta direct
decat un singur subiect, un tu, ceilalti fiind martori ai comunicarii noastre,
care aprobd sau resping dialogul dintre noi si, in functie de implicarea lor
directa, pot schimba subiectul meu si al lui, dar, in acest timp, se initiaza tot
o forma de dialog, intrucat, in implicarea lui, e sau el trec in starea de
martor. De asemenea, In mine Insumi, nu ma pot gandi concomitent decat
la un singur subiect sau la un singur lucru legat de un subiect. Altfel spus,
purtam in ontologia noastrd memoria dialogului, cdci altfel nu am fi niste
fiinte rationale. In baza ei, orice subiect rational poarti mereu in gandul siu
pe ,cineva” sau ,ceva” la care sd se gandeascd, ele constituind, de altfel,
esenta vietii constiente si realitatea ca fiinta umana este, in sine, relationala.

Cu toate acestea, nu dialogul il implineste pe om cu masura deplina.
Persoana umana este pecetluitd in sine cu chipul Treimii. Drept urmare, ea
se poate realiza in autenticitatea existentei sale personale numai daca
implineste, prin contributia sa, structura treimica a chipului fiintei sale,
dupa care a fost creatd. De aceea, pe fundalul ontologiei sale dialogale sta
tdinuit sau chiar ascuns al treilea subiect, care asteapta sa fie purtat in
dialogul direct din memoria proprie sau din cel al persoanelor (create)
implicate in comuniune. In chipul Acestui al treilea subiect Se tdinuieste
Dumnezeu, de vreme ce doar pomenirea Lui — purtat de mine, de el sau de
cei doi deodata, angajati in dialog — poate spori in continut dialogul nostru.
Altfel spus, dacd dialogul ne scoate din egoism, acest al treilea subiect ne
introduce In dinamica multidimensionala a comuniunii, ferindu-ne de
pericolul relatiei dialogale partinitoare si din interes.

Al treilea — subiect real, purtat de un eu sau un tu in sine permanent —
intretine fara intrerupere dialogul, in chipul lui fiind tainic prezent si

73 Vezi: Pr. DORU COSTACHE, ,,Colocviu fara sfarsit...”, pp. 212-213, 216 si nota 67.
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deodatd (in sine) atat multitudinea de ipostasuri umane ce trec dincolo de
mine si de el, cat si Treimea dumnezeiascd. Acestea isi ascund chipul - sunt
nevazute, dar nu absente — si se fac simtite doar cand sunt apelate, iar
prezenta lor vine sa Implineasca dialogul subiectilor prinsi in relatie.
Aceasta se intampld deoarece fiecare dintre subiectii implicati in dialog au
reugit sa depaseasca egoismul, mai intdi in ei ingisi, prin apelarea altui
subiect, iar apoi impreuna (vor putea trece dincolo de interes si de stag-
narea partinitoare a dialogului), prin apelul lor catre cel de-al treilea
subiect, pe care il fac martor direct al intalnirii lor. In acest sens, structura
dialogala a ontologiei personaliste antropologice are chemarea sa se impli-
neasca in trialog, omul putand initia, la nivelul sau, multiple forme de
dialog, prin care, apoi, cauta implinirea in cel de-al treilea, , subiectul neva-
zut” — dar niciodatd necunoscut — si tainic, ce 1i largeste limitele pana la
nemasuratele ,margini” ale dumnezeirii. Astfel se implineste chipul treimic
al omului, dat de structura dialogald duala a fiintei sale, sustinuta de harul
dumnezeiesc al Ipostasurilor divine.”

Daca ar fi treimica In sine, firea umana ar sucomba In autonomie
absoluta. Ar fi o altd treime creata si vesnica, care, practic, e imposibila. Dar
asa, structura omului este creata inadins dialogal-duala, avand nevoie,
pentru a se implini, de cel de-al treilea. Acest al treilea este Subiectul(le)
dumnezeiesc, Care a intemeiat-o si de Care este dependenta ca de sursa
existentei ei, iar prin libertate si cautare — raspuns propriu creat — poate
dobandi si fericirea vesnica: implinirea ratiunii sale de a fi, cdci in cautarea
celui de-al treilea subiect, apelat din pozitie dialogald, std prezent
Dumnezeu, Care se propune omului in cea mai smerita forma, pana la
limitele ,,impersonalului obiectual”, desi prezent in toata bogatia Triperso-
nald. Este chipul smerit ce-1 poate lua cel de-al , treilea subiect”, care poate
fi si un obiect cu structura rationald, deci subiectivizat, atunci cand nu este
sesizat si, In lipsa, apelat de cdtre persoanele constiente.

7% Aceastd structura antropologicd poate fi o propunere fiabild pentru impasul comunicarii
in lumea postmodernd si o solutie in vederea realizarii dialogului dintre culturi sau
minoritati. Insd intotdeauna ca rezultat al dialogului interpersonal, dat de ontologia
umana Insasi si care cuprinde in sine toate celelalte forme de comunicare ale omului, fara
a fi nevoie de artificii exterioare de mimare a comuniunii. Totodatd, este si un posibil
raspuns la impasul structural-ontologic al lucrarilor/faptuirilor, prinse in monografia
semnata de IOAN BIRIS, Societate si comunicare culturald, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2006.

249



Gheorghe Butuc

Contrar acestei realitati, in viziune teologica, s-a alipit de om, in chip
nelegitim, o ciudata manifestare antropologica, parazitard, sustinuta prin
forta celor care preferd, nejustificat, doar monologul. Monologul se inse-
reaza in om pe linia descendenta a lipsei de cdutare si de implinire in struc-
tura tridialogicd a fiintei, ca o retragere a subiectului intr-o forma de aservire
voita a consgtientului sdu rational. Desi, din punct de vedere practic, mono-
logul este imposibil, de vreme ce constiinta rationald a subiectului se
instituie dialogic si deci relational in sine, totusi observam ca se practicd
diferite forme de monolog fie In propria subiectivitate, fie cu altii, ambele
fara reusitd.”® Cu altii nu se poate monologa — contrar dorintei exprese a
unora de a se impune prin discurs cu vederi unilaterale, dictatoriale —,
pentru cd orice apel facut catre ei niciodata nu poate ramane fara raspuns,
chiar daca neutru exprimat din cauza represiunii. De asemenea, in el insusi,
subiectul nu poate monologa, intrucat chipul constiintei sale sau rationa-
litatea structurii sale e permanent purtatoare de memorie vie, plina de
ganduri, idei, simtiri, stari, sensuri etc., toate legate de propriul subiect sau
de alte subiecte ce tin intrinsec de memoria lui si cu care trebuie sa se
invecineze, neputand exista subiect cu totul izolat sau care sa aiba o forma
de gandire/ratiune redusa la singular.

Altfel spus, orice subiect este obligat la relatie, la dialog, de catre
propria fire ipostaziatd. Un subiect gol de ganduri nu poate exista, cum nu
poate exista nici in afara relatiei. Ins3, ceea ce poate reusi subiectul contra
fiintei sale este alegerea permanenta de a fi si a rdamane singur, sa cugete si
sd vietuiasca la singular, intretinand impotriva tuturor tendintelor naturii
sale, o stare de solipsism, o forma de monolog inchipuit, dar virulent, in
care totul si toate sa se roteasca in jurul ipostasului propriu (paradoxal,
chiar impotriva lui)”.

73 In dialog, omul se exprima verbal sau tace, dar tot in dialog rsmane. Tdcerea nu intrerupe
continuitatea dialogului, ci o intensifica calitativ. Dupa domnul GABRIEL LIICEANU,
dialogul, ca forma de miscare a spiritului, este o alternare a vorbirii cu tdcerea. A nu sti sa
taci Inseamna, in aceste conditii, a tine spiritul pe loc, a monologa prosteste, a te invarti in
cercul finit al propriului tdu spirit. Deci hemoragie verbald, logoree (cf. Jurnalul de la
Paltinis, pp. 179-180). De asemenea, despre profunzimea si bogdtia unei tdceri cuvanta-
toare, care transmite mai multa bogatie de viatd decat orice cuvant, parintele George
Remete a scris o lucrare de 786 pagini (cf. Cunoasterea prin Ticere, ed. a Ill-a, revizuita, Ed.
Reintregirea, Alba-Iulia, 2011).

7%7,,0 persoana care se afirma ca individ, inchizandu-se in limitele firii sale particulare, nu se
poate desavarsi cu adevarat; din contra, ea se Iimputineaza, sardaceste” (VLADIMIR LOSSKY,
Teologia Mistici a Bisericii de Rdsdrit, p. 110).
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Bineinteles cd un astfel de climat se mentine cu eforturi fantastice
(inumane chiar) si cu pretul risipirii ,in vant” a bogatiei energetice de care
dispune faptura creata constienta/rationala. Este vorba de miscarea haotica
a individului spre ,golirea de sine”, cu iluzia ca aceasta ii va putea face
bine. Desi pare simplu de realizat, mai ales ca, in omul cdzut, constiinta
comuniunii a scazut vertiginos, totusi, faptura rationala care prefera aceasta
cale monologald a existentei trdieste o mare tragedie, la care este racordat
tot cosmosul. Astfel, cand omul prefera sa se inchida in sine, atunci,
implicit, refuza sa radspunda apelului initiat de alte subiecte catre el, precum
si apelului care zvacneste in interiorul fiintei sale: inima sa de duh/har
dumnezeiesc. Este o stare voit coboratoare — nu exista stare de stagnare in
om -, ce trage, pe scara caderii, toata sinteza universului, rezumatd in sine
si al carui centru este.

La suprafata lui, monologul pare a intruchipa o variantda comoda a
vietii, figdduind s& se preocupe doar de interesul propriu. in realitate ins3,
se face vinovat de toate relele subiective si de chipul tot mai zbarcit al
lumii. Creatia nu isi mai atinge scopul, nu mai poate creste pand la
maturitatea rationalitatii ei, dacd omul refuza dialogul. Cu toata armonia
lui, cosmosul intra in deriva atunci cand omul prefera monologul. Cele mai
sensibile manifestari ale elementelor naturale, rodirile ei multiforme, se
vestejesc, se pietrificd, isi pierd din stralucire, de vreme ce nu mai existd
vointa umand cdutand spre ele ca spre cadrul fericit al vietii sale — stiut
fiind cd omul ursuz (monologul acut) respinge tot in jurul sau, pana la sild
de propria respiratie, motiv pentru care cei mai multi sfarsesc in
deznadejde si chiar in suicid (fard reusitd ontologica definitiva).

Nu ar fi niciun pericol acceptarea voitd a singuratatii, dacd unul ca
acesta ar fi unicul ipostas al omenitatii, cum, de altfel, par a voi cei care
prefera monologul existentei. Tragedia iremediabila (cu ecou vesnic) vine din
aceea cd, desi, din proprie libertate, individul care se reduce la singuratate
pare a supravietui fara prea mari chinuri, totusi, pe fondul structurii sale
antropologice, sta inscris fara clintire fiat-ul dumnezeiesc rostit cdtre fiecare
faptura, care nu se va retrage in veci. Deci, oricat ar incerca omul sa se
autoanihileze, redus cu totul la sine Insusi nu mai poate fi. Drept urmare,
asistdm la un proces straniu, de ,inaintare” in regres, o ,mergere” in rdspar a
celor ce preferd monologul existential, iIn contra fondului sdau dialogal-
comunional, iar aceasta reprezintd cea mai mare tragedie a omului, inventie
a individului ce, constient, se rupe de Dumnezeu.
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impotriva ,colocviului fard sfarsit” la care suntem chemati sa partici-
pam prin insdsi actul Intemeierii noastre — praznicul legitim al omului,
scopul si tinta Intregii vieti —, omul se poate aseza in starea tristd a monolo-
gului absolut — numai persoana creata (omul si ingerul) cunoaste aceasta
stare a monologului si de aceea ii poate da si forma absolutd —, ceea ce
constituie ratarea prin voie libera a gandului bun rostit de Ziditor cdtre om
si singura situatie ce justifica fara drept existenta iadului.

Din nefericire, societdtile umane, intemeiate pe interes individualist si
pe baza carora s-au ridicat co-uniunile — forme alienate ale comuniunii —
tind sa autentifice (fara drept), in numele unor drepturi inventate ale omu-
lui, aceasta stare cronica a monologului individualist.”® Suntem agasati sa
ne preocupam In mod exagerat de noi insine, de ,sinele” propriu, prin
argumentele unilaterale, dictate de logica placerilor, ce au pus stapanire pe
libertatea omului. Este masca frumos ,ambalatd” sub care se ascunde
tragedia spirituald a omului care a abdicat de la libertate si de la structura
dialogica a ontologiei sale personale, preferand, sub presiune, dar si prin
acceptul propriu, dezmembrarea, naruirea si dezechilibrul adus in fire de
monologul individualist, instapanit prin risipirea si respingerea voita a
oricarui apel personal divin si uman adresat catre el. Cu toate acestea,
chipul de persoana nu se poate pierde, monologul fiind tocmai starea
parazitard, ce se alimenteaza cu seva buna a chipului tot mai ofilit, dar
nicidecum desfiintat.

Drept urmare, persoana umana este si va ramane in veci o structura
dialogica: vorbind la persoana intdi, cu unul singur, despre altul, fata de
Persoanele dumnezeiesti, Care sunt structura Treimicd, de comuniune
unitard absoluta. Iar aceasta distinctie din structura umana evidentiaza clar
dependenta totald a persoanelor create de Dumnezeu, precum si absoluta
libertate a Sfintei Treimi fati de creatie. Insi, cat priveste posibilitatea
comuniunii lor, persoana este chipul de hotar, ce poate primi in sine tot

738 Altfel spus, monologul urmadreste sustinerea, sub o altd formd, a ideii de identitate
multipld, prin care se urmareste o decostructivizare a subiectului, de data aceasta prin
faptul cd un individ este chemat sa trdiasca succesiv in mai multe culturi, dar nu prin
dialog, ci prin mutatie, adica prin invitatia ca acelasi individ sa traiasca deodata in mai
multe individualitati, fara a dialoga cu ele (Vezi: VICTOR NEUMANN, ,Perspective
comparative asupra filosofiei multiculturale” in: IOAN BIRIS, Societate si comunicare
culturald, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2006, pp. 33-53).
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continutul fiintial al altui subiect, creat sau necreat, pastrand neamestecate
firile lor. In acest sens, numim comuniunea trinitard umani si divino-
umand dialog intre structuri trinitare, in timp ce monologul este o forma
esuata a subiectului, care, refuzand comuniunea cu alte subiecte, doreste sa
puna monopol pe fiinta creatd, vazutd sau nevazutd, instituind abuziv
forme iluzive de co-uniune prin sudare fortata, artificiald si mutuald, de
interese individualiste.

1.1.3. Omousie si omiusie sau comunitate si societate
Termenii: omousios si omiusios au constituit baza disputelor teologice cu
privire la intelegerea potrivita cu Adevarul a fiintei si persoanei in
Dumnezeu si indirect, aceeasi diferenta cu privire la om — baza antro-
pologica este, in fond, triadologia —, Incepand cu Arie si pana la cele mai
moderne forme de rationalizare, ce intretin antagonismul dintre stiinta si
teologie, perpetuat in istorie In diverse variante, cu pretentia definirii
definitive a lui Dumnezeu si a omului. Toata disputa s-a concentrat pe
efortul de a indica diferenta de o singura litera, ,i”, dintre cei doi termeni,
ce poartd in timp, pe ,umeri”, toatd greutatea cerului si a pamantului:
vesnicia lui Dumnezeu si istoria omului. Relatia dintre filosofia lumii si
teologia cerului se hotdraste la Niceea (325) prin respingerea omiusiei,
considerata nepotrivitd cu experienta omului in Duhul Sfant, si afirmarea
omousiei, ca realitate antinomicd, triadologica, de care omul se poate
impadrtdsi. Daca luam drept validd expresia lui Constantin Noica, dupa care
cultura Europei incepe la Niceea”™, putem extinde formula lui in doua
acceptiuni de viata. date tocmai de cei doi termeni implicati in discutie:
omousia si omiusia.”* Dincolo de hotararile Sinodului, aceste concepte s-au
perpetuat in istorie in doua moduri paralele de asumare a existentei.

7% Jdee la care subscrie, cu multa tenacitate si viguroasa argumentare, si ALBERTO CASTALDINI,
in lucrarea: Per I” Europa Ritrovata. Discursi sulla Romania tra Oriente e Occidente, Ed.
Istituto Italiano di cultura ,, Vito Grasso” di Bucarest, 2008, pp. 95.

740 Plecand de la aceeasi termeni, P. A. Florenski, in Stdlpul si temelia Adevirului (1914),
ajungea la definirea a doua tipuri filosofice fundamentale: filosofia ortodoxd a ,,homoou-
sianitatii” si filosofia ariand., eretica si occidentald modernd, a ,homoiousianitatii”,
prima, dominatd de logica trinitard a identitatii concrete, iar cea de-a doua, de logica
ariand perversa a identitatii abstracte (Vezi: Diac asist. IOAN L. ICA JR., ,Parintele P. A.
Florenski (1882-1937): savant, filosof, teolog, preot si martir”, Revista teologicd 1 (73)
(1991), nr. 5, pp. 3-13, si nr. 6. pp. 33-44; aici p. 7 si pp. 35-36. Reluand, in cheie existen-
tiala si limbaj moral, ,teodiceea” logico-morald a parintelui P. A. Florenski, parintele
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Primul este modul prin care Dumnezeu si omul sunt intelesi ca fiind
persoane reale, distincte dupa modul detinerii fiintei si total deosebite dupa
calitatea fiintei ipostaziate, dar cu posibilitatea comuniunii depline si
vesnice, intra- si inter-fiintial, date in baza Ipostasului hristic, prin care cele
dumnezeiesti si cele omenesti se pun in maxima interioritate, fara a-si
pierde propria distinctie naturald. Este modul omousian al existentei regasit,
la nivelul comunitatilor ecleziale harismatice, care a dat Europei si lumii
intregi fermentul devenirii, care a prefdcut pagandtatea in crestinatate,
filosofia in Evanghelie, comoditatea in disponibilitate de jertfa pana la
martiriu. In general, este modul care activeaza continuu iubirea in fapt de
viatd, ce Inlocuieste egoismul, tinand in aceeasi Viatd a comuniunii desa-
varsite Persoanele Treimii — deofiinta (omousios) dupa dumnezeire si
distincte dupa trinitate Ipostaselor — intre Ele si intre Ele si persoanele
umane, deofiintd (omousios) dupa omenitate si distincte dupa pluriipos-
taseitate, care se impadrtdsesc continuu de aceasta Viata si scopul lor vesnic
de inaintare in existentd. Este tipul de comunitate teo-antropocentrica cu
centrul fixat pe calitatea subiectiva a omului si pe puterea de ddruire a
persoanelor care doresc viata In comuniune cu cat mai multe ipostase
umane, pe care le cauta si le doresc in permanentd, alimentandu-se fard
intrerupere de la iubirea absoluta a Preasfintei Treimi, iubire izvorata din
Tatal, daruita noua de Fiul, crescuta si intretinuta vesnic in noi si intre noi
si Dumnezeu de puterea Duhului Sfant.

Aceasta comunitate omousiana are caracter catholic’#! nu atat in dimen-
siunea istoric-geografica, cat in dimensiunea spiritual-ecleziald intretinuta
de puterea Adevarului experimentat in viata harismatica a persoanelor ce

Iustin Popovici vorbeste, si el, de existenta a , doud filosofii”: pe de o parte, filosofia
adamicd, umanad, abstractd, a dezbinarii si fragmentdrii, individualismului, solipsismului
si egoismului metafizic si moral, filosofie demonicd, a urii, a pesimismului ucigas si
sinucigas si a iadului, cu pierderea sensului si ratiunii existentei, iar pe de altd parte,
filosofia hristicd, divino-umanad, concretd, filosofie si practicd a atotunitatii, a unitatii dintre
divinitate si umanitate, filosofia ecleziald a iubirii universale si a optimismului vesnic,
asigurat de certitudinea Invierii (Detaliat la: Pr. prof. IoAN ICA si Diac. IoaN L ICA JR,,
,Parintele Tustin Popovici: lupta cu Protagoras sau criteriologia filosofiei ortodoxe a
Adevarului”, Studiu Introductiv, in: SFANTUL IUSTIN Porovicl, Omul si Dumnezeul-Om, pp.
5-43; aici, pp. 17-18.

741 Vezi excursul parintelui IOAN ICA JR.: , Excurs terminologic: «catholic», «ortodox», «ecu-
menic», expus in Cuvintul Inainte la Canonul Ortodoxiei 1, p. 6.
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se Impartdsesc de Duhul Sfant. De aceea, acestei comunitati, cel mai adesea,
nu i se cunosc granitele, nici limitele, neputand fi identificata nici cu
institutii anume, nici cu formatiuni sau foruri inadins create (indiferent ca
se Intemeiaza pe drept civil sau divin), fiindcd lungimea si latimea, inalti-
mea si adancimea (Efes. 3, 18) acestei comunitati omousiene este ascunsa in
taina persoanei, in continutul ei interior, recunoscut de duhul ei si de
Duhul lui Dumnezeu. Acest continut este impartdsit si trait in taina de toti
cati urmadresc acest mod de viata adanc in putere si roditor necontenit, dar
stralucitor deplin numai la Invierea cea de obste.

Al doilea mod de asumare a existentei, fara legitimare la Niceea, dar
care s-a perpetuat in istorie peste hotdrarile Sinodului, este cel prin care
Dumnezeu si omul sunt intelesi ca distinctii ierarhizate, care isi ipostaziaza
fiecare propria fiintd in chip diferit atat ca mod, cat si cantitativ si calitativ,
de unde decurg raporturi etajate intre persoanele Treimice, intre Ele si
persoanele umane, dar si intre persoanele umane pe orizontald. Este modul
omiusian al existentei, care propune o teologie filosofica si o stiintd cu
parfum religios. ce are pretentia definirii precise a lui Dumnezeu si a
omului. Din el ar decurge logic un stil de viata treimic sau iconomic auto-
nom, bazat fie pe exagerarea distinctiei, In mod individualist, in plan
teologic si antropologic, in detrimentul fondului lor comun, fie pe conglo-
meratele esentialiste, secatuite de particularitati si activate in detrimentul
ipostaselor. Concret, este modul antropocentric al existentei, care propune
omul drept ,masura a tuturor lucrurilor” din cer si de pe padmant si care se
regaseste In multitudinea tiparelor de mentalitiati autonome ale societatii
civile, a cdror logica simplistd se intemeiaza pe iluzia posibilitatii expunerii
exacte si definitive cu privire la soarta Universului, dar si cu privire la
absolutul lui Dumnezeu (atunci cand mai e luat in calcul).

Societatile civile, perpetuate in istorie in diferite tipare, au, toate, un
fond comun de gandire, ce se poate rezuma in continutul termenului ,,omi-
usios” 7 Intemeiati pe convingerea omiusiana a existentei, dupa care reali-
tatea teologica, antropologica si cosmologica nu sunt deofiinti (omousios), ci

742 Cat timp definitia societdtii, datd de cei mai renumiti sociologi, nu se opreste decat la
aspectul mundan al ei, suntem Indreptatiti s nu avem o alta parere (vezi: D. F. ABERLE,
A. K. COHEN, A. K. DAvIS, M. J. LEVY, JR. and F. X. SUTTON, , The Functional Prerequisites
of a Society”, in: DEBORAH A. CAI (ed.), Intercultural Comunication. Structural and Ideational
Foundations, pp. 4-6.
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din aceeasi fiintd (omiusios), se introduce pe firul vietii convingerea ca toate
raporturile interpersonale sau intre elementele distincte ale creatiei sunt
raporturi de dependenta (in functie de provenienta lor unele din altele), iar
nu de interdependentd (bazate pe acelasi fond comun, trait in distinctie
identitara, fara separatie). Asa apare posibild sustinerea descendentei si
indatoririlor provenitului fatd de originator, precum si legitimizarea
revendicdrii originatorului fatd de provenit. Relatia este ierarhizatd, in
descrestere dependenta, in care cel mai mare stdpaneste autoritar, iar cel
mai mic se supune in mod obligat, fara drept de apel. Acest fond omiusian
al existentei a dat, In dimensiunea teologica, scara ierarhizatd a
Dumnezeirii, in care Tatdl este Cel Atotputernic, Fiul este Dumnezeu mai
mic, Care creeaza lumea, fiind un timp cand El n-a fost impreund cu Tatal,
iar Duhul Sfant este ultima treapta a Divinitatii, mai mic decat Fiul si Tatal,
confundat cu intermediatorul dintre Tatdl si Fiul, Ce le asigurd legatura
iubitoare sau cu o energie impersonald, ce anima universul. Consecinta aces-
tei operatii logice de tip omiusian aplicata domeniului teologic (Dumnezeu
in Sine) se rdsfrange in dimensiunea antropologicd si cosmologica a
existentei, mai Intdi, prin avansarea modelelor individualiste, propuse
drept norma de judecatd — in perspectiva ecleziald: papa, iar pentru cea
laica: VIP-ul —, dupa care sunt apreciate toate celelalte individualitati, apoi,
prin instapanirea abuziva si nefireasca a omului in naturd, schimband-o,
transformand-o si uzitand-o dupa placerile fiecaruia, cu convingerea ca
singura valenta a cosmosului e doar materiala: suport indispensabil pentru
sustinerea absolutismului individualist.

De asemenea, societatea civila, Intemeiatd pe modelul omiusian al
existentei, a avut si are tendinte de megalomanie, de supraapreciere si de
globalizare tocmai pentru cd avanseaza si crediteaza exclusivist logica si
puterea ratiunii umane, pe care o considera singura legitima in Univers,
capabild sa demonstreze oricand divinitatii ineditul posibilitatilor sale. Este
o reiterare telurica a ispitei celeste, ce au avut-o si 0 mentin ingerii rai fata
de Creator si pe care urmaresc sa o transfere si omului. Aceasta ilogica
sustinere a ingerului si a omului, de a deveni ei dumnezeu fara Dumnezeu
si in locul Lui —, ilogicd ontologic si rational pentru ambii, pornind de la o
simpla intrebare, pe care ar trebui sd si-o puna fiecare: ,Cum sa fiu
dumnezeu de vreme ce eu nu sunt Dumnezeu?”, a intretinut, la nivelul
societatii, cele mai inumane atrocitati (omucideri, fratricide, atentate,
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totalitarisme, imperialisme, idolatriile antropomorfe, rasismele, globalis-
mele etc.) si cele mai aberante mutatii genetice. Toate sunt grevate pe logica
ratiunii golite de sens dumnezeiesc, sub masca bunastarii si a mai binelui
omului In aceasta lume, cu pretentia infiintdrii raiului in mijlocul paman-
tului si in toatd suprafata lui’® In realitate, prin ele s-au epuizat de taini
cele trei dimensiuni ale existentei: teologica, antropologica si cosmologica.

Ceea ce vrem sa subliniem este faptul ca intre societate si comunitate
exista tot atata diferenta cata exista intre omiusie si omousie, intre individ
si persoand.”* Legat de prima dintre ele, societatea va urmari sa-l inrada-
cineze pe om in aceasta lume, aplicindu-i o transmutatie prin dezradaci-
nare totala de cer, care atrage dupa sine afundarea lui in bunurile lumii
supraapreciate si confundate cu bunurile ceresti-spirituale. Prin aceasta
operatie nefireascd se genereaza o presiune nedoritd la nivelul tropos-ului
si al ontos-ului uman, care, in loc sd ii sporeasca fericirea, 1i amplifica
durerea, pand la deznadejde in fata efemeritatii vietii. Cea de-a doua,
comunitatea, se foloseste de tensiunea creatd la nivelul ontos-ului cazut,
transferand-o la nivelul tropos-ului uman pentru ca aici, prin voie lucra-
toare, sa relativizeze, cu ajutorul harului, orice placere efemerd, instalata ca
un zid despartitor (Efes. 2, 14-16) intre suflet si trup, intre om si Dumnezeu.
Astfel, prin vointa lucrdtoare, in ambianta Duhului Sfant, omul isi desco-
perd radacinile ceresti ale fapturii sale, adanc infipte in Ipostasul Fiului si
vointa Tatalui, care au fost rasadite in fiinta lui de lut.

Drept urmare, societatea va urmari sa umanizeze individul salbaticit
de patimi, integrandu-1 si aliniindu-1 unor masuri telurice, impuse in detri-
mentul dimensiunii sale spirituale, pe cand comunitatea, asimiland starea
telurica sau biologicd a individului, o creste prin harul dumnezeiesc la
masurile responsabile si unice ale omului-persoana, al carui ipostas eclezial
lupta pentru transfigurarea tuturor neputintelor in daruri ceresti nu prin

743 Intr-o astfel de societate, ideea interrelationarii dintre indivizi si, prin ei, a interculturali-
tatii, fara sustinerea subiectivitatii, nu se va putea realiza, oricat de credibil ne-ar fi pre-
zentatd ea. Un astfel de proiect urmadreste a sustine si seminarul international Intercultural
education in the context of Romania’s integration in European Union. International Scientific
Seminar 10-11 May 2006, Bucuresti, Ed. ASE, 2006.

74 Pentru un exemplu concludent de trecere de la comunitate la societate prin presiunea
istoriei, cu evidentierea dezavantajelor ce decurg dintr-un astfel de proces, studiu aplicat
pe tinutul transilvanean al Romaniei, la RUDOLF POLEDNA, ,Transilvania, descriere

A

generald”, In: Interculturalitate, cercetiri si perspective romanegsti, pp. 158-162.
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anihilare, ci prin convertirea si reorientarea lor potrivit cu sensul lor dintai/
natural, dat prin creatie. Putem spune cd, daca societatea poate Impiedica
lumea sa devind un iad prin iluzia credrii raiului pe pamant (in realitate, un
iad pavat cu intentii bune), comunitatea lupta tocmai pentru a impiedica so-
cietatea sa se instaleze amagitor pe pamant, promovand tensiunea Inain-
tarii continue spre adevarata destinatie a omului: Imparatia lui Dumnezeu,
Imparatia cerurilor.”s

1.2. Persoana si/in relatie sau relatia
activul comuniunii ontologice al persoanei

Spre deosebire de comuniune, care indica statutul ontologic al persoa-
nei, relatia este punctul dinamic al comuniunii, ce vizeazd implicarea
directa a persoanei in actul comuniunii, animand astfel datul sau ontologic.

Omul in sine se defineste prin constiinta relatiei sale cu alte persoane
umane. Dumnezeu in Sine nu e in afara relatiei, in general, dar relatia ce o
are in Sine este o relatie intre Persoanele treimice’, asa cum arata parintele
Dumitru Staniloae. Altfel spus, omul este dependent de relatie, iar Dumnezeu
este relatie desavarsitd, Ce Se daruieste in Sine si spre toate. In natura
umand, persoanele nu sunt simpli indivizi ce concretizeaza izolat fiinta, ci
ele sunt deofiintd, fiecare ipostas fiind legat de celelalte in mod ontologic
atat prin datul existentei deofiintimii, cat si prin necesitatea lor intrinseca

745 Prima, inlduntrul omului, a doua, extinsa din el in tot cosmosul, tintind spre viata
vesnica, care este si va sa fie.

74 Termenul de relatie este patristic. El s-a afirmat in disputele trinitare, chiar daca nu si-a
gasit atunci o explicare sistematica. Atunci cand Persoanele Sfintei Treimi au fost reduse
,la relatii subzistente”, mai ales n Biserica de Apus, ca dezvoltare a teoriei Fericitului
Augustin, pentru care Tatdl, Fiul si Sfantul Duh sunt nume utilizate in reciprocitatea lor
si in relatiile lor reciproce (De Trinitate IV, 5-6), in dezacord cu Parintii Rasaritului, pentru
care Persoanele divine nu sunt simple atribute ale Fiintei divine, nici relatii reciproce,
fara identitate, trei teologi bizantini, dupa 1054, au cautat sa rezolve relatiile intre Fiul si
Duhul (in special) pornind de la expresia , prin Fiul”. Acestia sunt Grigorie Cipriotul
(1283-1289), Sfantul Grigorie Palama (+ 1359) si losif Vrienie (inceputul sec. al XV-lea)
{(cf. PS PHOTIOS, arhim. PHILARETE, Pr. PATRIC (1), Noul Catehism Catolic Contra Credintei
Sfintilor Pdrinti, un rdspuns ortodox, trad. Marilena Rusu, Ed. Deisis, Sibiu, 1994; aici, pp.
33-35, articolul 255 al Catehismului catolic zice: ,,Persoanele divine sunt relative unele la
altele [...] distinctia reald a Persoanelor divine intre ele rezida exclusiv in relatiile care se
referd unele la altele” si Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, ,Relatiile Treimice si Viata
Bisericii”, Ortodoxia, XVI (1964), nr. 4, pp. 502-525, aici p. 506.
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de a fi in relatie. In acest sens, fiecare persoand umand este un centru
nesfarsit de raze, un punct din care porneste o tesdtura de relatii atat de
intinsa, incat poate sta in legatura cu fiecare alta persoana unicd, ce recapi-
tuleaza in existenta sa natura universala a omului.”#”

Daca ar fi sa comparam termenii, putem distinge intre ei faptul ca, fara
indoiald, comuniunea ne este data in structura dialogic-trinitard a fiintei
umane, iar relatia este cea pe care o initiaza fiecare persoand, punand in
valoare activul fara margini al comuniunii, ce poate fi trdit de persoanele ce
ipostaziaza o anume fire. Spre deosebire de comuniune, relatia arata rapor-
tul ce se poate stabili intre persoanele distincte ale aceleasi fiinte si chiar ale
persoanelor de naturi diferite. Cu toate acestea, relatia nu este altceva decat
comuniunea in manifestare personald, adica o comuniune cu calitate si
culoare specifica. In baza acestei relatii, firea rationald poate comunica in
sine, iar firile vesnic despartite pot comunica peste fire, ceea ce Tnseamna
cd, in afara relatiei, persoana nu mai e persoana si nici firea rationala fire,
relatia fiind cea care indica ce fel este persoana implicata in relatie. Pe scurt,
relatia defineste persoana.

Persoanele nu sunt obligate la comuniune, ca si cum comuniunea ar fi
o fortd exterioard, separatd de persoane, ce le da acestora consistenta si
forma. Dimpotriva, comuniunea este o fortd tocmai pentru ca este viatd
impartdsita de la o persoana la alta, astfel incat nu se poate vorbi separat de
persoane fard comuniune si nici de comuniune fara persoane. Astfel,
Persoanele treimice au o Viatda in comuniune desavarsita, deoarece exista
un Tatd, Care Isi oferd toate ale Sale Fiului prin nastere si Duhului prin
purcedere si Care se bucura, impreuna cu Duhul, de frumusetea Fiului Sau,
si cu Fiul, de bunatatea Duhului Sau. De asemenea, exista comuniune
desdvarsita treimicd nu numai pentru ca este numai Tatal, ci si pentru ca
este Fiul si este Duhul, Persoane dumnezeiesti, deofiinta cu Tatal. Este un
Fiu, Care-Si iubeste desavarsit Tatdl si se bucura cu Duhul de bunatatea
Acestuia, si, impreund cu Tatdl, de blandetea Duhului, si este si Duhul
Sfant, Persoand dumnezeiascd, vesnic purcezand din Tatdl, Ce se bucura,
impreuna cu El, de ascultarea Fiului, si cu Fiul, de ddruirea covarsitoare a
Tatalui. Toata aceasta viata de comuniune distincta a Persoanelor Sfintei

747 Vezi: Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. I, pp. 301-304; Idem, ,Dumnezeu este iubire”,
Ortodoxia, anul XXIII (1971), nr. 3, p. 371, si CH. YANNARAS, Libertatea moralei, p. 14.
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Treimi este Impadrtasitd persoanelor create si lumii intregi prin har,
devenindu-le datul lor natural si forta lor vitala.

Insd activul comuniunii atat in dimensiunea teologica Trinitara, cat si
in dimensiunea iconomicd, angelico-antropologica, il face persoana care se
pune voit in relatie. Noi il numim pe Dumnezeu Tat4, Fiu si Duh Sfant nu
pentru a epuiza cu numirile noastre Dumnezeirea absolutd, ci pentru a
indica relatia si raportul ce existda intre cele Trei Persoane dumnezeiesti.
Dupd cum se cunoaste, numirile dumnezeiesti nu se refera la Fiinta lui
Dumnezeu, ci la relatia dintre Persoane. Prin urmare, relatia arata tot conti-
nutul persoanelor prinse in comuniune: cum este Tatdl fata de Fiul si
Duhul, Fiul fata de Tatal si Duhul, si Duhul fata de Tatal si Fiul. De aseme-
nea, relatia arata specificul fiecdrei persoane create fata de alte persoane, pe
care le doreste, prin iubire, in comuniune. Cu alte cuvinte, relatia indica
unicitatea persoanelor si continutul inepuizabil al comuniunii, dat de
unitatea relatiei persoanelor ce o intretin. In acest sens, Fiinta dumnezeiasci
este, simultan, relatie in unitate sau relatie In Sanul unitatii’*, iar omul este,
dupa chipul Treimii, o matrice a relatiei iubitoare”, care da frumusete si
dinamism vietii.

Activul comuniunii dat de relatie nu pleacad niciodata de la supralici-
tarea persoanei, cum s-ar putea crede atunci cand privim persoana ca fiind
,motorul” ce o initiazi si o intretine. In mod real, persoana nu cunoaste
imperativul supraaprecierii de sine si, de aceea, relatia nu este atat o poten-
tare a eului propriu, cat mai ales o apreciere calitativd a celorlalti, care,
paradoxal, reveleaza umanitatea si calitatea persoanei care se angajeaza in
relatie, pornind de la ceilalti spre sine. Altfel spus, initierea relatiei nu
consta In autopropunere, ci in dispunere si oferire cdtre ceilalti prin apelul
facut catre ei si valorificarea intregului lor continut ipostatic. Dar initierea
mea spre relatia cu alte persoane nu are o singurd traiectorie unilaterald
(doar de la mine spre ei) — altfel nu ar mai fi relatie, ci obligatie —, ci este
implinitd numai In masura In care cei apelati de mine, simtindu-se apreciati
si iubiti, vor raspunde cu aceeasi intensitate la valoarea ofertei mele, ceea ce
imi da certitudinea si Incredintarea ca relatia initiata de mine nu este fals3,
eu insumi simtindu-ma calitativ apreciat si iubit de ei. Numai in acest sens

748 Cf. Pr. prof. dr. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. I, p. 309.
749 Cf. G. STAVROS, ,,Christianity Orthodox”, Encyclopedia of Religious, p. 75.
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putem afirma cd posibilitatea cunoasterii de sine trece intotdeauna prin
inima celorlalti, la fel de onesti si de porniti spre relatie ca si mine. Altfel,
cunoasterea de mine prin ceilalti este patologie. Este o ascundere de mine
prin ceilalti.

De exemplu, fondul natural al omului, de a fi in relatie, isi pierde rapid
din intensitate atunci cand se mutd accentul de pe persoana pe individ. Mai
exact, atunci cand omul intentioneaza sa foloseasca relatia ca parghie de
sustinere a propriilor interese egoiste, in baza legaturii indestructibile
dintre oameni, el imprima relatiei un accent destructibil, legand in serie
subiecti alienati la nivelul constiintei de sine, facandu-i sa relationeze la
comandd, fard a avea propria initiativa pentru comuniune.” Este vorba de
relatia de tip individualist, dezvoltata pe diverse scheme sociale, si care
urmadreste sa creeze intre oameni raporturi pur interesate (economice” sau
de alt gen), sustinute in permanentd de nestdvilita dorintd de putere,
intotdeauna in detrimentul lor, si nu doar spiritual.

Ceea ce intentionam sa subliniem este faptul cd in tendintele societatii
(post)moderne apar tot mai vizibil forme autonome de existenta, exprimate
in nenumarate tipare relationale, care sunt adevarate capcane pentru
statutul nobil al persoanei umane. Ele nu sunt altceva decat expresii tot mai
chinuitoare de subzistentd, pe pamantul arid al indepartarii de ambianta
dinamizatoare a harului, oferind omului iluzia cd poate trai si fara
Dumnezeu. In realitate, aceste tipologii surogat ale relatiei consuma si
istovesc puterea fizicd si spirituald a omului, tinut in sistem doar cat este
productiv, dupa care este Inlocuit cu ,,0 piesda noud”, un alt individ, rebutul
fiind lasat pe cont propriu, sau, mai nou, oferindu-i-se posibilitatea de a se
sinucide frumos: eutanasia.

In realitate, orice tip de relatie individualistd, care, In majoritatea
cazurilor, imbraca forma economica-financiard, la care se adauga tipologiile

7% Un astfel de model exterior de relatie, cu trimitere directa la aspectul interculturalitatii, 1-
am obsevat din accentul exagerat pus pe managementul fazelor ce trebuiesc urmarite
pentru realizarea cu succes a unei relatii inter-individuale (precontactul, contactul si impre-
sia directd, incheierea relatiei), mai mult decat pe ontologia relatiei care tine de natura
subiectilor implicati in dialog (Vezi: CHARLEY H. DODD, Dynamics of intercultural communi-
cation, pp. 18-58).

751 Vezi: JUDSON MILLS and MARGARET S. CLARK, , Exchange and Comunal Relationships”, n:
DEBORAH A. CAI (ed.), Intercultural Comunication. Structural and Ideational Foundations, pp.
17-38.
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relationale sustinute prin efecte magice si care urmadresc, aparent dezinte-
resat, o supraenergizare de sine, cu fagaduinta unei purificari bio-psiho-
logice, creeaza o dependentd nociva pentru sanatatea dihotomicd a omului,
creat In chipul Treimii dumnezeiesti. Ele obliga automat, rdpindu-i omului
darul cel mai de pret, adica libertatea, si aducandu-l in situatia penibila de
a imprumuta un comportament egoist, actionand doar pentru satisfacerea
proprie, impotriva celorlalti.

Toate aceste relatii individualiste capata din ce in ce mai mult accente
universaliste, urmarind sa genereze, la nivel mundan, o tesdtura vasta de
raporturi egoiste, care, prin forta lor, sa schimbe paradigma divina a lumii
cu un model exclusiv antropologic. In acest demers, doud sunt principalele
redute pe care indivizii dezorientati urmaresc sd le relativizeze, ca, apoi, sd
le declare inexistente: realitatea TripostaticA necreatd si realitatea
multiipostatica creata. Cu privire la Persoanele Sfintei Treimi, Acestea sunt
fie relativizate din pricina relatiilor subzistente dintre ele in teologiile de tip
filosofic-scolastic, fie anulate In favoarea Absolutului Unitatii divine de
catre religiile ce se impun a fi monoteiste. Consecinta acestei viziuni teo-
logice rationale (omul fiind cel care-L defineste pe Dumnezeu) este o antro-
pologie autonomd, cdreia i s-a sters cu totul memoria personala a existentei
(in care omul este centru din care se propaga relatia in nesfarsitele ei
penetrdri si prelungiri umane), inlocuita fiind de o viziune individualista,
prin care persoanele umane sunt simpli indivizi care concretizeaza izolat —
si unul impotriva altuia - fiinta umana.

Asa s-a ajuns la tragica situatie a imposibilitdtii intrepatrunderii dintre
realitatea divina si cea umand, prima fiind considerata , prea Absolutd” ca
sd il mai observe pe om, a doua , prea neinsemnatd” ca sa indrazneasca sa
urce la Dumnezeu. Plecand de la acest tip de rationament, omul si-a
inventat apoi ,relatia” de tip individualist, prin care sa se descurce intr-o
lume lasata la voia Intampldrii, fixandu-si scopul vietii pe acumularea de
yrelatii” cu indivizi influenti In societate, singura posibilitate de a deveni
mai puternic si de a deschide orice usd inchisa, avand sentimentul cd poate
scapa de tavalugul niveldrii, ce amenintad orice individ lipsit de ,relatii”.
Desi este arhicunoscut ca deferit esecului (intrucat consuma toata energia
vitald a individului si, atunci, toate ,relatiile” sale devin nule, odata cu
sldbirea puterii influente), rezultatul acestui demers este incurajat din ce in
ce mai mult prin pulsul dat de motorul financiar al societdtii. Acest al
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doilea domn si stdpan al lumii, mamona, dintotdeauna L-a concurat pe
Singurul Domn si Stapan al lumii, Dumnezeu, folosindu-se de modelele
divine ale lumii si de relatiile divino-umane ale intregii creatii, dar pe care
le-a golit mai intai de continut si sens prin mutarea lor totald de pe Cer pe
pdmant, pentru ca, apoi, sa le poatd indrepta catre autodistrugerea persoa-
nei create.

Ceea ce nu se ia in calcul in toate aceste demersuri egoiste, antropo-
logice, este tocmai dimensiunea teo-logica revelata (in care Dumnezeu vor-
beste despre Sine insusi, iar omul vorbeste plecand de la cuvantul lui
Dumnezeu)”? a realitatii create, care are temelia si structura ei stabila intr-o
persoand: Persoana divino-umand a Mantuitorului Hristos, Fiul lui
Dumnezeu intrupat, Care Si-a infipt adanc Ipostasul in mijlocul creatiei,
devenind astfel centrul ei ontologic, de neclintit si cu neputinta de eliminat.
Prin Hristos, umanitatea are drept centru dinamizator Ipostasul vegnic al
Fiului dumnezeiesc, Care pulseaza neconditionat putere dumnezeiasca in
toate fibrele umanitatii si primeste fdra rezerva orice ,oferta” pornita din
initiativa persoanelor umane. El initiaza si sustine relatia persoanelor create
printr-un delicat si permanent apel, facut prin gingasia iubirii Sale oferite lor,
care le anima spre infinitele lor posibilititi. In acelasi timp, El se face pod
peste intermitentele indivizilor ce refuza sau Inlocuiesc relatia, pentru ca,
astfel, sa poata tine In stransa comuniune persoanele ce doresc sa se realizeze
in deplinatatea umanitatii lor din bogatia harului oferitd lor de Dumnezeu.

Drept urmare, relatia ce (poate) leagd(a) infinit persoanele create nu
poate fi inventata de ele, ci numai initiata si Intretinuta, nu poate fi adusa
din nefiinta, ci doar apelatd si crescutd in perspectivele ei vesnice, dupa
modelul Persoanelor Sfintei Treimi, oferit subiectilor creati prin binecuvan-
tarea Tatdlui, in harul Fiului si sustinerea Duhului Sfant, consistenta vietii
noastre.

752 Fiind un bipolar (teo-logic), discursul teologic poate fi practicat in doua registre, in functie
de prioritatea acordata uneia sau alteia dintre cele doua componente ale sale: Dumnezeu
si ratiunea, si se poate prezenta fie ca o teo-logie rationald, in care omul e cel care vorbeste
despre Dumnezeu, fie ca teo-logie revelata, in care Dumnezeu vorbeste despre Sine nsusi,
iar omul primeste si da mai departe (cf. Diac. IOAN ICA JR, Canonul Ortodoxiei I: (Sfarsitul
teologiei metafizice — situl euharistic al teologiei), pp. 59-61, si Idem, , Teologie si teologi
dupa Sfantul Grigorie de Nazianz”, Glasul Bisericii, anul XXXIV (1989), nr. 1, pp. 40-56.
Detaliat la: JEAN-LUC MARION, , Théo-logique”, in: L'univers philosophique, PUF, 1990, pp.
17-26; Pentru ,situl” euharistic al feo-logiei in crestinism, la acelasi autor: ,Du site eucha-
ristique de la théologie”, in: Idem, Dieu sans I'étre, 1982, pp. 197-222).
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1.3. Persoana si/in revelatie sau revelatia —
circuitul neintrerupt de/in duh interpersonal

Din perspectiva crestina, omul nu poate exista in afara relatiei cu
Dumnezeu. Din acest motiv, in Biserica vorbim de existenta unui etos
teologic, evanghelic (Mt. 16, 24-25) si apostolic (Mt. 19, 27-29) al oricarui
crestin, fiindca feologia nu este o specializare universitara (cum este teo-
logia), ci o vocatie universala a tuturor membrilor botezati si mirunsi din
comunitatea liturgic-euharistica a Bisericii. Acest etos este unul al ex-cen-
trdrii si iegirii din sine a crestinului si teologului (sau a crestinului teolog), si
unul al recentrarii si reconstituirii ratiunii cuvintelor si personalitatii lui in
jurul tainei Cuvantului lui Dumnezeu, facut trup pentru noi si Care isi
prelungeste mistic intruparea in Biserica. Aceasta se poate sustine numai
fiindca in crestinism nu se accentueaza sublimarea si angelizarea subiec-
tului uman, ci se vorbeste de o schimbare de subiect — de moartea si
invierea lui baptismal-sacramentala si ascetic-misticd —, de abandonul ipos-
tazierii egoiste, animalice a naturii umane si ipostazierea ei pe Hristos, Cel
Ristignit si Inviat, pentru ca fiecare si poatd spune asemenea Apostolului
Pavel: ,M-am rastignit impreuna cu Hristos si nu mai sunt viu eu, ci
Hristos este viu in mine, iar ce am viu acum in trup, am viu in credinta in
Fiul lui Dumnezeu, Care m-a iubit si S-a dat pe Sine insusi pentru mine”
(Gal. 2, 20).

Plecand de la aceasta sinteza teologica a vietii crestinului in istoria
cazutd, reconfigurata de intruparea Fiului lui Dumnezeu, realizatd de
parintele profesor loan I. Icd jr.”?, putem deduce importanta majord a reve-
latiei pentru persoana umana. Intre revelatie si persoand este aceeasi
legaturd care este intre trupul biologic si aerul care 1i intretine existenta.
Revelatia este respiratia autenticd a persoanei umane, este respiratia ei
integrald, care 1i asigura unitatea spiritual-materiala, evitandu-se atat inchi-
derea omului in animalitatea biologicd, cat si caderea lui In misticismele
bolnivicioase ale ezoterismelor spiritualiste. In afara revelatiei, omul nu
este decat un individ evoluat biologic, care ,vine de nicdieri si se indreapta

753 Cf. Canonul Ortodoxiei I. Canonul apostolic al primelor secole. Canonul si canoanele cresti-
nismului apostolic: II Teologia si natura ei — reflectii si cotituri decisive (sfarsitul teologiei
metafizice — situl euharistic al teologiei), p. 61.
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spre nicdieri”.”* Inss, in ambianta revelatiei, omul dobandeste un nou
statut (cel de persoand), cu totul deosebit de al celorlalte fapturi create, care
intelege de unde vine si incotro se Indreaptd, care poate da masura si sens
tuturor lucrurilor ce il Inconjoara, el insusi fiind, ca persoand, revelatia
cosmosului intreg, ce 1si asteapta prin om cresterea potentialitatii sale. Cu
alte cuvinte, Revelatia este taina grairii cu sens a lui Dumnezeu cu omul si a
omului cu Dumnezeu, este filonul ce intretine relatia neintrerupta, pe
verticald, a Persoanelor dumnezeiesti cu cele omenesti si care da consis-
tentd si intensitate oricdrei initieri a relatiei pe orizontala existentei si a
comunicarii dintre cele vazute si nevazute ale creatiei.

Putem spune cd, de la crearea omului, actul revelatiei a constituit
pentru el baza cresterii sale de la pruncia existentei (I Cor. 3, 1-2; Gal. 4, 19;
I'In. 2, 1) la masura barbatului desavarsit (Efes. 4, 13), capabil sa stea in fata
lui Dumnezeu smerit si responsabil: persoand creatd, dar cu staturd
dumnezeiasca. Adam adesea (zilnic) poposea la pomul Vietii, din mijlocul
Raiului, pentru a se sfatui cu Dumnezeu si a-si iImprumuta din daruri, unul
aducandu-si bucuria peregrindrii printre fapturi, Celalalt oferindu-i odihna,
din destul. Asa se savarsea liturghia iubirii dintre om si Dumnezeu, ofranda
preotiei lui Adam fiind primita si binecuvantata de Dumnezeu, ceea ce
constituia o noud treapta pentru invesgnicirea temporalitatii omului,
concomitent cu Intimpizarea vegniciei lui Dumnezeu, caci actiunii de
revelare dumnezeiasca 1i corespunde un raspuns pe masurd, de revelare
omeneascd, ambii parteneri avand de oferit din ale lor si de primit din ale
celuilalt, indeplinind astfel miscarea iubirii, coboratoare de la Dumnezeu
spre om si urcatoare de la om la Dumnezeu. Chiar si dupa ce Adam a
pdcatuit, revelatia — facuta din neam in neam urmasilor lui Adam - ramane
reperul sigur al peregrinarii omului printre ,spinii si palamida”
(ne)roditoare a pamantului, din sudoarea omului (Fc. 3, 18-19) spre tinta
Rascumpadrdtorului, Care, cu cheia crucii Sale, va redeschide Raiul, asumat
deplin, in Ipostasul vesnic al inomenirii Sale, ca revelatie desdvarsita a lui
Dumnezeu cu omul si a omului cu Dumnezeu.”

754 PETRE TUTEA, Intre Dumnezeu si neamul meu, Dialoguri, pp. 116, 276.

755 Detaliat la SFANTUL EFREM SIRIANUL, Imnele Raiului, si apendicele: Heruvimul si tdlharul,
studiu introductiv si traducere de Diac. Ioan I. Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2010, pp. 26-134,
precum si interpretarea lui ANDRE DE HALLEUX: , Teologia Raiului la Sfantul Efrem Sirul”,
din acelasi volum, pp. 143-150.
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Persoana este singura realitate capabild sa primeascd si sa ofere acte
revelatoare, noutdti de simtaminte, cu care se imbogateste si cu care poate
spori si imbogati si alte persoane. Astfel, Persoanele Sfintei Treimi sunt
distincte nu atat prin continutul pe care 1l ipostaziaza, cit mai ales prin
noutatea total distincta prin care fiecare Persoana traieste continutul comun
al dumnezeirii si care devine, pentru celelalte doua Persoane, o Revelatie
mereu noud, care le sporeste bucuria desavarsita de Viata intradivina.
Aceeasi bucurie se infiripd si se intretine, fara deosebire intre subiectele
create si necreate. Subiectele create sunt revelatii imbucurdtoare pentru
Sfanta Treime, pentru cd, desi sunt vesnic depdrtate de Ele, cu toate acestea,
exprima Intr-o maniera proprie viata ddruita lor din Viata trditd de Ele. La
randul lor, persoanele create nu isi pot descoperi ontologia proprie decat
daca le este revelata in har de Persoanele dumnezeiesti. $i, pe madsura
asumadrii acestei vesnice noutdti a vietii de care se impdrtasesc, sporesc
posibilitatile de revelare catre alte persoane vazute si nevazute. Astfel, se
unesc in aceeasi Viata toate distinctiile creatiei in Unitatea lor distincta
(Omul) cu Unitatea Tripostaticd divina (Dumnezeu). Revelatia devine astfel
noutatea cu care ne putem invecina la orice pas si pe care o putem oferi
oricui dupd ce ne-am impartasit euharistic de ea.

Persoana s-ar plictisi amarnic in propria naturd fara revelarea altora
catre ea, asa cum observam ca se simtea Adam inainte de facerea Evei (Fc.
2, 18). O singura persoana s-ar intrista ingrozitor de banalitatea acelorasi
trdiri, ce se repetd In ipostazierea propriei naturi. De asemenea, aceeasi
monotonie se poate instala si intre mai multe persoane, care, desi iposta-
ziazd o singurd naturd, ele nu se deschid unele catre altele. Dar, situatia se
schimbd atunci cand, prin revelare reciprocd, trdirile unei persoane sunt
imbogatite de trdirile altor persoane. Mai bine zis, eu, persoand distincta de
alte persoane, recunosc propriile mele trdiri in celelalte persoane, insa cu
alte nuante si alte calitdti, care ma atrag irezistibil si ma fac sa uit de mine si
sd doresc a ma impadrtdsi de trairile lor cu totul noi pentru mine, moment in
care lesne ,renunt” (cu bucurie) la simtirile si la trdirile mele dorite de catre
ceilalti, dupa cum si ei ,renuntd “usor la trdirile lor pentru ale mele.
Numai in acest fel putem intelege de ce motivul revelatiei este iubirea,
singura In masura de a face o persoand cdutdtoare de noi simtaminte/trairi
si disponibild sa ofere propriile simtiri altora.
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Capacitatea revelatoare a persoanei are drept conditie naturald trans-
parenta subiectiva totald. Atunci cand un subiect isi Inchide egoist posibili-
tatile sale de comunicare, revelatia nu se mai poate realiza nici de la el spre
altii, nici de la altii spre sine. Asa i s-a intamplat lui Adam in urma caderii
in pacat, si, de la el, fiecarui urmas al sau, cdruia i s-a ingreuiat cu mult
posibilitatea primirii si transmiterii revelatiei. Astfel, un act care 1i era
omului firesc Inainte de cadere, fiind inscris in cadrul naturii sale, i-a
devenit accesibil, dupa cddere, prin multa asceza. Mai mult chiar, in urma
pacatului, Revelatia divina, ce se realiza intre Persoanele dumnezeiesti total
transparente una catre alta si intre ele si persoanele create dobandeste un
caracter special. Ea se va realiza mai mult din mila lui Dumnezeu decat din
posibilitatile omului, care, prin pacat, devine netransparent revelatiei,
deoarece s-a folosit In mod egoist de ea si de capacitatea revelatoare
proprie. Cu toate acestea, fdra participarea omului, revelatia nu poate avea
loc (sau nu-si atinge scopul, fara deschiderea omului fata de ea), fiind in
sine sinergica, dialogica si interpersonala.

Practic, Dumnezeu raméane in aceeagi stare de revelare catre om, dar
omului i se inchid, se atrofiaza — dar nu se anuleazd — capacitatile de
primire a acesteia. Ins3, din cand in cand, Dumnezeu face pogoraminte si
,subtiaza”, cu acordul si participarea omului, natura acestuia, , Ingrosata”
de pacat, pentru a se ivi din ea muguri fragezi, de simtire a tainicei revelari
divine, pe care acestia o vor transmite poporului ascultdtor de Dumnezeu.
Asa au fost toti prorocii Vechiului Testament, incununati de Maica
Domnului, cea care s-a deschis cu totul Revelatiei si L-a primit in pantecele
ei pe Revelatorul desavarsit al Cerului si al Pamantului. Apoi, Mantuitorul
Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat, reveleaza din interior omenitatii pe
Dumnezeu si Dumnezeirii pe Om. Odati cu Intruparea Sa, nu mai este
necesar saltul revelatiei de la un om la altul, cum era pana la venirea Lui,
pentru cd aceasta a fost inraddcinata induntru omului nu doar in stadiul ei
de capacitate naturald, ci si in posibilitatea ei maximd de desfasurare. Apoi,
pe calea ascezei, omul va descoperi in sine toate darurile strdlucitoare ale
Revelatiei ontologice, inserate in natura umanad de jertfa creatoare si
rascumpdratoare a Mantuitorului. Sensul nevointei crestine nu este altul
decat calea potrivita reveldrii si Impartdsirii de bunatatile naturale, in dar
oferite de iubirea dumnezeiasca si primite iIn maxima deschidere de
persoanele create in taina unirii euharistice — loc/stare continua a deplinei
teofanii divino-umane in Biserica.
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In consecinti, centrul dinamic al revelatiei este persoana. Doar ea
dispune, la nivel creat, de capacitate miscdtoare in sine, care 1i da puterea
lucrarii ascetice prin sustinerea harica divina si prin care se poate elibera de
toate depunerile nepotrivite ale pdcatului peste receptacolele naturale ale
persoane,i cu ajutorul cirora poate primi si oferi revelatia. In lipsa acestui
centru dinamizator al persoanei, care poate converti in har orice adaos
egoist, ivit pe firul revelarii/comuniunii intra- si inter-personale, individul
uman se inscrie unilateral pe coordonata zoologica a vietii, iar transparenta
revelatoare interpersonala este usor inlocuitd de senzatiile ingeldtoare ale
halucinatiilor, ale viselor, ale vedeniilor dubioase si a tuturor efectelor de
nuanta magicd, care pun stdpanire pe constientul nevinovat al persoanei
umane, transformandu-l in tribuna publica de propaganda diabolica,
mascatd In haina revelatiei divine. Individualitatea umana, in refuzul luptei
ascetice pentru revelarea centrului personal al naturii sale, care ii da
capacitatea sa redevina punct expeditor si destinatar al Revelatiei, devine
netransparenta spiritual si, deci, implicit, in imposibilitate de a primi sau
oferi continutul inefabil revelator, dar foarte activa In a primi si a transmite
continut perturbator. Individul rdmane in aceeasi miscare de sine, proprie
fiintei, dar ceea ce se schimba este tropos-ul sau calitatea naturii, care, in loc
sa se deschida continutului innoitor al revelatiei divino-umane, se inchide
in simtirile sale egoiste, adancindu-se in propriile limite si facand din
refuzul revelatiei altor persoane catre sine o preocupare continud, care sa-i
satureze dinamica ciderii. In aceastd cursi chinuitoare, individul uman isi
gaseste satisfactie in aservirea la propriul interes a altor individualitati,
amagindu-se ca astfel isi sporeste viata In ,noutate” cu fiecare achizitie,
atrasa in cercul stramt al egoismului. In realitate, se realizeazi insi o
sufocantd convietuire a indivizilor, care se feresc sa se descopere in reali-
tatea si naturaletea existentei lor, fiecare ascunzandu-si propriile simtiri cu
aceeasi intensitate cu care ceilalti se ascund de el sau folosindu-se de
nesinceritatea altora, ca ascunzatoare si temei a lipsei sale de sinceritate.

Pe aceasta traiectorie se instaureaza, fara dubii, coordonata dictatoriala
a existentei umane, care, intemeindu-se pe aberatiile falselor vedenii si pe
instabilitatea rationamentelor subrede, cu pretentii absolutiste si cu
,calitati” mesianice, ale indivizilor insingurati, pusi in fruntea grupurilor
conspirationiste, urmadreste transformarea umanitatii intr-o arena a
practicilor oculte, in care indivizii lupta unii impotriva altora si, impreuna,
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impotriva lui Dumnezeu. Cei atrasi in acest joc periculos simt viata
sufocantd, imposibil de trait, si de aceea, de cele mai multe ori, aleg sa
renunte la existentd, preferand in locul ei neantul imaginar si neexistent.
Este o consecintd a refuzului omului de a respira aerul proaspat al
revelatiei, circuitul vital vegnic al persoanelor necreate si create.”®

1.4. Persoana si/in experienta sau despre cercetarea
si certitudinea Adevarului in viata

Calea inefabild a Revelatiei deschide, implicit, dimensiunea experientei
in viata persoanei, fiind singura posibilitate de depozitare/memorie dina-
mica a nesfarsitelor bogatii ce se revarsa de la o persoand la alta, prin
revelare reciproca.

Experienta este definitorie pentru viata persoanei umane. Ea constituie
cea mai complexd modalitate de retinere si transmitere a celor mai fine, mai
adanci si mai tainice trairi umane.

Acolo unde ratiunea omului nu mai poate adresa intrebdri sau primi
raspunsuri ajunge experienta nemijlocitd, care este cu totul altceva decat
experimentul. Aceasta, intrucat persoana nu se bazeaza pe experiment, nu
solicita certitudini si garantii, pentru ca are bogatia inepuizabild a experien-
tei directe, singura in mdsura sa-l conduca pe om la Adevar. Spatiul de
migcare al persoanei umane este dominat mai mult de experientd, decat de
cercetare, In sens strict dialectic. Cercetarea opereaza cu experimente, pe
cand experienta are drept mobil al sonddrii in Adevar credinta. Prima se
foloseste de laborator pentru a descrie lumea: compozitia, functiile, structu-
rile ei moleculare si atomice etc., cea de-a doua urmareste sa identifice
cauzele, sensurile si destinatia finala a cosmosului si a omului in el si im-
preuna cu el. Mai precis, experimentul arata cum si in ce fel sunt lucrurile
lumii, iar experienta va ardta de ce si de unde sunt ele asa cum sunt.

Persoana umand nu se poate multumi sa afle doar din ce este alcatuita
lumea 1n care trdieste si care sunt legile de functionare ale cosmosului si ale
omului, care se misca constient prin el. Dincolo de aceste curiozitati —
legitime atata vreme, cat ele se inscriu pe traiectoria dialogului omului cu

7% Capitolul de fata este o firava propunere pentru un posibil proiect al interculturalitatii,
vazut ca rezultat al teofaniei intersubiective, singura in stare sd manifeste in chip natural
diversitatea potentelor ontologiei umane si care sa le faca sa comunice implicit.
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fapturile, pentru a citi in ele cuvintele plasticizate ale prezentei nevazute
dumnezeiesti —, persoana simte nevoia de iInvecinare directd cu alte
persoane, doreste sa intre in comuniune activa cu ele, iar aceasta depdseste
cu mult simpla comunicarea prin cuvinte si definitii. Subiectul uman este
atat de complex, incat capacitdtile sale nu se epuizeaza doar in zona
logistica de comunicare, ci el se simte mai implinit atunci cand atinge zona
logosicd de cunoastere si in care comunicarea se realizeaza pe filonul unei
intrepdtrunderi spirituale, care implicd si alte zone de cunoastere ale
omului, afara de cele ale ratiunii si ale definirilor logice. Pe aceasta cale,
persoana se simte vizitatd si penetratda de energii si simtiri carora nu le
poate da definitii si nici nu le poate numi in vreun fel anume, intrucat ele
covarsesc orice putere de algoritmizare a ei, oferind subiectului o consis-
tenta densa si mult mai potrivita dorintei sale de viatd. Toate aceste trairi,
care depdsesc registrul logic si cultural (subsumabil) al existentei — dar si
impreunad cu ele — sunt retinute de experienta umana si transmise pe calea
dinamica a Traditiei ecleziale’, care, intreagd, este Memorie Vie Ipostatica.

757 In acest sens, a se vedea lucrarea de sinteza a teologului anglican (preot ortodox acum)
ANDREW LOUTH, Discerning the Mistery. Essay on the nature of Theology, Oxford, 1983; trad.
rom. M. Neamtu: ANDREW LOUTH, Deslusirea Tainei. Despre natura teologici, Ed. Deisis,
1999, 288 pp. Pornind de la constatarea ca polemica occidentald, din secolul al XVI-lea
incoace, Intre romano-catolici si protestanti, pe tema anterioritatii Traditiei in comparatie
cu cea a Scripturii falsifica, de fapt, atat Scriptura, cat si Traditia, obiectivandu-le drept
arsenale sau cariere de argumente pentru tezele adevarurilor prepozitionale ale sisteme-
lor teologice ale celor doua confesiuni, preotul profesor Andrew Louth pledeaza pentru
recuperarea naturii de mister a Bisericii. in Biserica, asadar, crestinul nu e doar informat
despre continutul unui mesaj divin, ci e format practic (paideic), prin actele simbolice ale
cultului care-1 initiaza, Intr-un mister dincolo de text; acest mister fiind, de fapt, miscarea
de coborare revelator-mantuitoare a Tatalui, prin Fiul, in Duhul Sfant, in Biserica, menita
sd se prelungeascd In miscarea de urcus a crestinilor in Duhul Sfant, prin Fiul, la Tatal.
Aceasta este natura dinamicd a Traditiei in taina Bisericii, in care toate actele migcarii
subiectului deschis la tainele Vietii cern totul in contextul liturgic — Liturghia fiind
Traditia prin excelenta —, crednd astfel atitudinea de receptivitate fata de prezenta in ele a
unui Mister. Ca orice mister, el nu poate fi explicat, decriptat, redus la cunoscut, ci inteles
prin adancirea in multitudinea sensurilor lui salvate de alegorie si printr-o implicare
practica in ,logica” lui paradoxala, in care are loc rasturnarea perspectivei, decentrarea si
reconstituirea eului. In aceastd taind nu se patrunde decat prin experienta direct, in care
eul cunoscdtor intra intr-un rol dintr-o drama liturgica si spirituald, al carei scenariu este
scris de Altcineva. Aceasta aratd nu atat traducerea Tainei in datele subiective ale
constiintei umane, ci angajarea persoanei in actele concrete ale ,logicii” revelatoare a
Tainei insasi, ,logica” extatica a Iubirii care se face trup si din care subiectul se
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Practic, dincolo de modalitatile cognitive de sondare a realitatii, de
cunostintele dobandite prin procesul invatdrii si informadrii, omul poarta in
sine o intreagd experientd, dobandita prin intuitie si prin credinta, care,
desi nu poate fi surprinsa propozitional, se inscrie fard rezerve in zestrea
constientd a subiectului uman. Asa se face ca o anumitd structura matema-
tica, biologica, chimicd, atomicd sau de oricare alt fel descoperita de anu-
miti cercetdtori harismatici pe baza intuitiei, fara corespondent in realitatea
contemporana, in care a fost proiectata, se pliaza perfect pe realitatile lumii
de peste un secol sau doud. Acest mod de proiectare al persoanei umane nu
apartine experimentului, ci experientei, fiind intuit dincolo de stadiul
natural al cunoasterii la care are acces omenirea la un moment dat. Este
experienta vie a unui subiect, reiesita din revelarea unui continut nou,
spiritual, potrivit cu deschiderile la viata ale subiectului implicat si trdit cu
anticipatie.

Dar apelul la experientd nu se poate face decat pe calea credintei.
Tocmai de aceea teologia si toata dimensiunea vietii mistice opereaza mai
mult cu experienta decat cu experimentul, orice definire in dreptul lor
avand In permanentad un caracter conventional si de pogoramant, adevarul
experimentat fiind invesmantat in haind antinomica. In continutul expe-
rientei, omul intrd numai prin credintd, pe undele careia el introspecteaza
integralitatea vietii In aspectele ei vdzute si nevazute si in trairi nebanuite si
de netalcuit pentru puterea rationala a omului, dar cu totul prezente si
simtite la nivelul spiritual, de care acesta dispune, punandu-l pe cel ce se
impartdseste de ele intr-o stare de inchidere fata de posibilitdtile de sondare
exterioara si, in acelasi timp, de deschidere fara limite fata de puterile
spirituale de cunoastere a realitatii integrale.

In acest sens, in viata mistica a Bisericii, oamenii duhovnicesti descriu
modalitdtile de sondare a vietii invers de cum procedeaza stiinta sau
filosofia. Astfel, daca cele din urma, In procesul cunoasterii, se asaza cu
simturile deschise in exterior, dar cu puterile spirituale inchise in interior
(oamenii de stiinta si filosofii necreditand, in general, decat adevarul
verificat pe cale logica), experienta misticd a Bisericii propune omului o

impartageste prin convertirea propriilor limite la natura acestui Mister (Vezi: IOAN L. ICA
JR., Canonul Ortodoxiei I. Canonul apostolic al primelor secole. Canonul si Canoanele
crestinismului apostolic: II. Teologia si natura ei — reflectii si cotituri decisive (De la stiinta
la mister, de la sistem informativ la formare practica), pp. 61-63.
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inchidere a simturilor exterioare si o deschidere a puterilor spirituale,
pentru a-si inlesni sondarea in adancul fara limite, deschis in inima de duh
a fdpturii umane. Aceasta nu inseamna catusi de putin cd omul mistic
inceteazd sd mai cerceteze lumea in exterior, insa experienta proprie intru
Adevarul deplin al lucrurilor [in partea energeticd (a rationalitatii) a lor] i
va da masura si echilibru in aprecierea si folosirea tuturor componentelor
creatiei. Mai exact, dacd omul nu-si deschide capacitatile spirituale de
cunoastere, ci se multumeste cu suprafata incantatoare si emotia dobandita
de pe urma senzatiilor oferite de simturi, atunci el nu va putea impartasi
convingeri, nici nu va putea fi receptat ca noutate ipostaticd de catre
celelalte persoane, intrucat va fi lipsit de experienta, iar descrierile sale
despre viata vor fi teorii si teoreme frumoase, purtand pecetea reductibili-
tatii la coaja existentei, care incantd, dar nu zideste surprinde, dar nu
hrdneste. De aceea, Mantuitorul Hristos 1l lauda pe omul care mai intai face
si apoi Invatd pe altii, si nu invers (Mt. 5, 19), iar Sfantul Isaac Sirul prezinta
diferenta dintre teorie si experienta ca pe un mare pictor, care, zugravind
pe un perete o apd curgatoare, nu-si poate ostoi setea cu apa aceea, pentru
cd, adaugd Sfantul Isaac: ,Altul este cuvantul faptei si altul cuvantul
frumos. $i, fard cercetarea lucrurilor, intelepciunea nu stie sd-si impodo-
beasca cuvintele ei si sa vorbeasca adevarul, pentru ca nu-l1 cunoaste pe
acesta. Nici nu poate sa descopere cineva virtutea, daca el insusi nu a facut
vreodatd experienta ei. Cuvantul din faptd este o vistierie a nadejdii, iar
intelepciune nefaptuitoare este un depozit al rusinii”.”>

Nimeni si nimic din lumea aceasta nu il poate opri pe om sa inventeze
si sa creeze modeland realitatea fizica a lumii, intrucat exista o compatibi-
litate naturala intre capacitatile cognitive si de proiectare ale omului si
virtualitatile flexibile ale materiei, care iau forma imprimatd ei de constiinta
omului. Simtul mdsurii in intrebuintarea microbiologicd si microfizica a
materiei omul nu il poate insd dobandi decat prin har. In lipsa harului,
omul a ajuns sa exploateze cosmosul fara limite si in detrimentul sdu. Orice
tip de experiment pulsat si intretinut de puterea financiara si pentru avan-
taje exclusiv pecuniare a incurajat dezvoltarea instrumentelor de cercetare
exterioard a lumii, sporind confortul omului. In acelasi timp, din cauza

excesului tehnic, ce tinde sa inlocuiascd aptitudinile umane, omului i s-au

758 Cuvinte despre nevointi 1, Filocalia X, p. 32.
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atrofiat zone si stimuli naturali, capacitdtile spirituale de sondare a vietii
fiindu-i din ce In ce mai putin activate. S-a verificat de cdtre specialisti in
domeniu ca orice mijloc extern (tehnic) omului folosit in exces pentru a-si
usura munca i-au amputat acestuia o anumita capacitate naturala si i-au
sustras o anumita zond de interes, iar cu cat acestea devin mai diversificate,
cu atat omul sardceste in valorificarea propriilor virtualitati naturale de
migcare.”” De aceea, viata traita numai la nivelul dorintei de modificare
exterioard a lumii, consumand energia naturald de care dispune doar
pentru reduplicare multiformd a materiei, In scopul incitdrii simturilor,
schimbd paradigma naturald a omului cu una tehnologica — de unde prefe-
rinta robotilor dupad chipul si asemdnarea omului —, rdpindu-i acestuia san-
sele experimentarii directe si vii a realitatii, nu prin intermediari si artificii.
Experienta insa se sustrage tuturor experimentelor artificiale, precum
si manifestarilor de circumstanta, restituindu-i subiectului ce o prefera
bogdtia spirituala a realitatii, plasticizatd in forme materiale — cuvintele
creatiei —, care il repune pe om in dreptul si pozitia sa naturald de centru al
tuturor conexiunilor din univers, pe care le si rezuma intru sine (ca) intr-un
microcosmos constient, liber si responsabil de toata cresterea sau descres-
terea macrocosmosului. Omul este chemat sa realizeze experierea acestei
profunde realitdti intru sine pe calea despatimirii, in lumina harului
dumnezeiesc. Astfel, prin jertfa de sine, sustinuta de har, omul poate
deveni centrul din care vor izvori raze de lumina si rauri de apa vie (In. 4,
14), spre luminarea si desfatarea intregii creatii. Numai in acest mod creatia
isi va gdsi in gestul omului temei al cregterii spre sensurile roditoare ale
conditiei lor naturale, pe care, apoi, culegandu-le, omul va urca prin (si
impreuna cu) ele, ca pe o scard, in unirea nesfarsitd cu Dumnezeu, spre
bucuria lui si a creatiei intregi, in liturghia cosmica, savarsitda de Dumnezeu

prin om.

79 Vezi: H. H. FREDERICK, Global communication and international relations, CA: Wadsworth
Belmont, 1993, p. 1003; si R. E. PORTER & L. A. SAMOVAR, ,,An introduction to intercultural
communication”, in: L. A. Samovar & R. E. Porter (eds.), Intercultural communication: A
reader, CA: Wadsworth, Belmont, 1994, pp. 4-25.
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2. Omul creator si opera lui sau cultura si culturi

Oricat ar incerca omul sa se sustraga vocatiei sale naturale, tot nu va
putea fugi de abilitatea creatoare pe care o poarta in structura existentei
sale.

Persoana in sine este intr-o continua miscare’® cu sens sau cu un rost.
Altfel spus, persoana este creatoare, ea in fiecare clipa proiecteaza ceva,
neputand sta in gol de gand, datorita intregii structuri constiente a fiintei
sale. Gandurile persoanei sunt gandurile naturii sale constiente. Sunt boga-
tia si consistenta fiintei, modulata in chip unic de fiecare subiect al naturii,
intr-o noutate a faptei Incdrcatd de amprenta persoanei care activeaza
gandul. Persoana este centrul de activare unicd a gandurilor naturii pe care
o ipostaziaza, pentru cd este ipostas al unei naturi rationale, deci este un
ipostas rational, si de aceea este subiect sau persoand, spre deosebire de alte
ipostase, care nu sunt subiecte, deoarece nu ipostaziaza o natura rationala.

Omul este subiect rational sau persoana creatd in chipul Sfintei Treimi:
Unitatea tripostatica a unei Fiinte suprarationale. Omul, desi rezuma in
chipul sdu absolutul dumnezeiesc, nu poate epuiza absolutul rationalitatii
lui Dumnezeu, ci poarta in chip tendinta si posibilitatea de a patrunde in
bogatia infinita si de necuprins a gandurilor dumnezeiesti, fiind subiect
rational creat. De altfel, intreaga creatie, vazuta si nevazutd, este o manifes-
tare iconicd a gandurilor divine in structuri spirituale si sensibile multi-
forme, care au drept pisc al lor subiectul rational creat, cunoscut ca inger si
om. Numai daca luam ca reper diversitatea neexploatata (incd) a macrouni-
versului, si deja patrundem si suntem martori ai infinitatii rationalitatii
divine. Adica, desi locuim in acest univers, desi suntem centru al lui si 1l
rezumam concentric, avand menirea sa 1i patrundem virtualitatile, cu toate
acestea, ne simtim depasiti de imensitatea lui — dar nu coplesiti de necu-
prinderea lui — si, chiar daca 1i vom atinge marginile, cu siguranta nu ii
vom epuiza adancimile, cdci ele se deschid in Dumnezeu cel infinit:
Originatorul lor, care le anima si le potenteaza continuu.

760 ORIGEN este de pdrere ca orice fiintd Insufletitd nu poate sta cu totul in inactivitate si In
nemigcare, ci mereu doreste sa se misgte sau sd vrea ceva, iar aceasta migcare este in firea
fiecdrei vietati. Cu alte cuvinte, mai mult decat toate, miscator prin fire este omul, care
simte intotdeauna necesitatea de a se misca si de a se realiza (cf. Despre Principii CII, XI, 1,
PSB 8, p. 178).
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Dumnezeu depaseste cu mult mai mult rationalitatea plasticizatd a
macrocosmosului. El este izvorul de-a pururi neepuizat, sensul vesnic nou
si finalitatea inepuizanta a tuturor ratiunilor sale vazute si nevazute, mani-
festate in actele Sale creatoare, dar si dincolo de toate aceste manifestari, El
fiind in Sine Dumnezeu Absolut rational. La Dumnezeu, insasi Ratiunea Sa
este Subiect vesnic si necreat al Tatalui cel vesnic ganditor, Care 11 naste si
Se bucura impreuna cu Duhul, Subiect vesnic, Care purcede din Tatal si Se
odihneste in Fiul-Ratiunea-Cuvantul. De aceea, pentru noi, Dumnezeu este
Atoatecreatorul sau Pantocratorul Absolut, pentru ca orice gand al Sau isi
gaseste finalitate si Implinire fie spre vesnica fericire intersubiectiva a
Preasfintei Treimi, fie in fapturile zidite sa participe la Viata lor de fericire.

Asa intelegem cum Dumnezeu le creeaza pe toate numai prin Cuvant
(si in Duh - de necuprins), iar pe om il face cuvant cuvantitor. in fata
omului, Dumnezeu revarsa toata suflarea (Duhul) voii Sale, caci omul nu
este numai gand materializat, cum sunt celelalte fapturi — desi toate acestea
nu sunt doar ipostase brute si nesimtitoare, ci sunt manifestdri cu sens si
graitoare (Ps. 148-150) —, ci sinteza tuturor manifestarilor creatoare dumne-
zeiesti si pecetea Treimii in creatie. La randul sdu, omul este subiect cu totul
nou, altul decat Subiectele Sfintei Treimi, cu totul diferit de Ele si o noutate
pentru fiecare dintre Ele, pentru cd fiecare Persoand dumnezeiascd Se vede
oglindita in chipul omului, si nu doar Ea singura, ci in comuniune cu
celelalte doud Persoane. Numai in acest chip, omul este un microtheos,
pentru cd poarta in structura subiectiva a fiintei sale comuniunea Sfintei
Treimi, fiindca orice act creator al lui Dumnezeu se savarseste din Tatal,
prin Fiul, in Duhul Sfant. Astfel, omul poarta in sine substantialitatea
Tatalui, chipul Fiului si suflarea Duhului Sfant, unite in el fara amestecare
si distincte fara separatie, intr-un subiect cu totul nou, chemat sa raspunda
personal si, deci, in chip original Creatorului Sau.”®! Deci, omul este si el
creator creat’?, dispunand de capacitatea rationala de a gandi, de a proiecta
si de a modela tot spatiul ambient si constient al vietuirii sale intr-o
manierd unicd, surprinzatoare chiar si pentru Dumnezeu.”®?

761 Parintele MIRON MIHAILESCU afirma ca noi suntem lucrarea Sfintei Treimi, noi suntem dra-
goste dumnezeiasca in lucrare (cf. Iubind ca Dumnezeu, Ed, Christiana, Bucuresti, 2004, p. 125).

762 Vezi: PANAIOTIS NELLAS, Omul — animal indumnezeit, p. 9, si Cu pdrintele Galeriu, ntre
Genezi si Apocalipsd, p. 136.

763 Tot parintele MIRON MIHAILESCU are un cuvant in acest sens, aratand cd Dumnezeu nu
stie ce are omul de gand sa facd pana maine. El vede mai bine decat noi ce am facut in
trecut, dar ce avem de gand sd facem maine, nici El nu stie (dar ii sunt limpezi toate
posibilitatile pe care le putem urma, nn), (cf. Iubind ca Dumnezeu, p. 115).
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Diferenta consta in aceea cd omul nu poate creea din nimic precum o
face Dumnezeu, dar gandul sdu creator are atata spontaneitate si atata
noutate in el, Incat provoacd bucurie lui Dumnezeu si ingerilor Sai (Mt. 18,
10).7%4 De aceea, lumea creata este opera lui Dumnezeu, dar devine si opera
omului, cdci ea are consistenta dumnezeiasca, insd chipul ei este pe masura
omeneascd. In acest sens, lumea ne apare ca un macroantrop, iar omul ca
un microcosmos in care pulseaza viata dumnezeiasca in interferenta cu
vointa omeneascd. Mai detaliat, intelegem ca intreaga lume este opera lui
Dumnezeu destinatd sa creasca In masurile omului, iar omul are menirea ca
asumand in sine virtualitatile creatiei, sa le creascd impreund cu sine la
nemasurile dumnezeiesti.

In acest sens, omul este inel de legitura intre creatie si Dumnezeu si
punte de trecere de la originea creatiei catre telosul ei fericit, actiune in care
lumea ia chipul creator al omului stand marturie a lucrdrii sale subiective, a
actelor sale creatoare (revelatoare sau opacizatoare) a ratiunilor divine ce
stau la temelia universului. In definitiv, opera omului consta in capacitatea
subiectivd de a revela vesnic infinita bogatie a ratiunilor dumnezeiesti
creatoare; lucrare originala ce nu este doar de intermediere intre Dumnezeu
si lume, ci o lucrare a cdrei initiativa si al cdrei proiect apartin subiectului
uman, care in manifestarea sa poate imprima gandurilor dumnezeiesti
(plasticizate) o intensitate ce urca pana la ,masura” infinita a dumnezeirii
Sale (fara amestecare) (In. 14, 12), cdci omului nu i s-a pus limitd in crestere.

76+ Asa se Intampla si in cazul intalnirii dintre Mantuitorul Hristos si sutasul din Capernaum,
prilej in care Mantuitorul Se minuneaza de credinta omului (Mt. 8, 5-13). Parintele
profesor George Remete comenteazad acest text, aratand ca: , Uimirea aceasta pare ceva
necontrolat, oarecum, afectand perfectiunea sau atotstiinta divina. Hristos este Dumnezeu;
cum sd se minuneze Dumnezeu de om? Ce poate sa faca omul ca sa-L uimeascd pe
Dumnezeu? Pentru oameni, uimirea apare atunci cand nu intelegi sau cand esti surprins.
Dar la El nu poate fi vorba de niciuna; El stie tot ce se va intampla, astfel ca nu poate fi
surprins. $i totusi, se minuneaza; si nu numai ca om, ci si ca Dumnezeu, cdci toate
manifestdrile si simtirile Lui sunt umane si divine in acelasi timp. Trebuie sa intelegem ca
omul poate sa-i faca «surprize» lui Dumnezeu si chiar asta vrea Dumnezeu, ca de multe
ori Dumnezeu bate din palme de admiratie si de bucurie; cdci, dacd n-ar face asa, n-ar fi
bun. Altfel, i-am refuza lui Dumnezeu una dintre cele mai frumoase manifestari pe care le
poate avea un suflet la reusita altuia. Trebuie sa intelegem cd aceasta-L face fericit pe
Dumnezeu: sa-L uimeasca omul in fiecare zi”{[(Pr. prof. dr. GEORGE REMETE, , lisus Hristos,
Contemporanul necunoscut”, [(http://monicadaniela84.blogspot.com/2009/07/iisus-hristos-
contemporanul-necutoscut.htmi (11. 07. 2011, ora 08:39)]}.
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Dar, acestei lucrdri creatoare suitoare a omului 1i corespunde actiunea
inversa de coborare a lui Dumnezeu prin care El sustine si creste opera
omului. Altfel spus, Dumnezeu nu sta ca spectator privind la efortul omu-
lui (in zadar fard El), ci raspunde tuturor initiativelor si proiectelor umane
care-L cautd, iar raspunsul Sau e prompt si cu bucurie, astfel incat omul se
simte scildat si implinit de prezenta harului inspirator. In fiecare act al sdu
si in fiecare gand manifestat spre El, omul se simte tras si sustinut, chemat
si ajutat in acelasi timp, simtire ce il intretine in crestere fara limita in opera
sa creatoare, spre bucuria lumii intregi: a fapturilor necuvantatoare — dar
nu mai putin rationale — care isi vdd implinita menirea In om si a celorlalte
subiecte rational-cuvantatoare, care se pot Impartdsi mereu de noutatea
vietii datd de sporul fiecdrei opere a unui subiect uman lucrator, mereu mai
surprinzator si intotdeauna altfel decat l-ar fi putut gandi, proiecta si
implini altul.

Bineinteles ca exista si reversul acestei lucrari de Inaltare prin opera,
datoritd libertatii indisolubile ce tine de subiectul creat. Acesta poate lucra
nu la revelarea, ci la opacizarea operei dumnezeiesti, asa cum a facut si face
diavolul si asa cum s-a intamplat cu omul (odata cu caderea lui Adam si a
urmasilor lui), ambii gresind in acelasi punct: vointa de a fi creatori in locul
lui Dumnezeu, iar nu impreuna cu El. Rezultatul acestui rationament gresit
—ingerul si omul nu sunt Dumnezeu si deci nu pot fi in locul lui Dumnezeu
— este o stopare a cresterii ratiunilor creatoare dumnezeiesti spre scopul lor
fericit’®, ceea ce arata dezacordul creatiei fata de alegerea gresita a omului
si, totodatd, dezamadgirea fata de stapanul lor, omul, pus sa le ocroteasca
(Fc. 1, 18) si 0 ,,schimonosire” fara egal a chipului dumnezeiesc: de luming,
a ingerului Lucifer, si de pamant inflorit in har, al omului, Adam - intr-un
cuvant, a subiectului creat.

765> SFANTUL SIMEON NOUL TEOLOG prezintd sugestiv in ce consta reactia universului la
pacatul omului: ,De fapt, iesind Adam din rai, toata creatia adusa de Dumnezeu la
existenta din cele ce nu sunt, vazandu-l, nu a mai voit sa i se supuna neascultatorului.
Soarele nu a mai voit sa straluceasca si luna nu a mai voit sa se arate, stelele nu au mai
voit sd se lase vazute, izvoarele nu au mai voit sa tasneasca, raurile nu au mai voit sa
curgd, aerul s-a strans In sine sa nu mai dea putinta de suflare celui ce-l bate, fiarele si
toate animalele, vazandu-l pe om dezbrdcat de slava dinainte, l-au dispretuit si s-au
infuriat toate indata impotriva lui. Cerul s-a miscat, cu dreptate, ca sa cadd, oarecum,
asupra lui, si pamantul nu a mai binevoit sa-1 poarte pe spatele lui [...]” (Cuvintdri morale
L, 2, Filocalia VI, pp. 128).
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Panta coboratoare a subiectului creat este nelimitatd; ea nu cunoste
margini, si de aceea numai interventia lui Dumnezeu putea opri caderea ce
ar fi dus la zaddrnicirea creatiei. Astfel, in lumea ingerilor, Dumnezeu in-
tervine, punand margini caderii diavolilor si tuturor actiunilor lor (Is. 14,
12), nerapindu-le libertatea de a reveni oricand la El; iar in lumea oame-
nilor, Se pune pe Sine chezas sd faca El drumul omului de cregtere cdtre
Dumnezeu (in care sunt cuprinsi si ingerii — Fc. 3, 15; Filip. 2, 10-11). Acest
drum este lucrat de Fiul Tatilui dumnezeiesc. Ratiunea-Cuvantul, Care Isi
asuma Proiectul lumii nu doar in aducerea lui la existentd, ci si in refacerea
si cresterea lui spre vesgnica lui existenta. Si de aceea Se intrupeaza, pati-
meste Impreuna cu omul, moare pe Cruce, inviaza si se naltd intru Slava,
din cele mai de jos ale iadului si de pe pamant, pana in Sanul Preasfintei
Treimi. Odata lucrat acest drum al omului de catre Mantuitorul Hristos, el
rdmane cu raddcinile adanc infipte in inima creatiei, face de nezdruncinat
opera divina si devine, totodatd, cale restauratoare si vindecdatoare pentru
oamenii si Ingerii cazuti, iar pentru cei drepti si statornici in bine, Intdrire si
crestere fard masura in El. Cu alte cuvinte, unindu-le si impacandu-le pe
cele materiale cu cele spirituale, prin surparea peretelui celui din mijloc al
despartirii (Efes. 2, 14), le inalta pana la Sanurile Parintelui, deschizand cale
de crestere si indltare vesnica tuturor persoanelor create care cred in
Dumnezeu. Biserica, doxologind aceasta lucrare a Mantuitorului Hristos,
canta astfel: ,Plinind randuiala cea pentru noi, pe cele de pe pamant
unindu-le cu cele ceresti, Te-ai 1naltat intru Slava, Hristoase, Dumnezeul
nostru, de unde nicidecum nu Te-ai despartit, ci ai ramas nedepadrtat, graind
celor ce Te iubesc pe Tine: Eu sunt cu voi si nimeni impotriva voastra”.”e

Drumul urmat de om pe calea lui Hristos este o adevarata aventurd, in
care omul invatd sa se dezbrace de ,hainele de piele” ale pacatului si sa se
imbrace, cu toata fiinta, in haina de har si de lumina tesuta lui de Mantuito-
rul Hristos. Si, pentru ca acest drum este unul anevoios, plin de renuntari si
(re)incercdri, de caderi si de ridicdri, de stdri dezndadajduitoare, dar si de
stari pline de har, omul este prins mereu intr-o lucrare a cultivarii de sine,
luptand in fiecare clipa sa (re)invete gesturile omului haric, (re)desteptand
in el memoria raiului si memoria darului insamantat in el prin jertfa lui

766 Penticostar, Condac la Praznicul fnél;érii, tiparit cu binecuvantarea PF Teoctist, Patri-
arhul Bisericii Ortodoxe Roméane, EIBMBOR, Bucuresti, 1999, p. 254.
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Hristos. De aceea, aceasta anevoioasd lucrare a omului este o adevarata
culturd, recunoscuta atat in efortul lui de cultivare spirituala a darurilor
dumnezeiesti pe pamantul firii sale intelenit de patimi, dar si in opera
omului reiesitd din acest efort. Aceastd operd prelungeste omul intensiv in
ontologia creatiei — prin lumindrile bune si inrauririle de har ce le transmite
inaintasilor si urmasilor si prin tesatura de legaturi ce le realizeazd prin
comuniunea harului - si extensiv, fie prin pastrarea vie a memoriei subiec-
tului, cum este cazul pomenirii neincetate, peste veacuri, a sfintilor, care,
paradoxal nu si-au fdcut niciodata reclama, dar ei sunt de-a pururi amintiti
si cunoscuti, fie prin operele materiale rdmase si care poarta pecetea
subiectului ce le-a faurit si care Inscriu subiectul in ordinea reperelor de foc
ce lumineaza intunecimile umanitatii.

Prin urmare, cultura autentica va purta amprenta efortului omului de a
trece de la starea nefireasca a caderii In pacat la starea de normalitate in
har a firii, pe calea reveldrii interpersonale necreat-creat, avand drept
semne si marturii operele persoanei umane, care reprezinta rezultatul
intalnirii ei cu negraitul dumnezeiesc, cu adancul din sine si cu noutatea
altor persoane. De cealaltd parte avem pluralitatea culturilor clasice, ce
reprezintd efortul omului de a Insuma diferite traditii si de a inventaria
date tehnice despre istoria omului ratacitor prin lume, marcand si punc-
tand istoria cu diferite forme, dar fara sa implice in mod direct persoana
umana si taina unicitatii ei. Aceste stiri culturale, expuse in date pretioase,
au valoarea lor de patrimoniu recunoscuta si valorificata la diferite momen-
te, Insa, uneori, nu au putere decat sa sporeasca maculatura indreptatirii de
sine, Intr-un anume timp si spatiu si pentru anume interese, motiv pentru
care cele mai multe dintre ele mor pe nestiute in rafturile reci ale bibliote-
cilor. Ceea ce dainuie In memoria umanitdtii peste veacuri nu este decat
amintirea vie a subiectului uman activ in lume si peste ea, purtat pe buzele
urmasilor cu nume si prenume, la care apeleaza si se simte apelat orice om
care isi cauta sincer sensul subiectivitatii proprii.””

767 Despre diferentele de nuanta dintre cultura autentica, cea care trezeste spiritul in cautarea
unei Idei si care, o datd descoperitd, aduce intotdeauna cu sine nelinistea si cautarea mai
departe, punand omul in conditia Intelepciunii, a cdutdrii cdii si a sensului, fiind ca o
inchidere ce mereu se deschide, si care este cultura insasi, fatd de latura informativa in
culturd, care nu aduce nimic nou, pentru ca inchide mereu problema si, in acelasi timp, il
inghite pe om, pentru cd nu-i atacata de idee, vorbeste magistral in neamul nostru
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2.1. Creatie si norma sau pulsul dinamicii creatoare a omului
prins intre istoria caderii si a mantuirii

In universul sensibil, omul este singura fiptura care se poate sustrage
conditionarilor firii. Fiind persoand creatd, omul are, prin fire, libertatea de
a dispune precum voieste de capacitatile naturii sale, precum si de cele ale
firii inconjurdtoare. Altfel spus, omul are, natural, vocatie creatoare, care il
reveleaza lumii ca imparat al universului, atunci cand acesta 1i asuma vir-
tualitatile, imprimandu-le o traiectorie vesnica, sau, dimpotriva, desem-
nandu-] stapan al lumii In sens despotic, atunci cand omul face uz de
maleabilitatea materiei doar pentru a o transforma in unelte ajutatoare la
construirea turnului de fildes, Babilon al indepartarii si al Inlocuirii lui
Dumnezeu in creatie.

Dincolo de aspectele scolastice ale filosofiilor teologice care 1l definesc
pe om creator din cauza caderii in pacat (chiar nu merita luate In seama),
traditia misticd a Bisericii a mdrturisit constant capacitatea naturala a omu-
lui de a fi creator. Omul este subiect plasmuit din dragoste, iar dragostea
este manifestare liberd, de nimic constransa. Or, conditia de a fi creator este
tocmai libertatea si dragostea, dupd cum afirma Nichifor Crainic: ,Nimeni
nu e creator decat in libertatea spiritului si nimeni nu creeaza fara
dragoste”.768

Caderea in pdcat nu-l face pe om fdpturd mai putin iubita de
Dumnezeu, dar omul devine, prin pacat, mai putin iubitor de Dumnezeu si
chiar impotrivitor Lui. Chiar actiunea contrard lui Dumnezeu omul o poate
realiza doar pentru cd-i este ingaduit de Iubirea refuzatd, si, oricat de mult
ar pacatuit, el ramane tot faptura iubita a lui Dumnezeu. Caderea

Constantin Noica. Pentru el, cultura fara idee este asemenea vietii la batranete: te sclero-
zeazd, daca te lasi napadit de amintiri, trdiri etc., singura solutie de neimbatranire fiind
aceea de a ataca viata cu initiative perpetue. Sustragerea de la stagnare prin acte formale
culturale, se face numai daca omul are Ideea mereu in fata lui. Daca e in urma lui, nu
obtine decéat o tehnica a unei idei. Insa, concluzioneazd marele si originalul filosof: , tot ce
e bun in viatd poarta in sine infinitul”, purtat pe ,bratele” gandului izvorat din comu-
niune cu Dumnezeu si cu semenii (vezi: GABRIEL LIICEANU, Jurnalul de la Pdltinis, pp. 19,
77,129, 131-137, 260, su.

768 Nostalgia Paradisului, p. 5. Aceeasi idee la NICOLAE STEINHARDT, Escale in timp si spatiu sau
Dincoace si dincolo de cuvinte. Note literare si de altfel, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1987, p. 107.
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perverteste ordinea valorilor si constiinta axiologica a omului’, dar nu
poate atinge ordinea dumnezeiasca si Viata de Iubire a Preasfintei Treimi
pentru creatie, ceea ce inseamnd ca Dumnezeu este Cel care il tine pe om
creator. Pacatul este un accident, care 1i ofera alternativa nefireasca omului,
putand creea fard inspiratie divina si fara motivatie vegnica — In niciun caz
fara ingdduinta dumnezeiasca —, dar sub nicio forma pacatul nu reprezinta
punctul de la care omul incepe sd devina creator, dupa cum nu reprezinta
actul de anulare a puterii sale naturale creatoare. Neretragerea iubirii lui
Dumnezeu in pofida caderii omului in pacatul inseamna sustinerea sursei
creatoare In om. Astfel, sondarea in adancul vegnic nou al naturii create —
noutate alimentata din Izvorul Vietii, Dumnezeu — ramane dezideratul
persoanei umane. Mai intai, prin gesturi firave si neputincioase, din cauza
fortei nepotrivite si necunoscute a pacatului, ca un bumerang intors impo-
triva puterii creatoare a omului. Apoi, odatd strapunsa crusta neputintei, se
trece la miscdri consolidate si restaurate, intdrite de iubirea jertfitoare a
Mantuitorului, care Innoieste din temelii capacitatea creatoare a omului,
reprimind astfel puterea de a desavarsi in har tot darul natural dat prin
nastere.””?

Din Revelatie cunoastem care era puterea creatoare a omului necazut
in pacat. fi vedem pe Adam si Eva lucrand preoteste printre fapturi, unul
numindu-le si celalalt insufletindu-le de viata prin bucuria traitd de numele
nou, cu care Adam numea fapturile, bucurie pe care acesta, simtind-o, se
umplea de gand nou si initiativa creatoare, pe care o impartasea si Evei.
Ambii amprentau, prin fiecare gest al lor, cu amprenta umanad, realitatile
dumnezeiesti platicizate. Astfel, ei implineau destinul lumii, de a creste in
om, si pe al omului, de extindere in univers, pentru ca, apoi, toate sa fie
pecetluite vesnic sau Indumnezeite la punctul de intrepatrundere al omului
cu Dumnezeu, in Ipostasul Hristic al Ratiunii vesnic Ipostatice, prin care au

769 Cf. PARINTELE GALERIU, Jertfi si Rdscumpidrare, p. 78.

770 NICHIFOR CRAINIC vorbeste despre nenumaratele noastre aptitudini naturale, dar si despre
nenumiratele daruri ale harului, care le corespund si pe care le pot indruma. intre acestea
std libertatea creatoare, ce trebuie pusa in acord cu directia harului care va plasmui dupa
model divin. Omeneste, zice el, putem creea dupd chipul lui Dumnezeu; crestineste,
putem creea dupa chipul si asemanarea Lui. Creatia omeneascd, conchide autorul, e un
joc liber sau spontan al personalitatii, ea putand deveni cu adevarat crestina prin incresti-
narea profunda a acestei personalitati (cf. Nostalgia Paradisului, p. 45). Altfel spus, cum
este persoana, asa e si lucrarea ei.

281



Gheorghe Butuc

si fost create.””! Stim cu totii, din Invatatura Bisericii, cd Adam si Eva nu si-au
dus panad la capat acest drum, cd, ispititi si Inselati prin vestire demonica,
strdina lor, s-au alipit de forma stralucitoare a fapturilor, s-au incantat si
indulcit egoist din ea, gest prin care i-a rdpit acesteia consistenta harica, si
astfel au introdus in lume un zid despartitor intre duh si trup, intre spiri-
tualitatea si materialitatea creatiei. Aceastd ruptura ar fi avut consecinte
incalculabile, ce ar fi sfarsit prin reintoarcerea universului in neantul din
care iegise, daca Cuvantul lui Dumnezeu, Fiul Sdu vegnic, nu S-ar fi pogorat
la om, punandu-Se chezas pentru el si fagaduind ca va duce El, ca Om,
pana la capat, drumul inceput de protoparinti. In acest sens, punctul de
intalnire a lui Dumnezeu cu omul s-a miscat de pe altarul Pomului Vietii —
unde se savarsea zilnic Liturghia Invesnicirii lumii si inomenirii divinului,
prin slujirea preotului Om si binecuvantarea sfintitoare a Arhiereului
Hristos, din voia Tatalui si ,mana” lucratoare a Duhului — Inspre masa
neroditoare a pomului Cunostintei binelui si raului. Astfel, Raiul a devenit
,loc” al divortului, iar iadul va deveni ,loc” al unirii fara sfarsit dintre
omul neascultator si Hristos, , ascultdtor pana la moarte” (Filip. 2, 8), care
isi gdsesc pacea si odihna in Trupul omenesc-dumnezeiesc al Fiului extins
eclezial in tot cosmosul si in care Duhul Sfant va lucra, prin voia Tatalui si
in numele Fiului, pana la sfarsitul veacurilor, sfintind si transfigurand, prin
mana omului, chipul zbarcit de pacat al intregului cosmos.

Din Mantuitorul Hristos, Ziditorul, Restauratorul si Innoitorul desi-
varsit al Universului, cu binecuvantarea Tatalui si puterea Duhului Sfant,
isi trage omul toata puterea de a fi si el creator. Altfel spus, omul care se
tine de Dumnezeu in tot ceea ce face va fi cu adevarat viu, si In mainile
acestuia toate lucrurile se sfintesc. Cand omul se simte viu, se simte
deodata viu cu Hristos, Cel care ne-a zis: Eu sunt in voi viata voastrd (In. 6,
49-56; 14, 6). Drept urmare, finalitatea actului creator uman consta in aceea

77t Parintele Dumitru Staniloae dezvolta constant aceasta idee. El arata, intr-un studiu despre
puterea Trupului euharistic al lui Hristos de a sustine lucrarea persoanelor create, el fiind
fermentul iIndumnezeirii noastre, ca ,,Hristos este ipostasul sau temelia ultima si etern vie
a ipostasurilor noastre, cand acestea cred in El si se unesc cu El” (Pr. prof. DUMITRU
STANLOAE, , Liturghia comunitatii si jertfa interioard in viziunea filocalica”, Sinapsa (2009),
nr. IV, p. 8; dupa o conferinta tinuta la Conferinta liturgica de la Paris, in Institutul ,St.
Serge”, iunie 1977, vezi si OLIVIER CLEMENT, Puterea credintei — studii de spiritualitate, p. 18;
Diac. IoaN L. ICA JRr., Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”, p.
XXVIIL
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cd Dumnezeu mentine dainuirea cu folos a impreuna-lucrarii noastre cu El
in mod nevazut. Noi nu le putem vedea pe toate cate le lucreaza
Dumnezeu in aceasta colaborare a noastra cu El, insa credem cd El poate
lucra in noi cele bune ale Lui. Prin aceasta credinta/incredintare, omul 1si
gaseste finalitatea oricarei lucrdri, In orice moment, cu simtirea bucuriei de
Dumnezeu, in egala mdsurd cu bucuria lui Dumnezeu de aceasta noud si
permanentd bucurie a omului. De aceea, lucrarea omului isi gdseste
finalitatea in chiar momentul intalnirii duhului omului cu Duhul lui
Dumnezeu. Omul traieste bucuria lui Dumnezeu incepand sa lucreze. Iar in
acest inceput nou al lucrdrii avem deja finalul: bucuria lui Dumnezeu de a
ne vedea pe noi lucrand impreuna cu EL.72

Cdderea omului atrage dupa sine, intre altele, paguba credrii fard
finalitate sau fira scop vesnic. In acest sens, ,hainele de piele” ale protopa-
rintilor (Fc. 3, 21) se vor diversifica in multitudinea de unelte si forme inerte
ce vor fi create ,in sudoarea fruntii” (Fc. 3, 19), din pamantul roditor de
,spini si palamida” (Fc. 3, 18, pentru a-si usura ,blestemul” (Fc. 3, 17) ce si
l-a primit prin pacat. In conditiile aride ale ciderii, dragostea creatoare
imbraca aspectul jertfei. Jertfa face iubirea roditoare, anulandu-i aspectele
sterile, platonice, romantice, improprii crestinismului. Asadar, Ratiunea
profunda a jertfei este creatia/roada, ea fiind instrumentul creatiei autentice
si scopul sdu final. Orice om trebuie sd rodeasca. E zidit sa aduca roade,
motiv pentru care jertfa nu isi afld implinirea decat in creatie, iar fara
creatie sau fard sa zideasca intr-un fel anume, jertfa e desartd, stearpd, in
zadar.””?

Dumnezeu e Creatorul pentru ca este Iubire (I In. 4, 8), caci iubirea se
afirmd creand. Creatia isi are explicatia si sursa in iubire, in daruire. Ea e
fiica iubirii. Ddruirii creatoare a lui Dumnezeu 1i raspunde jertfa creatoare a
omului. Intrucat limbajul divin e act creator, atunci nici noi nu ii putem
raspunde altfel decat prin jertfa creatoare. Darul lui Dumnezeu cdtre noi se
intoarce de la noi catre Dumnezeu prin/si ca jertfd creatoare. Sunt
nenumadrate exemplele in istoria biblicd si in toatd istoria omenirii in care
oamenii inalta altar pe care aduc jertf4.””* Incepand de la jertfele lui Cain si

772 Detaliat, la parintele MIRON MIHAILESCU, [ubind ca Dumnezeu, pp. 150-152, 173-179.

773 Poate de aceea toate marile opere, dintotdeauna, au la bazad o jertfa sau un sacrificiu
(,Mesterul Manole”, ,,Miorita” etc.)

774 Cf. PARINTELE GALERIU, Jertfi si Ridscumpdrare, pp. 41, 130.
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Abel (Fc. 4, 3-16), apoi cu jertfele patriarhilor si ale tuturor dreptilor
Vechiului Testament, precum si toata multitudinea prescriptiilor despre
aducerea jertfelor la Cortul Sfant si la Templu, date de Moise si amplificate
de urmasii acestuia, jertfa si altarul reprezintd semnul obiectiv al Intalnirii
dintre Dumnezeu si om in tot Vechiul Testament. in Noul Testament, prin
Biserica, altarul si jertfa se muta in interiorul omului, care devine ,loc” viu
al prezentei divine si Templu al lucrdrii Duhului Sfant. Jertfei de animale,
sdrate si arse pe foc, 1i corespunde jertfa sufletului nostru, dupa cum
sustine Sfantul Macarie Egipteanul, care spune ca omul, , venind la Hristos,
Arhiereul cel Adevarat, se cade a se junghia de la Dansul si a muri cu
mintea pentru toata vietuirea cu care a vietuit, adica dinspre pdcat, si ca o
viatd a iesi se cuvine dintr-insul rautatea patimilor. Caci, precum trupul,
dupa ce ar iesi sufletul, moare, si mai mult nu mai vietuieste in viata in care
a vietuit, nici aude, nici umbla, tot asa, dupa ce viata (patimilor) ar junghia-
o si ar omori-o Arhiereul Hristos, cu harul puterii Sale, omul moare dinspre
viata rautdtii in care vietuia si mai mult nici nu aude, nici grdieste, nici
vietuieste intru Intunericul pacatului, cdci prin har iese dintr-insul, ca un
suflet, rdutatea patimilor [...]” (Vedenia lui Iezechiel 1, 1-2). Si tot el
continud, ardtand ca aceasta jertfire a patimilor sufletului trebuie sarata cu
sarea Duhului Sfant, care il face pe om in stare de a nu mai putrezi, nici a se
strica, nici a mirosi urat, in chip spiritual, nici viermii a napadi asupra lui,
dupa cum se intampla si cu carnea jertfelor peste care s-a aruncat sare.
Arderii jertfelor si mistuirii lor in foc 1i corespunde dragostea arzdtoare a
sufletului indragostit si atras de Dumnezeu, care mistuie in focul arderii ei
toate relele deprinderi ale patimilor.””

In chip desivarsit jertfa uneste pe om cu Dumnezeu in lucrarea
Mantuitorului Hristos, Care este deodatd jertfa si Jertfitor, ,Mielul injun-
ghiat de la intemeierea lumii” (I Ptr. 1, 19-20), si Arhiereul care sade de-a
dreapta Tatdlui, in ceruri, aducand ca jertfa nu sangele de tapi si de vitei, ci
insusi Sangele Sau, ca a unui miel nevinovat si neprihanit (Evr. 5-8).
Parintele Staniloae deosebeste doua aspecte in slujirea de Arhiereu perma-
nent al lui Hristos: unul, prin care ni se daruieste drept Cel ce S-a adus
jertfa Tatdlui, pentru a imprima si In noi pornirea de a ne aduce jertfa
Tatalui impreund cu Hristos; si altul, prin care primeste jertfa noastra,

775 Cf. SFANTUL MACARIE EGIPTEANUL, Omilii 1, 5-6, pp. 26-28.
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pentru ca, asimiland-o jertfei Lui, s-o aduca astfel Tatdlui, aratandu-i unirea
Lui cu noi in iubire, ca o iubire comuna fata de Tatal Lui, pe Care L-a facut
si Tatal nostru, dupa har. Aceasta realitate se prelungeste si se permanenti-
zeaza istoric in Euharistie, prin care Hristos coboard in noi, iar noi ne ur-
cam in EL In Euharistie se infaptuieste intreg scopul jertfei lui Hristos sau al
arhieriei Lui si intreg planul mantuirii sau al infierii noastre dumnezeiesti.
El se aduce intai, pe Golgota, Tatalui, pentru ca, pe urmd, in Euharistie, sa
ni Se daruiascd cu aceastd simtire de jertfa noud, ca, apoi, in liturghia
interioara, sa ne aducem si noi jertfd Lui, pentru ca, asimiland-o cu a Sa, sd
ne aduca si pe noi jertfa Tatalui impreuna cu Sine.””

Starea jertfelnica descoperd in om ceva dumnezeiesc. Ea se manifesta
ca o revelatie a persoanei lui Dumnezeu in persoana omului. Omul, la
randul lui, participa la maretia divina, fiind si el daruitor ca Dumnezeu,
intrucat este subiect care poate oferi valori’”’, gest prin care sporeste actul
comuniunii cu celelalte persoane umane.””®

Astfel, jertfa marcheaza punctul de reintalnire a omului cu Dumnezeu,
dar si punctul de demarcare a lor, intrucat lipsa stdrii de jertfelnicie atrage
dupa sine creatia din interes, deoarece omul, fara sa creeze, nu poate exista.
Ispita renuntdrii la dragostea jertfelnicd creatoare, in ordinea cdderii, vine
sd-1 orienteze pe om pe coordonata tehnic-egoistd a creatiei, oferindu-i
acestuia iluzia cd se poate descurca in aceastd lume fdrda Dumnezeu.
Aceasta amagire il atrage pe om In cursa exploatdrii fara limita a resurselor
naturale ale pamantului, cu justificarea ca acestea pot satura pofta sa de
viatd (de nesaturat). In realitate, omul de bunivoie se siriceste de bogétia
puterii sale creatoare, pand la stadiul epuizarii si schilodirii spirituale, care
il transformad in robot natural, ,,condamnat” sd mimeze gesturi umane fara
rost si fara sens. De aici si afinitatea tot mai crescuta pentru roboti, care sa-i
copie gesturile sterile, devenite clisee, de vreme ce singur a renuntat la
diversitatea spontana a gesturilor creatoare, izvorate dintr-o asumare cons-
tienta a vietii.

776 Cf. Pr. prof. DUMITRU STANILOAE, , Liturghia comunitatii si jertfa interioara in viziunea
filocalicd”, p. 11.

777 Cf. PARINTELE GALERIU, Jertfi si Rascumpdrare, p. 73; Vezi si Pilda talantilor din Evanghelie
(Mt. 25, 14-30).

778 Orice gest al omului 1i priveste si pe ceilalti, macar In masura In care ne-au asistat si
aprobat, ca s nu mai spun cd ne-au imitat, remarca Constantin Noica. De aceea, marele
ganditor al fiintei crede ca omul nu se poate juca cu o etica proprie (cf. Gabriel Liiceanu,
Jurnalul de la Pdltinis, p. 229).
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Asadar, actul creator std In centrul vietii spirituale, neputand exista
creatie dincolo de spirit, chiar dacd se aduce nou, in lume, o simpla unealts,
asa cum afirma Ernest Bernea.”? Numai ca omul care se exerseaza doar in
aspectul material al creatiei este supus ispitei de a abdica de la sursa
spirituala care il inspira, fiind uluit si incantat de noutatea rodului obtinut,
pe care si-l revendica din pozitia creatorului absolut. Mircea Vulcanescu
este de pdrere ca omul care a izbutit odatd sa creeze e supus unei indoite
ispite: una e ispita creatorului, a doua e ispita ludrii in degert a lui
Dumnezeu. Cel ce a izbutit sau a rodit orice faptd, spune dansul, creste de-a
dreptul, din izbanda, imprejurarea care il va pierde, caci, in bucuria de
izbandd, in locul contemplarii smerite a rodului ca dar, in locul deschiderii
sufletului In multumire catre acela prin care ai biruit, sta sentimentul
aproape inevitabil al creatorului, al celui care se simte pe sine insusi
inceput, parinte, creator in loc de ,martor”. Prin aceasta insa omul se
pierde pe sine insusi si cade, pentru cd, in loc sa asculte, incepe sa se ingane
pe sine, sd ,inventeze”, sa clddeascd, in fond, repetand si imitand gestul
initial inspirat, pierdut prin infumurare. De aici, apare negresit luarea in
degert a lui Dumnezeu fie prin nepasare fata de El, fie prin atribuirea
exclusiva siesi a operei realizate, iar pe aceasta directie, crede autorul,
,ispita e fard seaman”7%.

Cu alte cuvinte, toate aspectele materiale ale creatiei, fie ca sunt facute
de Dumnezeu, fie ca sunt remodelate de om, poarta in ele o stralucire ce
poate atrage si creste spre dimensiunea lor spirituala si spre comuniune cu
subiectul(le) ce le-a realizat, sau, dimpotriva, stralucirea lor poate incanta si
orbi in chip spiritual, raimanand la suprafata slefuita a lucrurilor, pe care le
foloseste egoist pentru satisfacere proprie, fara a mai cduta prin ele
comuniunea cu subiectele care stau in spatele lor. Orice izbanda-inventie a
omului in plan material are, pe de o parte, o laturd inspiratd, divina, ce sta
la baza gandului materializat ce 1-a scos la suprafata din potentialitatea
materiei, iar pe de altd parte, are o latura neinspirata sau, mai bine zis,
interesatd, ce se amplifica prin multiplicarea in serie a gandului inspirat si

77 Trilogia Filosoficd, p. 75.
780 Chipuri spirituale. Dimensiunea romdneasci a existentei 2, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1995 pp.
135-135.
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materializat al unui subiect, ceea ce duce, implicit, la amputarea creatoare a

celor ce sustin multiplicarea.”!

In lipsa originalitatii lucrului facut’ — originalitatea nu trebuie confun-

datd cu crearea din nimic, care este numai a lui Dumnezeu sau cu opintirea

de a iscodi ceva ce nu a existat vreodata, cum adesea se crede —, omul

improvizeaza si se crede Prometeu. Insa, oricat s-ar stradui omul, nu va

putea sa creeze din nimic, pentru cd el nu este Dumnezeu. Tot ce creeaza

omul este deja creat de Dumnezeu, dar omul poate remodela.”* Cu toate

781 Mitropolitul Anania al Clujului, In Memoriile sale, 1si aminteste de un caz uimitor, atunci,

782

783

pentru el, dar din ce in ce mai prezent astazi, in care un vecin de-al sau, care lucra la uzi-
na de asamblare a companiei Ford, a fost observat in timpul unei vizite a mitropolitului la
companie cd acela nu facea nimic altceva decat monta, la carcasa masinii, o roatd. Una
singura. Aceasta 1i venea de undeva de sus, printr-un tobogan, el o impingea cu mana
pana-n dreptul osiei (osia din spate, cea de pe partea lui), o fixa cu gaurile in suruburi,
prindea manual fiecare piulita In surubul ei, apoi lua de aldturi un aparat electric, il
prindea de piulitd si, printr-o singura apasare, acestea se Insurubau pana la refuz. Apoi,
fdcea o verificare, de probad, si operatia era terminatd, carcasa luneca mai departe, o alta
venea din urmd, o noud roata ii venea pe tobogan... La salutul mitropolitului, acesta i-a
raspuns printr-o migcare a capului (méinile fiind ocupate), ce dadea semne vitale, insa a
lasat sa se inteleagd ca nu poate vorbi cu nimeni, de vreme ce totul era cronometrat.
Munca lui nu era grea, plata, desigur, multumitoare, dar este ingrozitor gandul ca un om
nu face altceva, de-a lungul unei vieti, decat sa monteze o roatda de automobil. Devenise
un robot cu suflet viu (VALERIU ANANIA, Memorii, Ed. Polirom, Iasi, 2008, p. 558).

GABRIEL LIICEANU vorbeste despre faptul cd in orice lucru pe care omul I-a facut se
recunoaste mai lesne decat in ceva nefacut de el. Dar si cel nefacut de el nu-i este strain,
pentru cd apartin aceleiasi ordini si au aceeasi sursa comuna, indiferent cum o numim:
Dumnezeu, cineva sau nimeni. Totusi, lucru pe care omul nu l-a facut intra in subordinea
lucrului facut de el. Cand lucrurile fabricate devin mai aproape de om, pe celelalte le
impinge spre periferie. Asa apare o modificare de temei. Ordinea creatiei se inlocuieste cu
ordinea fabricatiei. Daca dispar lucrurile sale, rémane singur. E puternic doar pentru ca el
le-a facut si ele sunt langa el si in el. In raport cu un lucru ficut de el, puterea si
singuratatea sa se potenteaza reciproc si sfarsesc in nimicirea lui (cf. Despre limitd, pp. 112-
114; Vezi si TOMAS SPIDLIK, Spiritualitatea Rasdritului Cregtin, IV, pp. 41-42). Drept urmare,
experienta omului Intrece orice sistem ultrasofisticat al tehnologiei.

C.S. LEWIS are un rationament pe cat de simplu, pe atat de sugestiv despre modul creatiei
lui Dumnezeu si a omului. El afirma: , Ceea ce naste Dumnezeu este Dumnezeu, dupd
cum ceea ce naste omul este om. Ceea ce creeaza Dumnezeu nu este Dumnezeu, dupa
cum ceea ce creeaza omul nu este om. De aceea, oamenii nu sunt fii ai lui Dumnezeu,
cum este Hristos. Pot semana, dar nu sunt de acelasi fel. Tot ce a facut Dumnezeu seama-
nd, intr-un fel, cu El: spatiul fi seamana prin vastitate, desi marimea lui nu e de aceeasi
naturd cu marimea lui Dumnezeu; ea e doar un simbol al celui din urma. O traducere in
termeni nespirituali. Materia fi seamdnd, pentru cd are energie, dar energia fizica e
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acestea, exista si la om originalitate, doar ca are altd dimensiune si consta in
posibilitatea subiectului de a modula in chip unic si distinct aceeasi bogatie
a naturii pe care o ipostaziaza impreuna cu toate celelalte persoane umane.”
In acest punct, intre subiectul uman si Cel divin nu sta decat calitatea si
congtiinta naturii pe care o ipostaziaza: creata si necreata. In rest, se asea-
mana perfect si de aceea pot comunica, pot sta in comuniune, pot fi in
intimitate, 1si pot face surprize si se pot bucura impreunad, fara complexul
majestatii sau al fricii ca unul este absolut, iar celalalt prea marunt. Aceasta
datorita sensibilitdtii si delicatetii negraite a Persoanelor divine, prin care il
face pe om sd se simtd iubit, apreciat, intdrit si ridicat, din pozitia unui
subiect infinit departat de Dumnezeu, la pozitia de subiect prieten, frate,
fiu al aceluiasi Tatd, consangean cu Dumnezeu. Datorita absolutismului cu
care originalitatea a fost mistificata, omul trece subit la extrema, adica in
pozitia de a creea la norma si in serie prin mijloace tehnice si ultratehno-
logizate, locul tainic al teofaniei din inima lui de duh fiind schimbat cu

diferita de puterea Lui. Lumea vegetald este asemenea pentru ca e vie, dar viata biologica
nu este ca viata lui Dumnezeu. Animalele au activitate intensa si inceputuri instinctive,
desi acestea nu sunt ca activitatea si dragostea lui Dumnezeu. Omul - animalul cel mai
evoluat — este viu, dar iubeste si judeca: viata biologicd atinge in om cel mai inalt nivel; in
el se intalneste viata biologicd, Bios, cu viata spirituala, Zoe [...].” (Crestinism pur si simplu,
Ed. Huanitas, Bucuresti, 2004, pp. 198-200). Ca orice rationament, tinteste adevarul, dar
nu-1 poate prinde. Astfel, putem adduga faptul cd, desi creatia nu e Dumnezeu, ea, totusi,
il exprima si il reveleazs, cici ea aratd nu ce este, ci cum este EL Treptele creatiei sunt
bratele lui Dumnezeu vesnic deschise, cu care il imbratiseazd continuu pe om. in spatiul
occidental, lipsind invatatura despre energiile necreate ale lui Dumnezeu, teologia si
stiinta s-au dezvoltat in zona rationamentelor corecte cu privire la Dumnezeu, dar insu-
ficiente in a-I ardta dragostea Lui, cramponandu-se in neputinta de a putea argumenta in
vreun fel modul unirii fara confuzie a omului cu Dumnezeu si invers.

78t ALEXANDRU MIRONESCU expune foarte sugestiv in ce consta calitatea originalitatii la om.
Dansul remarcd, pornind de la raspunsul negativ dat intrebarii: ,Daca un mare creator
este o aparitie de o originalitate absolutd?”, ca o creatie care nu are o istorie, care nu e
rodul unei cresteri, este izbitd de la inceput de un soi de nulitate. Pentru dansul, o creatie
este un fapt viu, cu radacini adanci si puternice in istoria vie a umanitatii (e act al fiintei
nn.), si de aceea rasuna, provocand in materialul omenesc, fie numaidecat, fie mai tarziu,
o iesire din inertie de jur-imprejurul ei, ca o involburare. Concluzia majora a autorului
este ca intreaga instrumentatie creatoare a omului este o problema de orientare funda-
mentald, o problema justd, de agsezare fata de adevdr, fatd de realitatile ultime ale vietii,
astfel incat sa nu le mai putem sluji decat pe ele (cf. Certitudine si Adevir, p. 75).
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matrita sau tiparul’®, care 1i ofera gratis tot ceea ce-i trebuie urgent (nu si
ceea ce 1i este absolut necesar). Indubitabil, odata cu aceasta schimbare de
orientare a subiectului, comuniunea interpersonald se rupe, trecandu-se la
varianta convietuirii insuportabile prin ,,impersonalul absolut” in care, lege
dominanta nu mai e iubirea, ci egoismul, motiv pentru care orice alt subiect
in afard de mine tnsumi devine o prezentd sufocantd, un posibil concurent
in lupta pentru afirmare si de aceea trebuie eliminat cu orice pret. In
definitiv, creatia la norma personifica fabrica, masinile si utilajele, iar omul
este depersonalizat si trecut in rolul utilizatorului si al consumatorului fara
pretentii a produselor lipsite de viata care, pentru ca existd in abundenta si
imitd darurile Creatorului pot creea iluzia ca dau viata, In timp ce te
omoara incet.

Asadar, actul creator, in conditie umand, ramane legat de Dumnezeu si
apare, in mod firesc, ca o afirmatie in fata perisabilitatii lucrurilor”®, impri-
mand traiectoriei nefiresti a istoriei cdderii pulsul firesc, purificator si
transfigurator al harului, care, paradoxal, 1i da ridicare in cddere, noutate in
vechime, frumusete in uratenie, bucurie in deznddejde, pace in neliniste, cu
toatd lista antinomiilor, izbavind-o, cu Hristos, de boldul si puterea mortii,
prin puterea smerita si jertfelnica a iubirii si facand-o istorie a mantuirii.

785 Gabriel Liiceanu critica aspru tendinta omului de a fi creator dupa modelul matritelor,
observate in neputinta de a depdsi anumite tipare de gandire. Dansul este de parere ca
omul trebuie sa isi castige libertatea creatoare prin hotdrarea de a trece ,hotarul” in
registrul libertatii, pentru ca este singura fiintd care poate iesi din jocul repetitiei si care
inceteaza sa reproducd, prin fiecare individ, tiparul. Aceasta suitd a hotdrarilor de a
depasi ,hotarul(le)”, este un destin ce poate construi originalul cu posibilitatea creatiei
infinite, diversificAnd-o mereu. In cadrul speciilor, crede autorul, domina serialitatea, ca
monotonie infinita a tiparului (chiar dacd, si aici, tot diversitatea si unicitatea este
manifestata, dovedindu-se stiintific chiar ca in creatie nu existd identitate absoluta la
niciun nivel: doua frunze si chiar doua picaturi de ploaie sau doi fulgi de nea nu seaména,
existand un detaliu in care acestea se diferentiaza. Pentru detalii, a se vedea cursul pentru
masteranzi al Pr. Prof. CONSTANTIN COMAN, , Diversitatea si unitatea darurilor in Biserica,
O erminie pe textele Sfantului Pavel de la I Cor., capitolul 12”), dar la om, cu atat mai
mult, nu exista o explozie de noutate. De aceea, ca modalitate de creatie continua, spatiul
hotararii devine unul al surprizei si prilej al uimirii nesfarsite. Prin aceasta, omul nu mai
poate fi redus la tipar, deci este o fiinta a unicitatii, mereu in proiect, mereu in atingerea
urmatorului hotar, inspre el si pentru el sau inspre altul, nu insa si pentru altul, deoarece
atunci s-ar Intoarce la tipar (pentru ca apare interesul nn)(cf. Despre limitd, pp. 43-47).

786 Vezi: ERNEST BERNEA, Trilogia Filosoficd, p. 75.
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2.2. Arta si tehnica sau antagonismul
dintre ,,omul firesc” si ,omul duhovnicesc”
inlauntrul nostru, intre noi si intre noi si cosmos

Zidul despartitor al pacatului (Efes. 2, 14-16) a bifurcat faptura umana
si a adus-o in starea de a accentua fie tendintele de autonomie ale existentei
impotriva drepturilor spirituale, fie viata spirituald impotriva cerintelor
pdatimase ale firii in deruta. Altfel spus, dupa caderea in pdcat, viata
spiritualda a omului nu mai reprezinta o unitate a duhului cu trupul si vice-
versa, ci omul creste spiritual, proportional cu ,, omorarea drepturilor natu-
rale”’¥, instapanite abuziv, ca o crusta impermeabild, ce sugruma respiratia
fireasca a D(d)uhului in om.

Intre tendintele spirituale si cele naturale, pervertite, ale omului se da
un razboi continuu, dupd cum sugereaza Traditia apostolic-patristica a
Bisericii’®, de proportii nemdsurabile, ce implica intreaga creatie vazuta si
nevazuta si cu efecte vizibile in tot universul creat.

Omul firesc, dupa expresia paulina: vy ixoc 6¢ avOpwmoc (I Cor. 2, 14-
15)®, reprezintd starea biologicd, trupeascda a omului, simtualitatea exacer-
batd si pusa in slujba pldcerii prin pdcat.”” Acesta prinde rdaddcini in noi

787 Aceasta forma de ucidere este singura legitima si chiar recomandata, pentru ca este unica
formd a mortii care nu este indreptata impotriva altuia. Uciderea omului vechi — tema
fundamentala, evanghelica, apostolica si patristica, recomandata omului impotriva ideeii
de drept/revendicare, necunoscuta de acestea — reprezinta cea mai des uzitatd forma de
ascetism spiritual, care innoieste faptura umana si o reasaza in darurile ei naturale — si
chiar dincolo de ele (dar nu in afara lor), facand-o faptura purtatoare de trup si plind de
har.

78 Este indeajuns sa indicam Epistolele Sfantului Apostol Pavel citre Romani (mai precis,
capitolul 7) si I Corinteni (mai exact, capitolul 2), precum si literatura filocalica (cele 12
volume ale Filocaliei, In traducerea parintelui Dumitru Stdniloae), pentru a avea o ima-
gine holistica cu privire la natura, legitimarea, tactica de lupta, pericolele, dar si izbanzile
luptei dintre omul firesc si omul duhovnicesc.

78 The Greek New Testament, Edited by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini etc. in
cooperation with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/Westfalia
under the direction of Kurt Aland and Barbara Aland, Third Edition (corrected), United
Bible Societiens, Germany, 1990, p. 582.

70 Este vorba, de fapt, de om in starea lui naturala, fireascd, Inainte sau fara sa fi primit
Duhul lui Dumnezeu: persoana naturala, cel neduhovnicesc, omul psihic. ERNEST BERNEA
il numeste ,, omul vegetativ”, al cdrui profil corespunde cu omul lipsit de probleme, omul
plat, omul lipsit de aspiratii nobile, redus la functiuni primare, date care nu-1 pot defini
ca fiinta spirituald, iar aceasta stare nu tine nici de stiintd de carte, nici de treaptd sociala;
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atat din plamadirea noastra ca fapturd, din memoria stramosilor [, caci in
pdcate m-a ndscut maica mea” (Ps. 50, 6)], dar si prin contributia personald
din actele voit-constiente ale centrului ipostatic din fiecare om si care, desi
stie sd deosebeascd in chip natural binele de rdu, nu o poate face cu
usurinta (Rom. 7, 15-24). Atunci cand acest centru personal nu dezvolta in
sine decat capacitdtile simtuale ale trupului, sfera actiunilor sale se reduce
la cercul restrans al senzualitdtii. Dimpotriva, In mdsura in care centru
subiectiv va apela fondul spiritual al naturii sale, i se vor deschide adancimi
nebanuite, cu o putere de pdtrundere ,molipsitoare”, oferind si trupului
sensibilitati, simtiri si pldceri care depdsesc cu mult zona stramtd, senzoriala.
Acestea sunt darurile omului duhovnicesc: mvvuatikov 6¢ avOpwroc (I Cor.
2, 15)71, sadit in noi prin fntruparea si Jertfa Mantuitorului Hristos, hranit si
crescut de harul Duhului Sfant, Co-sfintitorul nostru.

Nu existd fapturd umana care sa nu simta in sine tendintele celor doua
aspecte ale tropos-ului uman, si aceasta, pentru ca ele coexistd ontologic in
noi. Mai exact, legea ,zidului despartitor”, care il bifurca pe om in firesc si
duhovnicesc, este ingdduitd de Dumnezeu atunci cand acesta a introdus
prin pdcat posibilitatea neasumata a vietuirii iresponsabile in afara Zidito-
rului sdu. Dumnezeu binecuvinteaza legea ,impartirii omului” — preva-
zand, tot prin El, surparea ei — si, totodatd, i pune limite in moarte, semn
prin care omul poate intelege unde trebuie sa-si investeasca ,capitalul”
energetic: nu in omul din afard, trupesc, biologic, trecator si muritor (I Cor.
2, 14), ci in omul dinduntru, duhovnicesc, al inimii, netrecator (I In. 2, 15-
17). De altfel, insusi Dumnezeu Isi va asuma integral noua stare (necunos-
cuta Lui), a omului cazut, omorand in Sine toate tendintele malefice,
instapanite, ale omului firesc, dezlantuite in toatd puterea lor, nu prin
oprimari si bruscari exterioare la nivel fizic, ci prin domolirea lor din
interior, pe masura ce erau hranite cu dulceata dumnezeiascd a sufletului

ea poate apare pretutindeni [cf. Meditatii filosofice. Note pentru o filosofie inactuald, 46
(9.V1.1968 — Tohan), Ed. Predania, Bucuresti, 2010, p. 32]. De fapt, traducerea lui yvxixdc
0¢ avOpwrog este una foarte dificild, dupa pdrerea pdrintelui CONSTANTIN COMAN, care
propune ca fiind mai relevanta expresia: , sufletesc” (vyikov) pentru a concorda mai
potrivit cu antonimul ei de la Sfantul Apostol Pavel: ,,duhovnicesc” (mvvuatikov). Dupa
parerea dansului, antonimia sufletesc-duhovnicesc este mai potrivitd, pentru ca pune in
evidenta sensul clar al lui duhovnicesc: cel care are Duhul lui Dumnezeu (cf. ,Diversi-
tatea si unitatea darurilor in Biserica”, p. 10).
71 The Greek New Testament, p. 583.
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ce le strabatea si care le-a trezit, le-a curatat si le-a redirectionat cautarea lor
naturala, datd dintru inceput. Odata restaurat centrul ipostatic al omului
prin enipostazierea hristica, s-a reagsezat in lume mobilul flexibil si centrul
dinamic de restaurare al intregului univers. Recuperarea persoanei umane
a fost tinta dumnezeiasci a Intrupirii, intrucit doar ea are puterea si
transfigureze —in sine si, de aici, in toatd creatia — si sd imbrace in har toata
materialitatea opaca a ,omului firesc”, extins in univers, facand-o transpa-
renta si oglinda a negraitului dumnezeiesc.

Antagonismul dintre omul firesc si omul duhovnicesc, care strdbate
fiinta omului de la un capat la altul al vietii, il regdsim prezent si in toate
miscarile exterioare ale persoanei umane, amprentand atat relatia cu semenii,
cat si cu mediul ambiant, in functie de accentul sau de echilibru intre firesc si
duhovnicesc pe care 1l imprimad subiectul asupra naturii pe care o activeaza.
Dar cum si care este valoarea accentului imprimat de subiect naturii sale, noi
nu putem cunoaste decat din iesirile subiectului in exterior, in lucrarile sale,
in opera sa. In acest sens, putem vorbi de faptul ci fata si chipul omului, ca,
de altfel, fata si chipul intregului cosmos, sunt fie in strdlucire
transfiguratoare si bogate in sensuri duhovnicesti, fie in opacizare inerta si in
lipsa de expresivitate, semn al cauterizarii izvoarelor spirituale existente in
om si in lume — evident, in functie de modul in care subiectul le activeaza.

Prin urmare, prelungirea omului firesc si a omului duhovnicesc prin
forta subiectului permanent miscator a dus in mod direct, prin actele
savarsite, si indirect, prin consecintele create, la o lucrare care va purta in
sine urmele firesti sau duhovnicesti, imprimate lor de subiectul lucrator,
recunoscute in lume, la modul general, in formele tehnicii si al artei.”?

792 NICHIFOR CRAINIC este de parere ca in tot ceea ce creeaza omul, combinand si transfor-
mand elementele, se manifesta, de fapt, ndzuinta de a stdpani natura, vazuta fie in scop
practic, pentru a o folosi cantitativ, fie In sens spiritual, pentru a o depasi calitativ. Creatia
de caracter practic, dupd domnia sa, slujeste mai mult instinctului de conservare, care nu
e specific omenesc, ci, indeobste, e biologic. Acest tip de creatie este sustinut de tehnica
pentru civilizatie. La celdlalt pol se afld cultura (arta), care creeaza pentru a depasi natura
calitativ-spiritual. Cei doi termeni se intersecteazd, se exclud si au acceptiuni diferite de la
o epoca la alta, de la o limba la alta, cu definiri si intelesuri dintre cele mai nuantate. Ele
se pot intersecta, dar nu identifica, Intrucat: , civilizatia (tehnica) are ochii Indreptati spre
pamant, pentru a-1 stapani; ea absoarbe puterile omului in scopurile practice ale vietii.
Cultura (arta) are insa ochii indreptati cétre cer, pentru a-l cuceri; ea cheama puterile
omenesti sd se mistuie mai presus de scopurile practice, sub zodia dezinteresdrii si a
gratuitatii” (Nostalgia Paradisului, pp. 20-27, 241).
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In general, prin tehnici, omul si-a investit si consumat energia in
directia combinarii exterioare a elementelor creatiei, diversificandu-le in
forme din ce In ce mai ingenioase, In vederea utilizarii lor in scopuri
practice. Faptul ca rezultatele obtinute i-au putut usura mult existenta l-a
fadcut pe om sa scape adesea din vedere aspectul energetic al materiei,
datoritd caruia omul poate modela dupa cum voieste elementele naturale.
Din aceasta pricind, el a dezvoltat nefiresc o intreagad industrie de productie
in varii serii a uneltelor, utilajelor, alimentelor si chiar a microorganismelor,
din toate speciile lumii (inclusiv uman), toate avand la vedere un scop
binefacdtor, iar unele, in ascuns, un scop diabolic (vezi industria de arma-
ment), prin care se Incearca, pe undeva, o nereusita reiterare a actului divin
creator ,,ex nihilo”, acela de a-L detrona pe Dumnezeu, Singurul considerat
oponent in traseul omului pe drumul autozeificdrii. Numai cd traseul
babilonic cere sacrificii mari si inutile, dar nu sacrificiul de sine, ci
sacrificiul altora, motiv pentru care toata industria tehnicd se intretine cu
costuri financiare si umane enorme. Astfel, tehnica idealizata si investita cu
puteri magice de propagandistii slugarnici ai bancherilor devine facil
instrument de alienare a constiintei si de manipulare colectivd in mana
magnatilor terrei, care se pun in slujba fortelor celeste ale intunericului. In
numele construirii de noi civilizatii, toate cu pretentia de a le depasi pe cele
deja cunoscute de umanitate — in realitate, nefiind decat o reiterare a
vechilor civilizatii, sub alte forme — tehnica si-a perfectionat ,,armele” de
autodistrugere’s, prin lipsa de responsabilitate si din cauza ,raportului
alterat al omului cu natura” (dupa expresia lui Hans Jonas)”®*. Numai asa
ne putem explica de ce Constantin Noica considera tehnica ca fiind , des-
chiderea ce se inchide si ramane inchisda ca atare”’®5, convins fiind ca
tehnica Inchide in , fapturile ei” energia naturii, care era , purd deschidere”

73 Dincolo de comoditatea si avantajele aduse de orice utilaj, el poate reprezintd un atentat
la viata omului si la integritatea lui fizicd, oricand putand fi inlocuit sau chiar accidentat
mortal de propria ,unealta”, pe care si-a achizitionat-o in scopul usurarii traiului.

7% Cf. Enciclopedia de Filosofie si Stiintele Umane, p. 537. Hans Jonas (1909-1993), filosof
german, elev al lui Heidegger si Bultman, traieste in S.U.A. in ultima parte a vietii sale,
vorbeste despre libertate si responsabilitate In lumea tehnologica, stupefiat de alterarea
ireversibila a conditiei umane, prin ingineria genetica si distrugerea echilibrului biosferei,
care vor marca nefast viitoarele generatii. El reprezintd cea mai avansata pozitie teoretica
atinsd de etica mediului ambient din zilele noastre.

75 Cf. Devenirea intru nefiintd, p. 195.
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si pentru cd esenta ei fiind masinitatea, ramane lipsitd de fiinta si fara
perspectiva de sporire din interior.”®

Negresit, nu considerdam produsele tehnicii, in sine, damnabile, dupa
cum nu vrem sa sustinem, In sens maniheist, cd materia din care ele sunt
modelate ar fi rea in sine si Inchisoare a spiritului. Omul este facut sa se
foloseasca si de natura si sa foloseasca si uneltele, iar tehnica ne ofera un fel
de unelte mai rafinate, mai usor lucratoare, afirma parintele Dumitru
Staniloae, numai cd nu trebuie sd exageram la nesfarsit cu aceste lucruri, in
sensul ca este nevoie de o impdcare Intre naturd cu ceea ce ne dau aceste
unelte.””” Prin urmare, omul este direct responsabil de siluirea materiei prin
tehnica, de eliberarea ei de toatd energia/ratiunea ce o strabate, aducand-o
in starea de materie brutd, asupra cdreia are tot dreptul de a o transforma
dupd cum voieste pentru a obtine diverse avantaje, ca suport al placerilor
si, In acelasi timp, instrumente de manipulare a celorlalti — ispita cea mare a
patimilor fiind suprema dorinta de a stapani pe altii: de voie sau de nevoie —,
argument de netagaduit in favoarea autodivinizarii, punct maxim de atins
(fara izbanda) al tuturor demersurilor intreprinse de omul firesc.”®

Ceea ce se intampla in realitate este ca, prin iegirea din comuniunea cu
Dumnezeu si lipsit fiind de suflul Duhului Sfant, omul firesc se apropie de
lume cu ochiul deschis doar asupra suprafetei incantdtoare a acesteia,
privind-o ca materie disponibild pentru autosatisfacere. El pune in lucrare
exclusiv legile dominatoare ale materiei, care, altfel, ar fi ramas dominate
de libertatea spiritului, intarit de puterea lui Dumnezeu. El foloseste forta si
modeleaza materia intr-un sens necunoscut de ea: de a fi ,armd” impotriva
omului, ea, care este destinata sa 1i fie scara cidtre Dumnezeu. Tehnica
devine astfel o ,,arta denaturatda”, ce inlocuieste sensul si ratiunea dumne-
zeiasca a materiei cu ratiunea si sensul omului, motiv pentru care mediul
ambiant nu mai este revelator de cele dumnezeiegti, ci devine mediu
imbietor spre patimi si placeri.

7% Cf. FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica,
p. 647.

77 Cf. 7 dimineti cu pdrintele Staniloae, pp. 48-50.

78 Dupa un gand al parintelui Ioan Ica jr, tehnica ultrarafinata, mai ales in produsele media,
cu industria gadgeturilor si inteligenta artificiala, sustine cu brio si actualizeaza ispita
minunismului cu care a fost Hristos ispitit in Carantania: ,,Daca esti Fiul lui Dumnezeu,
zi ca pietrele acestea sd se facd paini” (Mt. 4, 3). Acest tip de tehnica poate fi o forma
foarte subtila a demonului de a parodia minunile evanghelice ale lui Hristos si minunea
prezentei Sale firesti in creatie.
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Ceea ce evita omul firesc atunci cand se apleaca utilitarist asupra naturii
este tocmai legea intrinseca Inscrisd in inima ei, legea maleabilitatii, fara de
care omul n-ar fi putut-o nicidecum modela. Legile naturii sunt de la sine
maleabile si date unor oameni liberi, ca sa le foloseasca in diferite feluri,
arata pdrintele Dumitru Staniloae.” Deci, nu omul singur este cel ce ii
imprima materiei forma doritd, ci omul poate face aceasta numai intrucat
exista o compatibilitate intre ratiunea lui si flexibilitatea materiei. Dupa
Beethoven, centrul gravitational in materie cu destinatie eshatologica este
sufletul constient, in raport cu care elementele se organizeaza ca sangele in
raport cu batdile inimii. Structura intima a lumii poarta in sine puterea de a
se diferentia si de a se manifesta ca limbaj viu, nu ca o simpla , ratiune me-
canica”. Aceastd capacitate fabuloasa a materiei de a vorbi In mod artistic
omului se manifesta in niste structuri onto-antropologice ale obiectului (Ps.
148-150), pe care, in prezent, omul nu le cunoaste ca facand parte din
structura realitatii.8® Obiectul ,,viu”, continua marele muzician si mistic de
la Bonn, nu cunoaste existenta in sine si neantul interior. El are in sine viata
si ceea ce lumea, In care moartea a patruns, pare a fi. Puterea tehnicii este in
realitate — in adevarata realitate — o putere a obiectului.®’! Dar, de aceasta
compatibilitate intre subiect si obiect — deplin evidenta in eshatologie — nu
tine seama ,,omul firesc”, al carui centru de comanda sunt doar centri
nervosi ai trupului, ci el se apleaca abuziv asupra naturii, cerandu-gi drep-
tul de ,,stapan” (tiran) creator asupra ei. Numai ,omul duhovnicesc” — care
il are drept centru de comandd, pe langa centri nervosi ai trupului, pe
Duhul Sfant — este cel care are puterea de a contempla natura si de a o
modela cu sens si scop, descifrandu-i gandurile dumnezeiesti, ce stau la
baza materiei. Aceastd lucrarea de echilibru si intersanjare a subiectului cu

799 Cf. Ibidem, p. 50.

800 Candva era la moda evaluarea afinitdtii dintre om si natura, fiind exprimata si dezvoltata
mult in toate creatiile umane. Ins#, de cand s-a extins tehnica in lume, devenind priori-
tard, s-a estompat evidentierea acestei afinitati, ba, chiar s-a pervertit. Mai exact, tehnica,
imitand In mod nedrept posibilitatea colocviald a materiei, a creeat roboti vorbitori, care
insd nu dezvolta capacitatile umane ale omului, ci, dimpotriva, i le amputeaza prin ten-
dinta lor de a-i rdpi acestuia pornirile naturale spre comuniune, pe care le transformad in
necesitati si utilitati, rapid rezolvate (si satisfacute pe masura!) de memoria/inteligenta
artificiala. Un alt exemplu de alienare a materiei.

801 Cf. Dr. Filolog CARMEN CARAGIU LASSWELL, ,, Beethoven — jurnal inedit”, Sinapsa (2008), nr.
2, Ed. Platytera, pp. 136-137.
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obiectul este o adevarata arta, care necesitd un efort sustinut, plin de jertfa
iubitoare,®? a subiectului fata de centri rezonatori ai obiectului receptor.

In arta, creatorii, ca si receptorii, reprezintd acelasi lucru, in sensul ca
imaginea artistica, venind din adancurile sufletului, ca si din afara lui —
unde emite ,,obiectul viu” —, intotdeauna transcende ratiunea sau intentia
rationald a ,,autorului” acestei imagini, care este o aparitie pururi surprin-
zdtoare, cu doi autori: subiectul si obiectul (in egald masura). Altfel spus,
perceptia artistica are ca substrat o forma spirituala de rezonanta intre
subiect si obiect. Dar, pe de altd parte, numai iubirea face posibild viata
formelor, in sensul cd obiectele reactioneazad artistic numai in , campul
magnetic” al unei stdri de suflet, iar unde lipseste aceasta, obiectul se
inchide, nu se reveleaza artistic, nu se implineste.5

In cazul omului duhovnicesc, cand vorbim de arti nu ne oprim doar la
formele artistice asa cum le-a inregistrat si le-a clasificat omenirea de-a
lungul timpului, ci avem in vedere mai degraba arta vietii, care e mai
ampld, anterioard, dar si superioara decat arta artei, asa cum semnala Ion
Ianosi®™. Arta artei naste artistii de profesie, aceia care, dupa Constantin
Brancusi, au ucis arta prin imitatia suprafetelor naturale fara viatas®. Ins3,

802 NICOLAE STEINHARDT, vrand sa sublinieze jertfelnicia in arta, este de parere ca formularea
potrivit careia artistul ne da o opera este gresita, opinand ca artistul se da pe sine, prin
opera. Opera e culmea altruismului si a jertfirii de sine, iar aceastd jertfd consimtita de
autor nu este catusi de putin nedureroasd si nesangeroasa, intrucat, de fiecare dats,
artistul se transforma pe sine in operd, se desarta Intr-insa, se ofera spre a fi consumat si
asimilat (cf. Monologul Polifonic, pp. 171-173). Impértasim parerea autorului, care sustine
ideea conform cdreia opera este cea mai nealtruista lucrare din cate poate fi cuprinsa cu
ratiunea, Intrucat vine sa sustina originalitatea artisticd si faptul ca orice opera este am-
prentata subiectiv/personal; totusi remarcam, in acelasi timp, aspectul altruist coexistent
in opera prin faptul ca, desi ea este, prin excelentd, lucrarea unei persoane, destinatia ei
sunt ceilalti. Opera este darul unei persoane cdtre alte persoane si ea este cu atat mai
plind de valoare subiectiva, cu cat prin ea se regasesc uniti, in acelasi fond uman, cat mai
multe persoane.

803 Cf. Dr. CARMEN CARAGIU LASSWELL, ,,Beethoven — jurnal inedit”, Sinapsa (2008), nr. 2, Ed.
Platytera, p. 138.

804 Secolul nostru cel de toate zilele, Ed. Cartea Romaneasca, 1980, p. 167.

805 Cf. Dodii, p. 13. In categoria acestora se inscriu toti aceia care consideri arta o modalitate
elevata de a mistifica tehnica sau un termen la moda, in spatele carora isi pot ascunde
mediocritatea. Sunt multe astfel de exemple a celor care considera ca haosul si conflictul,
stari ale disproportiei dintre biologic si spiritual, pot genera in om impulsuri artistice.
Mai precis, acestia sunt de pdrere ca artistul zbuciumat de curentul haotic al sufletului
tinde imperios spre ordine, fugind de tensiunea creata de conflictele interioare.
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esential sau arhetipal arta are o structurd comuna cu a vietii*®. Prin urmare,
viata ca atare trebuie trdita ,artistic”, adica fauritd, lucrata nu vietuita
numai existential caci, pand la urma ceea ce face din frumos-frumos, din
artd-artd, din poezie-poezie, din muzica-muzica este arcul voltaic al trdirii,
scanteie ce izbucneste intre subiect si un obiect care isi vorbesc reciproc
spre bucuria celorlalti®”, pentru cd ,arta nu este o intamplare, ea este
altceva decat (simpla) redarea (a) vietii: este transfigurarea ei”%% de care toti
suntem atrasi.

Concluziv, ei cred cd creatia artisticd s-a ivit dintr-o tendinta contrara pornirilor, care tind
spre satisfacerea nevoilor instinctive si biologice imediate, dar nu prin suprimarea lor, ci
prin aprofundarea Insemnatatii naturilor, pentru a lua o atitudine Impotriva satisfacerii
lor superficiale (cf. Vezi, de exemplu, Liviu Rus, Eseu despre creatia artisticd. Contributie la o
esteticd dinamicd, Studiu introductiv, Marian Papahagi, trad. de Cristina Rusu, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, pp. 64-74, 100-110, 117-160, 237-267). ins3,
tensiunea de care vorbesc astfel de autori nu justifica actul creator. Ea poate ardta, cel
mult, un aspect al lui, care poate fi pozitiv atunci cand intretine dinamica sondarii
adancurilor umane si aduce o stare de nemultumire fatd de conditia cazutd a omului,
pentru a mai putea simti darurile dumnezeiesti asezate in el, dar poate fi si negativa,
atunci cand este Inadins dorita ca stare de insatisfactie si repulsie fatd de propria conditie
umana si fatd de cadrul natural In care a fost asezatd. O astfel de stare negativistd, semn
al frustrarii si al lipsei de reper spiritual, demasca un fel de haos creator si o viziune
impersonald asupra artei, care sfarseste intr-o conceptie la fel de impersonala si incerts,
despre viata: ,,Viata este un vartej, instabil, miscator, dinamic si divers, care nu poate da
nici o certitudine. Aceasta incertitudine trezeste in noi sentimentul cel mai adanc al
existentei: indoiala, care constituie legdtura cea mai stransa intre oameni [...].”[Ibidem, p.
267 (No coment!)]. Pentru o citire in oglinda a raportarii la arta, asezam alaturi viziunea
total opusa a lui Nicolae Steinhardt, dupa care in viata unui creator adevarat nu exista
,incidente”, ,intamplari”, ,necazuri” care sa poata constitui o piedica definitiva si sa
justifice sau sa scuze esecul. Firile slabe si pseudo-artistii vor incerca astfel de scuze, care
le vor putea acorda circumstante atenuante, dar nu vor constitui o explicatie valabild a
faptului cd nu au creat o opera ori nu si-au atins telul. Un om (artist) autentic isi va
implini telul oricate greutati — mari si mici — i s-ar ivi in cale, deoarece creatorii lucreaza
in orice conditii (cf. Eseu romantat asupra neizbinzii, ed. ingr. de Ion Pintea, Ed. Timpul,
Iasi, 2004, pp. 74-75, sq.).

806 Dacd nu ar fi asa, nu am asculta muzicd In calitate de necompozitori, ori nu ne-am duce la
teatru, chiar daca n-am scris sau n-am pus in scena o piesa etc.

807 Detaliat la ION IANOSL, Secolul nostru cel de toate zilele, pp. 167-170; NICOLAE STEINHARDT,
Eseu romantat asupra neizbinzii, pp. 74-86; LUIGI PAREYSON, Estetica, Teoria formativititii,
trad. Marian Papahagi, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, pp. 403-405; PETRE TUTEA, Omul —
Tratat de antropologia crestind, p. 412, 456.

808 CONSTANTIN BRANCUSI, Dodii, p. 15.
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Arta este libertate nu necesitate, afirma Nicolae Berdiaev®®”, pentru ca
necesitatea il inchide pe om in propriile limite, dar libertatea il dezmar-
gineste. Artistul autentic 1l leaga pe om de Dumnezeu?®!’, in sensul ca el nu
se forteaza sa creeze ceva, ciise da totul prin inspiratie, iar atunci cand nu i
se da, se roagd lui Dumnezeu ca sd nu-i ia darul. Aceasta nu este nicidecum
incurajare la lenevie, ci, dimpotrivd, pe masura ce omul primeste de sus, el
sapd necontenit fantani interioare pentru a da de izvorul ,vietii fara
batranete si viata fara de moarte”8!!, atat vointa, cat si conditia creatoare a
artistului fiind o stare de prospetime si de noutate continua in tot ceea ce 1si
propune sd facd, fara a trdi traumele autosuficientei sau a saturatiei in
creatie. Constantin Noica declara cd, prin arta, omul si lucrurile se salveaza
din devenirea rotitoare si monotona, intrand in timpul devenirii rostitoare.
Dupa el, prin artd, precaritatea lumii care dureaza este salvatd, intrand in
devenirea intru fiinta. Indirect, arta atentioneaza ca dincolo de lucruri este
un inteles mai adanc, o ratiune, o ordine, dar caile catre acestea sunt
nestiute.’!? Altfel spus, arta restituie omului relatia autentica cu natura, cu
cosmosul, ,relatie de tipul eu-tu”, dupa expresia lui Nicolae Steinhardt®',
in care omul este cel care apeleaza, iar natura 1i rdspunde inflorind, intr-o
opera, ce reprezintd fructul acestui colocviu continuu si marturia intalnirii
roditoare dintre continutul subiectivat al omului si flexibilitatea subiecti-
vanta a materiei. Este vorba de o reiterare si o prelungire la nivel antropo-
cosmic a dialogului interpersonal ce se realizeaza intre om si Dumnezeu, in
care Dumnezeu este Cel care apeleaza, iar omul cel care raspunde, dar nu
singur, ci Impreuna cu toata creatia. De fapt, daca omul nu este prins intr-un
dialog viu si neintrerupt cu Dumnezeu, creatia si natura nu se reveleaza in
tainele ei adanci, chiar daca se mladiaza in forme diverse la porunca lui.
Pana la urma, opera, indiferent de calitatea ei artistica-duhovniceasca sau
tehnica-economicd, reprezintd si exprima calitatea subiectului lucrator:

809 Sensul creatiei, p. 230.

810 Cf. DAN PURIC, ,, A exista pentru a invia”, p. 15.

811 Dodii, p. 70.

812 Cf. FLORICA DIACONU, MARIN DIACONU, Dictionar de termeni filosofici ai lui Constantin Noica,
p. 68.

813 Cf. Monologul Polifonic, pp. 276-280.
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transparentd, simbolica si graitoare in mana omului duhovnicesc, opaca, ispi-

titoare, utila si costisitoare In mana omului firesc/trupesc.5*

Istoric vorbind, frumosul si utilul, arta si tehnica au mers impreuna,

intr-o colaborare egald®, dar arta s-a eliberat de tehnica si mestesug, in

814 Pentru a ilustra mai potrivit antagonismul dintre omul firesc si cel duhovnicesc, redam

815

aici pilda cu Vulturul si Cocosul a Sfantului Siluan Athonitul: , Un vultur zbura in inaltimi,
se desfata de frumusetea lumii si gandea In sinea lui: «Trec iIn zbor peste departari
intinse: peste vai si munti, mari si rauri, cdmpii si paduri. Vad multime de fiare si pasari,
vad orase si sate si cum trdiesc oamenii. Dar cocosul de la tard nu cunoaste nimic in afara
ograzii In care traieste si nu vede decat cativa oameni si cateva dobitoace. Voi zbura la el
si-i voi povesti despre viata lumii».

Si vulturul a venit sa se aseze pe acoperisul gospodariei si a vazut cat de tantos si de vesel
se plimba cocosul in mijlocul gainilor lui si s-a gandit: «Inseamn ca e multimit cu soarta
lui; dar, cu toate acestea, 1i voi povesti cele ce cunosc».

Si vulturul a inceput sa-i vorbeasca cocosului despre frumusetea si bogatia lumii. La
inceput, cocosul l-a ascultat cu atentie, dar nu intelegea nimic. Vazand cd nu intelege
nimic, vulturul s-a mahnit si i-a fost greu sd mai vorbeasca cu cocosul. La randul lui,
cocosul, neintelegand ceea ce-i povestea vulturul, se plictisea si-i era greu sa-1 asculte. Si
fiecare a ramas multumit de soarta lui”.

Morala trasd de Sfantul Siluan face trimitere directa la diferenta dintre omul firesc si
omul duhovnicesc, care, ori din interiorul omului, ori in afara lui, niciodatd nu se vor
impdca unul cu celdlalt: ,,Asa se iIntampld atunci cand un om invatat vorbeste cu unul
neinvatat, si, Incd si mai mult, atunci cdnd un om duhovnicesc vorbeste cu unul nedu-
hovnicesc. Omul duhovnicesc este asemenea vulturului, dar cel neduhovnicesc este
asemenea cocosului. Mintea omului duhovnicesc cugetd ziua si noaptea la legea Domnu-
lui (Ps. 1, 2) si se Inalta, prin rugdciune, spre Dumnezeu, dar mintea celui neduhovnicesc
e lipita de pdmant sau e bantuita de ganduri. Sufletul celui duhovnicesc se desfateaza de
pace, dar sufletul celui neduhovnicesc sta gol si imprastiat. Omul duhovnicesc zboara ca
vulturul spre inaltimi, simte cu sufletul pe Dumnezeu si vede lumea intreagd, chiar daca
s-ar ruga in Intunericul noptii, dar omul ne-duhovnicesc se bucura sau de slava desarta,
sau de bogatii, sau cauta desfatarile trupesti. $i, atunci cand un om duhovnicesc se
intalneste cu unul neduhovnicesc, legatura amandurora e lucru plictisitor si anevoios”
(Cuviosul SILUAN ATHONITUL, Intre iadul deznidejdii si indul smereniei. Insemniri duhovnicesti,
ed a IV-arevizuita, trad. Diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2001, pp. 266-267).

Este adevdrat ca anticii nu faceau distinctia clara Intre arta si tehnica. De exemplu,
Aristotel vedea arhitectura ca o artd a cédrei dispozitie rationala, cuprinsa in insasi esenta
ei, este orientatd spre productie. Mai mult chiar, el este de pdrere ca nu exista arta care sa
nu fie dispozitie rationala orientata spre productie si nici dispozitia de acest fel care sa nu
fie arta, de unde rezulta ca arta si dispozitia rationala de a produce, aflatd in posesia
adevarului, pot fi identice [cf. Etica Nicomahici VI, 4, 1140a, 5-10, p. 128 si VI, 7 1111a, 9-
10; VI, 7, 1141a, 16-17, p. 131 si notele: 33 (arta se deosebeste de stiintd prin aceea ca prima
este practicd, iar cealalta teoretica), p. 311; 44, pp. 314-315; 56, p. 315). Ramane de stabilit
cum se ramane in adevar. Este drept ca, la antici, orice creatie implica iruperea sacrului in
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sens industrial. Cel putin din modernitate in contemporaneitate, problema
co-existentei lor a devenit acuta. Sub influenta tehnicismului, au aparut
curente care nu mai au nimic In comun cu arta, iar In artd s-au dezvoltat
stiluri din ce In ce mai criptice, mai tehnice. Cert este cd, oricat de mult s-ar
dezvolta tehnica, ea ramane un fenomen limitat si elementar, arta fiind insa
complexd, desi nu mai putin elementard ca tehnica. Adicd, in artd, spiritul e
activ si creator, dar nu in sensul tehnicii, care si ea este un act de creatie, ci
in sensul ei de bazd, acela cd imbogateste lumea noastra. Iar tehnica, oricare
i-ar fi evolutia si oricat ar fi de impamantenita, ramane o folosinta logicid a
lumii, o Intrebuintare, o descoperire a , vorbirii” lucrurilor. Problema incepe
din momentul cand aceastd , logica” se limiteaza la satisfacerea intelectuala
si individuala a omului si neglijeazd, ignora sau violeaza ratiunea bunei
oranduieli a materialului natural. Pe aceasta directie, autonomia tehnica
devine tehnocratie, o absolutizare a tehnicii, care nu urmareste nicidecum
slujirea vietii ca relatie si comuniune interpersonald si de aceea ignora orice
dimensiune subiectiva a lumii, precum si orice manifestare a energiilor
personale ale lui Dumnezeu in lume. Ea nu va viza decat bulimia omului,
setea lui de consum, nevoia lui instinctiva de a poseda si de a se desfata. De
partea cealaltd, arta e un mijloc de cunoastere si de desfdtare a spiritului,
atunci cand este strabatutd de suflu viu al mangaierilor inspiratoare

lume, astfel incat orice constructie sau productie are drept model exemplar cosmologia.
Crearea lumii devine arhetipul oricarui gest uman, oricare ar fi planul de referinta,
imperativul activ fiind acela ca omul este in tot ceea ce lucreazd imitator al gesturilor
divine (cf. MIRCEA ELIADE, Sacrul si Profanul, p. 44, si PETRE TUTEA, Omul — Tratat de
antropologia crestind, p. 412, 513). ,Divortul” artei de tehnicd a aparut cu siguranta in
punctul in care omul a refuzat sd-i mai imite pe zei, Instdpanindu-se in pozitia de
singurul stapan al lumii. Rdmane insd foarte find limita demarcatiei artei de tehnica,
neputandu-se stabili exact in ce masura arta, folosindu-se de tehnica, nu isi pierde din
valoare, sau tehnica folosita (mai ales atunci cand e valorificatd) de artist nu dobandeste
valente spirituale. Este acelasi deziderat paulin, exprimat cu privire la starea omului
firesc si a omului duhovnicesc, in providentiala concluzie: ,,Omul firesc nu primeste cele
ale Duhului lui Dumnezeu, céci pentru el sunt nebunie si nu poate sa le inteleaga, fiindca
ele se judeca duhovniceste. Dar omul duhovnicesc toate le judecd, pe el insa nu-l judeca
nimeni” (I Cor. 2, 14-15). In transpunere, am putea zice ci tehnicianul nu primeste cele
ale artistului, pentru cd nu le poate patrunde, dar artistul oricind poate face tehnica
transparentd de energia chinuitd In ea. Limita, In ambele cazuri, este aceea ca, oricand,
raporturile se pot inversa nu atat prin schimbarea pozitiei, cit mai ales prin atitudine.
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dumnezeiesti, care 1i dd prospetime, consistenta, vecuitate si nemurire,
facand din om un pelerin al absolutului incd din aceasta viata.s!

In consecints, arta si tehnica vor coexista in trupul lumii dupd cum
coexista Intr-un singur subiect uman tendintele firesti si duhovnicesti ale
lui. In aceste conditii, oricat de avansat ar deveni omul la nivel tehnic, el nu
va spori decat in nevoile sale firesti-trupesti si In suprafata exterioard a
lumii, subiectul fduritor fiind robit pasiunilor irationale, ce isi vor cere
drepturile din natura cazuta a omului. Dimpotriva, atunci cand subiectul
activ va fi liber de instinctualitatea inrobitoare la patimi, el va sti sa
foloseasca in diferite chipuri legile maleabile ale naturii, fara pericolul
sucombarii in ,dulceata lor trecatoare”, modeland materia in forme artis-
tice si chipuri simbolice, ce vor tine loc de proptele pentru omul ratacitor in
aceasta lume, dar 1i vor fi si trepte de indltare si ferestre deschise catre
absolut.

2.3. Discurs si marturie sau cuvantul-vehicul
si cuvantul cu putere al persoanei umane cuvantatoare

Dintre toate fapturile create in tot universul sensibil, omul este singurul
capabil sa cuvanteze in sine, despre sine cu altii si despre altii cu sine. El
este cuvdint cuvdntitor, dupa cum sustine pdrintele Dumitru Staniloae. Orice
cuvant articulat de persoana umand poartd cu sine un mesaj si este o
exteriorizare a unor stdri lduntrice din continutul bogat si tainic sufletesc
care asteaptd sa fie exprimat pentru a deveni act de viata impartasit. Din
aceasta perspectivd, intelegem ca opera materiald nu reprezinta singura

816 Detaliat la: ERNEST BERNEA, Triologia Filosoficd, pp. 210-218, sq; Idem, Meditatii filosofice 70,
81, pp. 46, 52; CHRISTOS YANNARAS, Libertatea moralei, pp. 248-250, sq; ION DIACONU,
,Aspecte Etnologice Putnene ”, in: Traditie si actualitate Romdneascd, Conferinte sustinute
la subsectiunea de Conferinte Focsani a Fundatiilor Culturale Regale, Ed. Subsectiunii de
Conferinte Focsani, Focsani, 1936, pp. 188-195; NICOLAE STEINDHARDT, Drumul citre Isihie
— inedite —, ed. a II-a, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 124; MIRCEA VULCANESCU, Dimensi-
unea romineascd a existentei, p. 115; LUCIAN BLAGA, , Artd si Valoare”, Trilogia Valorilor,
Fundatia Regald pentru Literaturd si Arta, Bucuresti, 1944, pp. 557, 561; NICHIFOR
CRAINIC, Ortodoxie si Etnocratie, ed. ingr., st. intr. si nt. de Constantin Schifirnet, Ed.
Albatros, Bucuresti, 1997, p. 26; VASILE BANCILA, Filosofia vdrstelor, introd. si editie Ileana
Béncila, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1997, p. 57; SIMION MEHEDINTI, Lin legatura cu
Vrancea”, in: Traditie si actualitate Romineascd, pp. 1-26; MIHAIL SADOVEANU, ,Ion Creanga”,
in: Traditie i actualitate Romdneascd, pp. 29-38.
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finalitate a posibilitatilor creatoare umane. Dimpotriva, forma sensibila a
operei nu este altceva decat materializarea sau plasticizarea unui cuvant, a
unui gand, a unei idei, a unei ratiuni, pe care omul a proiectat-o mai intai in
forul sau decizional, subiectiv—rational. Altfel spus, orice finalitate exterioard
a lucrdrii umane nu este altceva decat transpunerea in diferite chipuri si
forme a fondului cuvantator al persoanei create, cuvantul insusi articulat,
rostit sau scris putandu-se concretiza intr-o opera distinctd. Aceasta pune in
valoare realitatea unicitatii fapturii umane in universul vazut, singura care
poate vorbi despre starile, intentiile si faptele sale si in functie de care se
descopera in om caracterul subiectiv sau cel de individ al fiintei sale.

Omul are cuvant(ul) si se foloseste de el ca de un mijloc si o posibilitate
- nu unica - de a exterioriza starile sale de spirit, trairile sale, simtirile sale
si, In general, o parte a fondului sdu sufletesc constient. In acest sens, omul
nu poate vorbi decat despre realitatea pe care el o trdieste sau pe care si-o
imagineaza. Astfel, atunci cand omul nu este intr-o unitate a trairii si
simtirii sale launtrice, cuvantul sau devine vehicul care 1l ajutd sa subziste,
insa nu il imbogateste sufleteste si nici nu 1l defineste in exprimare. Dar,
daca el se impartdseste de Adevar in intreg continutul fiintei sale, fiind cu
totul racordat si strabatut de El, atunci cuvantul sau pecetluieste o realitate
experimentata, incontestabild si, de aceea, in orice forma s-ar exprima (chiar
si in tacere, prin atitudine), cuvantul sau este cu putere, este o marturie vie.

Pentru a exprima saracia de continut a cuvantului ,vehicul” folosim
termenul de discurs, ce vrea sa arate modalitatea exterioard, logica, strict
rationald, datd doar de abilitatea aldturdrii cuvintelor propozitional si
frazeologic, care poate crea o formd de cuvantare manipulatoare pentru a
inocula idei si concepte spre masele de indivizi. Acesta poate atrage atentia,
poate convinge si misca masele, poate trezi chiar emotii, dar nu are intentia
sa transmitda Adevarul. Bineinteles ca termenul ca atare (discursul) nu isi
epuizeazd semantica doar in aceastd directie®’, insd il folosim doar cu sen-
sul de cuvantare publica, cu caracter social, avand drept tintd manipularea
maselor si ascunderea adevarului.®8

817 Dictionarul indica in dreptul lui urmatoarele sensuri: expunere facuta in fata unei
adunari, cuvantare; tratare in scris a unui subiect de natura stiintifica sau literara (DEX,
Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, p. 307).

818 Dictionarul latin face mai clar aceasta diferenta. Astfel, pentru ,,cuvantare” sau , discurs”
foloseste, pe langa cunoscutul discursus (de unde deriva frantuzescul discours, preluat de
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Genul acesta de discurs a fost avansat si perfectionat de-a lungul tim-
pului in detrimentul fondului si structurii cuvantatoare a fapturii umane.
Prin el, omul a reusit mai mult sa se ascunda in spatele cuvintelor,
formandu-si o carapace impermeabild si impenetrabild, care l-a redus la
propria individualitate, rupandu-l de consistenta bucuroasa a comuniunii.
Este genul de cuvantare care nu poate depadsi starea de simpla socializare a
indivizilor, iar forta ei provine numai din faptul ca, logistic, ea poate mima
adevarul, dreptatea si corectitudinea unei morale conventionale. In realitate
insa, astfel de cuvantari sunt goale de continut vivificator, purtand pe undele
sunetelor lor doar emotia si inflacararea oratoricd de moment, care, apoi, i
aruncd in singurdtate si dezamadgire si pe orator, si pe cei din publicul
auditor. In consecint3, discursul poate avea de partea lui credibilitatea si for-
ta verosimilitatii, dar cel mai adesea este lipsit de puterea si taria Adevarului.

Pe esantionul discursului la care omenirea a fost dintotdeauna martora
s-a racordat orice forma de vorbire a omului care nu Intrupeaza cuvantul
sau, mai bine zis, a omului In care cuvantul nu este incarnat. Atunci cand
cuvantul se opreste doar la nivelul limbii, al lexicului, al expresiilor si al
sunetelor exterioare, el nu face decat sa intretind, la nivel senzorial-biologic,
viata consumata deja din punctul de vedere a puterii de sondare a
adancurilor spirituale. In astfel de cazuri, cuvantul omului devine plat, fara
interes si capata o uzurd apdsatoare atat pentru vorbitor, cat si pentru
interlocutor. Dacad fondul sufletesc al omului nu este treaz spiritual, el nu
poate vorbi decat cuvinte banale, uzuale si uzate, intr-o scaddere continua a
formelor lexicale (dar nu si a fondului cuvantator), pana la tragica stare a
irascibilitatii in fata cuvantului, omul devenind ursuz nu doar fata de
rostirea cuvantului, ci si fata de auzirea/primirea lui. Paradoxal insa, fondul
constient sufletesc al omului si zestrea lui cuvantatoare se pot reinnoi in
permanentd tocmai prin atitudinea de intrupare a cuvintelor din memoria
vie a umanitatii, la care, apeland persoana, primeste energie proaspata, izvo-
ratoare de cuvinte pline de viatd. Aceastd memorie inepuizabild este puterea
de viata intretinuta de Duhul Sfant, Cel care adanceste fondul cuvantator al
omului pe masura impartdsirii si addparii lui de El (In. 7, 38-39).

limba roména), si femininul contio, -onis = cuvantare, discurs, care trimite la substantivul
masculin contionator, -onis = orator public, agitator, demagog, termeni ce scot in evidenta
mai potrivit latura peiorativa a discursului {(cf. Dictionar online Latin — Romdn. Romin-
Latin [ http:// www.limbalatina.ro/dictionar.php (31. 08. 2010, ora 08:59)]}.
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Omul este creat de Dumnezeu cuvantator nu doar pentru a folosi
cuvantul ca mijloc de apropiere intre oameni, ci si pentru a spori prin
cuvant frumusetile lumii, In aceeasi directie In care au fost create, prin
Cuvant, de Dumnezeu. Dumnezeu-Cuvantul, vorbind citre neant, scoate la
iveala o lume cu totul noud, care isi primeste fiintialitatea din Tatal, chipul
din Fiul si viata din Duhul Sfant. Orice faptura creatd, vazuta sau nevazuta
este, in fond, un cuvant plasticizat al lui Dumnezeu, iar omul, in mijlocul
creatiei, este cuvdntul (lor) cuvdntitor. In acest statut, omul are posibilitatea
sa rosteasca cuvinte, dar, in acelasi timp, si capacitatea de a primi in
continutul sdu sufletesc alte cuvinte, care 1i sporesc si 1i nuanteaza viata,
dupd cum cuvintele sale pot spori si nuanta viata celorlalti. Orice cuvant e
purtitor de energie. In iesirea lui din om, el zideste sau naruie starea
sufleteasca a destinatarului catre care este trimis. Cuvantul, in functie de
energia cu care este imprimat, produce o bucurie sau tristete in audienti
pentru scurte momente sau, uneori, pentru intreaga viatd. Prin urmare,
cuvantul, odatd rostit, se Inscrie pe memoria vie a fiintei umane (si a
intregii fiintialitati existente) cu o putere de nedesfiintat, el structurand si
formatand, intr-un anume mod, starea constienta a omului.

Asadar, omul a fost creat cuvantdtor, in sensul unei puteri de creatie,
ca, prin cuvant, el sd-si nuanteze viata si mediul in care trdieste. In acest
sens, putem spune cd, inainte de cadere, cuvintele protoparintilor Adam si
Eva erau cuvinte mereu roditoare. Cu fiecare cuvant-rostit sau cuvant-gest,
ei sporeau In cunoasterea lui Dumnezeu, in cunoastere de sine (reciproca)
si In cunoasterea universului (nu doar a mediului inconjurator). Cuvantul
lor era cuvant cu putere de penetrare in tot universul sensibil si spiritual,
motiv pentru care toate erau atintite la fiece miscare a lor si, de aceea, si
cuvantul-gest de inselare al lor a avut ecou negativ in toata creatia.

Mai exact, omul, zidit dupad chipul lui Dumnezeu, al Sfintei Treimi, are
o structurd ontologica cuvantdtoare, fiind subiect de natura constient-
rationala. Altfel spus, omul este cuvant intrupat, constient, intelegator,
neexistand clipa de viata in el necercetatd de un gand anume. Mai mult,
omul nu poate exista in gol de cuvant sau de gand. Cuvantul/gandul este
constanta invariabild a vietii persoanei umane, motiv pentru care omul este
o faptura ce se regaseste in permanent proiect. In acest sens, orice cuvant al
omului - iesit din mana Ziditorului sau al Rascumparatorului — are o
finalitate, adica este ziditor.
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In consecinta, nu suma cuvintelor unui lexic acumulat il face pe om
cuvantator. La suprafatd, acestea intretin o posibilitate firava de dialog din
momentul in care omul a Inceput sa gandeasca autonom si impotriva
Ziditorului sau: de la Turnul Babel (Fac. 11, 1-9).8° Lexicul sau limba vor-
bitd nu poate aduce de la sine comuniunea si posibilitatea de interrelatio-
nare a persoanelor, daca nu exista un fond al relatiei dintre ele dat prin (sau
dincolo de cuvinte) de puterea iubirii intru libertate. Nu este indeajuns ca
omul sd cunoasca mai multe limbi vorbite pe glob pentru a avea o buna
comunicare cu cat mai multi oameni. Multe persoane vorbitoare de aceeasi
limba nu pot comunica sufleteste in niciun chip, adicd nu vorbesc aceeasi
limbd a comuniunii, fiind la o distanta infinita cu privire la perceperea si
intelegerea viului Vietii. Dimpotriva, exista persoane care, desi nu pot
comunica la nivelul limbii vorbite sau al lexicului, pot interrelationa foarte
bine sufleteste, pentru ca, pe fundal, ele vorbesc aceeasi limbd a comuniunii:
limba Duhului Sfant, ,,Duhul in’gelegerii” (Is. 11, 2), adica a aceluiasi inteles
al lucrurilor, al Vietii.??

Limba si lexicul, cu formele lor multiple, nu sunt decat posibilitati exte-
rioare, imperfecte de comunicare a continutului cuvantdtor uman. Ele au
creat, dincolo de normele verbale, mentalitati diferite, discipline autonome,
domenii specializate, din cauza absentei legaturii limbii cu experienta
imediata, astfel incat, odata cu diversitatea formelor verbale, s-au creat

819 La origine, ebraicul Babel %33 (Bab-ili) Inseamna ,poarta lui Dumnezeu”. Printr-o
etimologie populara, el devine 973 (bilal) = a amesteca, a incélci, a produce confuzie. La
noi, apare cuvantul babilonic, cu sensul de vorbire sau scriere incalcita, confuza,
invdlmaseala mare, dezordine. La Turnul Babel are loc sanctionarea orgoliului omenesc
de a strapunge cerul (locuinta lui Dumnezeu) cu puteri proprii. Cu acest moment se
incepe nu numai istoria limbilor, ci si istoria mentalitatilor: cind doi oameni , nu vorbesc
aceeasi limba”, Inseamna ca ei gandesc diferit (¢f. BARTOLOMEU VALERIU ANANIA, notele g,
h, Biblia sau Sfianta Scripturd, Editia jubiliara a Sfantului Sinod, p. 32. Vezi si DEX,
Dictionarul explicativ al limbii romdne, p. 80).

820 In acest sens, dam un posibil rispuns celor care, intr-unul din cele mai apreciate tratate
contemporane de interculturalitate (ajuns deja la a XL-a editie), dincolo de o benefica si
minutioasd identificare a tuturor componentelor ansamblului intercultural, teoretizeaza
asiduu pe marginea lexicului, oferind cele mai eficiente metode in vederea depasirii
barierelor interculturale cauzate de necunoasterea limbii partenerilor de dialog (Vezi:
FRED E. JANDT, An Introduction to Intercultural Comunication. Identities in a Global Community,
fourth edition, Ed. Sage Publicatins, London-New Delhi, 2004, pp. 146-181. Pe aceeasi
tema, si BENJAMIN LEE WHORF, ,Science and Linguistics”, in: DEBORAH A. CAI (ed.),
Intercultural Comunication. The Person and Culture, pp. 61-71).
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diverse ,limbi savante” ori ,specifice”, limbi profesionalizate, care au
pretentia cd pun monopol pe adevar, dar, in realitate, transforma adevarul
in concepte abstracte, incapabile sa explice si sd transforme realitatea con-
creta a vietii omenegti.

In spatele acestei deprecieri a cuvantului in cadrul neutralitatii
stiintifice si tehnice ,se ascunde” o atitudine umana universald, adica o
intreaga civilizatie. Aceasta civilizatie, cu temelia ,ascunsa in Babilon”, se
intemeiaza pe distinctia intre cuvant si subiectul personal al cuvantului,
dorind sa stabileasca mai degraba o legatura directa intre cuvant si obiecte,
intre inteligenta si inteligibil, in favoarea ,obiectivitdtii”, a pozitivismului
stiintei. In aceastd directie, limba inceteazi s& mai evoce experienta perso-
nald. Ea se neutralizeaza in cadrul , semnificatiei” (ermetic), al conceptelor
obiective, vizand asimilarea inteligibilului. Astfel, limba nu mai reprezinta
legatura dintre persoana si lume, aproapele, Dumnezeu, deoarece reduce
totul la concepte neutre, impersonale, exterioare, pe care le propune drept
suficiente, si uneori, absolute. Verbul isi pierde puterea sa de , mediator” si
legatura dinamica cu aceasta universalitate a experientei, care depdseste
intelegerea conceptuald. In astfel de cuvinte se pierde raportul si relatia
interpersonald, se ascunde ,cuvantul”, care exprimd nerostitul sau esen-
tialul vietii. s

Aceastda cautare a unei asimildri a inteligibilului, a verosimilitatii,
conduce spre o ,neutralitate stiintifica” a limbii, avand o motivatie utilitara.
Orice utilizare , pozitiva” si eficientd a limbii, a cuvantului, presupune epu-
izarea realitatii In expresia sa, epuizare care, din pdcate, pune bazele
finalitatii si ale iluziei (totodata, a ,exactitudinii” conventionale a discur-
sului savant).s2?

821 Toate aceste instrumentalizari ale limbajului, efect al necomunicarii depline spirituale, pot
deveni prilejuri si pretexte de apropiere sociala si interculturald, pentru ca, mai apoi, sa
poatd deveni temei al intersubiectivitatii existentiale acolo unde contextele socio-istorice
intretin si incurajeazd o memorie identitara vie a subiectilor si o traditie naturald
interculturald (cf. SMARANDA VULTUR, ,Memorie si identitate Intr-un spatiu intercultural
(cazul Banatului)”, in: Interculturalitate — cercetdri si perspective romdnesti, p. 190).

822 Tns3si exprimarea teologicd nu scapd de acest ermetism conceptual, pierzand orice
legatura cu esentialul vietii. Adevarurile teologice — insusi pluralul de adevar arata
evadarea din unicul si unitarul Adevar, ce ar trebui sa strabata teologia si nu numai —
sunt transformate in concepte care revendica o ,exactitudine” stiintifica. Limbajul scolas-
tizat si academic al teologiei ramane, In mare masura, cramponat in concepte neutre si
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Istoria umanitatii a dezvoltat fel de fel de norme oratorice, logice,
didactice, care mai de care mai sofisticate, toate inlesnind si eficientizand
posibilitatea omului de a cuvanta in exterior, de a combina mai potrivit
cuvintele, de a alcdtui mai estetic propozitiile si frazele; in definitiv, s-a
amplificat si specializat ,arta” ca omul sa-si ascunda mai bine propriile
ganduri si stdri. Asa s-a ajuns la prapastia, din ce In ce mai largitd si mai
adanca, dintre ceea ce zice si ceea ce face omul sau la iluzia cd, dacad poti
vorbi la obiect pe un subiect, 1-ai si asumat interior.

Cuvantul fara asumare ldauntrica, fara intelesuri, este un cuvant-
vehicul, fara credibilitate. Doar cuvantul sustinut de intelesuri si transpus
in fapte pe masurd ofera incredere sau, mai potrivit, faptele sunt mai
cuvantatoare decat cuvantul si, de aceea, cu mai multa credibilitate. Prin
urmare, omul vorbeste nu doar prin cuvant, ci mai ales prin atitudine. La
om, toate componentele trupului vorbesc, transmit ganduri despre starea
sufleteasca a subiectului cuvantator. Chiar Mantuitorul Hristos pune in
evidentd intaietatea faptei cuvantatoare fatda de cuvantul neinsotit de fapta,
atunci cand afirma: ,Cel ce va face si va Invata mare se va chema” (Mt. 5,
19), nu invers. Aceasta aratd faptul ca decalajul dintre fapta si cuvant atrage
dupa sine un comportament schizoid, amenintator atat pentru cel in cauza,
cat si pentru soarta celor ce au curajul sa arate adevarul prin fapte
cuvantdtoare, probate cu pretul vietii.

Altfel spus, atunci cand cuvantul omului este o iesire ipostatica, el are
putere, are duh de viata si trezeste, atrage, vindeca si clatina constiintele
adormite. Acest cuvant responsabil rostit este martor al unei experiente, nu
vehicul si mijloc al unui exercitiu teoretic sau al unei functii oarecare, cu
caracter didactic. O astfel de cuvantare nu seamana niciodata cu un discurs
elevat, ci intotdeauna este o marturisire a experientei de viata, o marturie a

tributare , principiilor” si , legilor” intelectualiste, ce tin de o ideologie obiectivd, cu tot cu
morala ei. Pe aceasta cale, teologia nu poate deveni decat o suprastructura ideologica, un
adaos psihologic, ale cdrui obiective, exclusiv morale, nu mai vizeaza decat ,amelio-
rarea” comportamentului uman prin supunerea lui traumatismelor legaliste morale. Mai
amplu despre conventionalitatea limbajului teologic si filosofic, precum si neutralizarea
conceptelor in ruperea lor de experienta directa a vietii, cu consecinta directd a epuizarii
tainei pentru obiectivitatea adevarurilor propozitionale, in ,Prefafa” lui CHRISTOS
YANNARAS la lucrarea Adevirul si unitatea Bisericii, aparuta cu binecuvantarea IPS Teofan,
Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, in traducerea Danielei Cojocariu, intr-o editie
realizatd de Florin Paslaru, la Editura Trinitas, 2008, pp. 7-11.
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Adevarului Intrupat si experimentat, iar subiectul purtator al Adevarului si
cuvantator al lui este un marturisitor, care, de cele mai multe ori, devine si
martir.’? De fapt, cea mai autenticd marturie despre Adevar nu se da atat
prin cuvinte, asamblate intr-un discurs, cat mai ales prin atitudine
cuvantatoare, uneori chiar in tacere.’?* De exemplu, tacerile Mantuitorului
Hristos in fata lumii au vorbit la fel de profund ca si grairile Lui, poate
chiar mult mai mult, si aceasta tocmai atunci cand era vorba despre
Adevar. El a tacut (In. 18, 37-38), vazand modul inchizitorial, rece, distant si
retoric in care omul se apropie de Adevdr, si, deci implicit, de El (In. 14, 6).
In fata Adevirului, Unul si Unic — nu pot fi mai multe adevaruri -,
cuvintele sunt ,,sentinte” definitive si irevocabile, nu concepte sau vehicule
argumentative. Numai in acest fel, mdrturia, atunci cand se foloseste de
cuvinte, pecetluieste adevarul, si nu il epuizeaza in explicatii, ci il imbraca
in dogme antinomice — de neatins cu logica, dar de patruns cu inima, fara
masura —, negdsindu-se cuvant care sa poatd exprima deplin Taina
Adevarului.’»

Intelegem astfel ci forma cuvintelor este prea slabi ca si poati reda
potrivit bogdtia cuvantatoare a Adevarului de care subiectul se imparta-
seste. Tocmai din acest motiv, Biserica a apelat la dogme si antinomii
teologice atunci cand a fost nevoie sd se precizeze in cuvinte experienta
Adevarului, iar aceasta a facut-o la limitd si sub presiune, experienta vietii
mistice ramanand prioritara si fiind incurajata tuturor formularilor despre

82 Etimologic, grecescul paptnpac, ovc inseamna, mai intdi, martor si, apoi, martir si
mucenic (¢f. OFELIA KOSTAN, KOQrTAL ANTONIOY, Dictionar Romdn-Grec, Grec-Romadn, Ed.
Steaua Nordului, Constanta (fara an), pp. 207/620. Mai multe detalii pe tema martiriului,
ca fenomen de atitudine crestina in fata represiunilor istorice, delimitarea lui de alte
religii, precum si extensiile lui contemporane, In volumul colectiv: Principiile cercetdirii
martirologice, realizat de Prof. univ. dr. ILIE BADESCU, Lect. univ. dr. ANDREEA BANDOIU si
Prof. univ. dr. PAVEL CHIRILA, apdrut la Editura Cristiana, in 2010.

84 Despre profunzimea si bogdtia unei astfel de taceri cuvantatoare, care transmite mai
multa bogatie de viata decat orice cuvant, parintele George Remete a scris o lucrare de
786 pagini. Dupa cum Insusi madrturiseste, desi par prea multe cuvinte despre tdcere,
totusi ne invita la o citire contemplativa a lucrarii, mai mult decat una speculativa, care
sd ne duca la o cunoastere prin tdcere pe masura (cf. Cunoagterea prin Ticere, ed. a Ill-a,
revizuita, Ed. Reintregirea, Alba-Iulia, 2011).

825 SFANTUL GRIGORIE TEOLOGUL afirma in acest sens: ,,Orice cuvant poate fi contrazis de alt
cuvant, dar arata-mi cuvantul care sa poata contrazice viata” (A doua cuvintare teologica
28, 4, trad. Pr. prof. Dumitru Staniloae, p. 24).
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Adevar. Pe acest fond al experientei directe de care subiectul uman se
impadrtdseste in chip negrdit s-au creat apoi cuvintele marturisitoare despre
aceeasi experientd vie, la care apeland, subiectul sa redestepte in el memo-
riile pozitive ale fondului uman, cu a caror energie sa-si poata dinamiza
mult existenta, umpland-o de certitudine. In acelasi timp, s-a creat, detasat
de experienta directd, si un depozitar (dictionar) de cuvinte-suport sau
chiar de cuvinte-jargon, care, fiind apelate pe fondul lipsei de atentie si
responsabilitate a subiectului, desteapta in el un memorial de energii
negative, intretinute in om de un activ impersonal, decazut, al ingerilor si al
oamenilor.

Peste toate insd, persoana umana, creata in chipul Treimii, cu fond si
forma cuvantatoare, ramane centrul subiectiv, activ cuvantator inauntru si
in afara sa. Persoana este forul decizional de proiectare sau de apelare a
cuvintelor cu sens si cu putere, atunci cand da marturie despre bogatia
inefabila a Adevarului, de care se impdrtaseste in chip nemijlocit, sau,
dimpotriva, va folosi cuvantul ca suport si vehicul de intretinere a unei
simple existente in destramare spirituala, atunci cand subiectul nu se va
orienta dupa reperul Adevarului, ci dupa conventiile fabricate ale societatii,
prin adeziune directa sau tacitd la ele, temei al activdrii unilaterale a
instinctelor sale biologice.

3. Persoana in Biserica — in nesfarsita lucrare creatoare

Oriunde s-ar afla si in orice stare sufleteasca ar fi, persoana umana,
zidita in chipul Sfintei Treimi, lucreaza ceva anume. Aceastd lucrare da
marturie, directd sau indirectd, de lucrarea iubitoare a lui Dumnezeu In
istorie, In toate neamurile, in toate locurile si in toate timpurile, fara deose-
bire. Niciodata lucrarea lui Dumnezeu in lume nu se realizeaza abuziv,
anuland libertatea omului, ci In sensul celei mai delicate si chenotice
manifestari iubitoare, prin care le sustine pe toate cele create in buna lor
intemeiere. Si, indiferent de atitudinea omului fata de o asa lucrare, El
zideste continuu si nemijlocit noi subiecti unici si irepetabili, cu increderea
totala si fara dubii ca acestia, indiferent In ce neam si in ce loc ar fi nascuti,
vor fi casnici ai lui Dumnezeu si locuitori ai Tmpéré‘giei cerurilor (Efes. 2,
19), iar nu reziduuri umane condamnate la iad, ca materie damnata pentru
sustinerea vesnicd a focului gheenei (nicidecum!).
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Mediul cel mai propice si aerul vital necesar pentru dezvoltarea
sdndtoasa si cu sens a persoanei umane, precum si pentru manifestarea
deplina a capacitdtilor sale naturale, este Biserica, Inteleasd atat in aspectul
ei euharistic-hristologic-local, cat si in cel baptismal-pnevmatologic-univer-
sal®?, adica in dimensiunile constitutive ale realizarii ei.

Numai in aceasta deplindtate ecleziologica persoana umana poate avea
o experientd diferitd a spatiului si a timpului, a lumii si a istoriei. Aceasta,
intrucat Biserica este spatiul a-dimensional al raporturilor intre persoane —
unitatea celor vii si a celor raposati, a pacdtosilor si a sfintilor — si a lor cu
Persoanele Sfintei Treimi, relatie a-dimensionald, care nu cunoaste nici
inceput, nici sfarsit, nici masurd, nici cantitate.®” Este o relatie In care
timpul reprezintd transformarea succesiunii clipelor in duratd a iubirii,
durata a unui prezent continuu, constituit de plinatatea relatiei personale —
este timpul liturgic, care unifica Istoria, fdcand din ea o doxologie, o sdrba-
toare a trecerii de la moarte la viata, de la tentativele supravietuirii indivi-
duale, la evenimentul comuniunii fratesti, interpersonale, insufletitoare.®?

Dincolo de accentele subiective ale unor teologi, care au interpretat si
dezvoltat doar anumite aspecte ale ecleziologiei in Occidentul si Orientul
crestin, cu transpuneri si influente reciproce. Unii au redus Biserica la o
simpld institutie juridica, de tip occidental, bifurcatda (in vazuta si
nevazutd)®? si bicefald: cu capul, Hristos, in cer, conducator al Bisericii

826 Cf. DIACON IOAN I. ICA Jr., Canonul Ortodoxiei I, Canonul apostolic, Canonul si canoanele
crestinismului apostolic, I Itinerare Teologice, B. Ortodoxia in secolul XX: de la neosco-
lasticd la neopatristica (Ecleziologii neopatristice — intre eshatologie si protologice), p. 52.

827 Asa cum spune si sfantul apostol Pavel: ,Nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este nici
rob, nici liber; nu mai este parte barbateasca si parte femeiasca, pentru ca voi toti una
sunteti in Hristos Iisus” (Gal. 3, 28). Altfel spus: ,Biserica 1i cuprinde pe toti fara deo-
sebire de sex, varsta sau profesie punand accentul pe relatiile umane personale”. Cf. dr.
NIFON MIHAITA, Misiologie crestingd, Ed. ASA, Editura Universitatii Valahia din Targoviste,
2001, p. 36.

828 Cf. CHRISTOS YANNARAS, Adevdrul si Unitatea Bisericii, p. 30.

82 In special, avem in vedere tendintele excentrice ale unor confesiuni crestine care au
preferat fie slabirea Bisericii vazute In favoarea unei Biserici nevazute si la contestarea
oricdrei eficiente a mantuirii lui Hristos asupra trupurilor noastre, fie au accentuat forta
Bisericii vazute prin imperialismul si exclusivismul sistemului ierarhic/papal in detri-
mentul Bisericii nevazute, retrase cu totul in Transcendent. Desigur, Biserica nu e numai
vazuta, dar nici numai nevazuta. Fara Hristos si fara Duhul Sau Cel Sfant nu exista
Biserica. Chiar sfintii si Ingerii sunt intr-o legatura cu ea si Biserica vazuta nu se poate
inchipui fara ei. Tocmai pentru ca credem intr-o Bisericd vazuta, credem intr-o prezenta
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nevazute-triumfatoare, si capul ei, vazut, in episcop/papa conducator al
Bisericii de jos, vazute-luptdtoare, iar altii, In Rasdrit, au amplificat, in
perioada neopatristicd, anumite tendinte ecleziologice de tip episcopo-
centric (si hristologic), de inspiratie ignatiand, cum e cazul lui Ioannis
Zizioulas®®, ca replica si distanta critica fata de varianta comunitaro-haris-
matico-centrica (si pnevmatologicd) elaboratd in anii '50 de profesorul
Nikolai Afanasiev®!, dezvoltatad si completata ulterior de ucenicul acestuia,

reald in ea a lui Hristos Cel Intrupat si a Duhului Siu cel Sfant. Nevizutul in Biserici e
numai o latura a Intregului vazut. Dar vazutul in ea se prelungeste in nevazut, nevazutul
penetreaza vazutul cu dumnezeirea lui. Vazutul e un chip sensibil al nevazutului, e plin
de nevazut. Propriu-zis, vazutul capata semnificatie noua in lumina nevazutului. El
devine pentru ochii credintei vas al nevdzutului. Iar nevdzutul devine vazut intr-un fel
prin partea vazuta a Bisericii, el fiind transfigurat si prezent intr-un obiectiv pnevmatic.
Cf. pr. prof. DUMITRU STANILOAE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. II, pp. 260-261 si
SFANTUL IOAN GURA DE AUR, Omilia la Matei 82, 4, PSB. 23, pp. 933-94: , Nimic sensibil nu
ne-a dat Hristos, ci toate inteligibile in lucrari sensibile”. Aceeasi idee si la: IOANNIS
KARMIRIS, H 0p08d6ofoc ExxAnoiodoyia, Atena, 1973, p. 179; SERGHEI BULGAKOV,
Ortodoxia, pp. 5, 6, 9; MARTIN HAUSER, Le Christ et la création dans I’Evangile selon saint Jean
Le..., p. 16.

80 Sustinute si argumentate viguros intr-o teza de doctorat, intitulatda Unitatea Bisericii in
dumnezeiasca Euharistie si in episcop, in primele trei secole (cf. IOANNOU ZEzEouLa, Hé hénotis
tes Ekklésias en té theia Eucharistia kai to episkopo tous protais treis aconas, Atena, 1965, trad.
rom. Pr. dr. Joan Valentin si Geanina Chiriac: IOANNIS Z1ZIOULAS, Mitropolit al Perga-
mului, Euharistie, Episcop, Bisericd. Unitatea Bisericii in dumnezeiasca Euharistie si in episcop,
in primele trei secole, Ed. Basilica, Bucuresti, 2009, si seria de studii adunate in volumele
Fiintd si Comuniune si Comuniune si alteritate: JOHN D. Z1ZIOULAS, Being as Communion.
Studies in Personhood and the Church, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York,
1985, si Idem, Communion and Otherness. Further Studies in Personhood and Church, T&T
Clark, London-New York, 2006.

81 in primele sale studii, din 1933-1934: ,,Canonul si constiinta canonica” (1933), completat
cu ,Neschimbator si vremelnic in canoanele bisericesti” (1936) si ,Doud idei de Biserica
universala” (1934), primul si ultimul aparute in Put (Calea), Revista filosofico-teologica a
emigratiei ruse din Paris, condusad de N. A. Berdiaev [Cf. IOAN . ICA JR., Canonul Ortodoxiei
I, Canonul apostolic, Canonul si canoanele crestinismului apostolic, I Itinerare Teologice,
B. Ortodoxia in secolul XX: de la neoscolastica la neopatristica (Geneza neopatristicii
ortodoxe In anii '30: Paris si Sibiu), p. 41, nota 41] demonta implacabil structura scolastic-
juridicd, de tip universalist, abstract, a ecleziologiei medievale si contemporane si pleda
pentru revenirea la concretul unei ecleziologii euharistice, locale, de tip instrumental, pe
care o va schita intr-o serie de cercetdri si studii, menite sd facd parte dintr-o ampla
sinteza ecleziologica, sub titlu Biserica Duhului Sfint, din care nu s-a publicat, in 1971
(postum), decat prima parte, restul capitolelor ramanand schitate in diverse studii
dispersate. Volumul intai apare In romaneste in traducerea Elenei Derevici, la Editura
Patmos, Cluj-Napoca, in 2008.
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preotul profesor Alexandru Schmeman.?? Misterul total al Bisericii se
evidentiazd drept icoana multidimensionald a Iui Dumnezeu, a cosmosului

832 Intre anii 1964-1951 este asistent si lector de Istoria Bisericii la ,Saint-Serge”; din 1951 vine
la New York, unde a functionat pana la moartea sa, in 1983, ca profesor de liturgica (iar
din 1961 pand la moarte si ca decan) la Seminarul Teologic Ortodox ,,Sfantul Vladimir”.
In teza sa de doctorat in Teologia Liturgicd, intitulata: Introducere in Teologia Liturgicd,
publicatd in ruseste, in 1961, iar in englezd, In 1966: Introduction in Liturgical Theology,
Londra, cu o rard perspicacitate si geniu al sintezei, preotul Schmemann identifica cele
trei structuri si trei intelegeri diferite, chiar contradictorii, ale cultului divin, din care e
alcatuita sinteza liturgica bizantind normativa a Bisericii Ortodoxe actuale: 1. Cultul
eshatologic si ecleziologic al Bisericii primare, centrat pe Euharistie ca iesire din timp si
abolire a lumii, ca anticipare a Tmpéré’giei Iui Dumnezeu si manifestare a Bisericii ceresti;
2. Cultul mistic al Bisericii constantiniene, centrat pe experienta sacramentald a sfintirii
vietii, lumii, a spatiului si timpului si 3. Ca reactie la aceasta, cultul mistic al monahilor,
axat pe terapia si desdvarsirea personala si idealul rugdciunii ori doxologiei neincetate.
Concret, parintele Schemann este de pérere ca o estompare a dimensiunii fundamental
eshatologice, ca manifestare si epifanie anticipatd a Imparatiei, precum si a centralitatii
Euharistiei ca eveniment eshatologic si manifestare comunitard a Bisericii au condus la
recaderea vietii liturgice la nivelul unui simplu ,,cult” de tip precrestin; cu alte cuvinte, la
un sistem de persoane si acte sacre, savarsite de un cler ,sfant”, separat, cu scopul
sfintirii crestinilor, adica a scoaterii lor individuale din sfera profanului si punerea lor in
contact individual cu sacralitatea lui Dumnezeu. Este vorba de o , pseudomorfozd” de
tipul , pastrarea formelor vechi ale cultului”, dar celebrarea lui intr-un alt spirit, valabil si
pentru teologia de catehism sau de scoald, in loc s fie ele insele matricea, izvorul viu si
criteriu intregii vieti si a gandirii crestine (ca in teologia patristica). Cultul si Liturghia au
devenit — ca si Biblia si Traditia Bisericii — un ,obiect” exterior, descris, analizat si
valorificat in categorii, scheme si sisteme strdine de modul si contextul liturgic (Tainele —
simple ,mijloace” de trimitere a harului; Euharistia a ajuns o simpla Taina intre altele;
Biserica a devenit o simpla institutie juridica; Invatatura si dogmele ei au ajuns doctrine si
sisteme etc.). Gandirea neopatristici a pdrintelui profesor Alexandru Schemann cere
revenirea la o teologie euharistica si liturgica, in care teologul nu doar gandeste asupra
Liturghiei (Traditiei, dogmelor sau Revelatiei), reducand-o la un sistem prestabilit, ci se
converteste la Liturghie, gandind liturgic, traditional, dogmatic sau revelational, prin
adaptarea continud a criteriilor si orizonturilor deschise prin intermediul Liturghiei,
Traditiei, dogmelor si Revelatiei [(¢f. I0AN L. ICA JRr., Canonul Ortodoxiei I, Canonul
apostolic, Canonul si canoanele crestinismului apostolic, I. Itinerare Teologice, B.
Ortodoxia 1n secolul XX: de la neoscolastici la neopatristica (Neopatristica liturgic-
euharistica: Paris si Atena), pp. 45-47]. Dificultatile acestor tendinte sunt ardtate cu
acrivie Intr-un studiu recent al leromonahului Calinic Berger, printr-o comparatie intre
ecleziologia Mitropolitului Zizioulas si cea a pdrintelui Dumitru Staniloae: CALINIC
(KEVIN M.) BERGER, , Does the Eucharist Make the Church? An Ecclesiological Compa-
rison of Stdniloae and Zizioulas”, St. Viadimir’s Theological Quarterly, vol. 51 (2007), nr. 1,
pp. 23-70; trad. rom. de Ioan Icd Jr.. Ieromonah CALINIC BERGER, ,Face Euharistia
Biserica? O comparatie intre ecleziologiile parintelui Dumitru Staniloae si mitropolitului
Ioannis Zizioulas”, Tabor. Revista de cultura si spiritualitate romaneascd, an I, octombrie
(2007), nr. 7, pp. 13-44).
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si a omului, asa cum o aratd, in Mystagogia sa, Sfantul Maxim Marturisi-
torul. Biserica este si raméne o taind de nedefinit, nu doar de descris,
pentru ca ea nu este doar o institutie, ci are dimensiunile creatiei si un dina-
mism eshatologic, fiind un organism teoantropocosmic, in care se reali-
zeazd — In lupta cu fortele contrare, ale egoismului si exclusivismului
demonic — comuniunea, catholica si unificatoare prin iubire, a fiintelor
rationale cu Dumnezeul-Treime. Adica Biserica, desi nu este din lume,
exista in lume nu ca o institutie cu o parte dominatoare si una supusa (ca in
clericalismul latin, unde triumfa logica lumii si a istoriei), ci ca un corp
harismatic, care e locul Adevarului si harului, ca 0 comuniune de membre
identice ontologic, dar cu harisme si slujiri distincte, armonizate insa de
energia iubirii altruiste , care nu cauta ale sale” (I Cor. 13, 5)], care e logica
Imparatiei eshatologice.5®

833 I teologia biblica romaneascd, parintele Coman atrage atentia, in cateva teme de teologie
biblica la Epistola I citre Corinteni (suport de curs pentru anul IV, Teologie Pastorala),
asupra faptului ca Teologia dogmaticd s-a dezis de cateva elemente esentiale eclezio-
logice, atunci cand trateaza capitolul despre Bisericd. Aceste elemente sunt cu prisosinta
prezente in ecleziologia paulind, amplu dezvoltatd In Epistola I citre Corinteni, care
contine ,,cel mai bogat si diversificat continut ecleziologic dintre toate epistolele pauline”.
Parintele remarca faptul cd, in timp ce ecleziologia paulina este strans legata de pnevma-
tologie, pnevmatologia fiind baza ecleziologiei si ecleziologia manifestarea pnevma-
tologiei, ecleziologia Teologiei dogmatice vorbeste prea putin despre baza pnevmato-
logica a Bisericii. In sprijinul acestor afirmatii, parintele le propune studentilor o verifi-
care a sintezelor de Teologie dogmatica ortodoxad, cu exceptia celei semnate de Vladimir
Lossky, Cuv. Justin Popovici si a pdrintelui Dumitru Staniloae (pacat ca apare in dreptul
sdu expresia ,in parte”, pentru cad ecleziologia parintelui Dumitru Staniloae dezvolta
magistral legatura dintre Hristos si Duhul Sfant in realizarea Bisericii, tocmai pentru a
atrage atentia la tendintele ecleziologice neopatristice, care accentueaza fie latura
hristologicd, fie pe cea pnevmatologicd). De altfel, capitolul ecleziologiei parintelui
Dumitru Stdniloae tocmai asa debuteaza: ,I. Biserica, trupul tainic al Domnului In Duhul
Stant” (Cf. Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. II, pp. 201-214.), regretabil insa fiind faptul ca
parintele profesor nu a indicat si cateva referinte teologice dogmatice care recupereaza
dimensiunea pnevmatologica a ecleziologiei, cum ar fi Dogmatica si teologia simbolici a lui
Nikos Matsoukas, Ecleziologia ortodoxd, al cincilea volum din grandioasa Dogmatici a
profesorului Ioannis Karmiris (Atena, 1973, 831 p.), sau mdcar cea mai recenta contributie
ecleziologica si cea mai echilibrata din teologia neogreaca, cea a parintelui profesor
Nikolaos Ludovikos, Ecleziologia apofaticd a consubstantialititii, Atena, 2002. Categoriile
ecleziologice esentiale evidentiate de parintele Constantin Coman in sase expresii pauline
din Epistola I citre Corinteni: a. sinaxa sau comunitatea celor plini de Duh Sfant; b. sinaxa
sau comunitatea celor sfintiti; c¢. sinaxd sau comunitatea celor chemati; d. sinaxa sau
comunitatea celor alesi; e. sinaxa sau comunitatea ca organism viu sau trup a carui
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Consecinta fireascd a acestei Intelegeri aratd cd taina Bisericii nu poate
fi determinatd nici numai harismatic-existential, nici numai structural-
institutional, adica nu poate fi exprimata numai de ierarhie si de cult, nici
doar de harismele duhovnicesti, pentru cd existd o unica manifestare, apo-
faticd si consubstantiald, a intregului Hristos in Duhul Sfant, in fiecare
structura si harisma a Trupului Sdu, care locuiesc unele in altele, se cer si se
implica Intr-o reciprocitate totald, dupa modelul rotilor care se miscd unele
in altele, din viziunea carului Slavei divine descrisa de proorocul lezechiel .83

Altfel spus, Biserica presupune o ontologie euharistica integrald, nu
transcendentald, ci practica, ascetica si dialogica, bazatd pe consubstantia-
litatea apofatica si perihoretica a tuturor si a toate in Hristos si pe imitarea

unitate si vitalitate sunt date de unul si acelasi Duh; f. fiecare crestin in parte ca Templu
sau Biserica a lui Dumnezeu, toate au rolul sa semnaleze lipsa acestor expresii din
manualele de dogmatica de scoala, care insistda abundent pe definitii scolastice in dreptul
Bisericii, ca, de altfel, in dreptul tuturor capitolelor majore de teologie dezvoltate aici.
Insd aceastd semnalare a parintelui Constantin Coman nu scapa de unilateralitate,
intrucat avanseazd, printr-o erminie facutd pe textul grecesc — deci academic lucrata! —
numai termenii, expresiile si propozitiile care pun in valoare ecleziologia pnevmatologica
pauling, trecand cu totul sub tacere ecleziologia hristologicd, foarte prezenta in aceeasi
epistold, ca, de altfel, in tot corpusul paulin. Singurul subcapitol propus la tema
intitulata: , Elemente de ecleziologie in Epistola I Corinteni” este: ,Biserica — Trupul lui
Hristos”, dar si acesta dezvoltat numai din perspectiva pnevmatologicd, afirmatia de
baza fiind aceea potrivit careia , crestinii sunt constituiti in Trup, in Biserica, de faptul
impartasirii cu acelasi Duh”. Pentru o completare a pozitiei destul de lipsite de claritate si
nedetaliate indeajuns in limitele si exigentele unui curs de facultate, esentiala este
remarca parintelui Dumitru Staniloae, dupa care Duhul Sfant dinamizeaza viata
crestinilor in Trupul eclezial al lui Hristos, care este cap al acestuia, El comunicandu-ne
prin Duhul, in forma omeneasca, puterea dumnezeiasca si ne poate face sa ne imprimam
de El ca de modelul adevarat al omului, de omul indumnezeit. Asadar, Duhul Sfant vine
in noi prin transparenta trupului lui Hristos (In. 16, 14), Care continud sa fie impreuna
activ cu Duhul Sfant, aducandu-ne puterile dumnezeiesti prin trupul transparent al lui
Hristos. Duhul nu poate penetra deplin decat printr-un trup, si acela devenit deplin
pnevmatizat sau transparent. Hristos insusi 1l aratd pe Duhul ca ipostas, cum, inainte de
inviere, Duhul, din planul mai adanc, conlucra cu Hristos ca sa-L arate pe Fiul mai clar ca
ipostas divin, prin Intrupare si prin faptele sivarsite de El (cf. Pr. prof. DUMITRU
STANILOAE, Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. 1L, pp. 206-207).

8% Despre intelesul duhovnicesc al acestei vederi talcuieste SFANTUL MACARIE EGIPTEANUL, in
,Cuvantul Intai” al Omiliilor sale, intitulat: ,,Duhovniceasca talcuire a vedeniei celei scrise
de proorocul Iezechiel”, cap. 1-12, pp. 23-32.
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libera a energiei divine, care activeaza aceastd consubstantialitate divino-
umana catholica in istorie si creatie.’®

Aceastd realitate ecleziologica se exprimd adecvat numai in comuniu-
nea si intrepatrunderea reciproca a persoanelor si a harismelor lor, dupa un
model perihoretic treimic, nu subordinationist (de tip capadocian-maximian,
nu arian-papal), in care adevaratul , protos” nu este omul (episcopul/papa),
ci Hristos, mistagogul si orchestratorul perihorezei tuturor harismelor din
Trupul Sau eclezial, a carui unitate reald, in Duhul Sfant, e imposibila fara
actualizarea harismelor tuturor subiectilor botezati in Biserica, adevarata
lor casa, si nu in afara ei.’%

Este vorba de o viziune ecleziologica neobiectivizatd — care ne indica
clar unde este Biserica, dar nu ne lasa sa putem localiza precis unde nu este
ea —, ce exprimd toata ambianta apofatica de activare si lucrare a persoane-
lor create in chipul Treimii. Numai in aceastd ambianta ecleziologica, per-
soanele se apeleaza, se simt si se tin In comuniune prin miscarea Innoitoare
a harului, ce le strabate, care da contur si sens capacitdtilor lor naturale,
inspirandu-le, orientandu-le si sustinandu-le in initiativele si proiectele lor
prin istorie, cdrora le imprima traiectoria si greutatea vesniciei.

Toate aceste centre subiective, constient lucrdtoare in perihoreza divi-
no-umana, formeaza, la nivelul creatiei, o tesatura de valori fundamentale,
repere luminoase, ce se pot constitui intr-o cultura autentica si care constau
in efortul onest al fiecarei persoane de a modela continutul bogat expresiv
al naturii sale si al naturii inconjuratoare, cu care este in armonie si

835 Cea mai recenta contributie la dezbaterea ecleziologica din teologia ortodoxa (neogreaca)
din ultima jumatate de secol, care se distanteaza critic de personalismul teologic (ek-
static) si intelegerea Bisericii ca 0 comuniune extatica de persoane, promovate in filosofia
religioasa rusa si in teologia neopatristicd greacd (Yannaras, Zizioulas, dar si Nissiotis,
Nellas, Matsoukas), este masivul studiu al preotului profesor NIKOLAS LUDOVIKOS,
Ecleziologia apofatici a consubstantialititii: He apophatike ekklésiologia tau hommoousios. He
archegone Ekklesia semera, Atena, 2002.

8% O ampla si necesara descriere a dezbaterilor ecleziologice din teologia secolului al (XIX)
XX-lea, dupa care m-am ghidat in acest capitol, dar si in alte aspecte ale lucrdrii, ne ofers,
cu simtul realitétii si responsabilitatii, parintele Diac. IOAN I. ICA JR. in studiile pe aceasta
tema: ,Neopatristica liturgic-euharistica: Paris si Atena”; ,Neopatristica harismatica”;
, Ecleziologii neopatristice — intre eshatologie si protologie”; ,Spre o ecleziologie ortodoxa
integrala — doud recente proiecte”; cuprinse in volumul I din Canonul Ortodoxiei, in
capitolele: Canonul apostolic, Canonul si canoanele crestinismului apostolic, I. Itinerare
teologice; B. Ortodoxia in secolul XX: de la neoscolastica la neopatristica, pp. 45-57.
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compatibilitate reciprocd, pe traiectoria indicata de harul sustindtor al
eforturilor umane, si nu dupa cea dictata de pasiunile biologice. Aceastd
tesaturd valorica reprezintd un fond comun de intelegere si intalnire
interpersonald, constient si activ, intretinut in/si dincolo de cuvinte, in/si
dincolo de ocazii, numai si numai in Duhul Sfant, Duhul comuniunii celor
ce se cauta unii pe altii.

Numai in receptarea constienta a iubirii jertfitoare si continuu lucra-
toare a Preasfintei Treimi, extinsa in Trupul hristic eclezial® de iubirea
Tatdlui, sfintit si Tnnoit de jertfa Fiului, transparent, pnevmatizat si actuali-
zat de plinatatea Duhului Sfant, persoanele umane vor putea activa lucra-
rea comund a firii In opere cu straluciri distincte, revelatoare, de energii
dumnezeiesti si omenesti, In perihoreza reciproca, data si recunoscuta
deplin numai In starea chenoticd a persoanelor incorporate in Trupul
eclezial al lui Hristos, dinamizator in Univers prin puterea Duhului Sfant.
In acest cadru eclezial, extins la masurile Universului si dincolo de el, orice
efort al omului de a insdmanta fermentul dumnezeiesc in plamada de lut a
fiintei sale antropocosmice 8 se va concretiza intr-o opera (de arta

87 Dupa parintele DUMITRU STANILOAE, Biserica este o comuniune de iubire, scaldata in
relatiile infinitei iubiri treimice. Ea traieste In oceanul tripersonal sau Intreit subiectiv,
nesecat, al acestei iubiri si vieti sau In legatura cu acest izvor infinit, adapandu-se din el.
Toti membrii Bisericii se fac partasi acestei iubiri, intrucat se aduc jertfa pe ei Insisi din
puterea lui Hristos, zidindu-se, fiecare, ca piatra vie, la zidirea Bisericii (I Ptr. 2, 5).
Biserica are drept cap, prin care e introdusd si Inainteaza in aceastd viatd, pe Hristos,
drept suflet animator pe Duhul Sfant, dar se aduce jertfa Tatalui, intr-o transcendere spre
acest Izvor ultim personal al existentei ei, al vietii si al iubirii fara sfarsit, intrucat e izvor
al celorlalte doua Persoane dumnezeiesti si al vrerii, credrii si mantuirii lumii (cf. Teologia
Dogmaticd Ortodoxd, vol. II, p. 228, su).

838 Despre un model de cultivare/cultura spirituala in paralel si dupa exemplu cultivarii/cul-
turii materiale, asa cum indica etimologia termenului: cultura, ae = cultivare, ingrijire,
tnsdmdntare a pamdntului (cf. VOICHITA IONESCU, Dictionar latin-romidn, ed. a II-a, Ed.
Orizonturi, Bucuresti, 1993, p. 56) ne vorbeste Cicero. El este cel care transferd sensul
agrar la cel spiritual, facand o paralela intre cultura agrorum si cultura animi (cf. Alexandru
Ténase, Culturd si Civilizatie, Ed. Politica, Bucuresti, 1977, p. 10). Acelasi sens il pastreaza,
intr-o prima explicatie a termenului, dictionarul francez si roman, la care sunt adaugate
si nuantele moderne ale cuvantului (Vezi: Le nouveau Petit Robert, Dictionnaire alfabétique
et analogique de la langue francaise, nouvelle édition du Petit Robert de Paul Robert,
Texte remanié et amplifié sous la direction de Josette Rey-Debove et Alain Rey, Ed.
Le Robert, Paris, 2009, p. 601; DEX, Dictionarul Explicativ al limbii Romdne, p. 248). Ceea
ce trebuie retinut este faptul ca in ambele sensuri se pastreazad, direct implicatd, persoana
umand, caci, daca plantele nu pot ajunge la o maturitate prospera in lipsa actiunii de
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culturald), ce va purta deodatd Insemnele omului si urmele harului,
marturii vii, amprentate cu energie subiectivd, care vor marca veacurile cu
altare de foc stralucitor in/si peste timp, semne ale comuniunii divino-
umane 1n istorie.

3.1. Persoana umana, creatoare in Trupul eclezial, hristic,
pnevmatizat prin Duhul lui Hristos, Cel Jertfit, Inviat si inélgat

Dacd omul ar putea avea o alta sursa de viata decat cea de la Dumnezeu,
atunci si lucrarea sdvarsita de el ar putea fi o lucrare exclusiv umana. Dar,
intrucat omul are numai viata cea data lui de la Dumnezeu, atunci orice
lucrare a lui este intretinutd, ca si viata lui insdsi, de puterea si voia lui
Dumnezeu, chiar si atunci cand omul nu constientizeaza aceasta.

Omul trdieste datoritd vointei neintrerupte a lui Dumnezeu, care il tine
in viata, nicidecum datorita efortului sdu de a respira la anumite intervale
aerul din afara lui (care, si acesta, nu este al sdu), tocmai pentru ca el sa
inteleagd ca sursa existentei sale nu este in el insusi, ci In afara lui: In
Dumnezeu. in functie de modul in care omul intelege si se raporteazi la
originea vietii lui, in acest fel el isi activeaza lucrarea potrivitd naturii
ipostaziate de el. In acest sens, observim c& orice lucrare aservita egoist si
exclusivist de om poartd totusi in ea o anumita ,putere de viata”, impri-
matd de forta omului, din puterea data lui in chip natural de Dumnezeu,
dar acestei ,puteri de viata” 1i este estompata energia si ratiunea ei
dumnezeiasca de egoismul fortei omenesti, si, astfel, ea ramane ascunsa
sub materialitatea inerta, afisatd de vointa egoista a omului. Dimpotriva,
durabilitatea si stralucirea epifanicd a unei opere savarsite de om se va
arata numai la acela care lucreaza potrivit sensului natural dumnezeiesc,
cuprins in toatd dimensiunea rationala a vietii sale, adica numai la omul
,Ampreund-lucrdtor cu Dumnezeu” (I Cor. 3, 9; II Cor. 6, 1).

cultivare realizata de om, tot astfel este nevoie de multa jertfa de sine pentru innobilarea
(cultivarea) sufletului. Ca atare, ambele actiuni se tin In maxima actualitate prin aceeasi
lucrare a persoanei umane, sustinandu-se si influentandu-se una pe alta pentru o crestere
armonioasd a omului. in spiritualitatea ortodoxa este recunoscutd aceastd imbinare de
sensuri (material-spiritual) a culturii In cunoscuta sintagma: , Ora et labora = roaga-te si
munceste”, evidentiind mestesugul unei , culturi a Duhului”. Detalii despre o astfel de
cultura ne-o ofera ieromonahul Rafail Noica in lucrarea: Cultura Duhului, Ed.
Reintregirea, Alba-Iulia, 2002. Detalii la: GHEORGHE BUTUC, Omul, Persoand devenindd, Ed.
Doxologia, Iasi, 2023, pp. 422-423.
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Viata omului nu este altceva decat respiratia neintrerupta a Duhului
Sfant in el. Daca Duhul Sfant S-ar retrage, omului i s-ar stinge nu numai
viata biologicd, cea a trupului, ci i s-ar sterge ontologic orice urma de exis-
tentd a lui, prin intoarcerea in neantul din care a iesit (Ps. 103, 30-31).
Acesta este si motivul pentru care cei ce nu recunosc aceastd realitate se
sterg ca persoane, li se intuneca chipul, iar lucrarea lor nu are suflu de viata
sau este lipsita de suflul iubirii aduse in noi prin Duhul Sfant, acelasi suflu
care a creat lumea si o reface ca Biserica.

In lipsa acestei consistente, lucrarea omului poate fi evaluati ca fiind
valoroasa in ordinea obiectelor si, prin aceasta, propulsata si recunoscuta la
nivel universal, avand o utilitate cu rasunet si intrebuintare mondiala, dar
va rezista in topul preferintelor numai prin forta economica si cat timp va fi
sustinutd financiar, dupd care, odata cu retragerea sponsorizarilor facile,
ocazionata de lipsa cererilor interesate, isi va pierde brandul si pozitia de
top, trecand in randul second-hand-urilor. De partea cealaltd, omul,
constient de darul divin al vietii si de Intretinerea ei vesnica prin Duhul
Sfant, va tinti in lucrare dimensiunea ei subiectiva, aceea prin care pune in
luming, pe de o parte, centrul subiectiv uman, care i-a dat chip sau forma,
iar pe de alta parte, scoate in evidenta puterea dinamizatoare, subiectiva a
Duhului Sfant, prezenta tainic pe fundalul oricdrui act creator si care da
atat consistentd bogata si variata, cat si calitate unica si netrecdtoare
lucrului omeneste savarsit. O astfel de lucrare va urmari intotdeauna, prin
adancimea sa valorica, sa mijloceascd interrelationarea subiectiva, intrucat,
pentru a fi inteleasa, cuprinsd si exprimatd, aceasta are nevoie de un
permanent dialog, purtat direct (real sau pe fundal) intre cei ce o privesc
activ si autorul/rii (Intotdeauna la plural: omul fauritor si Dumnezeu
inspirator) ei, dar si intre subiecti prin mijlocirea ei. In aceasti miscare se
constituie ambianta ecleziald, in care subiectele se lasa atrase si calauzite de
puterea dumnezeiascd prin care se apeleazd, se recunosc si se apreciazd
reciproc in darurile si harismele fiecaruia, puse in lucrare ddruitoare de
comuniune armonioasad sub bagheta Marelui lor Dirijor dumnezeiesc, care
le acompaniaza.

Pe aceasta cale, care coincide cu incorporarea fiecarui individ in Trupul
subiectivant eclezial hristic, omul se Inscrie si thainteaza, prin metamorfo-
zarea continua a formelor egoiste ale patimilor, pentru sporirea in largirea
necuprinsa a virtutilor. Aceasta schimbare il trece pe om, din starea inchisa

318



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

a individualitatii sale biologice, la starea multidimensionald, subiectiva,
care 1l deschide pe omul iubitor spre Dumnezeu si spre semeni si prin care
se activeazad continuu vointa noastrd de a nu mai trdi noua si de a ne jertfi
in chip nesangeros, pentru a face cat mai slaba moartea in umanitatea noas-
trd. Starea noastra de jertfd este insufletita de iubirea fatd de Dumnezeu si
de oameni si, de aceea, ea are un caracter dinamic si neintrerupt, dupa cum
arata Sfantul Apostol Pavel: Infitisati trupurile voastre ca pe o jertfa vie,
stantd, bine placutd lui Dumnezeu —jertfa voastra intelegdtoare” (Rom. 12, 1).

Dar aceastd capacitate de jertfd, deloc comoda in viata omului, poate fi
activatd in dimensiunea ei continud numai in Biserica, trupul lui Hristos,
jertfit, inviat, Tnaltat si extins In umanitate. Aici aducem jertfa virtutilor sau
a deschiderii noastre spre Dumnezeu cel infinit, aici este ,,locul” deschiderii
spre infinitatea lui Dumnezeu in Hristos si spre unitatea cu ceilalti credin-
ciosi In Dumnezeu, realizand, prin aceasta, in chip concret, unitatea de corp
extins al lui Hristos, in Care se misca iubirea nesfarsita a Persoanelor Sfintei
Treimi, unitate cireia Cuvantul i-a pus inceput prin intrupare. Jertfirea
egoismului patimilor deschide In om, concomitent, capacitatea dezvoltdrii
virtutilor, care sunt formele si gradele deschiderii noastre fard sfarsit spre
Tatal si spre semenii nostri, prin iubire in Hristos, intrucat in El s-a facut si
ramane vegnic aceasta deschidere. Ne deschidem la inceput prin credintd,
apoi prin ascultare, prin infranare, prin rdbdare, prin smerenie, tot atatea
grade ale depasirii limitelor noastre, purtate de iubire si ajunse la iubirea
culminants, care nu are sfarsit. In acelasi timp, ne deschidem si indefini-
tului semenilor nostri si sporim in umanitate cu ei numai In infinitatea
iubirii dumnezeiesti aduse noud prin Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Care S-a
facut, ca om, accesibil noud prin jertfa iubirii Sale.

Dar deschiderea orizonturilor infinite ale cunoasterii intreolalta si
impreund cu Hristos se lirgeste cel mai mult prin Invierea si Iniltarea
Mantuitorului Hristos ca om si prin participarea noastra, anticipat, la
acestea, In Duhul Sfant, Cel care extinde bunatatile hristice in cei ce cred si
se deschid Lui. Invierea si Inaltarea lui Hristos cu trupul actualizeaza, prin
sdldsluirea Lui in noi prin Duhul Sfant, pe langa unitatea a carei baza s-a
pus, obiectiv, prin Intruparea Cuvantului si s-a intérit prin jertfa Lui, si
perspectiva si arvuna Invierii si a vietii de veci. De acum, Biserica are
imprimata in ea virtualitatea invierii, dar nu numai in trupul personal al lui
Hristos sdldsluit in ea, ci si in fiinta celor ce o constituie, ca trup tainic al
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Lui. Altfel spus, sufletele oamenilor se umplu de puterea Duhului lui
Hristos, plin de puterile trupului jertfit si inviat al lui Hristos, prin Tainele
Bisericii, prin vietuirea lor animata de Duhul lui Hristos cel jertfit si de
puterea trupului Lui Inviat, cu efect si in aceastd viatd si In puterea de a
putea invia la sfarsitul veacurilor.

Propriu-zis, prin viata de jertfd, credinciosii inainteaza spre invierea
lor, Biserica fiind ,locul” in care se inainteaza spre inviere, e ,laboratorul”
invierii, in care sufletele se umplu de tot mai mare putere asupra trupului,
ceea ce Inseamna cd membrii Bisericii Tnhainteaza spre pnevmatizarea lor si,
prin aceasta, pe drumul spre invierea cu Hristos. Dar toti cei care 1si traiesc
aceastda pnevmatizare a lor in Trupul hristic eclezial observd, pe parcursul
acestui drum, ca ea nu se poate face fard Cruce, dar nici fara Duhul. Orice
inceput de realizare a unei transparente, prin care se vede viata infinita a
lui Hristos, le vine celor ce cred din trupul inviat, deci pnevmatizat si
subiectivizat desavarsit, al Mantuitorului, din relatia ajunsd la o mare
intensitate datoritd acestei pnevmatizdri si subiectivdrii accentuate a
trupurilor lor. Numai pentru ca Biserica e un trup format din astfel de
madulare pe cale de pnevmatizare, binevoieste sa locuiascd in ea Hristos
cel Inviat sau numai in vederea acestei pnevmatizdri a madularelor ei, ca
cei ce sunt preocupati de aceasta — fapt propriu indeobste membrilor
Bisericii —, vrea Hristos sd locuiascd, ca intr-un locas adecvat sau pe cale de
a se face tot mai adecvat. Iar aceasta, pentru ca numai printr-un astfel de
trup se pot face transparente prezenta si slava lui Hristos.

Pnevmatizarea omului in Trupul hristic eclezial inseamna, deodata,
atat puterea eliberarii de patimile egoiste inrobitoare, care fac legea naturii
umane coruptibila, cat si intimitatea filiala a omului cu Tatal, dupa cuvin-
tele Sfantului Apostol Pavel: ,Caci nu ati luat Duh de robie spre fricd, ci
Duh de infiere, in care strigdm: Avva, Pirinte!” (Rom. 8, 15). Cei pnevma-
tizati pot vedea cu ochii liberi slava lui Hristos cel pnevmatizat, adica Il
putem vedea transparent, unii in altii sau in Biserica, noi ingine fiind trans-
parenti pentru Hristos (I Cor. 3, 17-28), asa cum vedem dezvoltat acest
subiect de catre parintele Dumitru Staniloae.?®

8 In detalierea ideilor acestui subcapitol ne-am folosit de punctul d. (,Biserica pnevma-
tizata prin Duhul lui Hristos Cel Tnviat”) al capitolului 1 (Hristos si umanitatea unita cu
El si in El), din partea B: Constitutia teandrica a Bisericii din dezvoltarile ecleziologice ale
parintelui Dumitru Staniloae, cuprinse in volumul II al Teologiei sale Dogmatice Ortodoxe,
pp- 231-236.
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Asadar, jertfa este cea care il include pe om iIn autenticitatea naturii
sale si In circuitul neintrerupt al iubirii interpersonale, iar Invierea si
Indltarea Mantuitorului dau omenititii asumate de EI, precum si univer-
sului Intreg, recapitulat in Trupul Sdu omenesc, o transparenta si o putere
transfiguratoare nemaicunoscute pana la El. Aceasta inseamna ca toate cele
create sunt imprimate de chipul curat al pnevmatizarii, adica al unirii
tuturor, intreolalta si cu Dumnezeu, prin centrul subiectiv al umanitatii si al
cosmosului, de wunitate fara amestecare a celor create si necreate,
Mantuitorul Hristos. Apoi, toate cele transfigurate de si in Trupul lui
Hristos Inviat si inaltat (adica plin de iubirea Tatalui si de sfintenia Duhu-
lui) sunt intarite, in identitatea lor proprie, prin venirea in ele, la chemarea
omului, a Duhului Sfant, Care le pnevmatizeaza. Venirea Acestuia le da
calitate subiectiva si putere de interpenetrare reciprocd, fara dezechilibre,
ferindu-le de osmoza individualista a colectivitdtii, intarindu-le in particu-
laritatile harismatice subiective, dar si largindu-le in infinitele capacitati
deschise in ele prin asumarea si iIndumnezeirea lor de Mantuitorul Hristos.

Dar nu doar natura subiectivd umanad a fost imprimata de transparenta
harica a trupului hristic, adunat din tot cosmosul in Trupul eclezial al lui
Hristos, ci si lucrarea firii create dobandeste, prin modularea persoanelor
pnevmatizate, aceeasi transparenta, stralucind pe chipul lor lumina harului
si vazandu-se prin ele bogatiile inepuizabile ale ratiunilor divine. Asa se
face cd, in jurul omului pnevmatizat, al sfantului, om prins in tensiunea si
realitatea eshatologica data prin starea de smerita jertfd si impartasirea
anticipatd a bucuriilor harului se realizeaza o adevaratd umanizare a
intregii creatii, ca reflex si prelungire a faptului indumnezeirii omului®®, iar
operele lor sunt ca niste ,stalpi de foc”, care puncteaza cu lumina veacurile
(cu rezonanta numelui lor), la umbra cdrora omenirea s-a ghidat atunci
cand si-a pierdut reperele sau cu ajutorul cdrora si-a realizat propria
judecatd, atunci cand, crescand in trufie, a uitat de fagaduintele cerului.

840 Cf. DORU COSTACHE, ,Dimensiunea cosmologica a liturghiei si a experientei Sfintilor.
Aspecte relevante pentru dialogul dintre stiintd si teologie”, p. 36. Sfantul MAXIM MARTU-
RISITORUL in Raspunsurile sale citre Talasie, vorbeste despre valurile pe care omul le face in
jurul sdu, de la un capadt la altul al creatiei. Daca omul cazut ridica valuri catastrofice, care
ameninta universul, omul indumnezeit actioneazd in inima lumii spre Infaptuirea
sensului acesteia (cf. Raspunsul 64, Filocalia III, pp. 396-415).
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3.2. Cultul Bisericii si/in cultura lumii,
cu un proiect de angajament teologic

Gabriel Liiceanu este de parere ca toata istoria omului este o neincetata
artd plasmuitoare, generatoare de formd, in care se realizeaza simbolic actul
cosmic al Facerii. In sensul celor afirmate, dansul aduce ca argument
exegeza modernad a religiilor, care ne arata tuturor ca fiecare activitate este,
in rdddcina ei, o asemenea reiterare. Nu numai agricultorul (care, prin
munca, indeplineste un rit) sau intemeietorul de cetate, dar fiecare om este
purtat, in gesturile lui esentiale, de un patos cosmic.’*! Aceasta afirmatie
intdreste faptul existentei unei constante creatoare in firea umana, ca reflex
creat al actelor necreate divine, despre care stim ca este redescoperita,
intretinutd si amplificata in om cu puterea Duhului Sfant, asa cum ardtam
mai sus. De asemenea, Intreaga omenire, prin tot ceea ce creeazd, da
marturie despre existenta unui frumos absolut, pe care dintotdeauna
oamenii l-au gandit, dupa care au tanjit si au alergat si, chiar daca nu l-au
putut exprima in mod unitar, 1-au redat in diferite chipuri, in opere de arta,
la modul alterat al formelor In curs. Mai exact, acest frumos absolut se
manifesta in forma unei sete de absolut, care e marele stimulent al creatiei
si al Implinirii spirituale In om, asa dupa cum aratd Ernest Bernea la
romani.$*

Aceastd sete a omului de absolut a dat in istorie mai multe masuri
creatoare, recunoscute de-a lungul timpului sub trei nume generice: eroi,
genii si sfinti, masuri supreme ale puterii omenesti, ale izbanzii si ale
izbavirii, ale reusitei de a domina si de a nu mai fi dominat de instinctele
nerationale. Eroul creeaza experimentele, geniul creeaza epocile spirituale,
iar sfantul o noud ordine morald, crede Nichifor Crainic, dar ceea ce le este
dat iIn comun este plusul de viata pe care il daruiesc omenirii si lipsa
desdvarsita a interesului personal, care culmineaza in sacrificiul persoanei
lor pentru viata celorlalti.?*

Dincolo de aceste piscuri ale omenitatii, exista tot atatea alte masuri ale
creatiei, care, desi n-au un rasunet major in lume, se pot inscrie pe aceeasi

81 Cf. Om si simbol. Interpretiri ale simbolului in teoria artei si filosofia culturii, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 179.

842 Cf. Trilogia Filosoficd, p. 206.

83 Cf. NICHIFOR CRAINIC, Ortodoxie si Etnocratie, p. 26.
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linie, a setei de absolut. Este stiut ca omul, chiar si atunci cand savarseste
rdul, tot Binele il cauta, dar nu il cautd in directia potrivita. In acest caz, in
om, patosul si dorul cu masuri dumnezeiesti este hranit cu lucruri marunte,
trecatoare (bogatii, desfatari, placeri etc), care nicidecum nu-l pot implini,
cici numai Dumnezeu poate ricori si astimpira aceastd sete. Insi toate
aceste cautdri, mai mult sau mai putin orientate, sunt stranse la un loc de
ceea ce numim indeobste cultura, in scopul ei de a bifa orice efort uman in
ordinea dezvoltarii lui naturale. Existd insa si posibilitatea reorientarii,
redirectiondrii si a regdsirii vocatiei creatoare, atunci cand ea a fost detur-
natd din scopul ei autentic, prin reconvertirea tuturor actelor haotic
sdvarsite cdtre un sens si un scop ziditor, innoitor si odihnitor. Dar aceasta
nu o poate face decat omul care trece de la starea de individ la cea de
persoand, iar aceasta sansa si putere nu 1i vine doar de la Hristos, Care
revarsd in Bisericd toata puterea iubirii Sale iertatoare, activa in Duhul
Sfant si care atrage irezistibil acolo unde este cdutare sincera.

Prezenta in istorie, dar fara a sucomba In ea, Biserica are menirea de a-1
naste pe om, a-l creste si orienta spre patria lui definitiva: Tmpérégia
cerurilor (Evr. 13, 14).8# Sunt multiple si necunoscute modalitatile prin care
Dumnezeu il atrage si il ghideaza pe om pe calea lumindrii de sine, in
vederea unui dialog divino-uman fard de sfarsit. Biserica da marturie
continua in istorie despre acest adevar al prezentei reale a lui Dumnezeu in
lume si a iubirii Lui nemarginite fatd de om, precum si de raspunsul
omului la apelul divin. Dincolo de acest scop teandric, Biserica ramane in
lume o simpld ,institutie” — e adevdrat, cea mai veche, dar de aceea este si
considerata a fi ,invechita”, inchistatd si perimata —, care, folosind instru-
mentarul ,la moda” al lumii, va cduta sa-L acomodeze pe Dumnezeu la

s4 Tmparatia cerurilor, ca patrie definitivd a omului, nu se referd doar la viata care incepe
dupd moarte, ci mai degrabd la un , acasa” personal, pe care il traieste orice om cand se
intoarce in firescul sau, cand isi pune in ordine toate puterile naturale si inainteaza
potrivit dinamicii lor; in definitiv, cand se regaseste tainic in intalnirea cu Dumnezeu.
Despre realitatea evanghelica a instaurdrii imparatiei cerurilor pe pAmant, prin lucrarea
lui Hristos, N. T, Wright a scris doua volume fundamentale, o atentionare necesara
pentru o teologie care pare cd a pierdut cheile lecturdrii si interpretdrii Scripturilor
(NICHOLAS THOMAS WRIGHT, Cum a devenit Dumnezeu Impirat. Povestea uitatd a Evanghe-
liflor, trad. Diac. Ioan I. Ica jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2015, 320 pp., si Idem, lisus pur si simplu. O
noud viziune despre Cine a fost, ce a ficut si de ce conteazi, trad. si postfatd Diac. Ioan I.Icd jr,
Ed. Deisis, Sibiu, 2015, 363 pp.
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nevoile societatii, pe cand scopul ei este tocmai invers, de a-1 elibera pe om
de poverile societatii, dandu-i posibilitatea sa se poatd bucura de simpli-
tatea bogata a vietii traita cu Dumnezeu.

Scopul si grija principald a Bisericii In lume sunt acelea de a restitui
lumii reperul si ,,mobilul” ei viu: persoana umand. Aceasta a fost si este
cultura ei neintrerupta, multidimensionald, mai mult necunoscuta decat la
vedere, mai mult ignorata decat cautata, puterea ei venind din simplitatea
vietuirii, din firescul regasit, mai mult decat din forta imprejurdrilor.

Impotriva abuzurilor de personalitate, precum si in deplin dezacord cu
cei care sugruma calitatea subiectivd umana sub poverile inumane ale
conventiilor si legiuirilor inventate pentru a inchide libertatea spirituala
dupa , gratiile” sculptate cu etici sociale, Biserica framantda prin asceza
intelegdtoare si restaureaza in har centrul ipostatic al lumii, persoana
umand, care va pune In miscare toata energia creatiei, ce asteapta sa stralu-
ceascd In chipuri transfigurate si pline de lumind. Ceea ce lucreaza Biserica
este un gen de culturd culticd, care cauta sd prefacd prin har toate clipele,
toate proiectele si toate cdutarile omului cuprinse in timp, de la nastere la
moarte, dandu-le calitate vesnicd, dincolo de timp, in toata dimensiunea
spirituala, sustinandu-le si implinindu-le, cu mdsura si peste masura, prin
puterea si capacitatea mereu mai prezentd a subiectului. Altfel spus,
Biserica are in centrul ei grija pentru persoana umana si abia in al doilea
rand vin obiectele si evenimentele, cinstite numai in interdependenta lor cu
subiectul uman. Dacd omul nu este restaurat in principiul sdu subiectiv,
nici obiectele nu 1si dezvolta capacitatea lor naturala de a dialoga cu omul
si, atunci, 1si devin unii pentru altii netransparenti. Invers insd, eveni-
mentele si obiectele devin mijloace si ocazii potrivite de revelare a structurii
subiective a lumii.#¥> Concret vorbind, Biserica cinsteste persoanele cu toate
imprejurarile ei si din pricina ei, nicidecum obiectele si evenimentele in
locul persoanelor.34

845 CHRISTOS YANNARAS aratda ca scopul artei ecleziale ortodoxe nu e acela de a pldcea
simturilor sau inteligentei, ci de a le revela acestora adevarul si ratiunea interioard a
lucrurilor, dimensiunea personala a materiei, posibilitatea ei de a manifesta energia
personald a lui Dumnezeu-Cuvantul, de a-L intrupa pe Cel fard de trup si de a-L contine
pe Cel de necuprins (cf. Libertatea Moralei, p. 93).

86 Ca sa Tncercam o formula simpld, am putea schematiza astfel: persoana sfanta + obiecte/
evenimente = obiecte/ evenimente sfinte, nicidecum obiecte/evenimente sfinte + persoana
= persoana sfanta.
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De-a lungul timpului, in Bisericd, potrivit scopului ei teandric, s-au
strans diferite marturii si semne materiale ale prezentei harice in lume,
cunoscute, prin Traditie, cu numele de odoare/documente. Acestea nu
reprezintd nicidecum o arhivare a diferitelor obiecte cultice sau de patri-
moniu bisericesc — prezente si ele si conservate dupa cuviinta —, ci mai
degrabad sunt simboluri de vie legatura cu memoria stramosilor®¥, nelipsita
din cultul zilnic al Bisericii. In Biseric4, toti suntem contemporani cu toti si,
de aceea, orice obiect, orice moment de revelatie, orice eveniment si, In
definitiv, orice forma materiala sau orice prezentda imbisericita sunt pretexte
pentru intretinerea constiintei vii si a legaturii la prezent cu memoria
nemuritoare a sufletelor celor ce si-au gasit deja calea. Pe aceasta cale,
randuiala liturgica a Bisericii din fiecare zi a anului este un intreg ciclu
anamnetic, de tinere in treazd atentie catre realitatea eshatologica a lumii,
prin invitatia permanentd de a raporta la prezent tot ceea ce inseamna
trecut sau viitor. De aceea, putem spune ca rolul social al Bisericii nu este
atat acela de a gdsi solutii pentru prosperitatea economic-materiala a
societatii, nici chiar acela de a subventiona prin acte caritabile categoriile ei
defavorizate, deoarece pe toate acestea si le asuma prin constiinta ecleziala
si harismele tuturor subiectilor ei increstinati. Unicul ei imperativ este acela
de a binevesti omului , vestea cea bund”, Evanghelia prescurtata: ,nu vei
muri niciodatd”, fagaduindu-i ca 1i pastreaza in vesnica amintire pe toti si
pe toate. In acest sens, Biserica a urmarit, dincolo de culturalizarea/culti-
varea lumii (sau informatizarea ei)®, cultizarea ei, adicd Insamantarea

87 Dupa NIKOLAI BERDIAEV, traditia are un caracter ambivalent: obiectivare a spiritului, deci
sociald, insd, pe de altd parte, se situeaza la adancuri mult mai mari decat orice obiec-
tivare si orice socializare, cici ea este legdtura creatoare vie intre noi si experienta
spirituald a trecutului (c¢f. Adevir si Revelatie, p. 76). Drept urmare, Traditia, In sensul
folosit de Bisericd, in niciun caz nu poate fi inteleasd ca stagnare si Inghetare a formelor si
spiritului In trecut, din care se copie peste timp, ci, dimpotriva, fiind consecventd cu toate
formele in care s-a exprimat, are un aspect dinamic, care o face prezenta prin largirea
spiritului ei in orice timp si in orice spatiu. Pentru detalii, vezi: Pr. prof. IOANICA si Diac.
IoAN L. ICA JR., ,Parintele Iustin Popovici: lupta cu Protagoras sau criteriologia filosofiei
ortodoxe a Adevarului”, pp. 33-34.

88 Ma refer la faptul cad astazi, in veacul nostru, sub numele de culturd se includ toate
manifestdrile omului, inclusiv cele mai perverse si tot ce isi poate el inchipui, in sensul ca
se doreste un gen de informare prin culturd, despre tot ceea ce e in stare sa faca omul pe
fata pamantului. Pana la un punct, aceasta larga deschidere a culturii este viabila,
intrucat cultura este, in fond, orisice cultivam. Si cultivarea pamantului este cultura. Si
cultivarea pacatului este o culturd — smintita, dar culturd. Grija omului trebuie sa se
indrepte catre ceea ce cultivd, pentru cd ,ce cultivam, aceea devenim”, dupa expresia
parintelui Rafail Noica (Detalii in Cultura Duhului, p. 15).
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vegniciei sub ,brazda mormantului”. Aceasta s-a concretizat in glefuirea
pamantului (a lutului din om, reprezentat de toate laturile lui nesensibi-
lizate de har) prin ritmicitatea si staruinta in iubire rabdatoare, pentru a se
face vizibile in om si in lume ratiunile dumnezeiesti stralucitoare.

In Biserica, toatd cultura lumii este trecut prin sita cultului, in care se
opresc toate impuritdtile depuse pe ,trupul lumii” pentru a inmuguri, a
inflori si a rodi in el fructele vesniciei.?* Am putea spune ca, de fapt, cultul
Bisericii, de unde s-au dezvoltat toate formele culturii, este focul care arde
neintrerupt, cu flacdrd micd, sub vasul incapdtor al Bisericii, In care se
strang din toate colturile lumii ingredientele diversificate ale culturii,
pentru ca, prin permanenta lor fierbere la caldura incandescenta a apei
Duhului Sfant, care le cuprinde din toate pdrtile, sd alcatuiascd impreund
hrana cu gustul potrivit, doritd si cautata tot mai mult de orice muritor,
care are rabdare sa-i adulmece gustul variat si sd-i simtd consistenta hrani-
toare. In consecinta, putem spune ci Dumnezeu insusi invitd pe oricine, de
oriunde, la cultizarea prin Biserica, adica El ne cheama sa cultivdm in noi
cele ce sunt ale Vietii®®, El, Care l-a facut pe om, Care stie din ce este facut
omul, El, Care singur stie unde este ndzuinta adevaratd a omului, El, Care il
vede pe om deznadajduit, cautand viata smintit in tot felul de placeri, iar in
definitiv, In moarte. Acest Dumnezeu al nostru il cheama necontenit pe om
sd converteasca linia simpld a informarii sale, ,betia de cuvinte” si cearta pe
idei — cultura lumii — pe traiectoria ecleziala a impartasirii omului din Viata
Lui. Pe aceastd din urma cale, omul se lupta nu pe idei, ci pentru a
cobori/urca tot mai mult in descoperirea adancului tainelor lui Dumnezeu
(Ps. 41, 9), care poate aduce omului o ,betie treazd” nu de cuvinte, ci de
Duh.%! Dar la aceasta stare omul nu ajunge studiind teorii, ci traind pas cu
pas firul trecerii sale de la ipostasul biologic la centrul subiectiv intelegator

89 Un model de trecere de la partialitatea culturii la integralitatea ei prin Biserica ni-1 ofera
parintele DORIN OANCEA in studiul: ,Biserica si multiculturalitatea europeana”, in: IOAN
VASILE LEB (coordonator), Bisericd si multiculturalitate in Europa sfarsitului de mileniu, pp.
20-43.

80 Putem spune despre cultul Bisericii ca este o arta: opera si descoperire a unei intrebuintari
sociale a realitatii materiale, lucrare ce modeleaza materia pdmantului pentru a isca din
ea o posibilitate de a sluji viata, implinirea existentiala a vietii. Dar se poate spune si
despre arta Bisericii cd este un cult: nu element decorativ, ci manifestare si revelare a
posibilitatii materiei In sfera , ratiunii” (cf. CHRISTOS YANNARAS, Libertatea Moralei, p. 244).

81 Vezi la SFANTUL ISAAC SIRUL, Cuvinte despre nevointi L, LV, Filocalia X, pp. 261, 276.
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— cultura hristologic/pnevmatica a Bisericii —, pana cand, intr-o buna zi, va
sti toate cele daruite lui de Dumnezeu nu din cunostintele acumulate
despre El, ci din cunoasterea intersubiectiva a noastra cu EL

Fara a fi reticenta la propunerile culturale ale omenirii, Biserica s-a an-
gajat intotdeauna, prin teologii ei, intr-un dialog constant cu filosofia orica-
rei epoci. Incepand de la teologii Antichititii, care au pus bazele si au
jalonat coordonatele acestui angajament teologic al dialogului cu cultura, si
pana la cei contemporani, Biserica s-a angajat sd lupte din rasputeri pentru
a reda Adevarul si experienta crestina prin orice forma de limbaj exterior, pe
care nu l-a bruscat, ci l-a facut elastic si accesibil sau chiar l-a transfigurat.

In acest sens, Teologia Bisericii a gandit in mod creativ si critic la orice
problemd sau tema istorica ce apare, ramanand, in acelasi timp. In starea
neschimbatoare a vietii ei duhovnicesti, deoarece aceasta viata constituie
experierea lui Dumnezeu, asa cum arata si parintele Dumitru Staniloae:
,,insé;si existenta Bisericii este un efect, continuu reinnoit, al lucrarii
Duhului Sfant manifestate in crearea comuniunii” .

Cateva directii contemporane ale acestui angajament teologic le gasim
reliefate in demersul recent al lui Alexei Nesteruk.’ El este de parere ca,
daca pretentiile de adevar stiintific sunt privite ca fiind inzestrate cu
certitudinea convingerilor, dialogul intre Biserica si cultura (teologie si
stiinta) se va ridica la un alt nivel, in care distinctia si diferenta lor vor fi
intelese drept diferentierea intentionalitdtilor si constituentilor uneia si
aceleiasi subiectivitati omenesti. Drept urmare, afirma autorul, este posibil
un proiect teologico-fenomenologic nou, in care dialogul Bisericii cu

82 Theology and the Church, Crestwod, New York, 1980, p. 218. Tot aici, parintele dezvolta
ideea comuniunii intersubiective, anterioara oricdrei reflectii teologice, dar pe care
teologia vine sd o exprime in diferite variante de limbaj: , Poarta bogatiilor infinite ale
fiintei divine personale sau interpersonale s-a deschis inaintea reflectiilor teologice orto-
doxe si, cu aceasta, perspectivele unui progres nesfarsit al spiritului omenesc inlduntru
dumnezeirii”, Ibidem, p. 218.

83 Vezi The Universe as Communion. Towards a Neo-Patristic Synthese of Theology and Science,
T&T Clark, London, 2008, si studiul tradus de Florin Caragiu: ,Spre un Angajament
Teologic Ortodox-Rasaritean Radical in Dezvoltarea Moderna S$tiinta-Religie”, Sinaxa
(2009), nr. IV, pp. 19-36. Importanta demersului fenomenologic, prin prisma apofatis-
mului crestin al autorului, este prezentatd in ultimul subcapitol, ,, Atitudinea Teologica si
Reductia Transcendentala la Alexei Nesteruk”, al cuprinzatorului studiu realizat de
Florin si Mihai Caragiu: ,Carl Gustav Jung. Psihologie si Religie. Arhetipuri” (O perspec-
tiva crestin-ortodoxa), Sinaxa (2009), nr. IV, pp. 41-76.
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cultura sa nu fie impiedicat, deoarece fenomenologia este folosita
inlduntrul unui angajament teologic explicit.®*

In acest proiect nou, daca atitudinea naturala, socotitd ca orientare
spirituala, este cea care asuma un sistem general de norme si referinte, care
afirmd lucrdrile din lumea exterioard ca existente in fundalul campului
anonim al constiintei, metanoia crestind presupune nu o reducere la
suspendarea tuturor judecatilor despre realitate si despre contemplarea lor
netulburata dinauntrul subiectivitdtii (reductia fenomenologica), ci o
»schimbare de atitudine”, care face ca toate fenomenele s fie privite ca ma-
nifestari si realizdri ale existentelor ipostatice particulare in Dumnezeu.®
Metanoia presupune, dupa Alexei Nesteruk, ,primordialitatea persoanei”
drept centru de dezvaluire al Intregii realitati, credinta, dragostea fata de
creatie si o anumita atitudine simtita a inimii, urmdrind sa suspende toate
patimile In raport cu realitatea afirmatd a lucrurilor. Mai mult, este o
transformare existentiala, ce atrage dupa sine o anume ireversibilitate, care
deconstruieste predominanta atitudinii naturale in mod definitiv, depa-
sind, printr-o perspectiva iconicd, , panteismul” constiintei.®>

Primordialitatea persoanei este un alt punct al angajamentului teologic
trasat de Alexei Nesteruk. Viziunea despre persoand preceda si depaseste
campul stiintei moderne si a culturii in general. Ea vede ruptura dintre
filosofie si teologie (sau dezbinarea intentionalitdtilor in una si aceeasi
subiectivitate) drept pierderea sensibilitatii cu privire la centralitatea
persoanei umane in dialog cu semenii si cu creatia.’”” Pretinsa secularitate a
culturii este vazuta a fi inrdddcinatd in uitarea de persoana umana ca
centru al dezviluirii si manifestarii universului. Inss, cum existenta nemij-
locita a umanitatii, cu toata imensitatea lumii ei emotionale si psihice (care
da formele culturale), este patrunsa de sensul nelinistii si misterului pro-
priei sale facilitdti contingente, care indreapta omenirea spre Dumnezeu,

84 Cf. ,,Spre un Angajament Teologic Ortodox-Rasaritean Radical in Dezvoltarea Moderna
Stiinta-Religie”, p. 21.

85 Cf. Idem, ,, The Universe as Communion...”, pp. 144-145.

86 Cf. Ibidem, p. 145, si FLORIN CARAGIU si MIHAI CARAGIU, ,,Carl Gustav Jung. Psihologie si
Religie”, p. 73.

87 Cf. DUMITRU STANILOAE, Theology and the Church, p. 217, si MITROPOLITUL IOAN al Perga-
mului (Zizioulas), ,The Contribution of Western Orthodox Theology”, The Messenger,
Journal of the Episcopal Vicariate of Great Britain and Ireland (2008), nr. 6, pp. 42-53, aici,
pp- 42-53.
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umanitatea, ca fapt pur de existentd de sine ipostaticd, manifestd trans-
cendenta vie si posibilitatea de a tinde spre transcendent.

Dar pentru a reintroduce transcendenta in discursul stintific-cultural
este nevoie de redescoperirea persoanei si de abordarea ei intr-un cadru
contemporan, care sa poatd respinge atat dominatia credintei pure, cat si pe
cea a ratiunii pure, socotindu-le pe ambele, induntrul integritatii umanitatii
ipostatice, ca pe douda moduri de participare la divin.®8

Transcendenta ca angajament teologic presupune o actualizare si o
intrebuintare a limbajului Parintilor, care sd aduca o noutate in limbajul
fenomenologic, oferind astfel baza pentru descrierea experientei transcen-
dentei si, prin urmare, depdsirea neutralizdrii fenomenologice a transcen-
dentei prin faimoasa ei reductie. ¥ In acest sens, leitmotivul sintezei
neopatristice ,,inapoi la Parinti” sau ,sd dobandim mintea Parintilor” im-
plica nu doar critica teologiei moderne scolastice, ci pe a tuturor formelor
de gandire care neglijeaza transcendenta si comuniunea.

Reinstaland formele de gandire in conditia lor cuvenitd, in transcen-
denta si iIn comuniune, angajamentul teologic le Incorporeaza in plinatatea
ecleziala, provocand astfel atat teologia, cat si fenomenologia existentiald pe
temeiul reintegrarii lor mutuale in aceeasi subiectivitate polivalenta umana.
In acest sens, ideile implicate ale epistemologiei si ale antropologiei teo-
logice patristice promoveaza fenomenologia existentiald in directia asa-nu-
mitei , turnuri teologice”.%! Reciproc, folosirea realizdrilor fenomenologice

88 Cf. ALEXEI NESTERUK, ,Spre un Angajament Teologic Ortodox-Résdritean...”, pp. 26-27.
Parintele Dumitru Stdniloae, In acord cu acestea, scrie ca: ,Orice progres in intelegerea
dogmelor depinde, in parte, de Intelegerea progresiva pe care stiinta o are despre lume”.
Cu toate acestea, se pune accent pe angajamentul teologic, care ,ia In considerare pro-
gresul stiintific numai in masura in care adanceste in om experienta propriei sale realitati
spirituale si pe cea a realitatii spirituale supreme” (Theology and the Church, p. 216).

89 Solutia pentru aceasta extensie filosofica poate fi regasita in scrierile lui J. L. MARION:
Being Given. Towards a Phenomenology of Givenness, Stanford University Press, 2002; In
Excess. Studies of Saturated Phenomena, Fordham University Press, New York, 2002.

860 GEORGES FLOROVSKY, ,,Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church”, p.21.

81 Se are In vedere o versiune moderna particulara a fenomenologiei existentiale, care a fost
dezvoltata de ganditori precum Paul Ricoeur, Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Louis
Crétien. La randul ei, fenomenologia contemporana progreseaza inspre teologie, luand in
considerare realizari ale Parintilor. A se vedea in acest sens dezbaterea intre filosofii
amintiti si Dominic Janicaud, care se raporteaza critic la dezvoltarea ,teologica” a feno-
menologiei in: Phenomenology and the , Theological Turn”: The French Debate, Fordhman
Press, New York, 2000, dar si alte lucrari pe acest subiect, ca, de exemplu: BASARAB
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promoveaza teologia, aducand-o la angajare constructivd in raport cu
cultura moderna.s?

In sfarsit, ca un ultim aspect al angajamenului teologic, este propusi
intelepciunea ecleziald drept proiect unic, relevant pentru afirmarea adeva-
rului, dar si pentru a obtine o sintezd, care va atribui intelesul eclezial si
euharistic medierii intre teologia Bisericii si cultura lumii, explicitand astfel
toate modalitdtile spiritului omenesc in perspectiva ,liturghiei cosmice”
universale, ca vocatie majora a umanitatii intrupate, create dupa chipul lui
Dumnezeu.83 ,,in’gelepciunea ecleziala” este harisma echilibrului, activata
in comunitatile umane, prin care fiecare persoana si toate la un loc vor
cunoaste, prin Duhul Sfant, cum sa se raporteze la lume si unii la altii,
evitandu-se derapajele si dezechilibrele majore in relatiile omului cu
semenii si cu cosmosul intreg, atat de prezente in modernitatea si postmo-
dernitatea omenirii. Numai in Bisericd, adicd in adunare de duh cu toti
oamenii si sub Invaluirea Duhului Sfant, prezent constant in Liturghia
Bisericii si in toate Tainele ei, se pot forma toate conditiile pentru ca

NICOLESCU, La science, le sens et ’évolution — Essai sur Jakob Boehme, Félin, Paris, 1988, ed. a
II-a, Paris, 1995; trad. rom. Aurelia Batali: Stiinta, sensul si evolutia — Eseu asupra lui Jacob
Bohme, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1992; Idem, ,Originea crestind a stiintei moderne”, in:
Noua reprezentare a lumii, Studii interdisciplinare, nr. 3, pp. 11-16; Idem, Nous, la particule et le
monde, le Rocher, Monaco, 2002; trad. rom. Vasile Sporici: Noi, particula si lumea, Ed.
Polirom, Iasi, 2002; MICHAEL CAMUS, THIERRY MAGNIN, BASARAB NICOLESCU AND KAREN-
CLAIRE Voss, ,Levels of Representation and Levels on Ontology of Science”, in: The
Concept of Nature in Science and Theology (part II), edited by Niels H. Gregersen, Michael
W. S. Parsons and Christoph Wassermann, Editions Labor ret Fides, Geneve, 1998, pp. 94-
103; STEPHANE LUPASCO, L’homme et l'oeuvre, Le Rocher, colectia ,Transdisciplinarité”,
Monaco, 1999, lucrare colectiva, coordonata de Horia Badescu si Basarab Nicolescu;
ALEXANDRE LEUPIN, Fiction et Incornoration — Littérature et théologie au Moyen Age,
Flammarion, Colectia ,Idées et Recherches”, Paris, 1993, si scurtul studiu al lui
ALEXANDRE KOJEVE, ,,L’origine chrétienne de la science moderne”, in: Mélanges Koyré, vol.
2 — Les aventures de l'ésprit, Hesmann, 1964, pp. 295-306, criticat violent de filosoful
american STEVEN LOUIS GOLDMAN, in: ,, Alexander Kojevé on he Origin of Modern Science:
Sociological Modeling Gone Awry”, Studies in History and Philosophy of Science, Pergamon
Press, Oxford — New York, vol. 6 (1975), nr. 2, pp. 113-124, si de BASARAB NICOLESCU, In
studiul ,,Originea crestind a stiintei moderne” (vezi mai sus).

82 Cf. ,,Spre un Angajament Teologic Ortodox-Rasaritean Radical in Dezvoltarea Moderna
Stiinta-Religie”, pp. 29-30.

863 Vezi: DORU COSTACHE, , Dimensiunea cosmologica a liturghiei si a experientei ascetice.
Aspecte relevante pentru dialogul dintre stiinta si teologie”, In: Noua reprezentare a lumii.
Studii interdisciplinare, nr. 2, Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2004, pp. 26-27.

330



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

subiectul, prin intelepciune, sa ofere tuturor articularilor exterioare ale
lumii adevdrul inteles in sens eclezial si, prin urmare, euharistic, ca adevar
al vietii.

In acelasi fel, in care, prin Liturghie, crestinii experiaza o prezenta
eshatologica a lui Hristos, Intelepciunea ecleziala dezvaluie oamenilor, in
cunoagterea universului pe calea stiintei, prezenta divino-umana a iposta-
sului hristic. Aceasta intelepciune il restabileste pe om din ruptura existenta
intre intentionalitatea ecleziala si cea stiintifica in studierea universului,
readucandu-le la unitatea lor euharistica, adicd unitatea In comuniune cu
Dumnezeu, descoperind astfel activitatea oamenilor de stiintd ca pe o
lucrare para-euharisticd.s**

Dar, pentru a recastiga acea intentionalitate euharisticd in cunoastere,
se cere omului exercitarea acelei metanoia a mintii, prin care cunoasterea si
ideile abstracte devin manifestare a acelei imagini, care, se presupune, dez-
valuie pe acel Unul, care face cu putinta sa intelegi, dincolo de demonstra-
tiile stiintifice, o anume marturie despre acel Unul. Aceastd metanoia

864 Cf. IOANNIS ZIZIOULAS, Being on Communion, Crestwood, New-York, St. Vladimir’s
Seminary Press, 1997, p. 120. Interpretand credinta in registrul simbolic al comunicarii-
comuniunii Inscrisa intr-un corp concret, fizic, social, cultural, cosmic, structura ei
sacramentald si modul ei de functionare apar exemplar expuse in episodul de la Emaus
(Lc. 25, 13-35), de la care pleaca si ,relectura sacramentald” a preotului profesor L. M.
Chavuet (Louis — MARIE CHAVUET, Symbole et sacrament. Une relecture sacramentale de
Iexistence chrétienne, Cogitatio fidei 1991, Cerf, 1987, dar si introspectia teologica a lui J.-L.
MARION, ,, Théo-logique”, in: L'Univers philosophique, PUF, pp. 17-26). Profesorul Chavuet
arata ca adevdrata credintd e o consimtire si o pierdere: renuntare la a-L mai vedea pe
Hristos In corpul Lui de carne, pentru a-L intdlni in Duhul Sfant, la Liturghie, in corpul
simbolic al Celui inviat, care e Biserica — Sacramentul Tmpéré’giei lui Dumnezeu in lume.
Sintetizand, parintele Ioan Icd jr. incheie discursul despre credinta crestina (atitudinea ei
mundand) a pdrintelui profesor Chavuet, aratind ca in fiinta ei are o structura
sacramentald si ecleziald, ceea ce Inseamnd, concret, cd Biserica are prioritate fata de
crestini — ea 1i face pe crestini, nu invers — si se primeste in dar prin credintd. Liturghia
duminicala — din ziua Invierii rasarita la capatul Crucii — e figura sacramental-simbolici a
prezentei sacramentale a lui Hristos Cel Inviat. Aici, prin credintd, crestinii consimt sa-I
dea lui Hristos corpurile lor, marturisindu-L ca Domn, potrivit Scripturilor, primindu-L
ca dar In Botez si Euharistie si angajandu-se intr-o viatd asemenea Lui, ca raspuns si dar
inapoi la darul Cuvantului si Trupului Sau sacramental, si constituind astfel, in acest
schimb simbolic si daruire generalizatd, corpul lui eclezial, figurd a Imparatiei
eshatologice. Deci, cunoscut prin Scriptura si recunoscut in Taine, Hristos Se intrupeaza
in fiecare prin liturghia zilnicd a credintei, marturiei si iubirii altruiste (cf. ,De la concept
la simbol”, in: Canonul Ortodoxiei I, p. 65).
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reprezintd, de fapt, un mod al realitatii ecleziale, asa cum arata patriarhul
Ignatie al Antiohiei: , Bisericd, ca taind euharistica, este cea care ne oferd
cunoasterea despre universul care a fost creat sa devind euharistie”.>
Astfel, Universul dobandeste intelesul unei taine, fiind un corelativ al
intentionalitatii euharistice a umanitatii. Purtand si sustinand aceasta inten-
tionalitate, Biserica se descopera drept subiect multiipostatic ultim, care
dezviluie universul in starea de comuniune si relatie iubitoare. In acest fel,
toate tendintele atomizante si individualiste ale ratiunii omenesti sunt
supuse unei anume infranari si ordonari, in beneficiul intregii lumi.

Concluzionand, Alexei Nesteruk vede in dimensiunea eclezial-euharis-
ticd a dialogului o specificare suplimentara in Intalnirea Bisericii cu cultura
lumii, ca articulare a unei intentionalitdti liturghisitoare in cercetarea stiinti-
fica, intentionalitate care asaza umanitatea subiectiva in centrul acestui
dialog.86

Pornind de la aceste cateva puncte generale de conexiune, posibile
intre intentionalitati subiective, diferite, de sondare a lumii, putem intelege
o coordonata constanta a intalnirii Bisericii cu cultura lumii. Aceasta cons-
tatare ne trimite catre concluzia cd nimic din formatia teologului (al celui
care articuleaza experienta crestind) nu exclude interesul pentru implica-
tiile pe care cultura stiintifica le are in configuratia culturii contemporane
(dintotdeauna si de pretutindeni), dupa cum nimic din formatia omului de
stiintd nu sta impotriva optiunii pentru traditia crestinismului si a viziunii
Bisericii despre lume.5”

865 PATRIARCH IGNATIUS IV of Antioch, , The Sermons” Sourozh: A Journal of Orthodox Life
and Thought, 38 (1989), p. 2.

86 Cf. ,Spre un Angajament Teologic-Ortodox Rasaritean...”, pp. 32-36, si The Universe as
Communion..., pp. 146-148; FLORIN sI MIHAI CARAGIU, ,Carl Gustav Jung. Psihologie si
Religie....”, pp. 74-75.

87 Detalii Tn: MAGDA STAVINSCHI $I DORU COSTACHE, ,,Dialogul dintre stiinta si teologie: cale
pentru transcenderea conflictului dintre fundamentalismul religiilor si scientismul ideo-
logic”, in: Noua reprezentare a lumii. Studii interdisciplinare 3, pp. 17-28; DORU COSTACHE,
,Stiinta si teologie. Spre o evaluare noud a raporturilor”, in: Stiintd si teologie: Preliminarii
pentru dialog, vol. coordonat de Pr. dr. Dumitru Popescu, XXI: Eonul Dogmatic, Bucuresti,
2001, pp. 190-194.
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3.3. Teologie si stiinta intre antagonism si complementaritate

Relatia Bisericii cu cultura, influentele reciproce, dar si neconcordan-
tele dintre ele sunt articulate in timp de cunoscuta si mult discutata tema a
raportului dintre Teologie si Stiintd. La modul general, Teologia si Stiinta/
Filosofia se pot articula impreuna numai dacd Teologia renunta la a se erija
in functia de ,regina a filosofiei”, iar Stiinta/Filosofia nu se angajeaza in
formule definitive teologice. Cu alte cuvinte, Teologia renunta la funda-
mentalisml religios, iar stiinta la scientismul ideologic. Altfel, ele se dez-
volta paralel si, de cele mai multe ori, contradictoriu, fiecare atribuindu-si
exclusivitate absoluta in ceea ce priveste cunoasterea.

In Scriptura Noului Testament, neputinta dialogului celor doud
domenii o regdsim mai intai expusa in desele intalniri ale Mantuitorului cu
carturarii si fariseii, si care, cu cateva exceptii, au esuat la nivelul articuldrii
reciproce. Acestia nu erau exponentii unei filosofii anume (desi aveau
multe influente de la filosofii Antichitatii), ci, mai degraba, ei erau repre-
zentantii unei teologii fundamentaliste, criptata si fara deschidere catre
lume si cdtre divinitate. Bazandu-se pe revelarea ,legilor”, carturarii si
fariseii aveau pretentia detinerii absolute a adevarului triumfator inaintea
oamenilor prin duritatea sistemului lor legislativ, considerat inspirat. In
numele acestui sistem legalist, absolutizat de acestia pentru ca e de natura
transcedenta, ei ignora Adevarul Tntrupat, pe Mantuitorul Hristos, il
apostrofeaza public si, pentru cd nu reusesc sa-L descalifice prin argu-
mente, 11 condamnd la moarte (eliminarea prin forta a adevarului mai
puternic prin evidenta).

Hristos le aducea in fata ochilor dimensiunea chenotica a Adevarului
si, deci, le arata singura posibilitate a dialogului cu Adevarul, care rezida in
cdutarea sincera, total opusa trufiei, a argumentelor despre adevar, proprie
acelora si tuturor celor care vor sa se ascunda de Adevar. In fond, Adevarul
nu poate fi cautat teoretic, nici nu se sustine prin argumente. El necesita
dezvaluire naturald, deschidere reciproca nemijlocita, sustinutd si intarita
de cuvantul lui Hristos: , Eu sunt Calea, Adevarul si Viata” (In. 14, 6).8 De

88 Pentru o dezvoltare a aceleiasi idei si implicatiile ei socio-politice, vezi: Prof. dr. ILIE
BADESCU ,,Puterea Bibliei. Despre diferentele dintre «Realitatea mincinoasa» si Adevdr.
Un raspuns potrivit la abaterile necredinciosilor”[http://roncea.ro/2010/03/14/prof-dr-ilie-
badescu-puterea-bibliei-despre-diferentele-dintre-realitatea-mincinoasi-si-adevar-un-raspuns-
potrivit-la-abaterile-necredinciosilor (30.06.2011, ora 19:15)] si GHEORGHE BUTUC, ,,Adevarul
in alegeri”, Ziarul Lumina, miercuri, 16 decembrie (2009), nr. 290 (1492), p. 10.
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aceea, orice reflectie teologica va trimite la relatia cu Adevarul si va fi o
teologie nefundamentalistd, bazata pe specificul ei de reflectie asupra
Evangheliei lui lisus Hristos, data initial in predica apostolilor si fixata apoi
in scrierile Noului Testament.5¢°

Cert este ca atat atitudinea ostila, fara discernamént, a carturarilor si a
fariseilor, cat si aceea de indiferentd si ignoranta din partea autoritatilor
romane fata de Mantuitorul Hristos, Adevarul intrupat, se vor transfera,
cumulate, fie intr-o teologie fundamentalistd, fie in ideologii filosofico-
stiintifice (totalitariste). Dimpotriva, atitudinea chenotica a lui Hristos in
fata ostilitdtii si a ignorantei nejustificate a umanitatii oferd lumii calea
unica de acces la Adevar: smerenia, care va aduce deschidere in teologie si
onestitate In cercetare, constituind fundamentul dialogului dintre ele.

Un alt model nou-testamentar mult mai precis si cu trimitere clara la
intalnirea dintre Evanghelie si cultura lumii antice (vs. teologie-filosofie) il
gasim la Sfantul Apostol Pavel. Acesta, atunci cand le scrie corintenilor,
trateaza in primele trei-patru capitole problematica raportului dintre
Teologie si Filosofie In termeni specifici, exprimati prin intelepciunea lui
Dumnezeu si intelepciunea lumii.

Una dintre problemele majore cu care se confrunta comunitatea din
Corint era aceea ,a gruparilor” sau ,a partidelor” care apdruserd in sanul
comunitatii si care o amenintau cu dezbinarea. Astfel, unii dintre crestini
spuneau cd sunt ai lui Pavel, altii ai lui Apollo, altii ai lui Chefa, altii ai lui
Hristos. Se pare ca motivul pentru care crestinii se Indreptau catre unul sau
altul din cei amintiti era acela al superioritatii, iar criteriul in functie de care
se judeca aceasta superioritate era acela al Intelepciunii, manifestat fie in
volumul de cunostinte, fie In puterea discursului, in elocintd. Insistenta

869 Cf. JOHN BEHR, The Formation of Christian Theology, vol. 2, partea I, pp. 14-15. Introspectand
si rezumand dezvoltarile pdrintelui John Behr, pdrintele Ioan Ica Jr. arata cd: ,La lisus
Hristos Cel Rastignit si Inviat nu se ajunge nici prin intermediul istoriei (cum arata
modernii), nici In mod direct, prin revelatia nemijlocita (cum credeau gnosticii), locul
reveldrii Lui si mediul revelatiei cu El este predica apostolica, in al cdrui focar sta
Evanghelia despre lisus Hristos, Domnul rastignit si inviat, explicatd prin intermediul
Scripturilor in Biserica (in cadrul Euharistiei)”(cf. ,Ortodoxia e un canon - Canonul
Ortodoxiei”, in: Canonul Ortodoxiei I, p. 83). Este sinteza teologica care arata modul in care
Ortodoxia pdstreaza Canonul Adevarului, pentru ca acest Canon este viata ei, este ea
insdsi. Altfel spus, este vorba despre o dinamica scripturistica a Ortodoxiei si de constitu-
irea ortodoxa a Scripturilor.
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Apostolului Pavel pe gruparea lui Apollo, cunoscut din referintele nou-
testamentare ca ,alexandrin de neam - iudeu din Alexandria, de fapt —
barbat iscusit la cuvant, puternic fiind in Scriptura” (F. Ap. 18, 24) dove-
deste ca gruparea acestuia constituia cea mai puternica provocare pentru
apostol si cea mai evidenta amenintare pentru Biserica din Corint. Prezenta
lui Apollo in Corint, personalitate care impresiona prin cultura si elocinta
sa, a oferit pretext unora dintre crestini de a se intoarce de la ,iubirea de
intelepciune” la filosofie, cu riscul alunecarii lor in directia unui cregtinism
gnosticizant.’”

Aceasta situatie 1i ofera Sfantului Apostol Pavel un bun prilej de a
lamuri pozitia tinerei Biserici crestine fatd de intelepciunea omeneasca, fatd
de filosofia timpului (si filosofie, in general), care 1si gasea cea mai avansata
si mai cuceritoare expresie in filosofia greaca. Astfel, in Epistola I citre
Corinteni (1-4) gdsim cea mai pertinenta replica a Sfantului Apostol Pavel si
a Bisericii primare la provocarea filosofiei, Sfantul Apostol Pavel lamurind

870 Sfantul Apostol Pavel nu era preocupat numai de Apollo si de situatia Bisericii din
Corint, ci mai ales de faptul cd, printr-o astfel de atitudine, se muta accentul pe intelep-
ciune si pe elocinta, semn ale unei alunecari spre gnosticizarea Evangheliei Mantuitoru-
lui. Aceasta o arata si traducdtorii Ecumenici ai Bibliei (TOB), care consemneazd in
introducerea la Epistola I catre Corinteni urmatoarele: , Este vorba aici de trecerea de la
cultura lumii iudeo-palestiniene la cea a lumii elenistice, animata si structurata de factori
foarte diversi, care riscd nu numai sa altereze mesajul, ci, mai mult, sa-1 asocieze in sensul
asimildrii biologice: cultura elenistica, funciar pagana, neretinand din mesajul Evanghe-
liei decat ceea ce este In armonie cu ea, restul respingand. Acest fenomen s-a produs
frecvent, mai ales in diferitele curente gnostice crestine din secolul al II-lea, si, apoi, de-a
lungul veacurilor, in regiunile in care crestinarea s-a facut fortat si a avut drept rezultat
supravietuirea paganismului anterior, amendat superficial, cu elemente imprumutate din
credinta crestind”[Traduction Oecuménique de la Bible (TOB), nouvelle édition revue,
Alliance Biblique Universelle, Le Cerf, 1988, p. 1654. Aceeasi idee este sustinutd si de
adnotarea Mitropolitul Bartolomeu Anania la Epistola I citre Corinteni, litera ,i”, p. 1640,
iar mai dezvoltat, la: JACQUES DUPONT, Gnosis, la connaissance religieuse dans les épitres de
Saint Paul, Louvain-Paris, 1949 (aici p. 365, sg). Pentru ideea de gnosticism ca o continua
adaptare a Invataturilor Noului Testament la filosofie, vezi: JULIEN RIES, Introduction au
gnosticisme et au manichéisme, Louvain la Neuve, 1979, p. 9; ARTHUR DARBY NOCK, Early
Gentil Christianity and Its Hellenistic Background, ed. a II-a, New York, 1964, p 16; EMIL
GILLABERT, Jésu et la gnose, Edition Dervy — Livres, Paris, 1981, p. 27; ELAINE PAGELS,
Evangheliile gnostice, trad. Walter Fotescu, Ed. Herald, Bucuresti, 1999, pp. 27-29, si
studiul lui ADRIAN CazAcu, ,De la Thelos la Arché, incercare de hermeneutica
transdisciplinara asupra gnosticismului”, in: Noua reprezentare a lumii, Studii interdiscipli-
nare 3, pp. 90-111].
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pe un ton foarte ferm relatia dintre Evanghelie, care reprezintd descope-
rirea intelepciunii lui Dumnezeu, si filosofie, redata prin intelepciunea
omeneasca.®’!

Daca, in Epistola citre Romani, Sfantul Apostol Pavel lamureste pozitia
Evangheliei fata de lege, fata de disciplina si eficienta acesteia si rolul ei in
relatia omului cu Dumnezeu, raspunzand lumii iudaice si, implicit, lumii
romane (ambele fondatoare ale juridismului socio-moral), precum si tuturor
celor care, peste veacuri, vor imbratisa solutia legalismului, in Epistola I
catre Corinteni, Sfantul Apostol Pavel exprima atitudinea Bisericii crestine
fata de intelepciunea omeneasca, lamurind raportul dintre Evanghelie si
filosofie, ca raspuns dat lumii elenistice si tuturor celor care vor continua sa
caute doar in ratiune solutii definitive la Intrebarile existentiale ale vietii
(omului).

Ceea ce il preocupa pe Stantul Pavel in Epistola I citre Corinteni este
raportul dintre intelepciunea dumnezeiasca si intelepciunea omeneasca,
daca cele doud se intalnesc sau nu, daca aspiratiile sau roadele intelepciunii
omenesti au vreun rol in accesul omului la intelepciunea dumnezeiasca. In
acest context, Sfantul Apostol Pavel rdspunde si la intrebarile: Ln ce
conditii comunicarea dintre Dumnezeu si oameni este posibila?”, , Care
sunt sansele reale din partea omului de a-L intelege pe Dumnezeu si
,vorbirea” Sa cdtre el (sau revelarea Sa) si de a patrunde, in cele din urma,
in Dumnezeiestile Scripturi?”.

Cei mai multi exegeti considerda primele patru capitole din Epistola I
citre Corinteni (mai ales capitolul al II-lea) un mic, dar cuprinzator tratat de
ermeneuticd teologica si, prin extensie, de ermeneuticd biblica, care
urmadreste sa desluseasca sansele si cdile de comunicare inteligibila dintre
Dumnezeu cel necreat si omul creat. Acest cuprinzator tratat de ermeneu-
tica teologicd va sta la baza ermeneuticii patristice din urmadtoarele etape
ale Bisericii, care vor trasa filonul autentic al teologiei si al raporturilor ei
convergente cu filosofia si stiinta lumii.®”

871 Mai detaliat despre acest raport, cu toate consecintele si implicatiile duhovnicesti, la:
SFANTUL IOAN GURA DE AUR, Tdlcuire la Epistola I citre Corinteni, (ed. cit.), Omiliile V-XIIL,
pp. 43-140, precum si SFANTUL TEOFILACT AL BULGARIEI, Tilcuirea Epistolei intdi citre
Corinteni (ed. cit.), pp. 19-62.

8720 analiza detaliatd pe textele Epistolei I citre Corinteni, dupd care ne-am ghidat in acest re-
zumat, o realizeazd, pentru studentii teologi bucuresteni, parintele profesor CONSTANTIN

336



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

De-a lungul veacurilor, raporturile Teologiei cu filosofia/stiinta au
oscilat intre antagonism si complementaritate, in functie de prioritatea
acordatad uneia sau alteia dintre cele doua componente ale bipolaritatii lor.
In cazul teo-logiei, cele doud componente sunt Dumnezeu si logicalratiunea,
in functie de care vom putea avea fie o teologie revelata, in care Dumnezeu
vorbeste despre Sine, iar omul vorbeste plecand de la Cuvantul lui
Dumnezeu despre Sine insusi (actualizand Scripturile), fie o teologie ratio-
nald, in care omul e cel care vorbeste despre Dumnezeu (farda Dumnezeu). De
partea cealaltd, fil(o)-sofia are in componenta ei iubirea si intelepciuneal
ratiunea, ea prezentandu-se fie ca o filosofie agapica, in care omul cautd, prin
intelepciune, o comuniune interumana si cu divinitatea, fie o filosofie
dialectici, in care omul isi avanseazd teoriile indiferent de optiunile
oamenilor si peste ceea ce cred ceilalti. Pentru modelele revelate ale teologiei
si ale filosofiei, gasim o sustinere in atitudinea parintilor Bisericii si in cea a
filosofilor antici, la care se observa o prioritate a , prieteniei cu Adevarul” si a
onestitatii fara pdrtinire in cautarea lui, dincolo de propriile pareri si
neputintele lor particulare. De asemenea, pentru modelele ratio-
naliste/scolastice-dialectice/ideologice vom gasi exemple in istoria lumii la
teologii profesionalisti si la filosofi sau la oameni de stiintd tot mai
specializati, ,imbatati de luminile cunoasterii” si unii, si ceilalti, care au
avansat si au preferat sistemul informativ mai mult decat taina dumnezeias-
cd a cunoasterii si misterele nepatrunse ale intelepciunii luminate de iubire.

CoMAN, 1n a doua parte a suportului de curs pentru anul 4, Teologie Pastorald, intitulata:
,Elemente de gnoseologie si ermeneuticd teologica in Epistola I Corinteni 1-2”, pp. 31-53
(aici, pp. 31-33). Concluzia parintelui (aceeasi cu cea apostolica paulina) este ca nu exista
o compatibilitate intre Intelepciunea acestui veac si intelepciunea lui Dumnezeu, ba, mai
mult, Intelepciunea lumii acesteia il impiedici pe om in demersul sau spiritual de
cunoastere a lui Dumnezeu si, de aceea, trebuie sa renunte la ea. La lucrarea Sa in lume
(ceea ce numim iconomia dumnezeiascd) nu se poate ajunge pe calea intelepciunii
omenesti. Acest adevar se descopera in intregime de catre Dumnezeu prin Duhul Sau si
nu poate fi inteles si acceptat decat de cei care au primit Duhul lui Dumnezeu, pe care
Sfantul Pavel 1i numeste ,,oameni duhovnicesti”. Pentru ceilalti, care judeca in continuare
cu datele intelepciunii omenesti, adevarul descoperit de Dumnezeu este considerat
,nebunie” I Cor. 1, 18). La fel In ceea ce priveste transmiterea acestui adevar, propova-
duirea sa cu sanse de reusitd depinde de lucrarea Duhului, si nu de iscusinta oratorica.
Concluzia foarte clara a apostolului este aceea ca omul nu are nicio contributie nici la
elaborarea adevarului despre Dumnezeu si lucrarea Sa In lume si nici la rdspandirea
acestui adevar printre semenii sdi. Aceasta este, in exclusivitate, lucrarea lui Dumnezeu (I
Cor. 2, 4) (Cf. Ibidem, p. 34, su).
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Daci ne referim la conflictul dintre cele doua domenii, cauzele izbuc-
nirii lui nu le putem identifica in perioada patristicd a crestindtatii, desi
putem descoperi si aici ridicinile lui ascunse.””* In perioada patristici
afldm mai degrabd cele mai bune modele de convergenta dintre teologie si
filosofie, care, nefiind actualizate peste timp, au ldsat loc scolasticizdrii
teologiei, a rigiditatii ei In abordarea problemelor culturii lumii. Spre
exemplu, pe urmele apologetilor crestini din primele veacuri (in special,
Clement Alexandrinul), Parintii Bisericii din veacul al IV-lea au reusit nu
numai un serios si nuantat dialog cu reprezentantii culturii profane, imbra-
cand mesajul credintei intr-o forma adecvata acelui timp, dar au si conturat
reperele de baza ale unei metodologii selective, pe care o poate utiliza, la fel
de eficient, si teologia de astdzi. Deci, ceea ce trebuia sa pastreze teologia
pana astazi nu sunt atat raspunsurile date de Sfintii Parinti la vremea aceea,
ci metoda lor de abordare si de solutionare a problemelor.87+

Adevaratele cauze ale antagonismului dintre teologie si stiintd trebuie
cdutate In mentalitdtile care opereaza cu dihotomii si pe care obisnuieste sa
le inteleaga drept structuri antagonice, ale caror componente tind neincetat
sd se excluda reciproc. Este vorba de logica binard, care, incepand cu
Aristotel, cu celebrele sale principii (al identitatii, al non-contradictiei si al
tertului exclus®”), a creat un cadru formal, ce a functionat axiomatic in cul-
tura europeana pana in zorii secolului al XX-lea, mai precis, pana la aparitia
matematicilor polivalente.

Urmele acestui tip de logica reductionista si conflictuald se manifesta
pretutindeni in cultura modernd.”® Opozitii precum lege-libertate, natural-
supranatural, Dumnezeu-om, bine-rau, contemplatie-actiune, sacru-profan
etc. ilustreaza clar care este specificul acestei culturi a disensiunilor, dupa

87 De exemplu, ereziile nu sunt altceva decat blocarea teologica in cadrele rigide ale unui
sistem logic-filosofic si neputinta de a articula definitiv si numai prin logica experienta
unanima a comunitatii ecleziale primare.

874 Cf. Pr. prof. dr. DUMITRU POPESCU, , Teologie, cultura si stiinta — o intalnire necesard”, in:
Stiintd si Teologie. Preliminarii pentru dialog, Ed. XXI: Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2001, pp.
7-8, si Prep. dr. ADRIAN LEMENI, ,Dimensiunea Existentiala — O exigentd comuna
Epistemologiei, Filosofiei si Teologiei”, in: Anuarul Facultitii de Teologie, 2002, pp. 295-306.

875 Cf. ANTON DUMITRIU, Istoria Logicii, vol. 1, ed. a Ill-a, revazuta si adaugita, Ed. Tehnica,
Bucuresti, 1993, pp. 211-218.

876 Vezi: JACQUES LE GOFF, ,Omul medieval”, in volumul colectiv: Omul medieval, Ed.
Polirom, Iasi, 1995, p. 13.
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cum si tendinta de a transa unilateral in favoarea unuia dintre termenii
fiecarei polaritati. Astfel, dacd in lumea medievald contau legea, suprana-
turalul, Dumnezeu, binele, contemplatia, sacrul, modernitatea va schimba
accentul, insistand asupra termenilor pentru care, pana atunci, fusese
rezervat locul secund: libertatea, naturalul, omul, actiunea, profanul.

Dar la originea acestui fenomen au concurat si factori de ordin teologic.
Astfel, incepand din secolul al XIII-lea, odatda cu dogmatizarea metafizica
excesiva a infailibilitatii, ce a avut drept consecintd turnanta metafizica a
teologiei occidentale, s-a trecut la privilegierea judecatilor si a conceptelor,
a campului propozitional si logic, considerate drept loc original al unui
adevar-reprezentare care trebuie asigurat si garantat institutional pentru a-i
mentine supravietuirea istorica intr-un destin al puterii.?”

Desi inevitabila istoric si asumata de Biserica latina din ratiuni misio-
nare si apologetice (pentru a oferi un rdspuns provocdrii filosofiei aristote-
lice arabizante), aceastd viziune a dus la iesirea feologiei din scolile de pe
langa catedrale si manastiri si a intrdrii ei In noile universitdti, ca teologie
scolasticd academica. Astfel, prestigiul modelului aristotelic de stiinta a dus
la crearea, prin imitatie, a teologiei scolastice: asimilarea articolelor de
credinta supranaturale cu principiile unei stiinte pentru a face din teologie
o ,regina” a stiintelor.

Devenitd, din mistagogie simbolica si anagogicad, stiintd conceptuala si
analogica, scolastica a abandonat registrul biblic si liturgic al epocii patris-
tice si medievale timpurii pentru unul rational-discursiv, schimbandu-se
totodata si statutul teologilor. Locul teologilor ierarhi si harismatici,
episcopi sau monabhi e luat acum de profesorii universitari, teologi stiintifici
tot mai specializati si autonomizati in demersurile lor intelectuale si in
pretentiile de autoritate doctrinara in Biserica si societate.”

Reactionand la acest exclusivism al teologiei apusene medievale, care
pretinde infailibilitate — justificatd supranaturalist — In cer si pe pamant,
stiinta si cultura moderna au procedat la o secularizare profunda a mintii si
a cunoagsterii, pretinzand aceeasi infailibilitate - justificata exclusiv

877 Vezi: ANDRE SCRIMA, ,, L’infailibilité: inscription conceptuelle et detinée eschatologique”,
in: L'infailibilité, Colocviile Castelli Archivio di filosofia Paris-Roma, 1970, pp. 571-584.

878 Cf. Diac. IOAN L. ICA JRr., ,Sfarsitul teo-logiei metafizice — situl euharistic al teo-logiei” si
,De la stiinta la mister, de la sistem informativ la formare practicd”, in: Canonul Ortodoxiei
L pp. 59-63.
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naturalist — ca libertate absoluta a ratiunii de a cerceta si intelege realitatea.
Cerintele noii ere stiintifice erau la fel de constrangatoare ca si cele ale
scolasticii. Ele constau in: 1. stiinta este singura cunoastere autenticd; 2.
stiinta poate raspunde tuturor intrebdrilor teoretice si poate sa rezolve toate
problemele practice; 3. este legitim sa fie incredintate oamenilor de stiinta
toate afacerile cetatii.?”® Cu alte cuvinte, scientismul vrea sa acrediteze ideea
ca singurul criteriu axiologic in sfera publica, criteriu prin excelentd, nu
poate fi decat cel stiintific.®° In fond, ,,0 prejudecati era inlocuita cu alta”s!,
iar continutul celor doua domenii s-a schimbat: daca, in Evul Mediu,
domeniul public era dominat de teologie, iIn modernitate, mintea autonoma
si cercetarea stiintificA au ocupat domeniul public, ,excomunicand”
teologia, izoland-o astfel in domeniul privat.$

Ceea ce constatam concret, de fapt, este cd, daca in secolul al XIII-lea
(cu Toma d’Aquino) teologia a devenit stiintd, in secolul al XIX-lea (cu
Auguste Comte), stiinta a devenit teologie si noua religie a umanitatii, din
mixajul ilegitim dintre stiintd si religie rezultand apoi ideologiile funeste,
care au bantuit si continud sa bantuie, cu consecinte devastatoare pentru

87 Despre postulatele scientismului, detaliat, in cartea fizicianului francez JEAN-PIERRE
LONCHAMP, Science et croyance, Desclée de Brouwer, 1992, pp. 211-212, si la: ISABELE
MOURRAL & LOVIS MILLET, Précis de philosophie pour le monde technique, Editions Universi-
taires, Paris, 1994, p. 94; BASARAB NICOLESCU, Transdisciplinaritate. Manifest, Ed. Polirom,
Tasi, 1999, pp. 19, 133-135; AL. KOYRE, De la lumea inchisi la universul infinit, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, pp. 180-241; ADRIAN LEMENI, ,Ideologizarea stiintei”, in: Teologie si
Stiintd. Preliminarii pentru dialog, pp. 61-80.

880 Cf. DORU COSTACHE, ,,Stiinta si teologie. Spre o evaluare noud a raporturilor”, in: Teologie
si Stiintd. Preliminarii pentru dialog, pp. 189-190. Vezi si RAZVAN IONESCU, , Elemente de
epistemologie comparata. Stiinta si teologie”, n: Teologie si Stiintd. Preliminarii pentru
dialog, pp. 80-87.

81 Cf. Pr. prof. DUMITRU POPESCU, Hristos, Biserici, societate, p. 37.

82 O cauza importanta a acestei alternante este chiar teoria scolasticd a dublului adevar, inte-
leasa, treptat, ca posibilitate de existenta a doud adevaruri autonome: unul al credintei si
altul al ratiunii. Daca In Evul Mediu, teologia a incercat sa pastreze un echilibru (ca in
solutia lui Nicolaus Cusanus, de afirmare a convergentei contrariilor), reductionismul
stiintei moderne — pe urmele contestdrii de catre Descartes a posibilitatii oricarui adevar
decat cel stabilit prin cercetare empirica si examinare rationalda — a condus la eliminarea
teologiei din cursa (cf. DORU COSTACHE, ,Istoria recenta, actualitatea si perspectivele
raporturilor intre teologie si reprezentarea stiintificd a lumii”, in: Pr. prof. dr. DUMITRU
PoPEsCcU (coordonator), Stiintd si Teologie, preliminarii pentru dialog, Ed. XXI: Eonul
Dogmatic, Bucuresti, 2001, pp. 27-29.
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umanitate, ultimele doua secole.’8> Numai tinand cont de acest cadru men-
tal se va putea intelege cum de s-a ajuns la conflictul dintre stiinta si teolo-
gie In lumea modernd sau, mai degraba, la ciocnirea celor doud ideologii
care paraziteaza raporturile dintre oamenii de stiintd si teologi.

Observam astfel cd, incepand cu Evul Mediu si pana in modernitate,
raportul teologie-stiinta a fost formulat, de ambele parti, in termenii unui
conflict fara solutie, intre doud interpretari ale realitatii. In fapt, nu este
vorba decat de o depasire a competentelor, cum a precizat Einstein®*, care
intuia ceea ce astdzi pare de neevitat: intalnirea dintre cercetarea stiintifica
si perspectiva teologica. Ulterior, pdrintele Pierre Teilhard de Chardin a
descris mult mai exact raporturile, concluzionand ca: ,Religia si stiinta sunt
cele doua fete ori faze conjugate ale unui act complet de cunoastere” .8

88 Vorbind despre ideologiile care bruiaza comunicarea fireasca dintre stiinta si teologie, am
putea da ca exemplu evolutionismul, ideologie de care e atasatd majoritatea oamenilor de
stiintd, si creationismul, ideologie pe care multi teologi o confundd cu mesajul biblic
despre creatie, atat stiinta, cat si teologia neputand distinge intre evolutie ca teorie-cadru,
in care sunt interpretate datele stiintei (mai precis ale unor stiinte), si evolutionism, ca
ideologie materialist-nihilistd, care presupune rezultatele cercetarii stiintifice, de obicei,
in ambalajul ateismului. Aceeasi neputinta a distingerii se dovedeste a fi cu neputinta de
operat intre creatie, ca viziune teologica asupra omului si cosmosului, potrivit careia
sensul realitdtii nu poate fi discernut in afara planului creator dumnezeiesc, si creationism,
ca ideologie care considera ca Dumnezeu este singurul factor activ in istoria creatiei (cf.
DoRuU COSTACHE, ,Irelevanta controversei creationism vs. evolutionism pentru traditia
Bisericii Ortodoxe, deconstructie logica si teologica a unui mit modern”, in: MAGDA
STAVINSCHI si DORU COSTACHE (coordonatori), Noua reprezentare a lumii...,”, pp. 53-55.
Aceeasi problema detaliata de autor si in: ,Logos, evolutie si finalitate In cercetarea
antropologica. Spre o solutie transdisciplinara”, in: BASARAB NICOLESCU SI MAGDA
STAVINSCHI, Stiintd si Religie. Antagonism sau complementaritate?, pp. 278-306, si ,Istoria
recentd, actualitatea si perspectivele raporturilor intre teologia si reprezentarea stiintifica
a lumii”, pp. 30-33.

84 Dupa Einstein, stiinta nu poate decat sa stabileascd ce este si ceea ce trebuie sd fie, iar
dincolo de domeniul ei raman necesare judecati de valoare de tot felul. Religia, pe de alta
parte, are de-a face doar cu evaluari ale gandirii si actiunii umane: ea nu poate vorbi cu
temei despre fapte si realitdti dintre fapte. Potrivit acestei interpretari, binecunoscutele
conflicte dintre religie si stiintd au fost puse pe baza unei gresite intelegeri a situatiei (cf.
Cum vid eu lumea, p. 243). Desi Einstein reduce aici rolul teologiei doar la o discutie des-
pre valorile umane, observatia dansului ramane valida. Astazi insa, recuperarea perspec-
tivei finaliste in cosmologie permite descrierea unui univers melioristic al valorilor.

885 PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, Le Phénomeéne humain, Seuil, 1970, pp. 285-287. Despre pers-
pectiva integratoare a teologiei parintelui Teilhard, in studiul parintelui DORU COSTACHE,
,Pierre Teilhard de Chardin sau incercarea unei perspective integrale”, in: Teologie si

341



Gheorghe Butuc

Tentativele de validare ori de invalidare ale uneia de cdtre cealalta rdman
optiuni specifice unor pseudomorfoze ale raporturilor dintre cele doua
demersuri: convergenta si, respectiv, divergenta (concordismul si
antagonismul).

Potrivit parintelui Doru Costache, cele doua demersuri cognitive,
situate pe versanti diferiti ai muntelui cunoasterii si, in consecinta, operand
pe paliere diverse, sunt complementare, conflictul dintre ele nefiind decat
un stadiu generalizat sau particular al reductionistilor. Fiecare parte a
muntelui cunoasterii ofera un peisaj aparte, deplin accesibil doar observa-
torului situat la altitudinea potrivita, dar aceasta nu inseamna ca un alt
observator, plasat intr-un unghi diferit si percepand o alta latura a masivu-
lui, nu mai poate pretinde ca priveste acelasi munte. Alpinistii cunoasterii
se plaseaza, fiecare, pe 0 anumita panta, de unde poate vedea exact ceea ce-i
permite locul/starea. Insd numai din varf poate fi contemplat intreg
muntele, dinspre noima sa, prin urmare, de sus in jos. Atata vreme cat incd
se desfdsoard ascensiunea, evident ca alpinistii cunoasterii sunt frati in ale
neputintei intelegerii depline, fiecare revendicandu-si cunoasterea totala
doar pentru simplul motiv ca s-a ridicat putin mai sus decat ignorantii si

Stiintd..., pp. 220-235. Pentru situatia romaneasca a acestor raporturi, cu o perspectiva
incurajatoare, vezi: MAGDA STAVINSCHI SI DORU COSTACHE, ,Dialogul dintre stiinta si
teologie: cale pentru transcenderea conflictului dintre fundamentalismul religios si
scientismul ideologic”, pp. 17-28; Idem, ,Contributii ale Bisericii Romane la dialogul
dintre stiinta si teologie”, in: Noua reprezentare a lumii. Studii interdisciplinare 1, Ed. XXI:
Eonul Dogmatic, Bucuresti, 2002, pp. 27-31; MAGDA STAVINSCHI, ,Notara un éleve de
Cassini”, in: Sur les traces des Cassini, coordonatori, P. BROUZENG si S. DEBARBAT, Editions
du CTHS, 2001, pp. 185-205; V. Mioc, D. Mioc, Cronica observatiilor astronomice romdnegti,
Ed. StiintificA si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977; R. CONSTANTINESCU si G. CALINA
(coordonatori), Teologie si stiinte naturale. In continuarea dialogului, Ed. Mitropoliei
Olteniei, Craiova, 2002; BERT BREINER, Ph. D., ,,Consciousness God and the New Pysics”,
The Romanian Institut of Orthodox Theology and Spirituality, vol. XI (2004), nr. 1, p. 25;
CRISTIAN BUCHIU, , Stiinta si religie la inceputul modernitatii: cazul lui Iosipos Moisio-
dax”, in: Noua reprezentare a lumii. Studii interdisciplinare, 3, pp. 39-50; MAGDA STAVINSCHI,,
,Programul stiinta si Religie in Romania”, in: Noua reprezentare a lumii. Studii interdiscipli-
nare 3, pp. 7-10. Pentru aprofundarea acestor raporturi, publicul romanesc poate consulta
astazi: BASARAB NICOLESCU SI MAGDA STAVINSCHI (editorii), Stiintd si Religie. Antagonism
sau complementaritate? (2002); JEAN-PIERRE LONCHAMP, Stiintd si credintd (2003); JOHN F.
HAUGHT, Stiintd si religie. De la conflict la dialog, (2002); Pr. prof. dr. DUMITRU POPESCU
(coordonator), Stiinti si Teologie. Preliminarii pentru dialog, (2001), toate aparute la Editura
XXI: Eonul Dogmatic.
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mediocrii generatiei sale. Dar, mai toti dintre ei uita de ,vulturii”
cunoagterii, cei care contempla suverani limitele neldamurite ale peisajului
muntos si ale caror rezultate devin deseori motive suficiente, in ochii celor
ce sunt in ascensiune, pentru refuzul fatd de perspectiva accesibila
celorlalti. Aceasta intrucat mai totii cei care Inca sunt la stadiul mediu al
cunoagterii, uitind de propria lor lipsa de inteligibilitate in fata incepa-
torilor sau mediocrilor, cer celor avansati (vulturilor) sa renunte la slava in
care planeaza pentru a cobori cuminte la nivelul lor.

Muntele, caracterizat de masd, volum si densitate, prin faptul ca nu
constituie o forma reductibila la bidimensionalitatea colii de hartie, devine
pretextul cel mai potrivit pentru construirea unei logici neconflictuale, o
logica a non-identitatii, a antinomiilor convergente si a tertului inclus. Mai
precis, o logica a diferentelor angajate in raporturi de complementaritate,
cu respingerea pretentiei de legitimitate a oricarei revendicdri totalitare in
privinta adevarului. In aceasta logic3, optiunea pentru oricare perspectiva
cognitiva, teologicd sau stiintifica este necesar sa fie precedatd de constiinta
faptului ca fiecare dintre acestea este caracterizat de anumite putinte si
neputinte, in sensul ca luminarea intregului adevar — lucrarea de incheiere,
ce apartine Duhului Sfant — rdmane totusi dincolo de cunoasterea noastra
momentana. A alege una dintre cele doud cai inseamna a te increde in
posibilitdtile acesteia, dar nu si a refuza existenta alteia/altora, care functio-
neaza pe alt palier al realitatii si al perceptiei.’

Preliminar oricdrei discutii despre angajarea dialogului intre teologie si
stiinta, trebuie luat in calcul demersul deschis al celor doua domenii. Astfel,
oamenii de stiinta ai ultimului secol nu s-au mai multumit cu conditia
carteziana a cercetdrii, ci au cdutat sa inteleagd lumea si dincolo de descrie-
rea ei obiectuala, In dimensiunea ei energetica. Esentiald in acest sens este
ideea unui nou tip de gandire, numitd deschisd, reticenta, pe de o parte, fatd
de ,certitudinile” propuse de stiinta clasica, receptiva, pe de alta parte, spre
diverse moduri neconventionale de cercetare, de experientd, fata de
expresii existentiale ale cunoasterii, de genul simbolului, al mitului sau al
parabolei. Motorul acestei schimbarii de atitudine a oamenilor de stiinta e

8% Jdeile dezvoltate apartin lui DORU COSTACHE si sunt preluate dupa: ,Irelevanta contro-
versei creationism vs. evolutionism pentru traditia Bisericii Ortodoxe...”, pp. 53-55, si
JEAN KOVALEVSKY, ,,Rezolvarea antinomiilor in stiinta si in religie...”, pp. 118-128.
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noul drum pe care a fost angrenata cunoasterea stiintifica, drum deschis
prin constientizarea existentei a doua niveluri de realitate.®” Aceasta desco-
perire i-a facut sa reconsidere universul infinit spre un univers aflat in
migcare, de la care se poate formula intrebari ce privesc nu doar cauzali-
tatea, ci si scopul si finalitatea acestui univers. Aceste raspunsuri oneste ale
oamenilor de stiintd contemporani nu au putut evita ideea de teleologie, prin
care pot da semnificatie cu privire la inldntuirea etapelor care constituiau
evolutia, precum si a fenomenelor care antreneaza migcarea progresiva a
universului citre un telos. Insdsi conceptul de teleologie pus de ei in
circulatie il depdseste sensibil pe cel de programare, el solicitand ideea unui
arhitect inteligent si un dinamism al solutiilor, dincolo de imaginea unui set
de conditii prestabilite si active inertial, proprie teleonomiei (programare).
Astfel, convergenta dintre datele stiintifice si interpretarea teleologica (si
chiar teologicd) a realitdtii pare a prefigura, in cosmologia contemporana, in
efortul acesteia de a media intre teoria gravitatiei relativiste si teoria
cuanticd, ipostaze despre directia si semnificatia universului sau despre
relatia dintre om si lume.?® Toate demersurile noii cosmologii se implinesc

87 Avem 1n vedere atat principiul mecanicii relativiste a lui Einstein, cat si pe cel al relatiilor
de nedeterminare/incertitudine formulat de Werner Heisenberg. Acestea sunt primele
principii care au rasturnat conceptia fizicienilor despre realitate, obiectivitate, discernabi-
litate, evidentiind faptul ca orice madsurdtoare pe care o realizam, cu toate ca e preferabila,
are cel putin o limita imposibil de depdsit. Altfel spus, cunoasterea noastra despre
,realitatea obiectivd” va rdmane pentru totdeauna marginita. Detalii pe acest subiect la:
ROGER PENROSE, Incertitudinile ratiunii (Umbrele mintii). In ciutarea unei teorii stiintifice a
cunoagterii, Ed. Tehnicd, Bucuresti, 1999, pp. 102-107; ALFRED KASTLER, Aceasti stranie
materie, Ed. Politica, Bucuresti, 1982, pp. 104, 108-109, 139; JOHN D. BARROW & FRANK J.
TIPLER, The anthropic cosmological principle, Clarendom Press, Oxford, 1986, p. 30; JACQUES
MARLEAU-PONTY, Cosmologia secolului XX. Studiu epistemologic si istoric al teoriilor cosmo-
logice contemporane, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978, pp. 429-430; HENRY P.
STAPP, Ratiune, materie si mecanicd cuanticd, Ed. Tehnica, Bucuresti, 1998, pp. 227, 280-288;
STEPHEN W, HWKING, Scurtd istorie a timpului. De la Big Bang la gdurile negre, Ed.
Humanitas, 1995, p. 36-37, 52-53; Idem, Visul lui Einstein si alte eseuri, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, pp. 104-105, su.; JEAN-MICHEL MALDAME, Le Christ et le cosmos. Incidence de
la cosmologie moderne sur la théologie, Desclée, 1993, p. 26; DAVID RAY GRIFIN, Religion and
Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts, State University of New York Press, 2000,
pp. 24-29; Pr. prof. dr. DUMITRU POPESCU, ,, Unitatea Cosmosului si teoria dublului adevar”,
in: R. CONSTANTINESCU si G. CALINA (coordonatori), Teologie si stiinte naturale. In continua-
rea dialogului, pp. 25-32.

888 Detaliat la: HUBERT REEVES, Rdibdare in azur. Evolutia cosmicd, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1992, pp. 59-62; ].-P. LONCHAMP, Science et croyance, pp. 175-176, 180; J. MARLEAU-PONTY,
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in disputatul principiu antropic, potrivit caruia universul si viata nu au ajuns
la structura si forma de acum doar printr-o intamplare.’® Rezultatul cel mai
de seamad al acestui principiu este acela cd universul are din nou un centru,
de data aceasta nelocalizat fizic, ci descris teleologic.5

Asadar, noua perspectiva stiintifica, teleologic-antropicd, reintroducand
omul in centrul realitatii (fara a-1 transforma in centru), dezvaluie o finali-
tate a devenirii cosmice si umane, permitand aducerea in discutie a crite-
riilor teologice, care contin structuri capabile sa propund si sd sustina
realizarea si desdvarsirea fiintei umane angajate in relatii sociale si cosmice.
Iar aceasta noua atitudine integratoare, radical transfiguratd in campul
criteriilor teologice, aduce cheia potrivita pentru reevaluarea conflictului
alimentat de cele doud interpretdri contradictorii ale istoriei universului,
responsabile pentru modurile diverse in care omul european a inteles
relatia sa cu lumea.

Fatd de viziunea stiintifica a lumii, teologia se preocupd nu atat de a
realiza o alta descriere paraleld a lumii, ci de a pune problema teologica si
existentiala a sensului creatiei. Teologia vine sa afirme ca universul si omul
nu isi afla sursa in constiinta omului, desi aici este spatiul in care se
formuleazd, ci in initiativa divind de a se revela prin creatie. Practic, omul
nu ar putea contempla creatia ca prin aceasta s il afle pe Creator, daci nu
ar exista o conformitate intre putere sa de cunoastere si rationalitatea
universului. In realitate, dinspre noima teologici, omul nu face decat si
recunoasca rationalitatea si structura informatica pe care se Intemeiaza
lumea si care configureaza launtric lucrurile, adica logica interna a creatiei,
care izvordste din Logosul divin. De aici a primit el puterea si aptitudinea
de a recunoaste contemplativ si de a cerceta aceasta rationalitate a lumii.

Cosmologia secolului XX..., pp. 414-415; RAYMOND ARON, La philosophie critique de [’histoire.
Essai sur une théorie allemande de I'histoire, Vrin, 1969, p. 264; A. KASTLER, Aceastd stranie
materie, pp. 240-241; ]. BARROW et F. TIPLER, The anthropic cosmological principle, pp. 1-7, 16;
P. BUHLER ET C. KARAKASH (editori), Science et foi font systéme. Une approche hermeneutique,
Université de Neuchatel, Labor et Fides, Genéve, 1992, p. 51.

889 Vezi: J. MONOD, Le hasard et la nécessité, Seuil, 1970.

80 Cf. HUBERT REEVES, Rabdare in azur...,, p. 170; HENRY STAPP, Ratiunea, materia si mecanica
cuanticd, pp. 279-282; J. BARROW et F. TIPLER, The anthropic cosmological principle, pp. 21, 23;
P. BUHLER et C. KARAKASH (editori), Science et foi font systéme..., pp. 50-51; J.-P. LONCHAMP,
Science et croyance, pp. 177; JOHN D. BARROW, Originea universului, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1994, pp. 30-32; DORU COSTACHE, ,,Paradigma taborica. Implicatii ale principiu-
lui antropic pentru abordarea stiintificd si teologicd a sensului creatiei”, in: Siinfd si
Teologie. Preliminarii pentru dialog, pp. 132-158.
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De fapt, ceea ce descoperd omul contempland creatia e cd rationalitatea
lumii provine de la o persoand suprema si ca aceasta rationalitate 1i este
adresatd ca mesaj persoanei umane, devenind evidente, pe de o parte, im-
portanta omului in ochii lui Dumnezeu, iar pe de altd parte, responsabi-
litatea cosmica a omului. Pentru ca aceasta rationalitate-cuvant este dialo
gald, lumea are valoare, insa omul e mai presus de lume. Definindu-si, prin
contemplarea universului, situatia, omul se simte implicat si responsabil
pentru lume inaintea lui Dumnezeu, Care cuvanta prin lume, si, in acest
mod, dialogul se descopera drept conditia progresului spiritual al omului.

Concret vorbind, universul apare drept mediu flexibil si permisiv, in
care se desfasoara si se intalnesc doua libertati creatoare, a lui Dumnezeu si
a omului, doua actiuni determinante pentru lume si in care, ca libertati, pot
fi si dezacorduri. Dar adevarata libertate umana se realizeazd nu prin tenta-
tiva de a confisca lumea, prin abuz tiranic, ci prin sinergia cu Dumnezeu,
izvorul libertatii creatoare si al rationalitatii, asa cum concluzioneaza
pdrintele Dumitru Staniloae.®

Potrivit paradigmei parintelui Dumitru Staniloae, dimensiunea teologi-
cd porneste, dintru inceputurile dialogului ei cu stiinta, de la o alta premisa:
nu descrierea lumii este prioritara, ci intelegerea ei. Teologul, chiar daca
aratd o oarecare si nejustificata ignorantd in ce priveste detaliile vietii si ale
universului, cautd semnificatia lumii sau Incearca sa o asume ca mesaj
despre Dumnezeu. Asadar, teologul nu se poate ocupa in primul rand cu
descrierea lumii, ci de urma lui Dumnezeu in lume. Pentru el, lumea se
limureste prin trimiterile ei permanente spre Dumnezeu. In acest mod,

81 Cf. Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol 1, p. 351; vol. 2, p. 10; lisus Hristos lumina lumii, pp. 5,
18-19, 31-32; Studii de Teologie Dogmatici Ortodoxd, pp. 166, 161-169. M.—A. COSTA DE
BEAUREGARD si Pdrintele DUMITRU STANILOAE, Micd Dogmatici vorbitd, pp. 136-140. Ideile
parintelui le-am preluat dupa valorificarea lor de catre parintele Doru Costache, care
prezintd relatia teologica dintre om si lume a pdrintelui Dumitru Staniloae drept o solutie
a dialogului dintre teologie si stiinta. Cf. ,Istoria recenta, actualitatea si perspectivele
raporturilor intre teologie si reprezentarea stiintifica a lumii”, pp. 55-60. Mai dezvoltat
despre acelasi subiect in alt studiu al parintelui DORU COSTACHE, , Virtualitate si actua-
litate. De la ontologia cuanticd la cosmologia antropica a parintelui Dumitru Sténiloae”,
in: Teologie si Stiintd. Preliminarii pentru dialog, pp. 203-220. La randul sau, parintele
Dumitru Popescu observa fatd de aceastd viziune a parintelui Dumitru Staniloae ca
rationalitatea creatiei e justificata si de faptul ca stiinta contemporana a ajuns la concluzia
cd ,universul nu se intemeiaza pe o materie universala, ci pe o gandire universala.”
Teologie si culturd, p. 26.
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teologul poate aduce lumind in ceea ce pare doar nedumerire insolubila si,
mai ales, poate revela un sens al intregii deveniri cosmice.?”

Asa cum am mai aratat, aceasta dimensiune teologicd nu priveste atat
domeniul specializat al teologiei universitare, care ramane inclus, cat pe cel
al unui etos teologic, evanghelic (Mt. 16, 24-25) si apostolic (Mt. 19, 27-29),
al oricdrui crestin, fiindca teologia nu este atat o specializare universitara
(cum este teo-logia), ci o vocatie universald a tuturor membrilor botezati si
mirungi din comunitatea liturgic-euharistica a Bisericii. Este vorba de un
etos teologic al excentrarii i iesirii din sine al crestinismului si teologului si
al recentrdrii si reconstituirii ratiunii cuvintelor si personalitatii lor in jurul
misterului Cuvantului lui Dumnezeu, ficut trup pentru noi si care Isi
prelungeste mistic intruparea in Biserica, dupa cum remarcd pdrintele Ioan
L. Icd jr.83

Putem concluziona cd, in raport cu intelegerea lumii, stiinta neideolo-
gizata se coloreaza mistic, iar teologia nefundamentalista, profitand de
imaginea realitdtii pe care i-o pune la dispozitie stiinta, are posibilitatea
unei noi contemplari a lumii.® In niciun chip aceasta nu inseamna c ele se
pot confunda. Dimpotrivd, confuzia este exclusa chiar si in conditiile in care
metodele lor sunt, cel putin formal (in cazul raportului dintre teologia
rasdriteand si cercetarea stiintifica), aproape identice. Facem referire la
faptul ca ambele accepta cunoasterea ca rezultat al unei filtrari complexe
intr-un demers experimental-verificational. In cazul stiintei, este vorba de
teorie, experiment si consensul comunitatii stiintifice, iar In ce priveste teo-
logia, este vorba de formularea dogmelor sau de o concluzionare noua pe
marginea credintei, de verificare a consecintelor dogmei sau a noii conclu-
zii In laboratorul liturghiei, al experientei crestine, al vietii Bisericii si de
experimentarea tuturor sau a majoritatii bisericilor locale in favoarea for-
muldrii respective. Aceasta trilogie structurala si de similaritate a celor
doua domenii nu duce la identificarea lor, pentru cd premisele lor presu-
pun continuturi diferite. In schimb, ele creeazi tot atitea parghii pentru
dialog si complementaritate intre ele.

82 Cf. DORU COSTACHE, ,,Stiinta si teologie spre o evaluare noud a raporturilor...”, pp. 191, 199.

83 Cf. ,Sfarsitul teologiei metafizice — situl euharistic al teologiei”, in: Canonul Ortodoxiei I, p. 61.

84 Vezi: Cardinal PAUL POUPARD, ,,Science et foi: pour un nouveau dialogue”, L’osservatore
romano, (1996), nr. 19/7, pp. 9-10.
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Dincolo de similaritatea metodelor si de apropierea perspectivelor,
semne ale maturitdtii ambelor domenii, teologia si stiinta raman diferite.
Desi considerata idealista si abstracta, teologia este interesatd numai de
ceea ce il poate duce pe om la plusul existential, la viata imbogatita; altfel
spus, ea selecteazd permanent, se obligd mereu la restrangerea ariei de
investigatie, restrangere care trebuie inteleasd cantitativ pentru calitativ,
adica nu sd refuze cunoasterea, ci, mai degraba, sd se identifice cu ceea ce
cunoagte. Teologul nu cauta ineditul, ci exploreaza un dat inepuizabil, cu
interes firesc si doxologic, slavind pe Creator.

La randul sau, mentalitatea stiintifica e dominata si ea de curiozitate,
care o face sa fie, dincolo de utilizarile rezultatelor ei in tehnica — utilizari
secundare, de altfel, fatd de interesul prioritar al actului stiintific —, o cerce-
tare in sine pentru a cunoaste. Altfel zis, aventura cunoasterii in sine.®
Acest demers a facut din stiinta un domeniu teoretic, care a indepartat-o de
fiintd, asa cum observa la noi Anton Dumitriu, care recomanda actul
cunoasterii pentru a patrunde in propria fiinta: , A cunoaste realmente
inseamna a fi”.% Cert este faptul cd multe din rezultatele si teoriile stiinti-
fice de astdzi justifica si fertilizeazd gandirea teologicd, permitandu-i sd
inteleaga mai profund anumite postulate si articulatii ale credintei, asa cum
a fost experimentatd ea in traditia biblica si de Sfintii Parinti. De asemenea,
Evanghelia Invierii, proclamati de comunitatea crestind in fata bisericii in
noaptea de Pasti se constituie intr-o veritabila , veste buna” pentru cosmo-
sul intreg, care se manifestd ca putere de reconstructie permanentd a
universului, directie atat de necesara demersurilor de astdzi ale stiintei.?”

Toate acestea exclud ideea unui conflict si aseaza teologia si stiinta la
masa euharisticdA a dialogului, prin oferirea reciproca a metodelor si
rezultatelor, atat pentru o mai buna articulare a propriilor demersuri, cat si
pentru o Imbogatire reciproca din varietatea si bogdtia inepuizabild a
aceleeasi existente. Conjugarea si complementaritatea teologiei cu stiinta,
rezultat eficient al intersubiectivititii umane intru smerenie si onestitate,
dau posibilitatea celor implicati, precum si celor ce se bucurd de eforturilor
lor, sa acorde omului, Impotriva micimii sale in raport cu universul,

85 Cf. ALBERT EINSTEIN, Cum vid eu lumea, pp. 244-245, 273.
8% Cf. Culturi eleate si culturi heraclitice, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1987, p. 197.
87 Cf. DORU COSTACHE, , Stiinta si teologie spre o evaluare noud a raporturilor...”, pp. 200-201.
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statutul sdu real, de centru de perspectiva (contemplativ) si centru de
constructie (organizare) in creatia lui Dumnezeu.

Reasezat in mijlocul lumii, ca imagine a lui Dumnezeu, centru ipostatic
personal uman este asociat la marea iconomie a introducerii fapturii in
eternitatea vietii divine. Din aceastd postura centrald, ,omul, nedespartit de
Dumnezeu si nedespdrtit de creatie, va face ca orice proces omenesc in
cunoastere si in vietuire sa antreneze universul pe un drum ascendent,
catre starea de cer nou si pamant nou” (Is. 65, 17; 66, 22; II Petr. 3, 13; Apoc.
21,1).8%

8% Mai detaliat, in studiul parintelui DORU COSTACHE, ,, Virtualitate si actualitate. De la onto-
logia cuantica la cosmologia antropicd a parintelui Dumitru Staniloae”, pp. 203-220.
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Concluzii

Nu putem vorbi de persoand fard a aminti de fiinta, si invers. De aceea,
era necesar ca in inceputurile de fatd sa ne referim la tematica fiintei,
intrucat aceasta reprezinta problematica de capatai si dintotdeauna a
omului. Natura rationala a fiintei sale il impinge pe om in chip firesc spre
intrebdri si raspunsuri in legdturd cu motivul, sensul si scopul existentei
sale. Nu existd om care sa nu se fi gandit la problematica fiintei, aceasta din
urma primindu-gi justificare doar prin rationalitatea omului. Drept urmare,
direct sau indirect, concret sau ideal, pasiv sau activ, fiecare om a atins cu
intrebarea sa fiinta, chiar daci nu i-a dat un raspuns explicit. In acest sens,
am prezentat in lucrare cadrele generale in care s-au miscat oamenii
gandindu-se la fiintd, precum si curentele mari filosofice care au influentat
gandirea umana in teoretizarea si conceptualizarea fiintei. Astfel, pornind
din Antichitate si pana in modernitate, fiinta a fost reprezentata pe diverse
trepte ale cunoasterii. Fara a detalia fiecare palier conceptual, ne-am referit
la cele care s-au intersectat mai pronuntat cu propunerile Bisericii privitor
la fiinta, fie cele complementare, fie cele antagonice, cu scopul de a sublinia
interferentele reciproce.

In conceptia mitica, fiinta era perceputd simbolic, influentand in mod
pozitiv viata omului. Pana la teoretizarea fiintei, omul a fost preocupat mai
mult de consistenta ei. Viata era traitda In mod plenar, intr-o confluenta
fireasca a celor materiale cu cele spirituale. Totul stitea inscris sub semnul
simbolului, prin care omul avea acces la 0 lumea nevazuta si mult mai
buna, care-i oferea stabilitate si motive sa nu se sperie de tragediile
existentei cotidiene. Gesturile omului erau incadrate de ritual, care dezva-
luia o afinitate naturala dintre om si naturd, dintre cer si pamant. Fard prea
multe explicatii, omul simtea tainele fiintei, iar fiinta isi manifesta valentele
prin om intr-o naturalete copenetrantd, pand la confuzia distinctiilor, dar

fara o anulare reciproca.
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Filosofia se naste odatd cu Incercarea omului de a da raspuns la intre-
barea: , Ce este fiinta?”. De la Thales, primul filosof, prin Anaximandru,
Anaximene si Heraclit, care s-au intrebat cu privire la lucrurile lumii pentru
a le da un rdspuns, apoi continuand cu Pitagora, cel care a intrebuintat
primul termenul de , filosofie”, Parmenide, initiatorul metafizicii etc. spo-
reste numarul celor prin care se face trecerea de la mit la filosofie, favori-
zand caracterul dialectic al fiintei. Conjugarea eforturilor lor va deschide o
dubld pozitie a omului in lume: scepticismul fatd de cele spirituale si
neputinta formelor materiale de a reda fidel realitatea spirituald. Mai apoi,
prin Socrate, Platon, Aristotel si Plotin se vor pune bazele perene ale
filosofiei, ce constau in realitatea ierarhica a lumii, imaginea unei realitati
unice si dualismul (care a dezvoltat, ulterior, viziunea nominalista si pe cea
monistd a lumii), toate avand de partea lor atat fascinatia lucrului facut
pentru prima datd in istorie, dar si greutatea degradarii, care a blocat
dezvoltarea reala a fiintei.

Un astfel de blocaj al fiintei in filosofie il gdsim la o simpla privire
asupra dualismului si panteismului. Imposibilitatea argumentdrii distincte
a naturii create si a celei necreate in filosofie, reminiscenta a ontologiei
mitice, a dus fie la panteismul absolut (in forma a-cosmistica si pan-
cosmisticd) emanationist, fie la dualismul separatist si neconfluent, ambelor
lipsindu-le termenul de mediere, subiectul, care poate aduna fara confuzie
si poate deosebi fara separare. Din perspectiva teologica, ele reprezinta un
impas al filosofiei in fiinta. Filosofii nu au cunoscut conceptul de persoana,
motiv pentru care n-au putut simti nici iubirea interpersonald a Dumne-
zeirii cu ei si nici iubirea umana migcatoare intre subiecti, iar aceasta,
pentru ca ei au apelat numai la concept, care nu poate cuprinde nici per-
soana, nici iubirea.

Cu toate acestea, au existat in lumea anticd diverse scenarii antropo-
gonice si un fel de antropologii, care nutreau pentru om un statut aparte
intre celelalte fapturi ale creatiei. Gasim la filosofii antici definitii Inaltdtoa-
re cu privire la om. Ei il aseamdna cu aerul (Anaximene, Philipon, Diogene),
il numesc fiintd superioard (Pitagora), o fapturd treazd in permanenti (Heraclit),
sufletul lumii (Anaxagoras) sau eul constient (Socrate), toate avand drept
scop sa-1 smulga pe om din anonimatul biologic in care il aruncase greseala
primordiald. Odata cu Platon si Aristotel, apar primele semne concrete ale
antropologiei, Platon vazandu-1 pe om ca pe o fiinta alcatuita din trup si
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suflet, iar Aristotel numindu-l , animal rational”, denumiri care il asaza pe
om deasupra tuturor vietuitoarelor create. Asadar, incepand cu Socrate,
Platon si Aristotel putem vorbi de existenta unui loc sigur si maret al
omului In cosmos, la care, dacd le adaugam meditatiile uluitoare ale lui
Plotin despre suflet, care il definesc pe om si il fac fiintd distinctd si unica,
atunci definitia completa a filosofiei: ,omul este microcosmos”, justifica
prezenta concretd a antropologiei in Antichitate.

O alta caracteristicda majora a filosofiei antice (ca reactie la impasul
panteist-dualist al ontologiei esentialiste, dar fara o solutie concreta pentru
el) a fost stabilirea principiilor numeronologice ale fiintei. Mai exact, este
vorba despre fixarea unor ipostaze ale fiintei, identificate in cifre sau denu-
miri absolute si infinite, cu scopul de a depdsi blocajul fiintei in filosofie.
Tema generald este cea a Unului, pentru unii vazut ca Numdr, pentru altii
ca Bine, Frumos, Principiu, Idee etc., cu ajutorul cdrora s-a Incercat o
impdcare a unitatii cu diversitatea lucrurilor. Pitagora este cel care pune in
circulatie teoria Unului, si de la el incepe sa se vorbeasca despre unicitatea
lui Dumnezeu ca Unul, Principiu a toate, idee preluata si dezvoltatd apoi in
mod distinct, dar si diferit, de platonicieni, de stoici si de apologetii crestini.

Aceasta problematica a Unului arata ca, pentru gandirea vechilor greci,
preocuparea fundamentald era aceea de a gdsi un principiu unitar si
neschimbator al lumii. Dar, oricat s-au straduit filosofii (mai ales Platon,
Aristotel si Plotin) sa intemeieze definitiv teoria Unului ca Principiu
Absolut si de neclintit, nu au reusit sa-1 impace cu diversitatea. Tema Unul-
Multiplu va rdmane un deziderat perpetuu al filosofiei, cu toata stralucita
teorie a ,revarsdrii Unului in cascade, printr-un canal de similitidini”®,
care nu corup sub nicio forma ipostazele/ipostasele Unului. Fiinta poate fi —
si este — Una, desi o vedem prezenta In multe. Dar comprimarea ei in Unul
distruge diversitatea, iar identificarea ei In toti/toate anuleaza absolutismul
Unului. Prin urmare, Fiinta si Unul au, fiecare, o simbolisticd aparte. Astfel,
daca simbolistica Unului accentueaza sensul adevarului intr-un ,,dincolo”,
simbolistica Fiintei cauta tocmai inversul. Crestinismul a aratat aceasta
atunci cand a folosit fiinta mai intai ca un corector al Unului — al dorintei de
unire cu Dumnezeu, care, altfel, ar fi putut deveni acrestina prin fuziunea
realitdtilor finite in Unu —, iar apoi Unul (numarul) il va folosi impotriva

89 LUCIAN BLAGA, Diferentialele divine, Trilogia Cosmologicd, Opere 11, p. 71.
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degenerdrilor panteiste ale fiintei. Cert este cd influentele exterioare ale
filosofiei, admise de cadtre crestini, au favorizat aspectul mistic si ascetic al
intelepciunii credintei In mod concret, dar nu in exclusivitate si nici absolut.

Creatiile filosofice, in special cele platonice si neoplatonice, i-au adus
filosofiei apogeul si sublimul ei, iar pentru crestini, simbolistica Unului si
Fiintei vor constitui categorii esentiale, cu ajutorul carora se va putea
exprima continutul revelat. Acestea le vedem implinite In monoteismul
crestin, care abordeaza tema filosofica Unul-Multiplu cu constiinta Revela-
tiei. In acest mod, el, mai intai, opereaza o distinctie In gandirea panteistd,
zicand ca Dumnezeu nu Se amesteca cu lumea, iar lumea nu e Dumnezeu.
In acest sens, Dumnezeu este Unul pentru ca e Unicul, fiind cauza tuturor.
A doua operatie, mult mai dificila, a monoteismului crestin a fost aceea de
a convinge cd acest Dumnezeu Unul-Absolut Se manifesta in creatie fara a-Si
pierde din maretie. Asa, Biserica a afirmat, pe de o parte, nenumitul
Dumnezeirii, iar pe de altd parte, numitul Ei, nevazutul, dar si vazutul lui
Dumnezeu; cunoscutul, dar si necunoscutul Lui. Prin aceasta, tema Unul-
Multiplu este depasitd, in teologhisirea crestind, prin includere, ceea ce,
pentru filosofia anticd, era, practic, imposibil, Intrucat aceasta, din cauza
dualismului, nu putea gandi includerea, iar din cauza panteismului, nu
putea vedea distinctia. Monoteismul crestin Il afirma pe Dumnezeu ca
unitate absolutd (asemenea filosofilor), dar si ca numar (diferit de ei),
plecand de la triadologie spre antropologie si cosmologie, implinind astfel
dezideratul perpetuu al filosofiei, de a impdca unitatea cu distinctia.

Toate proiectiile filosofiei antice peste veacuri s-au lovit de aceeasi
neputintd, a argumentarii deodata a unitatii si a multiplicitatii. Ele au sporit
in timp tema fiintei antice, imbogatind-o cu nuante si maiestrii nebanuite
de gand, insda au ramas tot in jurul logicii, abstractizarea furandu-le mult
din puterea experimentarii esentei. In acesta directie, filosofia, impregnata
de esentialism si personalism, a secolului al XX-lea dd dovada de multa
deschidere catre terminologia crestina patristica, dar nu 1i imprumuta si
fondul, ci se opreste doar la termeni. La acestia, fiinta si persoana nu au
sensul dat lor de teologia crestind, de aceea si rezultatele sunt altele.”

Un model aparte intre aceste proiectii filosofice ale Antichitatii il
reprezinta conceperea fiintei in cultura spirituald a romanilor. Acestia, fara
prea multe teoretizari (nu este in firea neamului nostru), au un mod distinct
de a trai fiinta, fard a sucomba sub greutatea absolutismului ei si fard a se
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incalci in diversitatea manifestdrilor ei. Nu am ardtat ca popor prea multa
atentie maximelor despre fiintd, dar am stiut sa-i cantam, in zicale,
binefacerile, ca unii ce suntem un neam plamadit prin jertfa si renascuti in
har crestin. Vocatia romanului s-a indreptat inlauntrul fiintei pentru a-i
intui sensul, si astfel l-a surprins mai mult devenirea intru fiinta si mai
putin definirea ei, motiv pentru care a si fost mai impacat cu ceea ce este/
are decat cu ceea ce poate fi.” Am numit modul romanesc de a trdi fiinta o
sintezd fericitd a filosofiei antice si moderne, intrucat se poate constata cd, in
fibra sdnatoasa a sa, romanul nu are predilectie spre anularea a ceea ce este
vechi in favoarea noului, ci, dimpotrivd, tot ceea ce considera a fi modern
este valoros numai In mdsura in care reprezinta o nuanta aparte a celor
vechi, tinand din rasputeri la continuitate, Traditie’® sau randuiald, mai

90 Cateva criterii teologice ale Traditiei sau, mai bine spus, ale Sfintei Tradlitii, in sensul ei de
continuatoare a vietii duhovnicesti peste veacuri, cu intelesul potrivit cd acela care vrea sa
,meargd Inainte” (sa , progreseze”) trebuie sa se ,Intoarca inapoi” la Traditie, ni le ofera
familia de teologi contemporani romani cu acelasi nume si prenume: Ioan Ica. Acestia,
pornind de la cateva meditatii asupra teologilor secolului al XX-lea [cu trimitere directa la
Sfantul Iustin Popovici (1894-1979), parintele Gheorghi Florovski (1893-1979), contempo-
ranul sau de generatie, si la parintele Dumitru Staniloae (1903-1993), mai tanar cu un
deceniu decat ei], spun despre acestia cd, In gandirea lor teologicd, au reaccentuat un
adevar elementar, cu valoare de principiu, pe care secolele din urma l-au uitat cu o uitare
vinovatd: in teologia ortodoxa, pentru ca cineva sa fie cu adevarat ,nou” si Innoitor,
trebuie, mai intai, sa se faci , vechi”. In acest contex, se subliniazi valoarea Sfintei Traditii
a Bisericii, care nu este un depozit muzeal, un conservator al unor relicve arheologice de
interes strict documentar sau pur istoric, ci ascunde in ea ,noutatea” eshatologica radi-
cald, pe care o reprezintd In experienta istorica a oricaror generatii si a tuturor epocilor
istorice: existenta divino-umana in spatiul eclezial. In acest sens, departe de orice conser-
vatorism reactionar si retrograd — de care adesea sunt acuzati crestinii (mai ales cei
ortodocsi) si de care am fost si suntem acuzati si noi, romanii, ca neam ,prea traditio-
nalist”, ce stdm ascunsi la umbra Ortodoxiei —, recursul obligatoriu la Traditia vie — care
nu inseamna, inca o data, neaparat, un traditionalism fanatic si obtuz, cum si inovatia e
departe de a fi, intotdeauna, neaparat, un progres — este asumarea existentiala in Duhul
Sfant a misterului mereu nou, acelasi si mereu proaspat, al Revelatiei divino-umane aduse
de Hristos in Bisericd. Altfel spus, centrarea existentei si gandirii teologului (in sensul larg
al cuvantului: al omului ce se impartaseste de har) pe coordonatele ,verticale” ale
Revelatiei, a cdrei forma de comunicare istorica si existentiala indispensabild e, prin exce-
lenta, traditionala. Este vorba, nainte de toate, de traditionalismul ascezei si al contem-
platiei, care face parte integranta atat din metodologia teologiei in intelesul ei patristic, cat
si din declinarea ei fireasca in viata duhovniceascd, dintotdeauna, a crestinului (Vezi: Pr.
prof. IOAN ICA si Diac. IOAN I. ICA JR., , Pdrintele Iustin Popovici: lupta cu Protagoras sau
criteriologia filosofiei ortodoxe a Adevarului”, pp. 33-34).
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mult decat la orice revolutie stiintifica. Pe scurt, roméanul simte fiinta,
trdindu-si viata In taina ei, si nu renuntad la taina in favoarea frumusetii
unei idei.

Din formele antice ale antropologiei s-au dezvoltat nenumarate ramuri
ale ei: istoricd, sociald, religioasa, structurald, demografica etc., toate inca-
drandu-se in termenul general de antropologie stiintificdi sau culturald.
Aceastda antropologie, cu toate ramificatiile ei, s-a dezvoltat mai mult in
directia analizelor ce privesc aspectul fizic si psihic al omului, cdutand mai
putin spre latura spirituala a lui, nu prin omitere, ci prin lipsa referirii, in
descrierile lor, la datele Revelatiei sau la cele oferite de antropologia
teologica.” Orice tip de antropologie care are pretentia oferirii de rezultate
stiintifice despre om si se reduce doar la dimensiunea orizontala a
existentei lui nu este altceva decat o antropologie scientista si reductionista
(daca nu ignoranta si de ignorat). Dimpotriva, pentru a fi recunoscuta drept
antropologie onestd, antropologii au datoria ca, in cdutarile lor, sd nu
ignore dimensiunea verticald a omului, nu atat pentru a reda in termeni
stiintifici continutul revelatiei, cat mai ales sa indice o perspectivd de
cercetare nepartinitoare, care sa dea omului locul care i se cuvine in creatie:
sintezd a lumii si inel de legatura cu Dumnezeu. In acest sens, multe dintre
analizele antropologice, ghidate de simtul onestitdtii in cercetare, ajung sa
batd la poarta Bisericii cu descoperirile lor sublime despre om, postuland in
ele aria credintei, dincolo de definirile stiintifice.

Uneori paralel, alteori concomitent, uneori pro, alteori contra antropo-
logiei stiintifice s-a dezvoltat antropologia teologicd. Desi considerata pe
nedrept o simpla laturda a antropologiei stiintifice, antropologia teologica,
fara sa ignore datele celei stiintifice, urmareste cu totul alta perspectiva a
omului. Aceasta are intentia sa redea sintetic, la limita si in maniera anti-
nomicd, mai mult scopul si sensul omului in lume, decat o definire defi-
nitivd a functionalitdtii sale fizico-psihice. Concret, antropologia teologica
are in vedere relatia omului cu Dumnezeu, din care decurge relatia potri-
vitd a omului cu cosmosul intreg.” In alti termeni, spunem ci antropologia,
din perspectivd teologica, este consecinta a triadologiei, iar cosmologia,
consecinta a antropologiei, in care se integreaza pentru ca, impreuna cu
aceasta, si se bucure de infinita viatdi a Sfintei Treimi. In consecints,
pastrand acelasi binom al conceptului, teologia va retine in dreptul antro-
pologiei neputinta definirii exacte a omului, purtand la suprafatd un
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caracter chenotic, iar antropologia va considera teologia nu doar posibi-
litatea suprema a sa, ci premisa oricdrei antropologii®®!, sporind aspectul ei
profetic si eshatologic. Mai concis, greutatea pe care o resimte teologia
atunci cand vorbeste despre Dumnezeu o are si atunci cand se raporteaza la
om, omul fiind o taina la fel de mare ca si Taina lui Dumnezeu.

Pentru a indica temelia pe care s-a fixat, maniera in care s-a dezvoltat si
modul in care opereaza antropologia teologica fata de cea stiintifica am
apelat la Referatul biblic al Facerii. De aici, Biserica si-a procurat cele mai
solide date teologice cu privire la om, pe baza cdrora parintii si teologii ei
au statornicit Invatatura/dogmele teoantropocosmicile.” Astfel, contrar celor
care vor sa vada in Referatul biblic o varianta stiintifica a antropologiei (de
nuanta ideologica sau fundamentalistd), am urmadrit linia patristica a
Bisericii, care citeste in cheie teologica toate datele primite, prin inspiratie,
de Moise si expuse In termenii culturii timpului sau in prima carte a
Deuteronomului. Din aceastd perspectivd, Scriptura se focalizeaza pe reali-
tatea teologica si teleologica, in scopul evaludrii lumii i a omului dinspre si
inspre Dumnezeu, a ceea ce este si trebuie sa fie creatia fata de Creator.””
Prin urmare, Referatul Facerii nu se refera la o lume ce asteptd sa fie
cunoscuta pe baza unor legi naturale analizabile printr-o metoda stiintifica,
ci textul inspirat al lui Moise este unul iconic, ce trimite la o realitate
dumnezeiasca prezenta pe fondul textului si care cuprinde initiativa lui
Dumnezeu de a-i face cunoscut omului ,taina originilor” si taina legaturii
sale cu Dumnezeu si cu cosmosul: teoantropocosmia.

In Referatul biblic il descoperim pe om — prin erminia patristici a
Bisericii — zidit in chipul Preasfintei Treimi, din trup si suflet, birbat si femeie,
fiecare dintre ei fiind un centru subiectiv, pus sa lucreze in creatie spre a
,creste si a se inmulti” (Fac. 1, 28) de la chip spre asemdinare cu Dumnezeu.”
Adica, oamenii, ziditi cu chipul Creatorului lor In pruncia si feciorelnitatea
nevinovata a harului, aveau chemarea sa , creasca” in maturitate subiectiva
si sa ,inmulteascd” binele printr-o comuniune interpersonald intre ei,
covarsita de prezenta Duhului Sfant, in care si din care si alti subiecti —

1 Cf. Diac. IoaN L. ICA Jr,, ,Indumnezeirea omului, P. Nellas si conflictul antropologiilor”,
studiu introductiv, In: PANAYOTIS NELLAS, Omul — animal tndumnezeit, trad. Diac. Ioan I.
Ica jr., Ed. Deisis, Sibiu, 1994, p. VIIL

22 Cf. Pr. DORU COSTACHE, ,, Logos, evolutie si finalitate...”, pp. 236.
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nascuti din maturitatea lor duhovniceasca, vizibild printr-un trup lipsit de
patimi — sd se poata bucura.

Acesta era gandul si initiativa lui Dumnezeu fata de om, pentru ca el sa
continuie lucrul ,bun foarte” (Fac. 1, 2), inceput si constatat de Dumnezeu
in creatie. Astfel, prin lucrare proprie, sustinuta de har, omul putea ,,inmul-
ti” ratiunile bune ale creatiei, modeland elementele ei in diferite si infinite
chipuri, care sa reveleze constiinta rationalitatii sale subiective si compati-
bilitatea dintre ratiunea sa si ratiunile cosmosului. Apoi, constientizand ca
nu gaseste in afara sa , ajutor pe potriva lui” (Fac. 2, 19-20) in conditia natu-
rala a oricdrui lucru exterior lui, ajunge — dupa peregrinarea insingurata
printre fapturile lumii, prin randuiald dumnezeiasca, pedagogic imparta-
sitd omului — la constiinta cd ,nu este bine sa fie omul singur” (Fac. 2, 18).
Altfel spus, Adam ,,crestea” printre fapturi intru maturitate subiectiva, prin
aceea cd intelegea, cu fiecare numire distincta a elementelor create, rolul
preotesc si pozitia sa deosebita intre celelalte creaturi. Dar comuniunea inter-
personald el nu o cunostea decat cu Dumnezeu si, pe mdasura ce se adancea
in ea, simtea dorinta de a impartdsi cu cineva pe potriva lui cat de minu-
natd este iubirea Ziditorului sdu. De aceea, prin Duhul Sfant si atunci cand
Adam a crescut indeajuns in dorirea comuniunii la nivelul naturii sale,
Dumnezeu i-a zidit lui femeia — din coasta sa si in somnul treaz al covarsirii
firii de prezenta Duhului —, un subiect distinct al aceleeasi firi umane, cu
care sa ,creasca” si in comuniune interpersonald, la nivelul firii sale.

Dar pe aceastd linie Adam si Eva nu au mai crescut. Ei au cazut din
Inaintarea potrivita firii lor, motiv pentru care si conditia ,inmultirii”
binelui si a perpetuadrii lor naturale a devenit ,,un blestem” (Fac. 3, 16), con-
secinta fireasca a sucombadrii omului la nivelul comuniunii interpersonale
umane, lipsitd de prezenta subiectivitdtii divine, care sa desdvarseascad in
treimea divino-umanda Dumnezeu-barbat-femeie dualitatea limitata a ipos-
taselor firii umane (barbat-femeie). Prin cadere, urmasii omului se vor
inmulti biologic si in dureri (iar binele se va implini cu anevoie), uneori fara
o congtientizare a prezentei Duhului Sfant impreund-lucrator cu ei, de data
aceasta, prezent tainic, prin maturitatea lor fizico-emotionald, dar care,
chiar si asa, va pregati fondul ivirii in istoria cdzuta a , subiectului nepriha-
nit”: Maica Domnului, din care se va naste, covarsind puterea firii, Fiul lui
Dumnezeu ca Fiu al Omului.
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Numai venirea lui Hristos la om 1i va putea schimba acestuia, prin
,nasterea din apa si din duh” (In. 3, 5), drumul inmultirii biologice in
dureri, prefacandu-l in drum al ,inmultirii” darurilor dumnezeiesti in
lume. In acest sens, spiritualitatea crestini pune in valoare antropologia
numai in dependenta organica cu hristologia si arata cd, pe treptele indltarii
omului spre Dumnezeu, se urca coborand pe scara chenozei hristice.®® Mai
clar, Adam — omul, in general —, dupa cadere, , creste” numai coborand pe
calea smereniei lui Hristos, Care vine la el pana la iad*™, pentru ca, de aici,
numai cu Hristos si se ridice. In realitate, este vorba de lucrarea de
nevointa a fiecarui om dupa cadere, care, prin necazuri si dureri (I Cor. 11,
23-33; II Tim. 3, 12), semn al asezarii pe drumul pocaintei, sustinut de harul
dumnezeiesc, va putea smulge adaosul pdcatului, depus, nepotrivit, peste
firea subiectiva buna din actul creator. Este drumul , mortii lui Hristos”,
purtate in trupul nostru dinafara, la modul voit, pentru a straluci, din zi in
zi (Il Cor. 4, 16),, invierea lui Hristos ascunsda inlauntrul omului, caci
,dragostea lui Hristos, Mantuitorul nostru, e mai mare decat mortile
noastre cele trupesti”®®.

93 In Hristos si in urmarea Lui, crestinul experiaza maximum de ,theozd” @ndumnezeire,
plindtate), prin maximum de ,kenozi” (desertare, golire de sine), dupa formula ,simetri-
cd” a Sfantului Maxim Marturisitorul: ,,Caci El masoard, precum singur stie, indumneze-
irea celor ce se mantuiesc prin har cu masura golirii Lui...”. (Ambigua 3, PG 90, 1040D;
PSB 80, p. 50). Detaliat, despre prelungirea kenozei firesti a lui Dumnezeu prin pogorarea
la iad a lui Hristos, pentru a birui prin smerenie suprema invartosare in rdu a omului, la:
SFANTUL IOAN SINAITUL, Scara Raiului IV, 19; V, 8; XXII, 22; XXV, 60, PG 88, 1205B; Ibidem,
Filocalia IX, pp. 88, 150, 283, 315, 460; Diac. IOAN I. ICA Jr., ,,Cuviosul Siluan Athonitul:
intre iadul deznadejdii si iadul smereniei si iubirii lui Hristos”, studiu introductiv in:
Cuviosul SILUAN ATHONITUL, Intre iadul deznidejdii si iadul smereniei, pp. 26-28, 42-45.

94 Este vorba de iadul din care Hristos l-a ridicat pe Adam Impreuna cu tot neamul (cf.
Octoih Mic, Randuiala Vecerniei, glasul I, stihirile Stihoavnei, stihul 1, p. 23), dar si de
iadul neputintei personale, in care Hristos ne viziteaza pe fiecare, transformandu-1 atunci
cand este deplin asumat si de om: conditia reald a smereniei in rai, al nemuririi vesnice,
dupa ultimul cuvint (Diac. IOAN I. ICA JR, ,, Cuviosul Siluan Athonitul: intre iadul dezna-
dejdii si iadul smereniei si iubirii lui Hristos”, p. 49) profetic al Sfantului Siluan Atonitul:
,Tine mintea ta in iad si nu deznadijdui!” (CUVIOSUL SILUAN ATHONITUL, Intre iadul
deznédejdii si iadul smereniei. Insemndri duhovnicesti, p. 213). Pentru o descriere teologica a
raiului si a iadului ca rezumare si prezenta a lor in umanitatea asumata de Mantuitorul
Hristos prin Intrupare, la SFANTUL IUSTIN POPOVICI, Omul si Dumnezeul-Om (capitolul
,Raiul meu si iadul meu”, pp. 68-78).

905 SFANTUL ISAAC SIRUL, Cuvinte despre nevointd XXXVI, Filocalia 10, p. 201.
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Esenta vietii umane, ca reflex a celei divine, consta in realizarea unitatii
firii prin intersubiectivitatea tuturor persoanelor ce o compun si se simt
legate unele de altele prin forta iubirii, care este ,legdtura desadvarsirii”
(Col. 3, 14). La aceasta unitate se refera Mantuitorului Hristos in cuvantarea
rostita catre ucenici inainte de Patimirile Sale. Ea este si ramane dorirea Lui
continud, cu care ne priveste si lucreaza in umanitate si dupa Inaltarea Sa,
ca toti sa atinga unitatea pe care El, ca Dumnezeu, o traieste in sanul
Treimii: ,Pentru ei, Eu Ma sfintesc pe Mine Tnsumi, ca si ei sa fie sfintiti
intru adevar [...] Ca toti sd fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu
intru Tine, asa si acestia In Noi sa fie una, ca lumea sa creada ca Tu M-ai
trimis” (In. 17, 19-23).”

Viata este una in esenta ei. O scriem cu majuscule, pentru cd nu exista
decat o singurd Viatd: Viata lui Dumnezeu, Cel inchinat in Treime, in
,sanul” careia sunt prinse si alte fapturi, de esente diferite, dar cu aceeasi
calitate (suflu) de viata precum a celei dumnezeiesti. Numai Dumnezeu
este viatd in Sine (In. 14, 6). Orice creatura are viata prin participare (In. 1,
3), dar, odata adusa la existenta, viata oricdrei fapturi create este intretinuta
prin neintrerupta sustinere a Duhului Sfant, ,Datatorul de viata” (Ps. 103,
30-31). La nivelul fapturii congtiente, al persoanei, viata poarta in ea tensiu-
nea comuniunii, prin care suntem apelati ontologic sa ne trdim propria
viatd deodata cu viata celorlalti. Persoana creata (ingerul sau omul) nu are
liniste, nu are odihnd pana cand nu ajunge sa traiasca viata celorlalti ca si
cum ar trdi propria viata (Filip. 2, 3). De altfel, tendinta intregului cosmos
este una structural armonica, avand centrul fixat pe subiectul uman,
constiinta si vectorul lui de crestere spre armonia vegnica (Is. 55, 12). Altfel
spus, totul in creatie se concentreaza pe subiect, iar subiectul pe intersu-
biectivitate, din care decurge starea de normalitate dumnezeiasca a umani-
tatii si a cosmosului.”

In esenta ei, Viata si Izvorul Vietii constd din perfecta intersubiecti-
vitate a Persoanelor dumnezeiesti, traita ca Unitate Absolutd de daruire
perihoreticd, prin care Trei sunt Unul si Unul sunt Trei: o unicd dumne-
zeire, 0 unicd viata si lucrare, o singurd vointd, o singurd lumind in trei
straluciri. Aceeasi calitate a vietii sunt chemate sa o realizeze si persoanele
create, prin libertate proprie, cu binecuvantarea Tatdlui, realizarea Fiului si
sustinerea Duhului Sfant. Prin urmare, intersubiectivitatea este temelia si fi-
nalitatea vesnic deschisd a vietii create, vazute si nevazute, este sarbatoarea
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fapturii impreuna cu Ficatorul, a celor create cu Preasfanta Treime. Insa la
realizarea acesteia contribuie direct libertatea persoanei create.”

In functie de modul in care foloseste libertatea, omul implineste
statutul ontologic al creatiei sau il deturneaza irevocabil. Numai in libertate
persoana creata putea realiza desavarsirea si tot in baza ei a fost posibild
caderea ingerului si a omului. Numai ca, aceasta tragedie a cdaderii lor nu a
ramas farda consecinte, ci ea a dus, inevitabil, la situatia In care atat
persoanele, cat si toate fapturile nerationale au ajuns sd traiasca cele mai
nefiresti stari, cu totul nedorite de Dumnezeu atunci cand le-a creat, dar
simtite de El din mila pentru noi si fiindca le trdieste El insusi ca Om si cu
omul, iar prin el, cu toatd zidirea vazuta si nevazuta. Putem spune astfel, ca
in structura subiectiva a creatiei s-au instalat, cu voia omului si ingdduinta
lui Dumnezeu, stari de neiubire, de necomuniune si necomunicare, de invi-
die si ura, de Impotrivire si tagadd, de solipsism si monolog etc., toate, ca
abatere de la vocatia subiectiva de ,,a fi” a ingerului si a omului. Pe aceastd
traiectorie, a departdrii de Viata lui Dumnezeu pentru autonomie existentia-
la, persoana si-a confectionat fie ,hainele intunericului hidos”, proprii
ingerului razvratit, fie ,hainele de piele”, usturator de apasatoare, ale omului
cazut. Consecinta acestora o regasim concretizata in surogatele sociale de
tipul ,co-uniunilor”, ale ,monologului absolut”, ale ,societatilor de tip
omiusian” etc. Si, in definitiv, ,starea de iad”, existenta in orice Incercare a
fapturii de a trai autonom, departe de Ziditorul ei, ca refugii iluzorii si
dureroase de inhibare si refuz a omului fata de relatie, revelatie si experientd.

Pe linia aceasta, a ingaduintei suferinde a unui Dumnezeu care iubeste
cu ,incdpdtanare” si nu voieste altfel, unii ingeri , se bucura” in rautate, iar
unii oameni ,se fericesc” in placeri, ignorand si unii, si altii milostivirea
divina, care, din iubire, 1i asteapta pe cruce. $i, pentru cd nu pot exista fara
lucrare, ingerul intunecat ,isi face de lucru”, ispitind pe omul cazut (Iov. 1,
7), care, la randul lui, lasandu-se ispitit, multiplicd la nesfarsit gesturi, acte
si fapte lipsite de orice consistentd spirituala. In acest ritm, au ajuns sa se
absolutizeze in lume legile si normele mai mult decat omul, stiinta si
cercetarea sa fie mai cdutate decat cunoasterea prin Dubh, iar tehnica sa fie
mai preferata decat unicitatea si sublimul artei sau comuniunea cu
Adevarul, accentuandu-se astfel antagonismul dintre ,omul firesc” si
,omul duhovnicesc”? In noi, intre noi, si intre noi si cosmos.

% A se vedea pilda despre , Vultur si Cocos” la SFANTUL SILUAN ATHONITUL, Intre iadul
deznadejdii si indul smereniei, pp. 266-267.
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In aceasti dezolanti priveliste si iremediabila stare a caderii Se
intrupeaza Fiul lui Dumnezeu in chipul omului smerit, dar plin de slava
dumnezeiasca, lucrand ca noi si In locul nostru, cu putere divind si pe
masura umana. Lucrarea Sa teandrica, de la Nastere la Inviere, prin care
reageazd umanitatea in ,drepturile” ei naturale, facandu-se Ipostas de
neclintit, asezat in mijlocul umanitatii, continud si dupa indltarea Sa, prin
lucrarea sfintitoare a Duhului Sfant, prin care fiecare persoana omeneasca
este sustinuta in efortul ascetic de restaurare si de indumnezeire. Astfel,
Biserica devine ,spatiul” activ de lucrare teandrica continua si mediul viu
al intalnirii dintre miscarea libera a omului si sustinerea tainica a harului
lui Dumnezeu.

Numai in Bisericd omul se poate vindeca, recupera si Insandtosi de
consecintele pacatului adancite in umanitate. Aici subiectul isi redescopera
valentele si dimensiunile sanatoase, devenind subiect responsabil de sine,
de altii si de cosmos. Lucrarea sa, asistatd de constiinta ecleziald, doban-
deste stralucire si unicitate, deoarece se impleteste cu lucrarea plina de
lumind a harului prezent in Trupul eclezial hristic si impartasit,, in mod
direct prin prezenta Duhului Sfant in cei smeriti.””” Inevitabil, o astfel de
lucrare se inscrie in patrimoniul valoric al lumii, nu prin impunere, ci prin
recunoastere si adancire spirituald. Astfel, lucrarea hristificatdi a omului
pnevmatizat recupereaza, in istoria lumii, memoria omului autentic, in care
fiecare se regaseste in naturaletea existentei sale.

La suprafata, o astfel de lucrare se arata in forme sensibile obisnuite,
neostentative, motiv pentru care, de cele mai multe ori, este ignoratd, mai
ales cd este lipsita de avantajele propulsarii prin reclamd, asa cum se
intampla, de obicei, cu lucrarile ce sfarsesc in produse avansate pe piata de

%7 SFANTUL ISAAC SIRUL spune despre smerenie ca ,aduce, chiar si fara fapte, iertarea multor
pdcate. lar faptele fard smerenie sunt, dimpotrivd, nefolositoare. Ba, mai mult, ne
pregatesc si multe rele” (Cuvinte despre nevointd XLIX, Filocalia X, p. 257). De asemenea,
SFANTUL SILUAN ATONITUL insista in scrierile sale pe aceasta stare a smereniei, ce trebuie
permanentizata in om, fiindca doar ea aduce prezenta harului dumnezeiesc impreuna cu
Duhul Sfant: ,Oamenii nu Invata smerenia, si, pentru mandria lor, nu vor primi harul
Duhului Sfant, si de aceea lumea intreaga suferd. Dar, dacd oamenii ar cunoaste pe
Domnul si ar sti cat de milostiv, smerit si bland este, intr-un singur ceas s-ar schimba fata
intregii lumi si In toti si in toate ar fi o mare bucurie si iubire [...] cdci, pe masura sme-
reniei tale, vei simti intru tine harul” [cf. Intre iadul deznidejdii si indul smereniei, pp. 207,
216, sa. (in special: pp. 81-94, 102-112, 136, 161, 194, 204, 207, 211, 213, 215, 216, 218-219)].
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consum a societatii. insé, contrar acestora din urmad, care se vor a fi
acceptate ca valori in cultura lumii, dar fard o reusita reald — poate doar in
cea de supermarket! —, lucrdrile ampretate teandric iradiazd de puterea
haricd si atrag prin forta iubirii,*® cu care si din care sunt sdvarsite,
inscriindu-se, in mod firesc, in patrimoniul tainic al umanitatii.

Intre cele doua modalitati de lucrare ale omului, cunoscute indeosebi
prin doi termeni specifici: culturd si cult, exista atat motive de complemen-
taritate, cat si motive de antagonism. Complementaritatea acestora presu-
pune o intalnire reciprocd, intr-un fond comun, si o distinctie a faptuirii. In
acest caz, cultul reprezinta seva hranitoare a culturii, iar cultura este forma
de manifestare a cultului in afara Bisericii (dar nedespartita de Bisericd).
Punctul lor de conexiune este subiectul uman, lucrator, onest si responsabil
fata de sine, de altii si de cosmos. Dimpotrivd, antagonismul apare intre
cult si culturd numai din cauza pretentiei de absolutism, revendicatd de
fiecare domeniu, in fond, din cauza egoismului individualist, care, contrar
calitatii de persoanad a omului, se instaureazd, abuziv, in pozitia de stapan
peste toate. Altfel zis, daca persoana lucreaza pentru altii — iar cultul este
mediul de impartasire in comuniune a unei lucrdri activate distinct —, indi-
vidul nu numai ca isi conserva propria lucrare, dar are permanent tendinta
de a revendica si faptuirile altora siesi, cultura laica (neculticd) favorizand
astfel de manifestari.

Antagonismul sau complementaritatea celor doua domenii amintite il
identificAm mai clar in raportul dintre teologie si stiinta, care, multe vea-
curi, a fost articulat mai mult pe linia conflictului dintre ele si mai putin pe
cea a dialogului. Motivele acestui conflict 1si au radacinile n aceeasi lipsa
de modestie/smerenie, ce a caracterizat pe sustinatorii ambelor tabere, pen-
tru cd n-au cunoscut dimensiunile adanci ale calitatii de persoana. Astfel,
fie ca vorbim de fundamentalismul religios-teologic, manifestat in pretentia
de a fi recunoscut drept ,regina a filosofiei”, fie ca ne referim la ideologiile
stiintifice, care, ignorand datele Revelatiei, s-au erijat in emiterea de formu-
le teologale definitive, observam ca ambele si-au , depasit competentele”*®

%8 Puterea lui Dumnezeu este puterea iubirii. Dumnezeu este putere numai pentru ca este
iubire” (Pr. prof. dr. GEORGE REMETE, ,lisus Hristos — Contemporanul necunoscut”
[http://monicadaniela84.blogspot.com/2009/07 /iisus-hristos-contemporanul-necutoscut.html
(11.07.2011, ora 08:39)].

909 ALBERT EISTEIN, Cum vid eu lumea, p. 243.
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in modul de raportare la Viata. in realitate, fiecare a urmarit, in mod
unilateral, sd detina monopolul adevarului, una bazandu-se pe Revelatie si
ignorand lumea, cealalta creditand doar logica umand, in detrimentul
Revelatiei. Totusi, nu antagonismul a caracterizat raporturile dintre
teologie si stiintd. Conflictul initial, intretinut prin concursul ambitiilor si al
orgoliilor, s-a ameliorat in timp. Odata cu depdsirea blocajelor fundamen-
taliste si ideologice prin onestitate subiectiva atat in cercetarea stiintifica,
cat si in propunerile teologice, raportul dintre ele a cunoscut noi etape: mai
intai, de ascultare reciproca, si, apoi, de dialog si de complementaritate. De
fapt, cele doua demersuri cognitive, desi opereaza pe paliere diverse ale
cunoasterii, au ajuns la concluzii complementare, conflictul dintre ele
nefiind decat un stadiu generalizat sau particular al reductionistilor. Astfel,
se poate constata ca, prin schimbarea paradigmei stiintifice — odata cu
nemultumirea oamenilor de stiinta ai ultimului secol fatd de conditia
carteziana a cercetdrii si cdutarea lor de a intelege lumea dincolo de descrie-
rea ei obiectuald, in dimensiunea ei energetici —, multe din rezultatele
acesteia conduc pe om la poarta Bisericii. De partea cealalta, teologia —
odata cu deschiderea fata de viziunea stiintificad a lumii si prin preocuparea
de a realiza nu atat o alta descriere paralela a lumii, ci de a pune problema
teologica si existentiald a sensului creatiei, afirmand ca universul si omul
nu isi afla sursa in constiinta omului (desi aici este spatiul in care se
formuleazad), ci in initiativa divina de a Se revela prin creatie — poate ajunge
la inima omului purtand, fara nici un pericol, haina culturii lumii. In acest
demers, fiecare, urmandu-si propriile competente, va gasi in celalalt
modalitati si motive de dialog, astfel Incat oamenii de stiinta ajung sa fie
,teologi in cetate” prin atitudine, iar teologii, folosindu-se de datele
stiintifice, sporesc si amplificd posibilitdtile de exprimare ale fondului
teologic (al creatiei) in lume.

In realitate, este vorba despre deschiderea spre comunicare a subiecti-
lor pentru a ajunge la comuniune. Mai exact, interrelationarea sau dialogul
teologiei cu stiinta, si invers, poate si trebuie sa fie propus intotdeauna ca
pretext pentru realizarea intersubiectivitatii. Dacd se realizeaza intersubiec-
tivitatea, va creste si puterea de penetrare a lucrarii fiecarei persoane, pana
la stadiul in care va exista o singurd lucrare, trdita si evidentiata de mai
multi subiecti. Este foarte adevarat cd, pentru a se realiza aceasta comu-
niune desavarsita intre subiectele create, este nevoie de un fond comun, in
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baza caruia persoanele sa se intalneascd, si de un liant sau o putere harica,
care sa-i mentina in unitate si diversitate. Dar acestea nu trebuie cautate in
exterior sau in lucrurile din afara omului, ci In interiorul subiectilor. Este
vorba despre ceea ce ei au deja In comun prin Insdsi faptul existentei lor
unice, dupa chipul Preasfintei Treimi. Ne referim la ontologia lor comuna,
pe care o ipostaziaza in chip diferit. Dacd subiectii vor face apel la acest
continut, nu vor putea lucra decat conform traiectoriei de Inaintare a
propriei lor firi rationale, adica spre atingerea unitatii desdavarsite a tuturor
cu toate: a celor sensibile cu cele rationale, a celor rationale cu cele spiri-
tuale si a tuturor cu Ratiunea Ipostatica Absoluta, intemeitoare a lor, care le
strange la Sine fdrd sa le amestece si le uneste In mod distinct cu Preasfanta
Treime. Numai in acest sens, persoana umana se va simti mereu atrasa spre
comuniune si se va ddrui inspre comuniune intersubiectivd, Intrucat va trai
imbogatita continuu cu noi si noi sensuri de viata si va descoperi perma-
nent bucurii tainice si nebanuite in existenta.

In mod special, aceasta misiune i revine teologiei, mai bine zis, teolo-
gului, nu a celui profesionist, ci in sensul existential al expresiei, a omului
cu vocatie comunionald,”® care este apelat si sustinut de harul Sfantului
Dubh, respiratia de fiecare clipa a celui ce lucreaza cu sarg la despdtimire si
se nevoieste intru desavarsire. Teologul este cel care propune smerit si
invita delicat (cu gesturi si cuvinte pline de har) la descoperirea dimensiu-
nii subiective a existentei: temelia, centrul si mobilul dinamizarii vesnice a
oricarei constiintei umane, a sa cu ceilalti si cu intreaga lume. Astfel
motivatd, fiecare persoand va creste in intensitate si In bucurie propria
existenta, atat din lucrarile firii activate de sine, cat mai ales din luminile
stralucitoare, care-i vin din interioritatea subiectiva, pe care o realizeaza cu
ceilalti subiecti. Acestea din urma 1i sporesc la nesfarsit continutul exis-
tentei, facandu-l sa se adanceasca in comuniunea de iubire cu toate
persoanele cunoscute si necunoscute. Tocmai de aceea, prioritard in viatd
este intersubiectivitatea, iar nu interculturalitatea, asa cum se propune in
contemporaneitate, prin multe voci autorizate. Interculturalitatea poate fi
justificatd numai dacd se realizeaza In descrescenta intersubiectivitatii.

910 Pentru diferenta dintre cele doud moduri de a face teologie si a fi teolog, in: Canonul
Ortodoxiei I. Canonul apostolic al primelor secole. Canonul si canoanele crestinismului
apostolic: II. Teologia si natura ei — reflectii si cotituri decisive (sfarsitul teologiei
metafizice — situl euharistic al teologiei), p. 61.
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Altfel, nu va face decat sa schimbe punctul de greutate al omului inspre
lucruri, care-i vor consuma inutil energia creatoare.

Asadar, putem afirma despre criza lumii actuale, o criza mediatizata
exclusiv economic, ca este — de altfel, ca orice altd crizda cunoscuta in istorie
— consecinta unei mari confuzii spirituale. Caderea omului din relatia cu
Dumnezeu are drept consecintd directd o confuzie la nivelul adevarului
lucrurilor. Mai exact, confuzia teologica atrage dupa sine decdderea morala,
iar nu invers, imoralitatea fiind consecinta, nu cauza, asa cum arata Sfantul
Apostol Pavel romanilor (1, 23-28). Mai detaliat, putem afirma ca, atunci
cand omul isi pierde voit reperul spiritual stabil, de inaintare duhovni-
ceasca (Evr. 12, 2), atunci intra de la sine in deruta sau in criza spirituald,
care, implicit, se rasfrange si intr-o crizd comunitar-sociald, consecinta
inevitabila a celei dintai. De aceea, reperul pierdut, care poate aduce solutia
reald pentru depdsirea crizei, trebuie cautat mai Intai la nivel teologic-
duhovnicesc, iar nu la nivel moral-social.

Toate acestea, transferate In viata omului, se aratd prin depdrtarea
voita din relatia cu Dumnezeu, din comuniunea iubitoare cu El si din
pronia Sa, practic, o departare de Cel care L-a creat pe om in chip subiectiv,
ca acesta, vesnic, sa se bucure de Viata Preasfintei Treimi. Or, toata ratiunea
de a fi a lumii spirituale si a celei sensibile rezidd numai in baza acestui
dialog, al iubirii dintre Subiectele divine cu cele umane, peste hotarul
infinit al diferentei fiintiale. Dar, atunci cand omul se retrage din acest
dialog, consecinta se resimte acut la nivel antropologic si cosmologic.
Subiectul uman axat doar pe sine apare descentrat in relatia cu cosmosul. El
este ca un punct instabil, ce se misca fara noimd in mijlocul universului
intreg, care asteaptd, infrigurat, atitudinea sa matura. Marele pericol pe
care-l produce omul desubiectivizat prin autonomizarea existentei se
resimte In aceea ca isi rateaza tinta propriei miscdri spre fericire, precum si
a tuturor celor implicate sa creasca pe traiectoria inaintdrii sale.

Orice om zidit in chipul Sfintei Treimi vine in aceastd lume cu memoria
vie a unui traseu subiectiv, dumnezeieste stabilit si pe care, parcurgandu-I
in mod liber, are menirea de a uni in sine toate structurile subiectivizante
ale universului sensibil si inteligibil. Punctele de intersectie ale miscarii sale
subiective cu ratiunile subiectivizante ale creatiei sau cu constiintele
subiective spirituale (de pe acest traseu) sunt luminate cu ajutorul si
prezenta tainica a harului dumnezeiesc, care pecetluieste cu pecetea Treimii

366



De-ar fi s fim persoane. Definind filosofic si biblic fiinta

- cu puterea Duhului, chipul (sigiliu) Fiului si voia Tatdlui — eforturile
spirituale ale omului. Aceste pecetluiri ale lucrdrii teandrice subiective,
divino-umane, devin tot atatea trepte de urcare ale omului cu universul
structurat in sine cdtre Ziditorul lor, Macroantropul lumii, concomitent cu
coborarea lui Dumnezeu, cu Vesnicia in Sine, pentru a o infuza in univers,
realizandu-se astfel indumnezeirea omului, Tnomenirea lui Dumnezeu si
transfigurarea sau spiritualizarea universului.

Prin urmare, destinul vesnic al creatiei std pe umerii libertatii
persoanei umane. De modul in care aceasta va sti sd activeze lucrarile firii
atarna felos-ul fericit al sdau si al intregului univers. Astfel, dacd omul
abdicand de la memoria subiectiva si subiectivizanta va folosi vointa
naturala in moduri diferite — pe care le alege In baza vreunei decizii a ei,
decizie care poate fi si contrard vointei firii, de a exista si de a imbogati
existenta’'! —, atunci se vor umbri si vor pali de stralucire, vor seca si vor fi
triste toate caracteristicile personale ale omului si toate lucrurile din jurul
existentei lui. Dimpotrivd, daca persoana umand va modula lucrdrile
conform cu sensul miscdrii lor naturale si pe traiectoria urmata de Hristos,
Dumnezeul-Om intrupat si inviat, atunci toate ,,se vor umple de bucurie: si
cerul si pamantul si cele dedesubt” 12,

o1 Detalii la: SFANTUl MAXIM MARTURISITORUL, Tomul dogmatic, Scrieri 19, PSB 81, p. 302, si
notele 640-641; Idem, Ambigua, 11, trad. Pr. prof. D. Staniloae, p. 162; Pr. prof. DUMITRU
STANILOAE, Omul si Dumnezeu, Studii de Teologie Dogmaticd: B, p. 260.

%12 Penticostar, Duminica Pastilor, cantarea a 3-a, oda 1, p. 16.
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*** A Patristic Greek Lexicon, Edit by G.W. Lampe, D.D., Ely professor of Divinity in
the University of Cambridge of Oxford, At the Carendon Press, Nineteenth
Impression, 2005 (first published 1961).

*** Enciclopedia Catolica I (A-ARN), Citta Del Vaticano, 1948.

*** Enciclopedia Marilor Personalititi din istoria, stiinta si cultura romineascd de-a lungul
timpului, coordonator Ion-Vadim Poenaru, vol. IlI, Ed. Geneze, 2001.

*** Enciclopedia of Religious and Spiritual Developement, Editors Elizabeth M. Dawling,
W. George Scarlett, Tuges University, Large Publications, London, 2006.

*** L’Enciclopedia della Filosofia e della Scinze Umane, Instituto Geografico de Agostini,
S.P.A., Novara, 1996, In romaneste: Enciclopedie de Filosofie si Stiintele umane,
Luminita Cosma, Anca Dumitru etc., Ed. All, Bucuresti, 2004.

*** The Encyclopedia of Philosophy, Editor Paul Edwards, volume five, New York, 1967.

*** The Shorter Rautledge, Encyclopedie of Phylosophy, edited by Edward Craig,
Rootledge Condon, New York, 2005.

*** Théo, Nouvelle encyclopédie catholique, Editions, Drouguet-Ardant/Fayard, Paris,
1989.

DAVY, MARIE MADELEINE, Enciclopedia doctrinelor mistice, Ed. Amarcord, Timisoara,
1997.

EVSEEV, IVAN, Enciclopedia Simbolurilor Religioase si Arhetipurilor Culturale, Ed.
Invierea, Arhiepiscopia Timisoarei, 2007.

B. Dictionare
*** Dictionnaire de droit catholique, tome 11, edité par V. Villien, E. Madnin, R. Naz,
Paris, 1925.
*** Dictionnaire de Spiritualité Ascetique et Mistique, tome VI, Paris, 1970.

*** Dictionnaire de Théologie Chatolique. Dictionnaire de Histoire et de Géographie
Ecclésiastique, tome VI, edité par A. Baudrillart, Paris, 1932.

*** Dictionar grec-romdn al Noului Testament, de Maurice Carrez si Frangois Marcel,
trad. de Gheorghe Badea, Societatea Biblica Interconfesionala, Bucuresti, 1999.

*** Dictionar online Latin — Romdn — Latin [http:// www.limbalatina.ro/dictionar.php
(31.08.2010, ora 08:59)].

*** Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, DEX, Academia Romana, Institutul de
Lingvistica ,lorgu Iordan”, ed. a II-a, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996.
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*** Dictionarul Noului Testament, Editor Daniel G. Reid, Casa Cartii, Oradea, 2008.

*** Dizionario patristico e di antichita cristiane, Institutum Patristicum AUGUSTINI -
anum di Roma, Casale Monferrato, vol. II, 1984.

*** Filosofia de la A-Z. Dictionar enciclopedic de filosofie, Elisabeth Clément, Chantal
Domongque, Lavrena Hansen-Love, Pierre Kahn, trad. Magdalena si Aurelian
Cojocea, Ed. All, Bucuresti, 2000.

*** Grande Dizionario delle Religioni, diretto dal card. Paul Poupard, Citadella
Editrice Edizioni Pienne, 1988.

*** Le nouveau Petit Robert, Dictionnaire alfabétique et analogique de la langue francaise,
nouvelle édition du Petit Robert de Paul Robert, Texte remanié et amplifié sous
la direction de Josette Rey-Debove et Alain Rey, Ed. Le Robert, Paris, 2009.

*** New Dictionary of Theology, Editors Sinclair B. Ferguson, David F. Wright etc.,
Inter-Varsity Press Leacester England Dowaars Grove, Illionois, USA (fdra an).

*** Nuovo Dizionario di Teologia, a cura di Giuseppe Barbaglio e Severino Dianich,
Edizioni Paoline, 1985.

*** Vocabulaire de Théologie Biblique, publié sous la direction de Xavier Léon Dufour,
deuxieme édition, revue et argumentée, Paris, 1970.

*** Vocabular de Teologie Biblicd, sub coordonarea lui Xavier Leon Dufour si Jean
Duplacy, Ed. Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti, 2001.

ADKINS L. si R. A. ADKINS, Dictionary of Roman Religion, New York, Facts on File, 1996.
BRIA, Pr. prof. dr. IOAN, Dictionar de Teologie Ortodoxd A-Z, EIBMBOR, Bucuresti, 1994.

CHEVALIER, JEAN, GHEERBRANT, ALAIN, Dictionar de Simboluri, Mituri, Vise, Obiceiuri,
Gesturi, Forme, Figuri, Culori, Numere, vol. 2, E-O, Ed. Artemis, Bucuresti, 1994.

DiacoNU, FLORICA, DIACONU, MARIN, Dictionar de termeni filosofici a lui Constantin
Noica, Introducere prin concepte, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2004.

ELIADE, MIRCEA, IOAN P. CULIANU, Dictionar al Religiilor, cu colaborarea
lui H.S. Wiesner, trad. de Cezar Baltag, Ed. Humanitas, 1993.

GHEORGHE, ierom. GHELASIE, Mic dictionar de isihasm, in: Scrieri isihaste, ed. Ingrijita
de Florin Caragiu si Gabriel Memelis, Ed. Platytera, Bucuresti, 2006.

GUTU, GHEORGHE, Dictionar Latin-Roman, ed. a-IlI-a, revizuita si adaugitd, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2003.

IONESCU, VOICHITA, Dictionar latin-romdn, ed. a II-a, Ed. Orizonturi, Bucuresti, 1993.

KERNBACH, VICTOR, Dictionar de mitologie generald, postfata de Gheorghe Vladutescu,
Ed. Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1989.

KOsTAN, OFELIA, KOQETAX ANTONIOY, Dictionar Romdn-Grec, Grec-Romdn, Ed.
Steaua Nordului, Constanta (fara an).
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LANGA, TERTULIAN, Credo, Dictionar Teologic Crestin din perspectiva ecumenismului
catolic, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1997.

LAUPIES, FREDERIC (sub directia), Dictionar de culturd generald, Ed. Amarcord,
Timisoara, 2001.

LE GOFF, JACQUES, JEAN-CLAUDE SCHMITT, Dictionar tematic al Evului Mediu
Occidental, Ed. Polirom, Iasi, 2002.

MIRCEA, Pr. dr. IOAN, Dictionar al Noului Testament de la A-Z, tipdrit cu binecu-
vantarea P.F. Justin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1984.

Rus, REMUS, Dictionar enciclopedic crestin al primului mileniu, cu binecuvantarea P.F.
Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Ed. Lidia, Bucuresti, 2003.

C. Manuale, cursuri universitare si carti de cult

*** Acatistierul Mdndstirii Frdsinei, editie diortosita si addugita de lerom. Ghelasie
Gheorghe si Vasile Dragos Paslaru, colectia Isihasm, 2000.

*** Catéchisme de L’Eglise Catholique, Mann/Plan, Paris, 1992.
*** Catehismul Bisericii Catolice, Arhiepiscopia Romano-Catolicd a Bucurestiului, 1993.

*** Mineiul pe luna iulie, preabinecuvantat de Neonil, Staretul Manastirii Neamtu si
Secu, 1846.

*** Mineiul pe august, EIBMBOR, Bucuresti, 2003.
*** Mineiul pe decembrie, editia a sasea, EIBMBOR, Bucuresti, 1991.
*** Mineiul pe ianuarie, ed. a cincea, EIBMBOR, Bucuresti, 1975.

*** Mineiul pe luna iulie, preabinecuvantat de Neonil, Staretul Manastirii Neamtu si
Secu, 1846.

*** Mineiul pe octombrie, Manastirea Neamt, 1846.

*** Mineiul pe septembrie, editia a cincea, EIBMBOR, Bucuresti, 1984.

*** Octoihul Mare, editia a sasea, cu binecuvantarea P.F. Justinian, Patriarhul B.O.R.,
EIBMBOR, Bucuresti, 1975.

** Octoihul Mic, tiparit cu binecuvantarea I.P.S. Andrei Andreicut, Ed. Episcopiei
Ortodoxe de Alba Iulia, 1998.

*** Penticostar, tipdrit cu binecuvantarea P.F. Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Romane, EIBMBOR, Bucuresti, 1999.

*** Psaltirea, Paraclisul si Prohodul Maicii Domnului, Ed. Egumenita, Galati, 2004.

*** Triodul, care cuprinde slujbele bisericesti de la Duminica Vamesului si a Farise-

ului pand la Sfanta Inviere, tiparit cu binecuvantarea PF Parinte Teoctist,
Patriarhul BOR, ed. a VIII-a, EIBMBOR, Bucuresti, 1986".

" Lucrarile insemnate cu asterix (*) la sfarsitul indicatiilor, unele dintre ele, nu mi-au fost
accesibile, altele le dau ca bibliografie de specialitate, cu caracter consultativ, In directd
legdtura cu subiectul lucrarii de fata.
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CHITESCU, Prof. NICOLAE, Todoran, Pr. prof. ISIDOR, L., Pr. prof. PETRUTA, Teologia
Dogmaticd si Simbolicd, Manual pentru Facultitile Teologice, ed. a II-a, Ed.
Renasterea, Cluj-Napoca, 2004.

COMAN, Pr. prof. dr. IOAN G., Patrologie, vol. I-III, cu binecuvantarea P.F. Justinian,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane, EIBMBOR, Bucuresti, 1984, 1985, 1986.

PAPADOPOULOS, Prof. dr. STYLIANOS, Patrologia, vol. I, Introducere, sec. II si 111, trad.
Lector dr. Adrian Marinescu, Ed. Bizantind, Bucuresti, 2006.

3. Lucrari patristice si filosofice de referinta~

*** Crezul Roman-Apostolic, in: Canonul Ortodoxiei I: Canonul Apostolic al primelor
secole, Ed. Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008, pp. 559-565.

*** Didahia celor Doisprezece Apostoli, in: Scrierile Parintilor Apostolici, PSB 1, trad., intr.
si indici de Pr. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1979, pp. 15-37, si in:
Canonul Ortodoxiei 1: Canonul Apostolic al primelor secole, Ed. Deisis/Stavropoleos,
Sibiu, 2008, pp. 565-573.

*** Epistola citre Diognet, in: Canonul Ortodoxiei 1, Canonul Apostolic al primelor
secole, Ed. Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008, pp. 381-391.

*** Epistola zisd a lui Barnaba, Filocalia 1, trad., intr., nt. de Prof. dr. Dumitru Stédniloae,
ed. alV-a, Ed. Harisma, 1993, pp. 15-57.

*** Filosofia greacd pdnd la Platon, partea a Il-a, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclo-
edica, Bucuresti, 1979, pp. 225-245.
p 3 pp

ARISTOTEL, Etica Nicomahicd, trad., intr. si nt. de Stela Petecel, ed. a II-a, Ed. IRI,
Bucuresti, 1998.

ATANASIE CEL MARE, Sfantul, Viata Cuviosului Pdrintelui nostru Antonie, PSB 16, trad.,
intr. si nt. de Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1988, pp.
190-201.

ATANASIE CEL MARE, Sfantul, Cdtre Adelfie, PSB 16, trad., intr. si nt. de Pr. prof. dr.
Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1988, pp. 179-186.

ATANASIE CEL MARE, Sfantul, Citre Maxim Filosoful, PSB 16, trad., intr. si nt. de Pr.
prof. dr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1988, pp. 187-190.
ATANASIE CEL MARE, Sfantul, Despre Intruparea Cuvdntului, in: Scrieri, partea I, PSB

15, trad., intr. si nt. de Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti,
1987, pp. 87-157.

™ Pentru verificarea traducerilor textelor din limba greaca veche, din volumele PG si PL, m-am
folosit de traducerile paralele ale parintelui Dumitru Staniloae, parintelui Dumitru Fecioru,
périntelui Teodor Bodogae, parintelui Ion Buga, parintelui Dumitru Popescu, parintelui Ioan
I. Icd jr., parintelui Doru Costache, parintelui Vasile Raduca si a lui Marius Telea.
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ATENAGORA ATENIANUL, Despre invierea mortilor, in: Apologeti de limbd greacd, PSB 2,
trad., intr., nt. si indici de Pr. prof. T. Bodogae, Pr. prof. Olimp Céciuld, Pr. prof.
Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1980, pp. 384-387.

ATENAGORA ATENIANUL, [lepi Avaotdaoeoc twv véxpov (De resurectione morturorum),
PG 6, col. 974-1022, Migne, Paris, 1857.

ATHANASE D' ALEXANDRIE, Sur l'incarnation du Verbe, SC. 199, C. Kannengressier, 1973.

AUGUSTIN, AURELIUS, De diversis questionibus ad Simplicianum. Libri 1I, PL 40, col.
101-147, J.-P. Migne, Paris, 1845.

AUGUSTIN, AURELIUS, De gratia Christi et de peccato originali. Libri 1I, PL 44, col. 350-
415, J.-pP. Migne, Paris, 1845.

AUGUSTIN, AURELIUS, De natura et gratia liber, PL 44, col. 247-290, ]J.-P. Migne, Paris,
1845.

AUGUSTIN, AURELIUS, Enchiridion de Fide. Spe et charitate. Liber Unus, PL 40, col. 231-
290, J.-P. Migne, Paris, 1845.

CLEMENT ROMANUL, Sfantul, Citre Corinteni, in: Scrierile Parintilor Apostolici, PSB 1,
trad., intr., indici de Pr. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1979, pp. 37-79.

DIADOH AL FOTICEI, Cuvdnt ascetic in 100 de capete, Filocalia 1, trad., intr. si nt. de
Prof. dr. Dumitru Staniloae, ed. a IV-a, Ed. Harisma, 1993, pp. 404-476.

DIONISIE AREOPAGITUL, Sfantul, Despre numele Divine, In: Opere complete, trad., intr.
si nt. de Pr. Dumitru Staniloae, ed. ingr. de Constanta Costea, Ed. Paidea,
Bucuresti, 1996, pp. 135-246.

DIONISIE AREOPAGITUL, Sfantul, Despre Teologia Misticd, in: Opere complete, trad.,
intr. si nt. de Pr. Dumitru Staniloae, ed. ingr. de Constanta Costea, Ed. Paideia,
Bucuresti, 1996, pp. 247-256.

DIONISIE AREOPAGITUL, Sfantul, Epistole, in: Opere complete, trad., intr. si nt. de Pr.
Dr. Dumitru Staniloae, ed. ingr. de Constanta Costea, Ed. Paideia, Bucuresti,
1996, pp. 257-270.

EFREM SIRIANUL, Sfantul, Imnele Raiului, Studiu introductiv si traducere Diac. Ioan
I. Icd jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2010.

FRANCIS DE SALES, St., Treatise on the love of God, translated with an introduction
and notes by John E. Ryan, vol, I, Book 6, 2-3, TobBooks an Publishers, Inc.
Rockford (Illinois 61105), 1974.

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, EniotoAat 1-244 (Epistolae 1-244), PG 37, col. 21-387,
J.-P. Migne, Paris, 1862.

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Cele cinci Cuvdntdiri Teologice, trad., intr. si nt. de Pr.
prof. Dumitru Staniloae, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1993.

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc 1z. Eic ta ayiae Oata (Oratio XXXIX. In Sancta
Lumina), PG 36, col. 335-358, J.-P. Migne, Paris (fara an).
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GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc Kz. ®coAdyixoc Ipwtoc. Kata Evvoutavay
(Oratio XXVII.Theologica Prima. Adversus Eunomianos), PG 36, col. 11-24, ]J.-P.
Migne, Paris (fara an).

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc KH. ®coAdyikocdevtepoc. [lepi Ocoloyiac
(Oratio xxvIl. Theologia Secunda. De Theologia), PG 36, col. 25-72, J.-P. Migne, Paris
(fara an).

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc K©. OcoAdyikoc tpitoc. Ilepi Yiov (Oratio
xx1X. Theologica Tretia. De Filio). PG 36, col. 73-102, J.-P. Migne, Paris (fard an).*

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc A. OcoAdyixoc tetaptoc. Iepi Yiov (Oratio
XxX. Theologica Quarata. De Filio. PG 36, col. 103-132, J.-P. Migne, Paris (fara an).

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyog AA. OcoAdyixoc meuntroc. Ilepi Tov Ayiov
[vevuaroc (Oratio XXXI. Theologica Quinta. De Spiritu Sancto. PG 36, col. 133-170,
J.-P. Migne, Paris (fara an)*.

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc AB. [lepi thc ev dtadéEeory evtadiac xat 0Tt
00 mavtoc avOpwmov, ovte mavtoc katpov (Oratio XXXI. De moderatione in
disputationibus, et quod non sit cujusuis hominis nec cujusuis temuvoris de Deo
disputare), PG 36, col. 173-212, ].-P. Migne, Paris (fdrd an).

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc Ar. I1poc Apetavove kai eic éavtov (Oratio
XXXMI. Adversu Arianos, et de seipso) PG 36, col. 213-236, ].-P. Migne, Paris (fdra an).

GRIGORIE DE NAZIANZ, Sfantul, Aoyoc AH. Eic td@ Ocopavia (Oratio XXXVIIL. In
Theophania), PG 36, col. 311-332, 1.-P. Migne, Paris (fard an).

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Despre desdvirsire, In: Scrieri, partea a doua, PSB 30, trad.,
st., intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp. 455-
477.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Despre Facerea omului, in: Scrieri, partea a doua, PSB 30,
trad., st., intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp.
15-92.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Despre suflet si Inviere, in: Scrieri, partea a doua, PSB 30,
trad., st. intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp.
347-409.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Epistola despre Sfinta Treime, in: Scrieri, partea a doua,
psB 30, trad., st., intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti,
1998, pp. 429-437.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, EntiotoAat 1-26 (Epistolael-26), PG 46, col. 999-1106, J.-
P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Marele Cuvidnt Catehetic, in: Scrieri, partea a doua, PSB 30,
trad., st., intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp.
283-347.
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GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Tdlcuiri la Cantarea Cantdrilor, In: Scrieri, partea intdia,
PsB 29, trad. Pr. Dumitru Staniloae si Pr. Ion Buga, nt. de Pr. Dumitru Staniloae,
indici Pr. Ion Buga, EIBMBOR, Bucuresti, 1982, pp. 113-333.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Talcuiri la Eclesiast, in: Scrieri, partea a doua, PSB 30,
trad., st., intr. si nt. de Pr. prof. Teodor Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 1998, pp.
197-283.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Viata lui Moise, in: Scrieri, partea intdia, PSB 29, trad. Pr.
Dumitru Staniloae si Pr. Ion Buga, nt. Pr. Dumitru Staniloae, indici Pr. Ion Buga,
EIBMBOR, Bucuresti, 1982, pp. 21-113.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Avtippitixdc. Ilpoc a0 AmdAwapiév (Antirrheticus.
Adversus Apollinnarem), PG 45, col. 1123-1268, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Eic ta douatatov acudtov (Comentarius in Canticum
Canticorum), PG 44, homiliae I-XV, col. 755-1120, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NvYssa, Sfantul, Eic tnv emiypapny tov WYaduwv (Tratatus in
Psalmorum inscriptiones), PG 44, col. 433-606, ].-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Eic tov ExxAiocdotny tov Zadouovtoc (Expositio in
Ecclesiasten Salmonis), PG 44, col. 615-754, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Ei¢ 7o, dtav vmotayvavto ta navta, T0Te K€ AVTOC 0
Yioc vnotaynoetar to vrotacavtt avto navta (In Illud, Quando sibi subjeceri
omnia, tunc ipse quoque Filius subjicietur ei qui sibi subjecit omnia), PG 44, col. 1302-
1326, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSsA, Sfantul, Eic tovc uaxapiouovc (De beatitudinibus), PG 44, col.
1193-1302, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, Aoydc watnyxntikéc o Meyac (Oratio catechetica
magna), PG 45, col. 9-106, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, [lepi xataokevne avtporov (De hominis opificio), PG
44, col. 123-256, ].-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSsA, Sfantul, Ilepi tov Ayiov Ilvouatoc kata Maxédoviavoc Tov
nvevpatoudxov (De Spiritu Sancto. Adversus pnevmatomachos Macedonianos), PG
45, col. 1301-1334, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, I1ept tov frov Mooeoc (De vita Moisis), PG 44, col. 297-
432, ].-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSSA, Sfantul, ITepi pixnc xat avaotacedc 6 Aoyoc (De anima et
resurectionem dialogus), PG 46, col. 11-160, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE DE NYSsA, Sfantul, I1poc Eyvouiov avtippitikéc Aoyoc (Libri contra
Eunomiumy), PG 45, col. 243-1122, J.-P. Migne, Paris, 1863.

GRIGORIE PALAMA, Discurs [Tratat] despre intrarea in Sfinta Sfintelor si despre viata
deiformd aici a atotpreacuratei Stipinei noastre de Dummnezeu Niscitoarea si pururi
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Fecioara Maria, trad. Diac. Ioan I. Ica jr, in: Diac. IOAN. I. ICA JR., Maica Domnului in
teologia secolului XX si in spiritualitatea isihastd a secolului X1v, Grigorie Palama, Nicolae
Cabasila, Teofan al Niceei, Studii si texte, Ed. Deisis, Sibiu, 2008, pp. 325-366.*

GRIGORIE PALAMA, Omilie la mintuitoarea nastere a atotpreacuratei Doamna noastrd de
Dumnezeu Niscitoarea si Pururi Fecioara Maria, In: Diac. IOAN. 1. ICA JR., Maica
Domnului in teologia secolului XX si in spiritualitatea isihastd a secolului X1V, Grigorie
Palama, Nicolae Cabasila, Teofan al Niceei, Studii si texte, Ed. Deisis, Sibiu, 2008,
pp. 369-377.*

GRIGORIE PALAMA, Sfantul, Despre cunostinta naturald, in: Filocalia V11, trad., intr. si
nt. de Pr. prof. dr. Dumitru Stdniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1977, pp. 424-526.
GRIGORIE PALAMA, Sfantul, Cuvint pentru cei ce se linistesc cu evlavie, Filocalia VII,
trad., intr. si nt. de Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1977,

pp- 223-253.

GRIGORIE PALAMA, Sfantul, Cuvintul al doilea despre purcederea Duhului Sfint ale
aceluiasi si cd Acesta nu este din Tatdl, in: Opera Completd, vol. 1, trad., st. si intr. de
Pr. Cristian Chivu, Ed. Patristicd, Bucuresti, 2005.

GRIGORIE PALAMA, Sfantul, Cuvdntul intdi, cd Duhul Sfant nu purcede si de la Fiul, ci
numai de la Tatal 37-38, Opera Completi 1, tr., intr. si studiu de Pr. Cristian Chivu,
Ed. Patristica, Bucuresti, 2005.

GRIGORIE SINAITUL, Sfantul, Capete foarte folositoare dupd acrostih 2, Filocalia VII trad.,
intr. si nt. de Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1977, pp. 71-144.

HEIDEGGER, MARTIN, Fiintd si Timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catdlin Cioabd, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2003.
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