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TEZISEK

I. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az eurdpai munkajog (illetve az Eurépai Unid hivatalos dokumentumainak szo6-
hasznalataban: eurdpai szocialpolitika) egy olyan kiillonleges agazatat képezi az eurdpai
normarendszernek, amely tobb jogteriilettel is kozvetleniil érintkezik. A munkajog
unios szintl szabalyozasa jelentds és hosszas folyamat nyomdn kialakult (és véltozd)
szocialis és politikai hattérrel rendelkezik. Minden esetben, amikor kozosségi/unios
munkajogi szabdlyokat vizsgalunk, emberi jogi (alapjogi), gazdasagi jogi, versenyjogi
(versenypolitikai), szocialpolitikai problémafelvetéseket és folyamatokat kell megfi-
gyelniink, mert ezek elemzése és elmélyitése soran fogjuk igazan megérteni a munka-
jogi normak céljat, rendeltetését. Az ,,6reg kontinens” torténelmi és szocialis hatterének
koszonhetSen szines palettat tud felmutatni a nemzeti munkajogi szabalyozasok
viszonylataban, de ennek ellenére az Unié mégis képes bizonyos sarkalatos kérdések-
ben olyan kozos nevezéket meghatérozni, amelyek egyrészt minimalis védelmet bizto-
sitanak a munkavallalé szamadra, masrészt rogzitik a munkaltatoi érdekek érvényesiilé-
sének kereteit is.

A hatvanas évek masodik felének Nyugat-Eurdpédjaban az un. t6kekoncentracios
folyamatok felerdsodtek, s ennek a tékekoncentracionak egyes megnyilvanulasi formai
ami sok esetben azt eredményezték, hogy a munkahelyek (allashelyek) instabilakka
valtak. Derek Fraser brit torténész a joléti allam ,welfare state” alakuldsat Angliaban a
kovetkez6 képen foglalja 6ssze: ,, A liberalis, viktorianus korban csirdzott, gyermekko-
rat a kollektivista és statikus pre- és poszt-vilaghaborus iddszakban érte el, az 1940-es
évek univerzalizmusaban megért, valamint az 1950-es és 1960-as évek konszenzusaban
és gordiilékenységében teljes pompajaban virdgzott. Az 1970-es években hanyatlasnak
indult, mint egy leveleit hullat6 rézsa 6sszel”

Annak ellenére, hogy az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosségnek évtizedekig nem volt
expressis verbis felhatalmazdsa szocialpolitikai targyd jogszabalyokat alkotni, erre
mégis tobb esetben sor kertilt. Ezt a hataskori hidnyt alatdmasztotta az a felfogds, misze-
rint a k6z6s piac kiegyensilyozza magat, és a Romai Szerz6dés létrehozasanak idésza-
kaban az un. Ohlin-jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialis jogok harmo-
nizaciéja nem el6feltétele a piaci integracié hatékonysaganak. A hetvenes évekre
ugyanakkor - szamos politikai, illetve gazdasagpolitikai ok nyoman — egyre siirget6bbé
valt a kozosségi szocidlpolitikai jogalkotas iranti igény a korabeli vélsagjelenségek, az
egyre novekvé munkanélkiiliség miatt, de nem utolso6 sorban a tagallamok munkajoga-
ban, szocialpolitikajaban mutatkozé jelentds kiilonbségek okan is, hiszen e kiilonbsé-
gek relevansan érintették a kozos piac miikodését.
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Az emlitett tarsadalmi és gazdasagi folyamatok nyoman napjainkra az Eurépai Unid
jogalkotasaban szamos olyan jogszabalyt talalhatunk, amely a munkajogi — individualis
és kollektiv — viszonyokat szabalyozza. A ,transzfer iranyelv” els¢ valtozata 1977-b6l
szarmazik, majd az id6k soran szamos 4talakulason ment keresztiil, mig végiil a mai
formdjaban a 2001/23/EK irdnyelvként szabalyozza a munkavallalok jogainak a véllal-
kozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténdé védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitését.

Meglatasom szerint a transzfer irdnyelv az eurdpai munkajogi jogharmonizacié
olyan sarkalatos eleme, amelynek tiizetes attekintése és vizsgalata fontos jogi probléma-
kat vet fel napjainkban, mivel a t6kekoncentracios folyamat és a gazdasagi, piaci integ-
racié erésebb, mint valaha. A multinacionalis vallalatok virdgkoraban éliink, amelyek
tizezreknek adnak munkat Eurdpa-szerte, és ezek fuzi6i, vagy mas szerkezeti dtalakula-
sai is gyakoriak, a gazdasagi igényeknek és a koltségminimalizalasnak megfelel6en. A
transzfer iranyelv fontossagat és aktualitasat az Eurdpai Uni6 Birdsaga el6tti szamos
gy is jelzi, mivel az un. atstrukturalasi iranyelvek (a transfer iranyelv mellett a csopor-
tos létszamcsokkentésrél és a munkaltatoi fizetésképtelenségrol szolo iranyelvek) koziil
ennek kapcsan alakult ki a legatfogdbb itélkezési gyakorlat.

Kutatdsom soran elsGsorban attekintettem az iranyelv rendelkezéseit és az Eurdpai
Unio Birdsaganak ehhez kapcsolodo itéleteit, illetve azt a dinamikusan valtozé itélke-
zési gyakorlatot, amely jellemzi a bir6sagi jogalkalmazast és a Birdsag valtozo vizidjat a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tiikrében.

Alapképzési és mesterképzési tanulmanyaimat a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Jogi Karan folytattam, s alkalmam nyilt megismerni a roman jogrend
sajatossagait, ezért kutatasom folyaman megvizsgaltam a roman jogalkotas és jogalkal-
mazas megoldasait a transzfer iranyelv nemzeti jogba val¢ atiiltetésére vonatkozoan,
illetve olyan, a targykérhoz kapcsol6déd problémakat, amelyek a romdn jogrendben
mertiltek fel, és amelyeket a roman jogrend sajatos modon kezel, ideértve az ehhez
kapcsolodo nemzeti itélkezési gyakorlatot is.

II. A KUTATAS MODSZEREI, VIZSGALATI IRANYAI ES CELKITUZESEI

II.1. A kutatas médszerei

A doktori értékezés dltal vizsgalt témakor két fontos részre tagolhatdsagara tekintet-
tel a kutatas két fazisban és két kiillonb6z6 maddszer segitségével zajlott.

Az els6 rész az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteit vizsgalja, targykorok szerint
rendszerezi. Ennek célja az egyes targykorokben az itélkezési gyakorlat idébeli alakula-
sanak (valtozasanak) bemutatasa. Ennek indokoltsagat az tamasztja ald, hogy a transfer
irdnyelvnek napjainkra — amint emlitettem - rendkiviil széleskorti biréi gyakorlata ala-
kult ki.
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II. A kutatds mddszerei, vizsgalati iranyai és célkit(izései

A bevezetd, elméleti részeket kovetden az eurdpai itélkezési gyakorlat vizsgalatat az
iranyelv hatalya szerint tagoltam, a személyi hatalyt, targyi hatalyt, idobeli és teriileti
hatalyt vizsgaltam, majd az iranyelv altal el6irt jogkovetkezményekhez és a fizetéskép-
telenségi eljaras problematikajahoz tartozé tigyeket vizsgaltam. Minden kérdéskor alfe-
jezetei vagy egy-egy meghatarozo iigyhoz kapcsolodnak, vagy pedig egy bizonyos — a
biréi gyakorlatban kialakult — tematikahoz, amely csoportositani tudja az oda tartozo
birdsagi itéleteket. A kutatds soran tobb mint 60 itéletet dolgoztam fel, amelyeket az
Eurépai Unid Birdsaga hozott meg az 1970-es évektdl kezdve napjainkig. Az itéleteket
csoportositottam targykoriik szerint, és célom olyan kovetkeztetés(ek) levonasa volt
minden esetben, amely(ek) az Eur6pai Uni6 Birdsdganak akar konstans, akar az évek
soran dinamikusan valtozo allaspontjat hatarozza (hatarozzak) meg egy adott tényallas
kontextusaban. Az iigyekhez, illetve a bizonyos tematikdkhoz kapcsolédd magyar és
idegen nyelvi szakirodalmat is attekintettem. A kutatdsom soran tamaszkodtam a
trier-i eurépai munkajogi intézet konyvtaraban végzett tobbhetes kutatdsi munkara,
mivel az intézetben talalhaté az eur6pai munkajogi szakirodalom legkomplexebb gyij-
teménye, a hetvenes évektdl kezdddGen napjainkig. Itt olyan angol és német nyelvi
muvekre tdmaszkodtam, amelyeknek jelentés eurépai munkajogi vonatkozasai van-
nak. A magyar szakirodalom éttekintése a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan taldlhat6 anyag alapjan tortént. Az anyaggyujtés legnagyobb része kozvet-
leniill koronavirus jarvany el6tti idészakra tehetd, majd ezutan tilnyomorészt az
interneten elérhet6 digitalizalt forrasokat hasznaltam.

A munka két £6 része kozott atmenetet képez egy talan ,,kakukktojasnak” nevezhetd
fejezet, amely egy jogi tematikaju kutatastol idegennek ttnhet. ,, Az iigyek halézat-
vizualizacids brazoldsa” cimi fejezet a klasszikus, a hagyomanyos modszerekkel folyt
kutatas kézben sziiletett. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal vizsgalt tigyek elemzésekor
figyelemreméltonak talaltam az ezek kozott fenndlld intenziv kapcsolatot. Az egyes
dontések fontossagat, jelent6ségét a Birdsag itélkezési gyakorlataban a halozatok segit-
ségével probaltam megéllapitani és bemutatni (dbrazolni).

A kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek, kutatasi eredmények haldzattal valé abrazolasa
napjainkban egy olyan kutatasi technika, amely t1j szemléletet képes mutatni és 1j ered-
ményekre képes ravilagitani. A jog teriiletén eddig még nem alkalmaztak ezt a mod-
szert, igy a munka ezen részében megkiséreltem bemutatni a halézatabrazolas alkalma-
zasat a birdsagi dontések rendszerében. Egyes dontések kiemelked6 jelent8ségét vagy
komplexitasat nehéz, vagy talan lehetetlen is objektiv médon meghatarozni, am a halé-
zatok bemutatasanak segitségével mégis betekintést kaphatunk abba, hogy az tigyek
egymashoz vald viszonya terén, melyek azok az itéletek, amelyek, illetve amelyek alap-
vetd tételei csomopontként jelennek meg. Erdekesnek tartottam azt is megvizsgdlni,
hogy a szakirodalom altal ,sorsforditonak” tartott iigyek hogyan helyezkednek el a
halézatokban: ténylegesen kiemelt szerepet visznek-e az objektiv (szamszeriisitett)
vizsgalat eredményei alapjan is.
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A birésagi dontések vagy esetleg kiilonboz6 jogszabalyok halézatdbrazolasanak
modszere - ugy vélem - a jévében is jo eszkoz lehet annak kimutatdsara, hogy az egyes
ugyek, egyes jogszabalyok mennyire kapnak fontos szerepet a ,,nagy képben’, illetve az
alkalmazott abrazolas segitségével megvalaszolasra keriilhet az is, hogy az egyes cso-
mopontok hagyomanyosan modszerekkel vizsgalva miért emelkednek ki a tobbiek
koziil.

Két kiilon vizsgalatot végeztem el a halozatok létrehozasa céljabol. Az egyik vizsga-
lat az Gigyek presztizsét, a masodik pedig az tigyek befolyasat méri.

A kutatas masodik részében a romaniai tételes jogi szabalyozast és az itélkezési gya-
korlatot vizsgaltam elsésorban azzal a céllal, hogy feltarjam azt, hogy a nemzeti tor-
vényhozd, illetve a birésagok mennyire ismerik és mennyire alkalmazzék az Eurdpai
Unié Birdsaganak az iranyelv alkalmazdsahoz kapcsolddo itéleteit, az azokban megfo-
galmazott jogtételeket. Ennek megismerése érdekében elsésorban a roman nemzeti
munkajogi szabalyokat vizsgaltam, illetve azt, hogy az irdnyelv nemzeti jogba valo atvé-
tele korében milyen problémdk meriiltek fel, és azok megoldasra kertiltek-e a jogalko-
tasi folyamatban, vagy sem.

A romaniai szakirodalmat a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem konyvta-
raban tekintettem at, valamint az itélkezési gyakorlatot az erre orszagosan létrehozott
digitalizalt feliileteken vizsgaltam. Célom az volt, hogy minden olyan birdsagi itéletet
felkutassak és attekintsek, amely kapcsolddik az iranyelv targykoréhez, valamint az,
hogy az egyes tigyekben megjelent tényéllds alapos megismerése és elemzése nyoman
reflektaljak a hasonld eurdpai birdsagi tigyekre és ennek tiikrében megallapithassam,
hogy a nemzeti birdsagok milyen intenzitassal (milyen mennyiségben, milyen médon)
alkalmazzak az eurdpai jogot a targykorben.

I1.2. Kutatasi célkitiizések, hipotézisek
A munka megalapozasara szolgalé doktori kutatas tervezése sordn az alabbi kutatasi
célkittizések keriiltek meghatérozasra:

o a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén a munkavallalok igényei
védelme problémakoérének besorolasa az eurdpai szocialpolitikai és munkajogi sza-
balyozas kontextusaban,

o az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteinek vizsgalata a 2001/23/EK iranyelv hatalyossagi
szempontok szerinti vizsgélata,

 alegfontosabb tigyek (itéletek) kiemelése és az ezek korébe tartozd tobbi tigy egyiitt
torténd értelmezése targykorokre bontva,

o az Eurdpai Unid Birdsagan targyalt tigyek fontossdganak objektiv médon torténd
mérése a haldzatdbrizolds modszerével,

o a munkavallalok védelmének a munkaltatd személyében bekovetkezd véltozas ese-
tére vonatkoz6 roman szabalyozas attekintése és annak megallapitasa, hogy az atvé-
tel soran milyen alapvetd jellegli problémék mertiiltek fel,
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o atargykorhoz kapcsolddd roman birdsagi itéletek vizsgalata a nemzeti szabalyozas
és az euroOpai szabalyozas tiikrében.

A fent meghatarozott kutatasi célkitlizések elérése és a valasztott témakor érdemi
vizsgalata érdekében, a kutatas soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg.

o A munkavallalok igényeinek a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas ese-
tén valé megovasa targykorének birdsagi értelmezése az id6k soran (kozel fél évsza-
zados idészakban) lényeges atalakuldson ment keresztiil.

o Jol azonosithatdo néhany olyan sarkalatos jelentdségii iigy, amely forduldépontot
jelentett az irdnyelv értelmezése és alkalmazasa szempontjabol.

o Azugyek halézatban valé objektiv dbrazolasa igazolja az egyes tigyek lényegességét,
jelentdségét, és az dbrazolas idérendben képes bemutatni az tigyek éltal felvazolt
problémakorok dinamikajat.

o Az irdnyelv atvétele a roman jogrendbe nem volt zokkendmentes és olyan ellent-
mondasokat eredményezett, amelyek mai napig nem kertiltek felolddsra.

» A romaniai birdsagi itéletek vizsgalata dltal nyilvanvalova valik, hogy a szabalyozasi
problémak mellett az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatanak alkalmazésa is
kihivast jelent a nemzeti birésagok szamara.

o A munkavallalok védelme a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén
olyan targykor, amely rendkiviil valtozatos tényallasokban meriil fel, és amely folya-
matos dinamikus itélkezési gyakorlatot generdl akar eurdpai, akar nemzeti szinten.

III. AZ ELERT KUTATASI EREDMENYEK ES AZOK HASZNOSITASI
LEHETOSEGEI

III.1. Elért kutatasi eredmények

A konyv strukturajat kovetve a kovetkezd megallapitasokat sikeriilt tenni az egyes

kutatasi pontok vizsgélatanak eredményeként.

1. Az iranyelv személyi hatalyaval kapcsolatosan indokolt volna a munkavéllaloi
statusz egységes meghatarozasa, amely meghatarozds kitérne a kozszféraban
dolgozokra is. Igy elkeriilhetévé valnanak az egyes tagéllamok kozti jogalkalma-
zasi eltérések. Ugyanakkor a kozszféraban dolgozok jogallasa az egyes tagalla-
mokban alapvetden eltérGen keriilt szabalyozasra. Itt emlithet6 a kozalkalma-
zottak kiillonboz6 kategoériakra vald felosztasa és az ezekre vonatkozo eltérd
szabalyok alkalmazasa. A kozszférara tekintettel nehézkesnek latom egy olyan
altaldnos meghatarozas kialakitasat, amely feloldana az iranyelv alkalmazasa
soran felmeriilt munkavaéllaloi statuszra vonatkozo értelmezési problémékat.

2. Aziranyelv targyi hatalya szempontjabol a ,,gazdasagi egység” fogalma a kovet-
kezd jellemzOket mutatja: a gazdasagi egység egy személyek és (materidlis és
immaterialis) javak felhasznaldsaval megvalosuld szervezett gazdasigi tevé-
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kenység céljabdl miikodik. A gazdasagi egység lehet quasi kozhatalmat gyakorld
szervezet is, amennyiben gazdasagi tevékenységet (is) folytat. A gyartasi (terme-
1ési, szolgaltatasi) tevékenységet folytatd gazdasagi egységek esetében a materid-
lis és immaterialis javak atruhdzasa a tényallas lényeges (mell6zhetetlen) eleme,
ide tartozik a know-how is, ezzel egyiitt azonban nem sziikséges a javak 9sszes-
ségének (teljes korének) atvétele. Nem elégséges a tényallas megvaldsulasahoz
egyes eszkozok és/vagy egyes munkavallalok atvétele anélkiil, hogy ezek valami-
lyen szervezett egységként jelennének meg.

. A transzfer jogligyletének megvaldsitasa szempontjabol az atadé és atvevd val-

lalkozas (munkaltat6) kozotti kozvetlen szerz6déses viszony hianya nem jelent
akadalyt az irdnyelv alkalmazhatdsaga terén. Azt is megallapithatjuk tovabba,
hogy a jogiigylet tulajdonatruhazdé célja sem jelent kévetelményt ezekben az ese-
tekben. A kozvetlen szerz6déses atruhazas hidnyaban az eddigi itélkezési gya-
korlatbdl kétféle jogligylet-tipus korvonalazodik: a transzfer egy 1étezé szerzo-
dés felmondasa kovetkeztében az addig szolgaltatast nyujto fél (atado) és az 1j
szerz6dés kedvezményezettje (atvevd) kozott jon létre, valamint masodik eset-
ben egy harmadik személy szerz6dése megsziinik az ataddval és egy 4j, hasonlo
jellegtli szerz6dést kot az atvevivel, igy a feleket szerz6déses viszony egymassal
nem koti, viszont mindketten szerzédéses viszonyban allnak a harmadik sze-
méllyel és ugyanazt a tevékenységet folytatjak. A szerzédési tipusok szempontja-
bdl a leggyakoribbak a bérleti szerzédés, haszonbérleti szerzédés, kiillonbozd
jellegtli szolgaltatasi szerz6dések vagy pedig a koncesszids szerzédések.

. Aziranyelv alkalmazasdnak kérdése a fizetésképtelenségi eljarasok esetén mar az

els6 iigyekben megjelenik és tulajdonképpen az Abels-ligytd]l kezdédéen egy
konstans itélkezési gyakorlatnak lehetiink tandi. A kodifikacié altal a dontésben
megfogalmazott kritériumok is bekeriiltek az j (2001. évi) iranyelv sz6vegébe és
ettél fogva megoldottnak latszik a fizetésképtelenségi eljarasok kérdéskore.
Mégis az ezredforduld utan a tizes években ismét el6keriilt a probléma, és ugy
gondolom, hogy a Smallsteps-iigy az, amelyben ténylegesen tjszer(i gondolatok
meriilnek fel olyan szempontbdl, hogy egy végelszamolasi eljaras sordan megva-
16sult tevékenység folytatasara is alkalmazhatd az irdnyelv. A felvetett kérdés
egyre aktudlisabba valhat, mivel a ,pre-pack” jellegli szerz6désekbdl fakadd
atruhdzasok gyakoriak lehetnek a jovében, kiillonb6z6é formaban jelentkezhet-
nek, a nemzeti szabalyozasok altal biztositott keretek kozott.

. A hélézatvizualizacios modszer altali vizsgalat Uj perspektivaba tudja helyezni a

kutatasokat egy olyan, latszolag szubjektiv témaban, mint a birdsagi dontések. A
megszokott mddszertannal zajlott érdemi elemzésekhez képest azt kiséreltem
meg, hogy a dontések egymashoz valo viszonyat vizsgaljam, és ezaltal allapitsam
meg azt, hogy meghatdrozott kritériumok alkalmazasa és az egymasra valo
hivatkozas segitségével milyen kép koérvonalazédhat. A doéntések egymashoz
val6 viszonya is alatimasztja az tigyek érdemi vizsgalatat és a Birosag altal hasz-
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nalt hivatkozasok kiszlirésének segitségével relevans kép alkothatd egyrészt az
tgyek ,,népszertiségérdl’, masrészt az tigyekben felmeriilé problémak , komple-
xitdsarol”.

6. A romaniai szabdlyozasban a gazdasagi egységek atruhazasa torvényi tényallasa-
nak meghatarozasa hidnyos. A torvény nem értelmezi a gazdasagi egységi tevé-
kenység fogalmat, igy ennek meghatdrozasat a Polgari Torvénykonyvben kell
keresniink, amely igy hangzik: ,gazdasagi egységi tevékenységnek tekinthetd,
egy vagy tobb személy altal iranyitott szervezett tevékenység, amely javak el8al-
litasaval, kezelésével vagy elidegenitésével foglalkozik, gazdasagi haszonszerzési
céltol fiiggetleniil” E meghatarozas fényében egyértelmuvé valik, hogy a kozha-
talmat gyakorl6 intézmények datszervezése esetében nem alkalmazhat6 a tor-
vény. Ugy gondolom, hogy az emlitettek mellett egy mésik oka is lehet annak,
hogy a roman térvényhozd nem zarta ki expressis verbis a kozigazgatasi atszer-
vezés esetét. A roman jogi terminoldgia folytan, amelyet a gazdasagi egység
atruhdzasa meghatarozasaban hasznal, egyértelmiinek tekintette azt, hogy a
kozigazgatasi szervek kozigazgatasi funkcidinak atszervezése nem sorolhato a
torvényi tényallas hatalya ala. A gazdasagi egység atruhdzasa hianyos meghata-
rozasat a jogiigylet megvaldsitasanak lehetséges formai kisérik. E korben a tor-
vényhoz6 kimondja azt, hogy az atruhazas (transfer) engedményezési szerz6dés
(cesiune) vagy fazio6 (fuziune) altal johet létre. A roman szaknyelvben haszndla-
tos ,,cesiune” vagy engedményezési szerz6dés terminologiai értelmezési korébe
nem fér bele a kozigazgatasi atszervezés fogalma. In abstracto talan elképzelhet6é
lehetne egy ,,cesiune” éltal 1étrejové kozigazgatasi atszervezés, viszont a térvény-
hozésban és a gyakorlatban sem taldlunk erre példét. Ugy gondolom, hogy a
jogalkotd egyértelmiinek vélte, azt, hogy amennyiben a ,,cesiune” fogalmat hasz-
nélja, ez kizarja a kozigazgatasi atszervezés lehetségét.

7. A roman itélkezési gyakorlatban érzékelhet6 egy diszkontinuitds, amit agy
lehetne jellemezni, hogy két kategoriaju itélettel talalkozhatunk. Egyrészt olya-
nokkal, amelyek figyelembe veszik az Eur6pai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakor-
latat, hivatkoznak az itéletekre, ezzel egyiitt kivaloan értelmezik a bels jogsza-
balyokat az iranyelv tiikrében. Masrészt olyanokkal, amelyek kizarolag a nemzeti
jogszabadlyra hivatkoznak, amelynek eldirasait — amelyek nincsenek 6sszhang-
ban az iranyelvvel - sz6 szerint értelmezik. A 2006. évi 67. szamu Toérvény
modositasra szorul, mivel a transfer kizarélagos tulajdonatruhdzé jellegére
vonatkozo el6irast el kellene tavolitani, hiszen ez okozza a legtobb nem megfe-
lel6 dontést a gyakorlatban.

ITI.2. A kutatas hasznositasi lehetéségei

A kutatas elsédleges hasznositasi lehetdsége a munkavallalok igényeinek a munkal-
tatd személyében bekovetkezd véltozaskor vald védelme korében felmeriils jogi prob-
lémak azonosithatdsaga és ezek értelmezésének megkonnyitése. Akar egy probléma-
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mentesen zajlé tigylet esetén is konnyen azonosithato az a tényallds, amely legkozelebb
all az adott az eurdpai munkajogi helyzethez, de természetesen egy birdsagi tigy kap-
csan is konnyen keresheté az Eurdpai Unié Birdosaganak azon itélete, amely akar a
birdk, akar az tigyvédek szamara hasznos lehet. Ugyanakkor a meghatarozott tényalla-
sok és tigyekhez kapcsolddo aktudlis magyar, roman, angol és német nyelvii szakiroda-
lom is mindenhol megjelenik, igy ha az olvasé nem is ért egyet a levont kdvetkezteté-
sekkel, konnyen talalhat olyan muveket, amelyek alatimasztjak nézeteit vagy akar
bévebben targyaljak az adott kérdéskort.

Masodlagosan az tigyek haldzatban vald abrazolasa az a része a munkanak, ami egy
teljesen szokatlan perspektivdbdl mutatja meg a vizsgalt témakort. A jog teriiletén
eddig még nem alkalmaztak ezt a mddszert, igy a kutatds soran megkiséreltem bemu-
tatni a haldzatdbrazolas alkalmazasat a birosagi dontésekre. Egyes dontések kiemel-
kedé jellegét vagy komplexitasat nehéz, vagy talan lehetetlen is objektiv mdédon megha-
tarozni, viszont a hal6zatok segitségével mégis kaphatunk egy betekintést abba, hogy az
tigyek egymashoz vald viszonyaban melyek azok az tigyek (itéleti jogtételek), amelyek
csomopontként jelennek meg. Figyelemre méltonak tartottam annak vizsgalatat is,
hogy a szakirodalom altal ,sorsforditénak” tartott tigyek hogyan helyezkednek el a
halézatokban, valéban rendelkeznek-e kiemelt szereppel az objektiv vizsgalat nyoman
is.

Véleményem szerint a birdsagi dontések vagy esetleg kiilonb6z6 jogszabalyok halé-
zatabrazoldsanak mddszere a jovOben is egy jo eszkoz lehet annak kimutatasara, hogy
az egyes tigyek, egyes jogszabalyok mennyire kapnak jelentdsebb szerepet a ,,nagy kép-
ben’, illetve az alkalmazott abrazolds segitségével megvélaszolasra kertilhet az is, hogy
az egyes csomopontok hagyomanyos moédszerekkel vizsgalva miért emelkednek ki a
tobbiek koziil.
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A konyv témakoére a 23/2001/EK iranyelv éltal felvetett problematikus kérdések
vizsgalata az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal hozott itéletek szempontjabdl. A masodik rész
az kivanja targyalni, hogy az Eurdpai Unié egyik tagallamanak, Romanianak hogyan
sikertilt atvenni az irdnyelvet a nemzeti szabalyozasba, illetve a nemzeti birdsagok
miként alkalmazzak a rendelkezéseket. Az emlitett munkajogi iranyelv aktualitasa
megkérddjelezhetetlen, mivel a gazdasagi fejlédésnek koszonhetSen egyre tobb gazda-
sagi egység esetén valtozik a munkaltaté személye. Ehhez lényegesen hozzajarul az is,
hogy lényeges gazdasagi szektorokban, mint példaul az informacidtechnoldgia vagy a
pénziigyi szektor, a munkavégzés elektronikus térbe keriilt at, valamint a munkanyelv
egységesen az angol lett. Ezek a valtozasok felemelnek néhdny olyan korlatot, amelyek
a gazdasagi egységeket bizonyos helyhez kotottségre kényszeritették, azt értve itt, hogy
mar egyaltalan nem jellemz6 az, hogy egy bizonyos vallalat székhelye ugyanazon allam-
ban legyen, mint a tényleges tevékenysége és a munkavallaldi. Ez a jelenség pedig egy-
értelm taptalaja annak, hogy az atadasok, atvételek, tulajdonos cserék vagy barmilyen
tranzakci6, ami alkalmas a munkaltat6 személyének megvaltozasara iranyul, gyakrab-
ban és konnyebben megvaldsuljanak. A munkaltat6 valtozasat természetesen elsésor-
ban gazdasagi tigyletként lehet vizsgdlni, viszont az ilyen jellegli tranzakcidk szerves
részei a munkavallalok sorsa, mivel gazdasagi szempontbdl sem érdektelen, hogy egy
vallalat megvasarlasakor az 4j tulajdonos elbocsajthatja-e a régi munkavéllalokat vagy
pedig tovabb kell foglalkoztassa 6ket, illetve milyen koriilmények kozott. Néhany sta-
tisztikai adat segitségiil lehet annak a megértésére, hogy milyen mértékeket 61t az Euro-
pai Unid gazdasagaban a gazdasagi egységek iranyitasanak valtozasa. Anélkiil, hogy
részletesebben atvizsgalnank a bevezetd részben a statisztikai adatokat, atlagban az
Eurdpai Unidban évente 450 000 gazdasagi egység és kétmillié munkavallalo keriil at 4j
iranyitas ald.! Ennek értelmében kiilondos jelentdséggel bir az irdnyelv, amely a munka-
vallalok védelmét tizi ki célul a fentebb emlitett esetekben, hiszen nagysagrendileg
munkavallalék milli6i szembesiilnek azzal, hogy egyik naprél a masikra munkaltatéjuk
valtozik és ez a munkaviszonyuk szempontjabdl valtozasokkal jarhat.

1  https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/supporting-entrepreneurship/transfer-
businesses_en, 27. 02. 2023.
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A KUTATAS AKTUALITASA

Annak, hogy a gazdasasi egységben az iranyitasvaltas megvalosuljon elsésorban
gazdasagi megalapozottsaga kell legyen. Masként, ha egy jovenddbeli munkaltatd sze-
retné atvenni egy vallalat iranyitasat (barmilyen jogiigylet segitségével és barmilyen
jogcimen)?® az esetek legnagyobb részében gazdasagi haszonszerzés a cél.?

Az alabbiakban egy olyan grafikont lathatunk, amely a hatarokon atnyulo fuzios és
felvasarlasi tranzakciok szamat és értékét mutatja EU-28 szinten a kis- és kozépvallal-
kozasok korében 2008 és 2017 kozott:*
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Egy masik tablazatban pedig a hatarokon atnyuld fzids és felvasarlasi tranzakciok
szamat lathatjuk tagallamokra bontva a kis és kozépvallalkozasok korében 2015 és 2017
kozott, valamint aszerint, hogy mely allam hany tranzakcionak a forrdsallama, illetve
célallama:’

2 Azonjogligyletek korét, amely altal megvalosulhat a munkaltatd személyének valtozasa, a konyv
a késdbbiekben targyalja. Leggyakoribb a tulajdon 4truhazésa, de szoba johet bérleti szerz6dés,
kozigazgatasi atszervezés stb.

3 Kivételként emliteném a gazdasagi tevékenységet nem folytatd, nonprofit szervezetek dtruhdza-
sat, amely szintén az iranyelv hatalya ald tartozik és az EUB is targyalt rola (Redmond Stichting).

4 European Commission, Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Improving
the evidence base on transfer of business in Europe: annex C: case study on the cross-border
dimension of business transfers, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/
doi/10.2826/94014.

5  European Commission, Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Improving
the evidence base on transfer of business in Europe: annex C: case study on the cross-border
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A kutatds aktualitasa

Number of cross-border SME M&A from 2015-2017

by host Member State by source Member State
Country Intra-EU Extra-EU Total Ranking Intra-EU Extra-EU Total Ranking
ES 367 378 745 1 45 6 51 11
UK 160 348 508 2 232 63 295 1
DE 121 123 244 3 215 29 244 2
PL 145 59 204 A 27 4 31 15
FR 81 120 201 5 172 18 190 3
NL 107 68 175 6 148 10 158 6
cz 106 50 156 7 16 1 17 18
SE 78 72 150 8 147 33 180 A
EE 37 97 134 9 12 1 13 21
Fl 54 62 116 10 54 4 58 9
IT 53 34 87 11 58 5 63 8
DK 56 29 85 12 a7 2 49 13
BE 52 25 77 13 78 8 86 7
BG 33 37 70 14 5 5 23
AT 27 18 45 15 45 9 54 10
RO 23 10 33 16 4 4 25
PT 20 11 31 17 21 2 23 17
IE 16 13 29 18 50 50 12
LU 15 12 27 19 145 14 159 5
HU 17 g 25 20 3 1 9 22
LV 19 5 24 21 4 1 5 24
sl 11 g 19 22 1 1 2 27
SK 13 4 17 23 27 27 16
LT 11 2 13 24 14 14 19
HR g 4 12 25 2 1 3 26
cYy 5 5 26 45 3 48 1
MT 2 3 5 27 13 1 14 20
EL 2 2 28

Az Eurdpai Unidban szamos olyan intézkedés sziiletett az évek soran, amely 6szto-
nozni probalja a gazdasagi egységek iranyitasvaltasat, illetve a folyamatot megkonnyi-
teni hivatott. A Bizottsag els6 ajanlasa 1994-ben sziiletett,* melynek célkittizései kozott
az all, hogy a tagallamok egy olyan jogi kornyezetet hozzanak létre, amely eldsegiti
gazdasagilag (ad6zasi koriilmények) a transzfert, valamint egyszerusitsék az ide kap-
csolodo eljarasokat. 2003-ban a Bizottsag egy kiadvanyt is készitett, amely cime ,Vallal-
kozasok dtadasanak segitése. Intézkedések »jo gyakorlati ttmutatdja«. A véllalkozasok
atadasanak tamogatdsa 4j tulajdonba keriilés esetén”’” Az idérendi sorrendben ezt
kovetd Bizottsagi kozlemény® 2006-ban sziiletett és tartalmat tekintve felvazolja a gaz-

dimension of business transfers, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/
doi/10.2826/94014.

6  94/1069/EC: Commission Recommendation of 7 December 1994 on the transfer of small and
medium-sized enterprises

7 file:///C:/Users/Asus/Downloads/transfer-brochure-en_3625.pdf, 01. 03. 2023.

8 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, AZ EU-
ROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK a
Ko6z0sség novekedést és foglalkoztatast célzo lisszaboni programjanak végrehajtasardl Véllalko-
zasok ataddsa — folyamatossag és megujulas.
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dasagi egységek atadasat jellemzo legfontosabb kérdéskoroket. A jelenség mértékével
indit és mar a bevezetésben leszogezi, hogy az ,eurdpai vallalkozasok egyharmada all
atadas elStt”, valamint a gazdasagi jelent6ség szempontjabdl a kozlemény azon megal-
lapitasa sem elhanyagolhatd, miszerint egy 0j vallalkozas 4tlagban két munkahelyet biz-
tosit, mig egy atadott vallalkozas 6t6t, valamint az atadott véllalkozasok hosszttavon
sikeresebbek mint az tjan létrehozott véallalkozasok.” Ugyanakkor az a lényeges gondo-
lat is megfogalmazddik, miszerint célszert lenne ugyanolyan kormanyzati timogata-
sokkal segiteni az atadas folyamatat, mint az uj vallalkozdsok alapitdsat, mivel ezen
tigylet is hasonlé mddon serkenti a gazdasagot. Az Eurdpai Unio legutobbi olyan intéz-
kedése, amely érinti és el@segiti a gazdasagi egységek irdnyitasanak ataddsat-atvételét, a
COSME Program, amely keretein beliil az Invest EU kezdeményezés olyan kis és kozép-
vallalkozasokba valé befektetési lehetdségeket kindl, amelyek a transzfer altal johetnek
létre." Ugyanakkor 2020-ban az Eurdpai Bizottsag egy kutatast indit a gazdasagi egysé-
gek atruhazasaval kapcsolatban a kis- és kozépvallalkozasok korében, melynek célja,
elsgsorban megallapitani azokat a nehézségeket, amelyekkel egy ataddskor szembe kell
nézniiik a vallalkozasoknak, masodsorban pedig olyan intézkedéseket kezdeményezni,
amelyek feloldhatjak ezeket a problémékat. A kutatds egy kérd6iv kitoltésével valosult
meg, amely a kis- és kozépvallalkozasok dtadassal kapcsolatos terveit vizsgalta, az
atadas kortilményit és az ezt befolyasold tényezdket, valamint természetesen rakérde-
zett a vallalkozas jelenlegi tevékenységére, méretére, iranyitdsara.'' A kényv célja ugyan
nem a gazdasagi egységekben torténd iranyitdsvaltast vagy jogutddlast gazdasagi jelen-
ségként vizsgalni, viszont érdemes a jogi kornyezetbdl kitekinteni, annak érdekében,
hogy felmérhessiik a vizsgalt szabalyozas fontossagat, jelentéségét, gyakorlati hasznat
és aktualis jellegét. A munkavallalok jogi helyzete a gazdasagi egységekben térténd ira-
nyitasvaltaskor egyértelmiien egy aktualis kérdéskor, amint a fentebb bemutatott ada-
tok is ezt alatamasztjak, munkavallalok szazezreit érinti évente ez a jelenség. Tovabba a
munkavégzés egyre tobb esetben hatarokon atnyuld. Manapsag mar senki sem lep6dik
meg azon, hogy egy magyar nemzetiségli, németorszagi allampolgarsaggal és lakcim-
mel rendelkez6 informatikus egy gorog szigetrdl dolgozik, mig munkaltatéja egy Fran-
ciaorszagban bejegyzett informaciotechnolédgiaval foglalkozo cég, aki egy amerikai
repiil6gép gyartd vallalatnak készit szoftvereket, majd a repiilégépeket gyartd cég ugy
dont, hogy maga szeretné tovabb foglalkoztatni az IT-cég azon munkavallaloit, akik
eddig is a szoftvereket készitették neki. A leirt tranzakcid olyan jogi problémakat vet fel,

9 A BEST-projektjelentésbdl szarmazo, a kis- és kozépvallalkozasok atadasardl szol6 kovetkezteté-
sek, 2002. majus.

10 https://investeu.europa.eu/what-investeu-programme/investeu-fund_en, 01. 03. 2023.

11 European Commission, Executive Agency for Small and Medium-sized Enterprises, Improving
the evidence base on transfer of business in Europe: annex C: case study on the cross-border
dimension of business transfers, Publications Office, 2021, https://data.europa.eu/
doi/10.2826/94014.
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Kutatasi célkitlizések

amelyeket az Eurdpai Uni6 Birdsaga tobbszor is targyalt mar, illetve az id6k soran az
itéletekben megfogalmazottak sarkalatos valtozasokon mentek keresztiil.

KUTATASI CELKITUZESEK

A tervezés soran az alabbi kutatasi célkittizések keriiltek meghatarozasra:

1. A munkavéllalok védelmének a munkaltatd személyében bekdvetkezé valtozas
esetén problémakorének besoroldsa az eurdpai szocidlpolitikai és munkajogi
szabdlyozas kontextusaban. Torténeti attekintés és tarsadalompolitikai koriilmé-
nyek vizsgalata dltal sikeriilhet mélyebben megérteni a szabalyozas sziikségessé-
gét.

2. A 23/2001/EK irdnyelv hatalya szerinti vizsgalata az Eurépai Uni6 Birdsaga elott
felmeriilt tigyeknek. A kutatds célja az iranyelv kontextusaban sziiletett {igyeket
szemlézni és rendszerezni ezeket valamilyen k6zos kritériumrendszer szerint.

3. A legbefolyasosabb, legkomplexebb vagy sorsfordité tigyek kiemelése és az ezek
koré csoportosuld tobbi tigy egyiitt torténd értelmezése targykorokre lebontva.

4. Az Eurdpai Unid Birdsagan targyalt tigyek fontossdganak objektiv médon tor-
ténd mérése a halozatabrazolas modszerével.

5. A kutatdas masodik része a romaniai munkavallalok védelmének a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas esetére vonatkozé szabalyozas attekintése és
annak megallapitasa, hogy az iranyelv atvétele soran milyen jellegti problémak
mertiltek fel, valamint melyek azok a hibak, amelyek kihatassal lehetnek és van-
nak az iranyelv céljanak helyes alkalmazasa szempontjabol.

6. A romaniai kapcsolodo birdsagi itéletek vizsgalata a nemzeti szabalyozas és az
eurdpai szabalyozas tiikrében, megvizsgalva minden itéletet aminek alapjaul az
iranyelv szolgalt, csoportositva ezeket, illetve pontszertien kiemelve azokat a
jogalkalmazasi mulasztasokat, amelyek egyrészt az iranyelv téves atvételének
koszonhetdk.

HIPOTEZISEK

A fent meghatarozott kutatdsi célkitlizések elérése és a valasztott témakor érdemi

vizsgalata érdekében, a kutatds sordn az alabbi hipotézisek kertiltek megfogalmazasra:

1. A munkavéllalok védelmének a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas

esetén targykorének birdsagi értelmezése az idék soran lényeges atalakuldson

ment keresztiil, annak ellenére, hogy az atruhazds intézményét sarkalatosan

megvaltoztatd mddositasok nem sziilettek, hanem a Eurdpai Uni6 Birdsaganak
dontései soran valtozott egyes terminusok értelmezése.
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2. Jol azonosithaté néhany olyan sarkalatos {igy, amely fordulopontot jelent az
iranyelv értelmezése szempontjabdl és ezek koré sorolhato a tobbi tigy is, ame-
lyekre hatassal vannak ezen tigyek.

3. Az tigyek haldézatban vald objektiv dbrazolasa igazolja az egyes ligyek lényeges
voltat és idérendi sorendben képesek mutatni az tigyek altal felvazolt probléma-
korok dinamikajat. Nem csak szubjektiv, empirikus moédon tudjuk ezeket a
jelenségeket értelmezni, hanem egy emberi olvasattol teljesen fiiggetlen rend-
szer is meg tudja allapitani ezen Osszefliggéseket.

4. Aziranyelv atvétele a roman jogrendbe nem volt zokkenémentes és olyan ellent-
monddsokat eredményezett, amelyek mai napig nem kertiltek feloldasra. Az
iranyelvet atvevé torvény nem felel meg egyes helyeken az iranyelv altal elvar-
taknak.

5. A romaniai birosagi itéletek vizsgalata altal nyilvanvaléva valik, hogy a szabélyo-
zasi problémak mellett az eurdpai uni6 birdsaganak itélkezési gyakorlatanak
alkalmazasa is kihivast jelent a nemzeti birésagok szamara.

6. A munkavallalok védelme a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas ese-
tén egy olyan targykor, amely véltozatos tényallasokat tud eredményezni, és
amely folyamatos dinamikus itélkezési gyakorlatot generdl akar eurdpai, akar
nemzeti szinten.

A hipotézisvizsgalat, avagy a felallitott hipotézisek igazsagértékének megallapitdsa
ugy torténik, hogy az egyes hipotézisekhez kapcsolodo targykorben ,, mintat vesziink’,
az a konyvben az Eurépai Unid Birdsaga el6tt sziiletett itéletek vizsgalatat jelenti, majd
a kovetkeztetések altal megallapitjuk, hogy igaz a felvetésiink vagy sem, esetleg 4j hipo-
tézisek megfogalmazasara enged teret.

Az sszes hipotézis alapos korbejarasa altal, atfogo képet kaphatunk a munkaltatoi
jogutodlds targykorérdl, ugy szubjektiv rendszerezés, elemzés, mint objektiv matemati-
kai eszkdzok altal, nemzetkozi és nemzeti téren. Ez 1évén a konyv £6 célja.

A roman jogszabalyok egy része nem elérhetd magyar nyelven, ezért sajat forditast
csatoltam fiiggelékben, a kdnyvben erre hivatkozom. A Munka Torvénykonyvének for-
ditasa elérheté volt magyarul, igy a két cikkely, amely a munkaltatéi jogutédlasra
vonatkozik, tartalmazza a 1ényeges terminusokat. A 2006. évi 67. szamu térvény magyar
nyelvi forditasat sajat magam készitettem. Hasonldan, a roman birdsdgi dontésekbol
kiragadott részletek forditdsa is sajat munkam.

22



I. RESZ: A GAZDASAGI EGYSEG ATRUHAZASA
AZ EUROPAI MUNKAJOGBAN

1. AZ EUROPAI MUNKAJOG KEZDETEI

Az Eurdpai Unié munkajogét évtizedek 6ta a szocidlis és gazdasagi érdekek kozti
egyenstly keresése jellemzi. Annak ellenére, hogy két olyan jelentéssel is talalkozha-
tunk, amelyek az EU szocialpolitikdjanak létrehozasat foloslegesnek tartottdk. A Romai
szerz6dés alapjait képezd Ohlin-jelentés'? és Spaak-jelentés® szerint is a tagallamok
jogharmonizacidja'* indokolatlan a szocidlis kérdések teriiletén. Franciaorszag volt az
egyetlen dllam, amely szorgalmazta a jogharmonizaciot, mivel ugy vélte, hogy a nem-
zeti szocialis halo, amely sokkal hatékonyabb, mint a tobbi tagallamé, tobb koltséggel
jar, amely a francia termékeket versenyképtelenné teszi a kdzosségi piacon. Az eurdpai
szocialis jog bevezetését az 1970-es évekbeli olajvalsag valtotta ki. Az 1972-es parizsi
csucson a tagallamok a szocidlis jog terén tobb témaban is kozosségi szintl jogalkotast
szorgalmaztak és elfogadtak a Szocialis Nyilatkozat nevli dokumentumot,'® majd 1974-
ben megsziiletett az EGK Szocidlis Akcioprogramja,'® amely alapelvként szogezte le,
hogy a szocialis biztonsagnak a gazdasagi novekedéssel egyforma jelentGségivé kell
valnia.”” A dokumentum t6bb mint harminc intézkedést fogalmaz meg. Ezt koveten
léptek hatalyba a kollektiv elbocsatdsra,'® gazdasagi egység atruhazasara,"” munkaltatoi

12 Gyulavari, 2004, 20. Az Ohlin-jelentés szerint azok az allamok, amelyek esetében a bérezések
magasabbak, a szocidlis halo is er6sebb, igy nem kell félniiik a tobbi allam szintjén fennallé ala-
csonyabb bérezéstdl és alacsonyabb szocidlis hdlotdl, mert nem jelentenek szdmukra versenytar-
sat. Ezért nem sziikséges a tagallamok kozti jogharmonizacié szocidlis kérdésekben.

13 Bar a Spaak-jelentés is indokolatlannak véli a szocidlis jog harmonizaciojat, mégis egy fokozatos
szabalyozasi kozeledést ajanl a tagallamok szamara a nok és férfiak bérezésének kiegyenlitése, a
munkahét hossza és a fizetett szabadsagok terén. Ezek a tertiletek azért mégis fontos pillérei a ma
ismert eur6pai munkajognak, igy nem tartom elhanyagolhaténak megemliteni.

14 A tagallamok éllaspontja is ugyanez, kivételt képez Franciaorszag integracidiranyti magatartasa.

15 A TANACS 574/72/EGK RENDELETE (1972. marcius 21.) a szocidlis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szold
1408/71/EGK rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl

16 COUNCIL RESOLUTION of 21 January 1974 concerning a social action programme THE
COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

17 Prugberger, 2008, 15.

18 A TANACS 98/59/EK IRANYELVE (1998. jtlius 20.) a csoportos létszdmcsékkentésre vonatko-
26 tagallami jogszabalyok kozelitésérél

19 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of businesses
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fizetésképtelenségre,” nemek kozti egyenld bérezésre,”’ munkahelyi egészség és bizton-
sag javitasara.”>* A szabalyozasok alapjaul a Romai szerzddés 100., 119. és 235. cikke-
lye szolgalt. A szakirodalom ezt az eurépai integraci6 ,,emberi arcanak” nevezi.**

A’70-es évek szocialis és munkajogi harmonizacidjat az élet és munkakérilmények
kozosségi szintli megvaldsitasa indokolta, valamint a munkaeré-dramlas, amely a sza-
badpiac létrehozasat erdsitette. Amint fentebb is emlitettem, ekkor sziilettek meg a leg-
fontosabb munkajogi és szocialis iranyelvek, igy a Eurdpa szocialpolitikai aranykora-
ként is emlegetik ezt az idészakot.

A szocidlis jogkozelités eurdpai igényét a Bizottsag és Olaszorszag kozti tgy jol
illusztralja.” Olaszorszag nem megfeleléen valositotta meg a 75/129/EGK iranyelv el§-
irasait, ezért elmarasztal¢ itélet sziiletett az olasz allam ellen, amelyben az 4ll, hogy a
kozos piacra kozvetlen hatdssal lehet a szocialis haladas.

1989 szintén forduldpontot jelentett az eurdpai szocialis jogok kapcsan, mivel 11
tagallam elfogadta a ,,A Munkavallalok Alapvet6 Szocialis Jogainak K6zosségi Chartd-
ja’? ciml dokumentumot, amely altal szerették volna egyenlé mértékben kezelni a
kozosség gazdasagi és szocidlis vonatkozasait, ezt a kdzosség szocialis alkotmanyanak
titulaltdk, viszont az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag elutasitottik ennek jogi erére eme-
lését. A chartanak rendelkezéseit viszont a késdbbiekben az Eurdpai Uni6 Birdsaga
tampontként hasznalta, példaul az Alemo-Herron- vagy az Unionen-iigyekben, vala-
mint szamos masodlagos kozosségi jogszabaly és akcioprogram vezethet6 vissza ennek
rendelkezéseire.”

Az eurdpai szocidlis jog szabélyozasanak a kettds érdekeltségét, gazdasagi és szoci-
alis (integracidorientalt) talan legjobban a ,,siiti” analdgian keresztiil lehet megérteni. A
gazdasagi raciokat a siiti mérete foglalkoztatja, mig a szocidlis raciot a siiti szeleteinek

20 A Tanacs 1980. oktober 20-i 80/987/EGK iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérél

21 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation, 27 November 2000.

22 A Tandcs iranyelve 1989. jinius 12. a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvé-
delmének javitdsat 6szt6nz6 intézkedések bevezetésérol.

23 Eichenhofer, 2018, 37.

24 Bogg-Costello-Davies, 2016, 26.

25 91/81. Comission v. Italy

26 Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c10107&from=EN

27 Gyulavari-Kardos, 1999, 11.
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elosztasa. Néha gy tlinik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga sem érti teljes mértékben ezt
a dualizmust,? példaul a Macroton-* vagy a Porto di Genoa-iigyek™® esetében.

Két tjabb iranyzattal talalkozhatunk a ,,stitielmélethez” képest eurdpai szocialis sza-
balyozas kérdéskorében. A ,,Third Way” elmélet arra torekszik, hogy szintézist keressen
a gazdasagi és szocidlis érdekek kozott valamint a piac és az allam kozott.> Ide tartozik
az az elképzelés is miszerint a joléti allami berendezkedésben az dllamnak aktivan be
kell avatkoznia a szabad piac miikddésébe szocialis intézkedések altal, példaul ilyen
intézkedés lehet a minimalbér bevezetése, a 1épcsés adozas (minél magasabb valakinek
a jovedelme, annal nagyobb aranyban kell adot és illetékeket fizetnie) vagy a ,fat cat”
jelenség kikiiszobolése (a magas pozicidban 1évé személyek nagyon sokat keresnek,
azéltal, hogy az alacsonyabb munkakoroket rosszabbul fizetik meg). A masodik elmélet
a ,Flexicurity”, melynek, ahogy a neve is sugallja, célja a biztonsag és flexibilitas kozti
metszéspontot megtalalni, viszont ez a kifejezés is tulajdonképpen az gazdasagi és szo-
cialis oldal kozti kiegyezésre utal.* Rugalmas biztonsdgként is emlitik. A négy alapelv,
amelyre épiil a rugalmas, de biztonsagos szerz8dések, élethosszig tart6 tanuldsi lehetd-
ségek, aktiv és hatékony munkaerdpiaci politikak és modern tarsadalombiztositasi
rendszerek kialakitdsa. Ugyanide tartozik az a valtas is, amely szerint nem a biztonsa-
gos munkahely nyujtdsa a lényeges, hanem a munkaerdpiacon a keresleti és kinalati
oldal olyan egyenstlya, amely mindenki szamara esélyt biztosit arra, hogy barmikor
munkat talalhasson. A Lisszaboni stratégia, amely er6sen ambicios jellegével tul nagy
elvarasok elé dllitotta a tagallamokat, kudarcba fulladt.”® Természetesen ehhez legin-
kabb a 2008-as gazdasagi valsag jarult hozzd, amely kovetkeztében 2009-re az étlag
brutté hazai termék 4%-ot esett, a munkanélkiiliség 10%-ra novekedett és a nemzeti
gazdasagok atlagosan 7%-os deficitet mutattak. Az EU2020-as programnak valaszolnia
kellett valamilyen formaban a kialakult helyzetre, igy harom pillérre épitkezett az 4j

28 De Vos-Barnard, 2009, 27.

29 C-41/90 Hofner and Elser v. Macroton. A Birdsag tigy dontott, hogy a német Munkatigyi Hivatal
nem tarthatja meg a monopol helyzetét a munkaeré elhelyezése kapcsan, mivel visszaél a domi-
nans pozicidjaval, annak ellenére, hogy a magas kereslet miatt nem tudja ellatni a munkajat és
tolerdlja az illegalisan privatban miikodé fejvadész cégeket. Mindennek ellenére a Birdsag nem
tett emlitést a 1étez6 szabalyozas hata mogott 1évé szocidlis érdekekrdl, nevezetesen arrdl, hogy a
privat fejvadasz cégek a legjobban fizet6 kliensekkel fognak szerzddni és nem pedig az amugy is
hatranyos helyzetben 1év6 munkakeresSkkel.

30 C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova v. Siderurgica Gabrielli. A Birésag, annak elle-
nére, hogy megiéllapitja azt a tényt, hogy az olasz torvény, amely szerint a kikotékben kizarolag az
olasz éllampolgarok dolgozhatnak, ellentétes a kozosségi szabélyozasokkal, de nem beszél a kiko-
tékben dolgoz6 munkavallalok szocialis érdekeirdl, pedig az tigy kapcsan tobbek kozott az alkal-
mi munka kérdése is felmerdil.

31 Fredman, 2006, 44.

32 Bizottsag COM(2007)359 ,Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs
through Flexibility and Security.

33 2009 juniusaban a svéd miniszterelnok, Frederik Reinfeldt, elismeri, hogy a Lisszaboni stratégia
kudarcba fulladt.
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stratégia, amely mar realistabb elvarasokat allit, mint a Lisszaboni Stratégia.’* Az elsé
pillér az okos fejlodés, amely a gazdasagon alapuld tudast és innovaciot propagalja, a
masodik a mar eddig is ismert fenntarthato fejlédés, a harmadik pedig inkluziv fejls-
dés, amely egy szocialis és teriileti kohézio altali magasan foglalkoztatott tarsadalmat
jelent.

Az Eurépai Unié munkajoganak helyes tagallami alkalmazasa céljabol nem elha-
nyagolhat6 a 2019-ben létrejott, pozsonyi székhelyli ELA (Eurdpai Munkaiigyi Hato-
sag), amelynek feladatai a kovetkez6k: a munkavallalok és munkaltatok tajékoztatdsa
jogaikrol és kotelezettségeikrdl, az Eurdpai Unié munkajoganak hatirokon atnyulo
alkalmazésa és a tagallamok kozti ilyen jellegti egytittmtikodés elésegitése, valamint a
munkatigyi jogvitdk medidldsa a tagallami hatosagok és a munkaerdpiac kozott.

Az Eurépai munkajognak 4j kihivasokra kell valaszolnia a kovetkez6 iddszakban.
Egyrészt a munkaerd migracidja és integracidja, masrészt a digitalizacio és a klimakér-
dések lesznek meghatarozdak a szakirodalom szerint.” Tovabba egy Gj kihivast jelent a
koronavirus altal okozott karok helyreallitasa ugy a gazdasagban, mint a munkaerdpi-
acon is. A koronavirus gazdasagi és szocialis rombolasa altal okozott helyzetbdl még
nem is sikerilt felallniuk a tagallamoknak, méris szembe kellett nézni egy masik szin-
tén gazdasagi és szocialis kihivasokat tartogaté akadallyal, az Ukrajnai habora okozta
energiavalsaggal és menekiilthullimmal. A munkahelyek jelentés résznek elvesztése
egyes piaci szektorokban, az utazasi korlatozasoknak koszonhetéen a munkaeré mig-
racidja, féként a szezonmunka nagymértékii csokkenése, a tivmunka hirtelen népsze-
riisége, a digitalizacid, olyan befolyasold tényez6k, amelyek hirtelen felboritottak az
elre jelezhetd iranyokat.

E munkénak a célja a munkavallaléi jogok védelme altal felvetett problémakoérok
alapos korbejarasa a munkaltato személyében bekdvetkez6 valtozasok esetén, az el6bbi
fejezetben bemutatott kutatasi célok fényében és elemezvén a felallitott hipotézisek
igazsagértékét. Mindezt az Eurdpai Unid joganak és itélkezési gyakorlatanak, valamint
a roman nemzeti jogszabalyok és itélkezési gyakorlat attekintése éltal.

2. AZ IRANYELV KELETKEZESENEK KORULMENYEI

2.1. El6zmények

A gazdasagi egységeken beliili iranyitas valtozasa vagy a fuzids tigyletek altal létre-
jott tékekoncentracids folyamatok szabalyozasa elsésorban gazdasagi megfontoldsok
mentén jonnek létre, viszont az ezek altal megvalositott folyamatok kétségteleniil hatas-
sal vannak a munkaerd sorsara. Az EGK gazdasagpolitikdja a 70-es években arra ira-
nyult, hogy minél kedvezdbb feltételeket teremtsen a tékekoncentracios folyamatok-

34 Barnard, 2012, 112.
35 The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 3/2019, 303.
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nak, az amerikai és japan verseny ellenstlyozasa érdekében. A részvénytarsasagok
hatarokon atnyulo fzidjanak szabalyozasakor, mar 1972-ben,* a tagallamok 4ltal fel-
allitott bizottsag megallapitotta, hogy ezen tigyletek megvalositasakor sziikséges szaba-
lyozni a munkavallalok védelmét is. A munkaszerzédések jogutddlasanak kérdése
kozosségi szinten a Goldman-jelentés®” kapcsan mertilt fel el6szor tarsasagi jogi kérdés-
korben. A részvénytarsasagok nemzetkozi dsszeolvadasa volt a jelentés témaja és ennek
a 30. cikkelyében talalhaté rendelkezése szerint a beolvadd tarsasag altal létesitett mun-
kajogi viszonyok is valtozatlan tartalommal szallnak at a jogutdéd befogado tarsasagra.
A bizottsag Goldmann, francia elnokrél kapta nevét, illetve az altaluk kidolgozott jelen-
tés is a Goldman-jelentés nevet viseli. A jelentést mar 1972 szeptemberében eléterjesz-
tették, viszont a Bizottsag csak 1985-ben tette kozzé. A tékekoncentracids folyamatok
soran a munkavallaldk gyakorta elvesztették munkahelyeiket, igy mérlegelni kellett a
gazdasagi egységek megfontolasai és a munkavallalok érdekei, valamint a régioban
kialakulhaté munkanélkiiliség kozott. Ugyanakkor az RSZ akkori 117. cikkelyében az
élet és a munkakoriilmények javitisa érdekében a tagallamok egyiittmikodést vallal-
tak.

Az 1972-es Parizsi Csticstalalkozot kovets 1974-es Szocidlis Akcidprogram egy jog-
alkotasi tervet és egy cselekvési programot is lefektetett, amelynek kovetkeztében tobb
iranyelv is sziiletett.®® Az Akcioprogramban mar konkrét eléirdsokat taldlunk arra
nézve, hogy a munkavallalok érdekeit figyelembe kell venni 6sszeolvadaskor, tékekon-
centracios lepésekor és racionalizalasi intézkedésekor. A Csucstalalkozonak és az
Akcidprogramnak koszonhetd tobb iranyelv is, ide sorolhato a csoportos 1étszamcsok-
kentésrdl (75/129/EGK), a vallalatok atruhéazésardl (77/187/EGK) és a munkaltatoi
fizetésképtelenségrodl (80/987/EGK) sz6l6 iranyelv. Annak ellenére, hogy mindharom
iranyelv érzékelhetéen munkavallalé védelmi, illetve szocialpolitikai problémakra
vonatkozik, jelentés gazdasagi hatdst is kivaltottak. Ugyanakkor mindharom iranyelv a
Rémai Szerz6dés akkor hatélyos 100. cikkelyére timaszkodott, amely a k6zos piac vagy
létrehozasara vagy miikodésére vonatkozo kozvetlen hatasu intézkedéseket irt el6. A
77/187/EGK iranyelv a masodik munka- és szocidlisjogi jogszabaly volt, amelyet az
EGK-tagallamok megszavaztak. Ekkor a tagallamokban létez6 gazdasagi egység atru-
hazasara vonatkozo szabalyok valtozatosak voltak.

2.2. A Bizottsag javaslata, a Parlament és a Szocidlis és Gazdasagi Bizottsag

allasfoglalasa

A bizottsagi javaslatot, amely kovetkeztében a 77/187/EGK iranyelv megsziiletett,
1974. majus 29-én hirdették ki. A javaslat a szocialis akcidprogram éltal megfogalma-

36 OJC1985/23.11.

37 1973. évi EG-Bulletin melléklet.

38 Hungler, Gellérné, Petrovics, Dudds, 2020, 27.
39  Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 91.
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zott munkavillaléi szempontokra és az RSZ 100. cikkelyére tdmaszkodott. A tarsasagi
egyesiilésekre vonatkozo megallapodds stagnalt, nem haladt az elfogadasi eljards, igy a
Bizottsag sziikségesnek latta ett6l fiiggetleniil, szabdlyozni a munkavéllalok jogainak
védelmét egyesiilések, fuziok és tizematruhazasok esetén.*

A javaslat 1. cikkelye azokat a tényallasokat hatarozza meg, amelyekre ennek hatdlya
kiterjed. Ide tartoznak tarsasagi fzidk és olyan tizematruhdzasok, amelyek azzal kovet-
keznek be, hogy az tizemet, termelési egységet, lizemrészt vagy mas munkaszervezetei
egységet vagy ezek részeit személyek, személyek csoportja vagy vallalat mas személyre,
személyek csoportjira vagy mds vallalatra atruhaz, Ggy hogy az el6z6 munkaltatd
helyébe 1j munkaltat6 Iép. A jogligylet, amely alkalmas a tényallas megvaldsitasara a
tulajdonjog atruhazasa, ugyanakkor a hasznalati jog dtadasa bérlet, haszonbérlet, hasz-
nélatba adas vagy haszonélvezet alapitasa is ide tartozhat.

A teriileti hatalyra vonatkozoan a javaslat azt irja el6, hogy hatarokon atnyulé tigy-
letekkor is alkalmazandodak az eléirasok, valamint olyan esetekben is, amikor az atvett
gazdasagi egység az EGK teriiletén taldlhato, viszont az atvevé harmadik allambeli enti-
tas. A javaslat 3. cikkelyének (1) bekezdése fogalmazta meg a munkajogviszony*' auto-
matikus, ex lege atszallasanak elvét és ugy fogalmaz, hogy a munkajogviszony ,,minden
tovabbi nélkiil” atszall a kedvezményezettre tovabba érvénytelennek nyilvanit minden
olyan megallapodas lehetdségét, hogy a felek ezt a joghatast kizarjak vagy korlatozzak.*

A 3. cikkely (2) és (3) bekezdése rendelkezett a kollektiv szerzédések fenntartasardl.
A javaslat elktilonitette az agazati és a munkaltato altal megkotott kollektiv szerzédése-
ket, viszont az iranyelv végleges sz6vege mar nem tartalmazott ilyen jellegt differenci-
alast. A 4. cikkely az atruhazas miatt torténé munkaviszony felmondasat tiltja, valamint
a mdig vitatott eléirast tartalmazza, amely a munkafeltételek lényeges valtozasa miatti
munkaszerz6dés megsziinését ugy tekinti mintha a munkaltaté hibajabdl szlint volna
meg a munkaszerzédés.

A 6. cikkely a munkaviszony folyamatossagat erdsiti meg, amely amugy is kovetke-
zik az automatikus atszallas elvébdl, a 7. cikkely pedig a munkavallalok képvisel6inek
védelmét célozza, oly mdédon, hogy az éltaluk ellatott tevékenységet nem befolyasol-
hatja az atruhazas ténye. A 8. cikkely (1) és (2) bekezdése a tajékoztatasi és konzultacios
kotelezettséget irja el6 az atruhazd és a kedvezményezett munkaltat6 szamara, az atru-
hazasi tigyletet megel6z6 iddpontban. A javaslat tovabbi részében a tarsadalombiztosi-
tasi tizemi pénztarak helyzetét kivanta szabalyozni,” valamint azt is leszogezte, hogy az
iranyelv a minimalis kévetelményeket kivanja felallitani, igy a tagallamok a munkaval-
lalokra nézve kedvezébb intézkedéseket is bevezethetnek.

40 Alvensleben, 112, 95.

41 Fontos emliteni, hogy nem a ,,munkaszerz6dést’, hanem a ,,munkajogviszonyt” szabalyozza, igy
az atadast kovetd minden joghatasra (jogok és kotelességek atadasara) kiterjed.

42  Alvensleben, 1992, 99.

43 Kivételt képeztek a nemzeti, allami szinten miikodé pénztarak.

28



2. Az irdnyelv keletkezésének koriilményei

Az Eurdpai Parlament a javaslattal kapcsolatban 1975-ben foglalt allast.** A 4. cik-
kellyel kapcsolatban a Parlament tisztazni szerette volna a ,,kényszerité tizemi indok”
fogalmat, amely a munkaszerzédések felmondasahoz vezethet, illetve ki szerette volna
terjeszteni a munkaltatd konzultacios kotelezettségét a kényszeritd tizemi indokok ese-
tére is, azonban ez egy olyan dontés maradt, amelyet a munkaltatd hivatott meghozni.
Tovabba a meg szerette volna hatarozni, hogy a tdjékoztatast és konzultaciot az atruha-
zas megvalositasa eldtt mennyi id6vel sziikséges teljesiteni. Azt javasoltak, hogy ez az
atruhdzas el6tt minimum két honappal valosuljon meg, am azt nem hataroztdk meg,
hogy az atruhdzds ideje a jogiigyletre vagy a tényleges irdnyitas atvételére vonatkozik.
Tovabba ezen eldiras hatalyba léptetése jelentds késedelmet és ezzel egyiitt gazdasagi
hétranyt okozott volna. A Parlament altal javasolt valtoztatasok koziil végiil az kovetke-
zett be, amely a tdjékoztatas és konzultacié kotelezettségét kiterjesztette olyan helyze-
tekre is, amikor a munkavallaloknak nincs képviseldjiik, igy ilyenkor a kotelezettség
kozvetleniil a munkavallalokkal szemben all fenn.

A javaslattal kapcsolatos allasfoglalas, amelyet a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
fogalmazott meg, szintén emlitésre méltd.* Fontosabb pontjai az allisfoglalasnak a
»kényszeritd tizemi intézkedések” meghatérozasira vonatkozott, olyan értelemben,
hogy a Parlament javaslataval ellentétben ezzel nem értett egyet a GSZB, azonban a
targyalasi kotelezettséget a munkavallalokkal sziikségesnek vélte az ilyen esetekben el6-
fordulé munkaltatéi felmondaskor. A tdjékoztatasi és konzultacios kotelezettségre
vonatkozo két hdnapos hataridét sem talalta indokoltnak, mivel ez alaptalanul késlel-
tethetné az atruhazasokat, viszont azt javasolta, hogy ,az atszallds bekovetkezése elétt
kell6 id6ben” megfogalmazast tartalmazza az iranyelv. Végiil pedig a GBSZ tobbséggel
tamogatta, hogy az iranyelv az egyesiiletek kontrolljarol sz6l6 iranyelvtervezet esetére is
alkalmazando legyen.

2.3. Az iranyelv elfogadasa és hatalyba lépése

Az irdnyelv végsé szovegét 1977. februar 14-an fogadta el a Tandcs, és februar 16-dn
lépett hatalyba. A kétéves atvételi hatdridé utan a tagallamok jelentéseket kellett
benyujtsanak, amelyekben leirjak, hogy milyen jogszabalyokat és kozigazgatasi eljara-
sokat vezettek be annak érdekében, hogy az iranyelv altal el6irt védelmi intézkedések
megvaldsulhassanak. A Bizottsag a két év elteltével tobb tagallam esetén is azt rotta fel,
hogy nem vették at vagy nem vették at helyesen az iranyelv rendelkezéseit. Ilyen eljara-
sokat kezdeményezett Olaszorszag,* a Belga Kiralysag® és az Egyesiilt Kiralysag* ellen

44 0OJ C1975/95.17.

45 O] C1975/255.105.

46 235/84. Commission of the European Communities v. Italian Republic [1986] ECR 02291.

47 237/84. Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium [1986] ECR 01247.

48 7 C-382/92. Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland [1994] ECR 1-02435.
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is. Végiil minden esetben a nemzeti jogszabalyokat olyan értelemben mddositottak,
hogy azok alkalmasak legyenek az iranyelv altal elvart védelmi szint teljesitésére.

2.4. Az 1998-as évi médositas

A Bizottsag 1992-ben kozzétett egy jelentést az iranyelv alkalmazasanak helyzetér6l,
illetve az Eur6pai Uni6 Birdsaga gyakorlatarol. A jelentés harom részét kiilonboztetjiitk
meg: az elsd részben dltalanos megallapitasokat tesz az iranyelv alkalmazasarol, a maso-
dikban az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatat tekinti at, a harmadik részben pedig vizs-
galja a tagallamok altal tett 1épéseket az iranyelv atvétele céljabol. A Bizottsag két évvel
a jelentés utan modositd javaslatot tett,* amely részben a tagallamok nemzeti jogaban
észlelt hianyossagokat kivanta orvosolni, valamint az addigi itélkezési gyakorlatban
megfogalmazott alapelveket jogszabalyi szintre emelni. Tovabba 1989-ben megjelent
»A munkavallalok szocialis alapjogairdl szolo kozosségi charta™”, amelynek 7., 17. és
18. cikkelyeit hivta fel a javaslat. Ez egyrészt a munkajogi szabdlyozasok harmonizacio-
jara vonatkozott, masrészt pedig a tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségek fontos-
sagat emelte ki.

A modositasi javaslat kiemelten fontosnak tartotta a munkavallaléi fogalom megha-
tarozasat, az atado és atvevé gazdasagi egységek kozti egyiittes felel6sséget, valamint az
itélkezési gyakorlatban megfogalmazott tételek jogszabalyban vald rogzitését. A Iénye-
gesen modositott elemek a kovetkezdk voltak:

1. Az addigi ,,0sszeolvadas” vagy ,,szerz6dés” alapjan torténd atszallast ugy kivan-
tak mddositani, hogy barmely jogligylet alkalmassa valjon a transzfer 1étrejotté-
hez. Ez egyrészt az itélkezési gyakorlat miatt, masrészt a tagallamok eltéré szaba-
lyozasai okan volt sziikséges.

2. A gazdasagi egység, amely meg6rzi identitdsat a Spijkers-iigy®' okan keriilt a
javaslat szovegébe.

3. A Redmond Stichting-itélet*® eredményeként az iranyelv hatalya ald kivanta
vonni a magan és kozszféraban miikodd gazdasagi egységeket is, fiiggetleniil
attol, hogy haszonszerzés az illet§ egység célja vagy sem.

4. A tengerjaré hajok kapcsan az iranyelv a tagallamokra bizta a védelmi intézke-
dések kiterjesztését ezekre, ugy hogy nem kotelesek a tengeri hajozasra alkal-
mazni az irdnyelv rendelkezéseit.

49 0] C1994/274. 0010.

50 Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c10107&from=EN

51 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen
BV. - Reference for a preliminary ruling: Hoge Raad - Netherlands. — Safeguarding of employees
rights in the event of transfers of undertakings. — Case 24/85.

52 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and others. — Reference for a preliminary
ruling: Kantonrecht Groningen - Netherlands. - Safeguarding of employees’ rights in the event
of the transfer of an undertaking. - Case C-29/91.
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5. Az itélkezési gyakorlatban elsé problémak kozott megjelend felszamolasi eljara-
sok dilemmajat kivanja feloldani a javaslat, miszerint a tagallamokra bizza az
iranyelv alkalmazasat ilyen helyzetekre, azzal a megjegyzéssel, hogy az irdnyelv
alkalmazand¢ olyan fizetésképtelenségi eljarasokban, amelyek a gazdasagi egy-
ség megmentésére iranyulnak.

6. Megjelent az a tiltds, miszerint a részmunkaid6ben, hatarozott munkaidében
vagy munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok nem zar-
hatok ki az iranyelv személyi hatalya alol.

7. Az egyiittes felel6sség szempontjabodl az ataddt oly mértékben kivanta kételezni
a jogszabaly, hogy kizardlag azokért a kotelezettségekért feleljen, amelyek abban
az intervallumban keletkeztek, amikor a munkaviszony még vele allt fenn és
amely id6szakokat az atadas kettéosztott. Tipikusan ide sorolhatok a munkabé-
rek, amelyek altalaban havonta esedékesek. Az iranyelvbél ez kimaradt, viszont
hasonl¢ szabalyozassal talalkozhatunk a német Ptk. 613a* cikkelyében. Tovabba
a tagallamok szamara biztositani szerette volna azt a lehet6séget, hogy az atadd
felel6sségét az dtadas utani egy éven beliil esedékessé valt kotelezettségekre kor-
latozzak.

8. A munkaviszony felmondasa szempontjabdl is tobb valtoztatast javasolt a Bizott-
sag. Egyrészt a munkaltatoi jogkort gyakorlo vagy a munkaltaté konszolidalasa
érdekében tevékenyked$ munkavallalok viszonyanak modosithatdsagat kivanta
szabalyozni. A javaslat alapjan a munkaviszony modositasa és a munkaviszony
felmondasa is a felek megallapodésa alapjan johetett volna létre. A konszoliddci-
ora irdnyuld eljarasokban a véltoztatasokat és felmondasokat a nemzeti birdsa-
gok hataskorébe kivanta volna adni a javaslat.

9. A tajékoztatasi és konzultacios eljaras tekintetében a javaslat ki kivanta zarni azt
az esetet, amikor a munkaltat6 arra hivatkozhatna, hogy az 6t ellenérzé gazda-
sagi egység Ot sem tdjékoztatta, igy a kotelezettség teljesitése fiiggetlenné valt
attdl, hogy az atruhazasra vonatkozo6 dontést maga a munkaltat6 vagy a munkal-
tatot ellendrzé egység hozta meg. A munkavallaléi képviseletre vonatkozdan,
illetve az ezzel szembeni tdjékoztatasi és konzultacios kotelezettség tekintetében
a javaslat azt a szabalyt tartalmazta, miszerint amennyiben a munkavallaléknak
6nhibdjukon kiviil nincs képviselete, a kotelezettség kozvetleniil a munkavalla-
lokkal szemben all fenn.

10. Végiil pedig a javaslat szintén tartalmazta azt a lehetGséget, amely a tagallamok
szamara kedvez6bb jogalkotast biztosit, illetve a szocialis partnerekkel valo ked-
vezObb megallapodas lehetdségét is eldirta. A munkavallalok szamara biztosi-
tani kivanta a birosagi vagy ezzel egyenértéki jogorvoslat lehetdségét. Az atvé-
teli hataridét 1996. december 31. napjara tiizték ki.

53 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), § 613a Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang
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A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban GSZB) a javaslat kovetkeztében

allasfoglalast™ nyujtott be, amelynek Iényeges pontjai a kévetkezok:

1. Elengedhetetlennek vélte az iranyelv modositasat az idékozben kialakult itélke-
zési gyakorlat perspektivajabol. Bizonytalannak vélte a gazdasagi egység és gaz-
dasagi tevékenység megfogalmazasokat, valamint azt is, hogy a gazdasagi tevé-
kenység atadasa anélkiil, hogy ezzel egylitt a gazdasagi egység is atszallna, nem
tartozik az iranyelv hatdlya ald. A Schmidt-tigybdl kiindulva a GSZB azt a kriti-
kat fogalmazza meg, hogy a melléktevékenységek kiszervezése, a ,,gazdasagi
egység” atszallasa nélkil kozvetett diszkriminaciot eredményezhetne a nék hat-
ranyara, mivel az ilyen jellegli tevékenységeket (pl. takaritas, étkeztetés, stb.) tal-
nyomoan nék végzik.

2. Lényeges észrevétele a GSZB-nek a ,,gazdasagi egység” fogalmanak és a puszta
tevékenyég 4tvételének tisztdzatlansdga. Ugy véli, hogy a biréi gyakorlat alapjan
mindenképp mddositani kell az addig hasznalatos szoveget, viszont eredménye-
sebb volna az itéletekben talalhat6 szohasznalatot alkalmazni.

3. Aziranyelv hatalyaval kapcsolatban a GSZB a javaslattal egyetértett, tamogatta a
kozjogi és maganjogi személyek valamint a gazdasagi haszonszerzési cél nélkiili
egységek bevonasat az iranyelv hatalya ala.

4. Tamogatta a Bizottsag javaslatat miszerint a munkavallalé meghatarozasat a tag-
allamokra bizza, valamint azt, hogy a hatarozott vagy részmunkaidében, illetve
a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok is az irdnyelv
hatalya ald tartozzanak.

5. A fizetésképtelenségi eljarasok tekintetében alapvetden egyetértett a javaslattal,
viszont lényegesnek tartotta egy olyan szovegszerti modositas létrejottét, amely
szerint a kollektiv szerz6dések vagy bir6i hatdrozatok nem tartalmazhatnak
olyan munkafeltételeket modosito eldirasokat, amelyek kedvezétlenebbek, mint
a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd iranyelv eléirdsai.

6. A tdjékoztatasi és konzultacios kotelezettséggel kapcsolatban a GSZB ugy vélte,
hogy a szenzitiv pénziigyi informaciok munkaltato altali visszatartasat a tagalla-
mok szabalyozasara kellene bizni. Tovabba nem tartotta szerencsésnek azt, hogy
a javaslat olyan munkaltatdi koroket allapit meg, amelyekre nem vonatkozik a
tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség és nem irja eld a tagallami (munka-
vallalokra nézve) kedvezdbb szabaly alkotasanak lehetéségét.

Erdekes emliteni a GSZB keretei kozt mikodé kis- és kozépvallalkozasok érdekkép-

viseletének kiilon allasfoglalasat, hiszen olyan elemeket is emlit, amelyek egyrészt nem

54
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2. Az irdnyelv keletkezésének koriilményei

keriiltek be a mddositd szovegbe, masrészt pedig lathatéan jobban foglalkoztatjak az
emlitett kategoridju véllalkozasokat. Kiilonosen figyelemremélto, hogy az érdekképvi-
selet a kiszervezés gyakorlatanak kiillon szovegszerli kizardsat javasolta az iranyelv
hatélya alol. Szintén a munkaerd-kolcsonzés keretén beliil foglalkoztatott munkavalla-
16k kizarasat szorgalmazta, mivel ezek nem allnak kozvetlen munkaviszonyban azzal a
gazdasagi egységgel, amely atruhdzasra keriil. A tajékoztatdsi és konzultacios kotele-
zettség tekintetében szorgalmazta a kis-és kozépvallalkozasok (6tven munkavallalénal
kevesebbet foglalkoztatdé munkéltatok) mentesitését, mivel ezekben a strukturdkban
jobban mtikodik a munkaltato és munkavallalok kozotti kozvetlen és informalis kom-
munikacio, ezért életszertitlenek a formalis mddszerek.

2.5.2001-es évi kodifikacio lényeges valtozasai

A Bizottsag végiil a javaslatat a GSZB allasfoglalasanak figyelembe vételével modo-
sitotta, igy jott létre a 98/50/EK iranyelv, amely a késdbbi 2001-es kodifikacié altal
»0sszeolvadt” a 77/187/EGK iranyelvvel. A tovabbiakban a 23/2001/ EK irdnyelv el6ira-
sait targyalom az el6z6 szabélyozashoz képest, hangsulyt fektetve a fontosabb mddosi-
tasokra.

A 2001-es iranyelv els6 cikkelye harom lényeges modositast tartalmaz, amelyeket az
id6kozben fejldd6é Eurdpai Unidé Birdsaganak itélkezési gyakorlata indokolt. Az elsé
modositas az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalmanak bevezetése volt. A masodik
megallapitds szerint az atruhdzasra keriil6 identitasat 6rz6 gazdasagi egység tevékeny-
sége lehet f6 vagy melléktevékenység is. Az elsé cikkelyben talaltaté harmadik mddosi-
tas szintén az itélkezési gyakorlatban allandosult szemléletet szogezi le, mely szerint az
iranyelvet alkalmazni kell, az olyan gazdasagi egységekre is, amelyek nem folytatnak
nyereség szerzésére iranyulo tevékenységet.

A masodik cikkelyben talalhaté fogalommeghatarozasok kozé bekeriilt a munka-
vallalé fogalma is, amelyet a nemzeti jogban munkavéllalonak tekintett személyként
hatarozza meg az iranyelv. Az eddigi itélkezési gyakorlat fényében ez az allaspont mar
kirajzolodott, viszont az irdnyelv szovegében vald leszogezése egyértelmisiti azt, hogy
az europai jogalkoté meghatarozni az eurdpai munkavallalé fogalmat a gazdasagi egy-
ségek atruhazasa esetén. Tovabba a tagallamok, nem zarhatjak ki a munkavallalokat a
kovetkezd okok miatt:

a. ateljesitendd vagy a teljesitett munkaorak szama,

b. ahatdrozott id6re sz616 munkaviszonyban és a munkaerd-kolcsonzésre iranyulo

munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségé-
nek javitasat elGsegité intézkedések kiegészitésérdl szolo, 1991. junius 25-i
91/383/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkelyének (1) bekezdése értelmében, vagy

c. munkaerdé-kolesonzésre iranyulé munkaviszonyok a 91/383/EGK iranyelv 1.

cikkelyének (2) bekezdése Osszefiiggésében, az atruhazott véllalkozas, tzlet vagy
ezek egy része pedig teljesen vagy részben a munkaerd-kolcsonzést végzé mun-
kaltatonak mindsiil.
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Az iranyelv a 3. cikkely tekintetében azzal egészitik ki, hogy az atadonak és az atve-
vOnek egyetemleges feleldssége van és megjelenik a cikkelybe egy masodik bekezdés,
amely az atado tajékoztatasi kotelezettségét szogezi le az atvevdvel szemben, a munka-
vallalokkal szemben fenndlld kételezettségek tekintetében, anélkiil, hogy ennek a kote-
lezettségnek az elmulasztdsa hatassal lenne a munkavéllalok jogaira.

Az 5. cikkelyében az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan a fizetés-
képtelenségi eljardasokra vonatkozé szabalyok jelentek meg, melynek lényege az, hogy
azonosithatéan kortlirja azokat az eljarasokat, amelyek kivételt képeznek az irdnyelv
alkalmazasa alol. Elkiilonitésre keriilnek azon az eljarasok, amelyek a gazdasagi egység
felszamolasara vonatoznak (esetiikben nem alkalmazandé az iranyelv) és azok, ame-
lyek a gazdasagi egység megmentésére, tovabbi miikodésére vonatkoznak (esetiinkben
alkalmazand¢ az iranyelv). Ez volt az Eurdpai Unid Birdsaga altal, az itélkezési gyakor-
latban is hasznalt kritérium.> Tovabba a kell6 tagallami szabdlyozasnak kellett azt biz-
tositania, hogy nem kévetkeznek be amiatt visszaélések, hogy az irdnyelv, az egyéb fize-
tésképtelenségi eljarasokat kizarja a hatalya alol.

Az iranyelv 6. cikkelyében megjelentek a munkavallaléi képviselet folytonossagara
vonatkozé szabalyok, abban az esetben, amikor a gazdasagi egység megtartja, illetve
abban az esetben amikor a gazdasagi egység elveszti autonoémidjat, identitasat.

A 7. cikkely kiegésziilt egy negyedik bekezdéssel, amely azt mondja ki, hogy a mun-
kaltato a tdjékoztatasi kotelezettségének elmulasztasakor nem hivatkozhat arra, hogy az
atruhazasrol szolo dontést egy felette allo, 6t ellendrzé gazdasagi egység hozta meg.
Ugyanezen cikkely hatodik bekezdése szerint, a tagallamok kell biztositsak azt, hogy
amennyiben a gazdasagi egység munkavallaléi 6nhibajukon kiviil nem rendelkeznek
képviselettel, a munkavallalok tajékoztatast kapnak az atruhazas koriilményeirdl.

Az iranyelv konszolidalt sz6vege tulajdonképpen azokat az itélkezési gyakorlatban
kialakult szabalyokat 6sszegzi, amelyek dltal kikiiszobolhetévé valhattak olyan jogvitak,
amelyekben az Eurdpai Uni6 Birdsaga mar konstans médon éllast foglalt. Legfontosab-
bak kozé sorolndm az identitasat 6rzé gazdasagi egység fogalmanak bevezetését, a
meghatdrozott célu fizetésképtelenségi eljarasok kizardsanak tisztazasat, illetve az
atadot év atvevét terheld egyetemleges feleldsség szabalyozasat. A munkavallalé meg-
hatdrozasara iranyuld szabalyozas, amely szerint az ebbe a kategéridba tartozd szemé-
lyek korét az irdnyelv a nemzeti jogszabalyokra bizza, csak annak a mar létez6 tenden-
cidanak a megerésitése, amely az itélkezési gyakorlatban egyértelmivé valt.

55 Judgmentofthe Courtof 7 February 1985.The Administrative Board of the Bedrijfsverenigingvoor
de Metaalindustrieen de Electrotechnische Industrie. Case 135/83.
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3. AZ IRANYELV HATALYA

Ahogyan mas jogszabalyok esetén is, az iranyelv hatalya alatt azt értjiik, hogy milyen
esetekre vonatkozik, mikor alkalmazandoé. Ilyenkor vizsgalandé a személyi, tertileti,
idobeli és targyi hataly. A tovabbiakban ezt a négy aspektust vizsgalom, kiilon kitérve
azokra az tgyekre, amelyek alakitottak, sztkitették vagy kiterjesztették az iranyelv
hatalyat.

3.1. Személyi hataly

A jogszabaly személyi hatalya azt jelenti, hogy egy adott tényallasban kinek kell
szerepelni annak érdekében, hogy a norma 4dltal el6irt jogkovetkezmény teljesiiljon. A
23/2001/EK iranyelv kapcsan a személyi hataly kérdése a munkavallalé fogalmanak
meghatarozasaban rejlik. Tekintetbe véve a kiilonb6z6 tagallamok eltéré munkajogi
szabalyozasait, egy eurdpai munkajogi norma el6tt alapvetSen két ut all: egy autoném
munkavallal6i fogalmat meghatdroz, amelynek titkrében sziikséges a személyi hatdlyt
vizsgalni vagy a tagallamok nemzeti munkajogi szabdlyozasara hivatkozik abban a kér-
désben, hogy ki tekinthet6 munkavéllalonak. Példat latunk a tovabbiakban arra is,
hogy egy koztes megoldas korvonalazddik a jogalkalmazasban, agy, hogy egyes elemek
a munkavallalé kilétével kapcsolatban az unids jogban megjelennek, viszont ezeken
kiviil a tagallamok szerinti munkavallal6i fogalom alkalmazand6.”® A nemzeti megha-
tarozasok kozott talan a leggyakoribb eltérés a koztisztviselok munkavéllaloként vald
kezelése vagy sem.”” A tovabbiakban részletesen sz6 lesz a roman jog helyzetérdl,
amelyben ez a kérdés mai napig vita targyat képezi, mivel a szabalyozas nem egyér-
telmt, de akar a holland jog aktudlis példajaval is élhetiink, amely 2020-ban vonta a
munkavillaléi fogalom ald a koztisztviseloket is.>®

Ugyanakkor a munkavallaldi statusz a munkaviszony fennalldsanak kovetkezmé-
nye. Maschmann ebbdl a megkozelitésbdl is targyalja az iranyely, illetve a német nem-
zeti szabalyozds alkalmazhatosagat.® Az olyan munkaviszonyok kozott, amelyek az
iranyelv szerint alkalmasak a munkavallaloi statusz létrejottéhez, emlithetjiik a tényle-
ges vagy ,,faktualis” munkaviszonyokat, az olyan munkaviszonyokat, amelyek esetén a
6 kotelezettségek teljesen vagy részlegesen felfiiggesztésre keriiltek, mint példaul a
gyermeknevelési szabadsag vagy a fizetetlen szabadsag, és természetesen azok a mun-
kaviszonyok is ide tartoznak, amelyeket az iranyelv szovege expressis verbis kikot a 2.
cikkely (2) bekezdésében. A tagallamok nem zarnak ki ennek az iranyelvnek a hatalya

56 A Tanacs 2001/23/EK iranyelve, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl, 2.
Cikkely, 1 bek. d).

57 Ziegler, 2011, 215.

58 Jaspers, Pennings, Peters, 2019, 338.

59 Sieg, Maschmann, 2020, 68.
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aldl munkaszerz6déseket és munkaviszonyokat kizarolag a kovetkezd okok miatt: a tel-
jesitendd vagy a teljesitett munkaorak szama; a hatarozott idére sz6l6 munkaviszony-
ban és a munkaerd-kolcsonzés alapjan torténé munkaviszonyban all6 munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egészségének javitasat elGsegité intézkedések kiegészité-
sérdl szo6lo, 1991. junius 25-i 91/383/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkelyének (1) bekezdése
értelmében vagy munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaviszonyok a 91/383/EGK
irdnyelv 1. cikkelyének (2) bekezdése dsszefiiggésében, az atruhazott vallalkozas, izlet
vagy ezek egy része pedig teljesen vagy részben a munkaer6-kolcsonzést végzé mun-
kaltatonak mindsiil.

Az alébbi fejezetben arra keresem valaszt, a munkavallald6 meghatarozasaval kap-
csolatos Eurdpai Unié Birdsagan eléfordult tigyek attekintése segitségével, hogy az
irdnyelv és a hozza tartozd itélkezési gyakorlat milyen mértékben kérvonalazta a mun-
kaviallalo fogalmat, ezzel egyiitt az irdanyelv személyi hatalyat.

3.1.1. Ki a munkavallal6?

A munkavallalé meghatarozasa nem szerepel egységesen a kiilonbozé munkajogi
eurdpai szabalyozasokban, tehat nem taldlunk egy egységes, minden tagallamra érvé-
nyes munkavallal6i fogalmat.®® Mar a munkaltatdi jogutodlasra vonatkozo kozosségi
szabalyozas keretében a munkavéllalo fogalmanak tartalma kezdeteitél napjainkig
tartd kihivast jelent ez a Birdsag szamara. A 23/2001/EK irdnyelv nem hatdrozza a meg
amunkavallal6 fogalmat, agy ahogy legtobb nemzeti jog ezt vilagosan megteszi, hanem
azt a személyt mindsiti az iranyelv hatalya ald tartozé munkavallalénak, aki a sajat
nemzeti jogrendje szerint is munkavallalonak szamit. Az irdnyelv szovege szerint,
amely a 2. cikkely (1) bekezdés d betiijénél talalhato, a munkavéllalo: olyan személy,
akit az adott tagallamban a nemzeti munkajogi szabalyok munkavallaloként védenek.
A Birdsag szerepe lényeges volt a munkavallal6 fogalmanak meghatarozasaban, mivel a
tobbi munkajogi irdnyelvet is figyelembe véve, tulajdonképpen vélasztania kellett egy
autoném munkavallaléi fogalom koériilirdsa vagy a nemzeti jog altal meghatarozott
munkavallalé kozt.

A jogirodalomban a munkajogi irdnyelveket tobb kategoridra is felosztottak, annak
fiiggvényében, hogy milyen mértékben harmonizaljak a munkavallal6 fogalmat.

A 23/2001/EK iranyelv az elsé csoportba tartozik, amelyek jellemzéje, hogy a Biré-
sag a munkavallal6 nemzeti jogban érvényes meghatdrozasara hivatkozik. Ugyanebbe
a csoportba tartozik a 2008/104/EK iranyelv a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrél. A Birdsag az iranyelvekhez fiz6d6 dontésekben ugy fogalmaz, hogy
munkavallaléonak tekinthetd az a személy, aki a nemzeti jog értelmében is a munkaval-
lalokra vonatkozé védelemben részesiil.® Azt is hozzateszi, hogy a nemzeti szabalyoza-

60 NZA, 23/2020, 1613.
61 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 July 1985. Foreningenaf Arbejdslederei Danmark
v A/S Danmols Inventar, in liquidation.C-105/84.
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sok nem zarhatjak ki az iranyelv hatdlya aldl a részmunkaidében, hatarozott idére
kotott munkaszerzédés értelmében, munkaerd kolcsonzés keretében dolgozé munka-
vallalokat az irdnyelv 2. cikkelyének (2) bekezdése szerint.

A masodik csoportba tartoznak azok az irdnyelvek, amelyek esetén a Birdsag csu-
pan a nemzeti jog éltal meghatarozott munkavéllaléi fogalomra tamaszkodik. Ide tar-
tozik a 18/2010/EU sziil6i szabadsagrol szolo iranyelv, a 94/2008/EK a munkaltatd fize-
tésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szolo iranyelv, amelyek szintén
tartalmazzak azt az eléirast miszerint a nemzeti szabalyozasok nem zarhatjak ki az
irdnyelv hatdlya al6l a részmunkaid6ben, hatarozott id6re kotott munkaszerz8dés értel-
mében, munkaerd-kolcsonzés keretében dolgozé munkavallalokat. A 14/2002/EK
iranyelv, amely a munkavallalok tdjékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié altalanos
keretének létrehozasardl szol hivatkozik a nemzeti munkavallaléi fogalomra, viszont a
fentebb felsorolt kategoriak kizarasat nem emliti.

A harmadik kategoria az eléz6khez képest forditottan értelmezi a munkavallalo
meghatdrozasat. Ezek az iranyelvek megengedik a tagdllamoknak, hogy az alkalmi
munkavégzést kizarjak az irdnyelv hatdlya és az ezek dltal biztositott védelem alol. Ide
tartozik az 91/533/EGK® iranyelv, a munkaadénak a munkavallaléval szembeni, a
szerz6dés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségérol,
és a 97/81/EK® iranyelv a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas-
rél. A 99/70/EK* iranyelv a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodasrdl is ugyanezt a mddszert alkalmazza a szakképzési viszonyok és a szak-
mai képzési rendszerek kizarhatdsagat illetden.

A negyedik és egyben utolsd kategéridhoz tartoznak azok az iranyelvek, amelyek
nem hivatkoznak a tagallami munkavallaléi fogalomra, viszont nem hataroznak meg
egy autonom fogalmat. Ez a médszerrel a 88/2003/EGK® iranyelvben taldlkozhatunk,
amely a munkaid6rél szol, a 98/59/EK® iranyelvben, amely a csoportos 1étszamcsok-
kentésre vonatkozik, a 92/85/EGK® iranyelvben, amely a varandos, a gyermekagyas
vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsagara és egészségvédelmére vonatko-

62 A Tandcs irdnyelve a munkaaddnak a munkavallaléval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkavi-
szony feltételeire vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségérol.

63 A Tanacs 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidés foglalkozta-
tasrol kotott keretmegallapodasrol.

64 A Tanacs 1999/70/EK irdnyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

65 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003/88/EK IRANYELVE a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl.

66 A Tanacs 98/59/EK iranyelve a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl

67 A Tanacs 92/85/EGK iranyelve a virandds, a gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok mun-
kahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérol.
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zik, valamint a 391/89/EGK*® iranyelvben, amely a munkahelyi egészségrél és bizton-
sagrol szol. Annak ellenére, hogy az utdbbi tartalmazza a munkavéllalé fogalmanak
meghatarozasat, ez annyira dltalanos, hogy lényegtelenné valik (a munkaéltatd altal
alkalmazott személy).*

Az uniés munkavallalé meghatérozasa abbol fakadodan is nehézkes, hogy kiilon-
b6z6 iranyelvek értelmezése kapcsan a Birdsag eltéré meghatarozasokat fogalmazott
meg, igy a tényallastol fiiggd jogalkalmazas lesz az, amely valaszt tud adni a munkaval-
lal6 meghatarozasara. Rebhahn szerint emiatt a szakirodalom és a birésagok is tévesen
alkalmazzak egyik tertilet munkavallaléi fogalommeghatarozasat egy masik tertiletre,
annak ellenére, hogy mas szabalyozasi kontextusokkal allnak szembe.”

Mindennek ellenére az itélkezési gyakorlat soran az tigy tényallasabdl fakadodan és
egy igazsagos dontés meghozatala céljabol a Birdsag tobb alkalommal rakényszeriilt
altaldnos érvényli tampontokat meghatarozni a munkavallaléi statusra vonatkozéan.”

Az els6 munkavallaloi fogalom meghatarozasahoz kapcsolodo tigy a Birdsag elsé
dontése volt az iranyelv targykorében. A Wendelboe-iligy’* kapcsan az a kérdés meriil
fel, hogy amennyiben a munkavallalé az atruhazas pillanatdban nem allt munkaszerzé-
déses viszonyban a munkaltatoval, mivel az eredeti munkaltato fizetésképtelenségi elja-
ras miatt tobb munkaszerzédést is el6z6leg felmondott, kérheti-e az uj munkaéltatotdl a
végkielégitést, illetve a pihendszabadsag kifizetését. A Birdsag ugy értelmezi a 77/187/
EGK iranyelv el6irasait, hogy a munkavallalénak az atruhazas pillanataban munkavi-
szonyban kell allnia a munkaltatdval, csak ebben az esetben részesiil az iranyelv altal
biztositott jogokban.

Az ezutan egy évvel hozott, szintén ezen problémakorhoz tartozé dontés a Danmols
Inventar-tigy” soran sziiletett, amelyet a munkavallalé fogalommeghatdrozasa szem-
pontjabol a legfontosabbnak tart a jogirodalom. Az atruhazas kovetkeztében Mikelsen
Ur, aki el6zdleg munkaviszonyban allt az atruhdzé gazdasagi egységben, az 4j gazda-
sagi egység 50%-os tulajdonosa lett és ilyen értelemben vezetdi pozicidt toltott be. Az
tigyben felmeriild els6 kérdés az, hogy amennyiben az atruhazé gazdasagi egységnél
munkaszerzédéses viszonyban 4allt a munkavallalo, de a mésodik gazdasagi egységnél
tulajdonosi statuszt toltott be, érvényesek-e az irdnyelv altal meghatarozott jogok és
kotelezettségek. A birdsag valasza erre a kérdésre negativ, azzal az indoklassal, hogy a
munkavallalé az atruhazott gazdasagi egységgel onkéntesen mondta fel a munkaszer-

68 A TANACS IRANYELVE a munkavéllalok munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérsl.

69 ELLJ, 1/2020, 33.

70 EuZA, 1/2012,5.

71 Jaspers, Pennings, Peters, 2019, 338.

72 Judgment of the Court of 7 February 1985. Knud Wendelboe and others v L. J. Music ApS, in
liquidation. Case 19/83.

73 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 July 1985. Foreningenaf Arbejdslederei Danmark
v A/S Danmols Inventar, in liquidation.C-105/84.

38



3. Az iranyelv hatédlya

z6dését és az utdd gazdasagi egységgel mar nem allt munkaviszonyban. A masodik
kérdés meghatarozé az iranyelv tovabbi értelmezésében, mivel arra probal valaszt
keresni, hogy az irdnyelv alapjan mit jelent a munkavallalé fogalma. A birdsag itt
mondja ki eldszor azt, hogy nem kivan az irdnyelv alapjan kiilon meghatarozast bizto-
sitani a ,munkavallaléi” fogalomnak, hanem az egyes tagallamok jogrendje szerinti
munkavallal6i meghatarozast kell alkalmazni az iranyelv értelmezésekor, igy a nemzeti
birésagnak kell eldontenie azt, hogy az illetd iigyben munkavallalonak tekinti-e a felpe-
rest és amennyiben igen, alkalmaznia kell az iranyelv altal el6irt jogokat és kotelezettsé-
geket.

A munkavallalé fogalmanak meghatarozasa az iranyelvekben gyakran foglalkoz-
tatja a szakirodalmat,” és kritikus szemmel vizsgaljak napjainkig a Danmols Inventar-
dontést.” A Birdsag viszont erre a kovetkeztetésre jutott és ez azt a kérdést vetette fel,
hogy melyik munkajogi irdnyelv alapjan korvonalazddhat egy autoném munkavallaloi
fogalom, illetve a transzfer iranyelvhez hasonldéan melyek azok az iranyelvek, amelyek
alkalmazasa sordn a nemzeti jog hatdrozza meg a munkavallalot.”

Az Albron Catering-tigyben felmertilt probléma az, hogy a munkavallalé nem all
munkaszerzédéses viszonyban a munkaltatdval, viszont ténylegesen a munkaltatd ird-
nyitasa alatt all. Az tigyet tobb szempontbdl is targyalni”” fogom, viszont a munkavalla-
16i statusz szempontjabol azt megallapithatd, hogy a Birdsag azt a személyt is, aki for-
malisan nem all munkaszerzédéses viszonyban az atad6 gazdasagi egységgel, viszont
ennek irdnyitasa alatt dolgozik, az iranyelv hatdlya ala sorolja.”

A munkavallal6i statusz megéllapitasakor a Birdsag a koztisztviselok besoroldsat
targyalja tobb ligy soran is és feladata eldonteni, hogy alkalmazhat6-e rajuk az irdnyelv

&

altal el6irt védelem.”

3.1.2. A koztisztvisel6k/ kozalkalmazottak kérdése

A munkavallaloi statusz megéllapitasakor tobb esetben is a Birosagnak arrol kellett
dontenie, hogy az atszervezés vagy atruhazas soran a munkavallalok, akik atadasra
keriilnek, kozalkalmazottaknak/ koztisztviseloknek mindsiilnek-e, illetve a tagallami
szabalyozas szerint munkavéllaloknak tekinthetdk és alkalmazhaté vagy sem az irany-
elv altal biztositott védelem az 6 esetiikben is. Olyan szempontbdl is nehézkes a prob-
léma megolddsa, hogy a tagallamok egymastdl teljesen eltéré modon szabalyozzak az
allamigazgatasban dolgozok kérdését, kiilonboz6 kategoridkra osztjak fel ket és egye-
seket munkavéllaléknak mindsitenek, masokat pedig koztisztvisel6knek vagy kiilonos

74  Sieg, Maschmann, 2020, 68.

75 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 July 1985. Foreningenaf Arbejdslederei Danmark
v A/S Danmols Inventar, in liquidation.C-105/84.

76 ELL]J 4/2019, 358.

77 Ld. Cégcsoporton beliili atruhazas.

78 Jaspers/Pennings/Peters, 2019.

79 Ziegler, 2011, 215.
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rendelkezések vonatkoznak egy-egy csoportra. Az allamigazgatasban dolgoz6 szemé-
lyeket ebben a kontextusban az egyszertiség kedvéért kozalkalmazottakként fogom tar-
gyalni. Kiilon kiemelendé az a tény is, hogy az iranyelv 1 cikkely (1) bekezdésének c)
pontjdban leszogezi, hogy a kozigazgatasi szervek igazgatasi atszervezése vagy a koz-
igazgatasi funkcioknak a kozigazgatasi szervek kozotti ataddsa nem mindsiil ezen
irdnyelv szerinti atruhdzasnak. Ez a targyi hataly kapcsan valik igazan lényegessé,
viszont a kozalkalmazottak statuszanak mindsitésekor is hatasa lehet a dontésre. Olyan
esetekben amikor felmeriil a kozigazgatasi atszervezés kérdése, a Birdsag, amennyiben
megallapitja, hogy az tigy mégis, vizsgalva a targyi hataly feltételeinek teljesitését, az
iranyelv hatélya ala tartozik, azzal szembesiil, hogy a munkavallaldi fogalmat is targyal-
nia kell.

Abbdl, hogy egy allami szerv ataddsa/atszervezése az iranyelv targyi hatdlyaba tar-
tozik, nem kovetkezik egyenesen az, hogy a munkavallalok az iranyelv altal biztositott
védelembe részestilnek, hanem konnyen megtorténhet, hogy ilyen esetekben a bizo-
nyos allami tulajdonban 1év6 gazdasagi egységnél dolgozdkat a nemzeti torvények
alapjan koztisztvisel6nek mindsitik és igy az iranyelv személyi hatalyan kivil esnek. A
Birdsag az alabbi tigyekben is targyalt hasonld konstrukciot.

A Collino-iigy* az iranyelv alkalmazhatosagat targyalja kozszolgaltatasok esetén.
Egy allami telekommunikacios cég, egy szintén allami t6kébdl 1étrehozott magancég-
nek adja at a gazdasagi egységet. Az iigy dltal felvetett kérdés az, hogy ebben az esetben
alkalmazhatdak-e az iranyelv eldirasai. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban:
birésag) szerint mivel az dllami cég nem gyakorol kozhatalmat, hanem kozszolgaltata-
sokat nyujt, az iranyelv hatalya al4 tartozik. Mindezek ellenére, amennyiben a gazda-
sagi egység munkavallaloi koztisztvisel6knek mindsiilnek és az ezekre vonatkozé tor-
vény hatalya ald tartozik a munkaviszonyuk/kozszolgalati viszonyuk, az irdnyelv
el6irdsai nem alkalmazandéak. A nemzeti birésagnak kell a tovabbiakban megallapita-
nia, hogy a munkavéllalok munkaviszonyat ebben a helyzetben a munkajog vagy az
allamigazgatasban dolgozdkrdl sz416 szabalyozas rendezi és ennek fiiggvényében kell
meghoznia a dontést.

A masodik kérdésre a birdsag valasza az, hogy amennyiben transzfer tortént, az
atvevo gazdasagi egységnek figyelembe kell vennie a munkavallalok bérének kifizetése-
kor az atruhaz6 munkaltatonal letoltott munkatapasztalatat, valamint az ennek hono-
ralasara vonatkozé munkaszerzédéses kitételeket. Kivételt képeznek azok a munka-
szerz6déses feltételek, amelyek a nemzeti jogszabalyok értelmében egyoldaltian
modosithatok.

80 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 14 September 2000. Renato Collino and Luisella
Chiappero v Telecom Italia SpA. Case 343/98.
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A Mayeur-iigyben® a birdsag tovabb feszegeti a Collino-iigy altal felvetett problé-
mat, azt, hogy az allami szféraban milyen mértékben lehet az iranyelv elSirasait alkal-
mazni. A tényallds szerint egy nonprofit maganszervezet Metz varosanak biztositott
kiilonbozé reklamszolgaltatasokat, majd a tevékenységet atvette az onkormanyzat. A
Collino-tigyben a birésag arrdl rendelkezik, hogy amennyiben koztisztvisel6i statuszt
kapnanak az atvett munkavallalok, az iranyelv el6irasait nem kell alkalmazni, viszont
ebben az tigyben mar nem jelent sarkalatos kérdést ez a tény. A ténydllasbdl ugyan
kirajzolddik, hogy a tevékenység egy identitasat 6rz6 gazdasagi egység, viszont az ellen-
érvekhez az is hozzajarul, hogy a koztisztvisel6i statusz megszerzéséhez a nemzeti jog-
rend egy kiilon kozigazgatasi eleljarast ir eld, igy a munkavallalok atvétele ezt meg-
szegné. Mindezek ellenére a birésag uigy dontott, hogy amennyiben egy identitasat 6rz6
gazdasagi egységrol van szo, az 6nkormanyzat koteles atvenni a munkavallalokat az
iranyelv eldirasai szerint. Tovdbba, amennyiben a koztisztvisel6i status alapjaiban meg-
valtoztatnd a munkakoriilményeket, a munkaltato lesz felelds a szerz6dés feltételeinek
egyoldalu valtozasaért az irdnyelv 4. cikkely (2) bekezdése szerint, igy a felmonddsért is,
ennek minden tovébbi kovetkezményével egyiitt.

A Scattolon-tigyben® felvetett elsé kérdés arra vonatkozik, hogy alkalmazhatdok-e
az iranyelv el6irdsai abban az esetben, ha egy 6nkormadnyzatok ala tartozé munkacso-
port, amely takaritasi és karbantartasi munkélatokat végez iskolakban, atruhazasra
keriil egy masik dllami szerv irdnyitasa ald. A birésag megdllapitdsai arra mutatnak,
hogy el kell valasztani a kozigazgatds kozhatalmat gyakorld szerepkorét, amely atszer-
vezése esetében valoban nem alkalmazanddak az iranyelv elSirdsai, az olyan jellegli
tevékenységektdl, amelyek ,,gazdasagi egységnek” mindsiilhetnek a birosag itélkezési
gyakorlata szerint. Tovabba a transzfer meglétéhez sziikséges az, hogy a helyi dnkor-
manyzatok iskoldkban alkalmazott takarit6 és karbantartd személyzete a helyi 6nkor-
manyzatokon beliil olyan egységnek mindsiilt, amely feladatait viszonylagos szabad-
saggal tudta szervezni és végrehajtani, kiilonosen a szoban forgd amk-személyzetnek®
a koordinacio és az iranyitas felel6sségével felruhdzott tagjai altal adott utasitasok ttjan.
A birdsag azt is megallapitotta, hogy az a tény, hogy az athelyezés a hatésagok egyoldalu
dontéseibdl kovetkezik, és nem akarategységbdl, nem zérja ki a széban forgé irdnyelv
alkalmazasat, akdrcsak a Redmond Stichting-iigy* esetén.

Mindezek miatt a birésag ugy véli, hogy a tényallas alapjan az iranyelv eldirasai
alkalmazandok, amennyiben, a szoban forgd személyzet a kérdezé tagdllam nemzeti

81 Judgment of the Court of 26 September 2000. Didier Mayeur v Association Promotion de
I'information messine (APIM).Case 175/99.

82 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 September 2011. Ivana Scattolon v
Ministerodell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca. Case 108/10.

83 takarito és karbantartd személyzet

84 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and others. Reference for a preliminary
ruling: Kantonrecht Groningen — Netherlands. Safeguarding of employees’ rights in the event of
the transfer of an undertaking. Case C-29/91.
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joga értelmében munkavallaloként védett alkalmazottak szervezett egyiittese. A maso-
dik felmeriilt probléma lényege, hogy az atruhdzas kovetkeztében az atvevénél érvé-
nyes kollektiv szerzddés eléirdsait alkalmaztak a bérezés kiszamolasakor és a munkaidé
megallapitdsakor, igy a felperes dllitasa szerint, kedvezétlenebb helyzetbe kertilt, mintha
az el6z6 kollektiv szerz6dés lett volna alkalmazandé. A birésag kimondja, hogy ugyan
lehetséges az 4j kollektiv szerz6dés alkalmazasa kozvetleniil az atruhazas idépontja
utan, viszont ez a tény nem eredményezett egy hatranyosabb helyzetet a munkavallalé
szamara, hiszen ebben az esetben a kollektiv szerz6dés fenntartdsanak szabalyozasa
értelmét vesztené. A nemzeti birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy Osszességében a
munkavallalok bérezése csokkenést szenvedett-e el ebben az esetben és azt biztositania,
hogy az atruhdzas tényének koszonhet6en a munkavallalé dsszességében ne keriiljon
hatranyosabb helyzetbe, mint az atruhazénal.

A kozszféraban torténd atszervezések esetén annak érdekében, hogy eldonthetd
legyen az irdnyelv alkalmazhatdsaga (Collino, Mayeur) vagy sem (Henke®*), a kozhata-
lom gyakorldsanak kritériumat sziikséges figyelembe venni,* valamint az atruhdzott
munkavallalok nemzeti jog altal meghatarozott statuszat.

A Moreira-tigy* tényallasa szerint a felperes szolgalati megbizasi szerzédést kotott
az atado gazdasagi egységgel, majd miutan az dnkormanyzat atvette ennek muikodteté-
sét, a felperes munkaszerz6désének megkotését a versenyvizsga feltételéhez kototték,
majd az 6nkormanyzatnal megallapitott munkabér 6sszege alacsonyabb lett, mint az
atruhazas eldtti. A Birdsag elsdsorban a munkavéllaloi statusz létezését vizsgdlja, és
ismételten kimondja azt, hogy amennyiben a nemzeti jog szerint munkavéllalénak
mindsill a felperes, az irdnyelv védelme ald tartozik, a jelen tigy tényallasabodl és a nem-
zeti birdsag altal nyujtott informaciok alapjan az deril ki, hogy ez a feltétel teljestil.

A tovabbiakban a Birdsagnak arrol sziikséges dontenie, hogy a versenyvizsga felté-
tele és az ebbdl kovetkez 1j munkaviszony létrejétte, valamint a munkavallalét érinté
legalabb tiz évre sz6lo bércsokkentés ellentétes-e az iranyelv elirdsaival. Ugyanitt a
Birdsag azt is megallapitja, hogy a tényallasban leirt tevékenység nem képezi hatdsagi
jogkor targyat, valamint a munkaviszonybdl szarmazo jogok és kotelezettségek auto-
matikusan atszallnak a kedvezményezettre, az atruhdazas pillanataban. Mindennek
fényében a Birdsag azt rendelkezi, hogy az iranyelv el6irdsaival ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozas, amely ezen iranyelv értelmében vett atruhazas esetén, és amennyiben
a kedvezményezett nkormadnyzat, el6irja az érintett munkavallalok szamara egyrészt,
hogy versenyvizsga-eljarasban vegyenek részt, masrészt, hogy 4j jogviszonyt hozzanak
létre a kedvezményezettnél.

85 Annette Henke v Gemeinde Schierke and Verwaltungsgemeinschaft Brocken. Case C-298/94.

86 Barnard, 2012, 583.

87 Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 13 June 2019. Catia Correia Moreira v Municipio de
Portimao Case317/18.
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Az allamigazgatasban alkalmazott személyek problémaja tulajdonképpen két 1ép-
cs@ben dbrazolhatd a legjobban. A tényallas alapjan meg kell allapitani els6ként azt,
hogy a jogiigylet nem egy kozigazgatasi atszervezés. Ha erre nemleges valaszt tudunk
adni, akkor az atruhazassal érintett személyek statuszat kell vizsgalnunk. Amennyiben
a nemzeti jogrend szerint kiilon szabalyozott, specidlis kozalkalmazotti/ koztisztvisel 6i
szerepet toltenek be, meg kell vizsgalnunk azt, hogy a széban forgoé jogrendben mun-
kavallalénak mindsiilnek-e vagy esetleg az iranyelvet a nemzeti jogba atemel6 jogsza-
baly kiterjeszti-e rajuk is az iranyelv altal biztositott védelmi intézkedéseket. Az alabbi
abran szemléltetem ezt a folyamatot.

Kézigazgatasi
atszervezés?

1. Cikk (1) c.

lgen Nem

Kéztisztvisels/

Irdnyelv nem
kézalkalmazott?

alkalmazandé

lgen Nem

Munkavallalénak
Irdnyelv

mindsiil a nemzeti

jogban? alkalmazandé

Igen Nem
Iranyelv Iranyelv nem
alkalmazandé alkalmazandé
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3.1.3. Osszegzés

A munkavallal6i fogalom meghatarozasanak elutasitasa a Birdsag részérdl, illetve a
munkavallaldi statusz egységes szabalyozasanak hidnya tobb kritikat is ismer, f6ként a
német jogirodalomban.®

Von Alvensleben szerint a munkavallal6i fogalom egységes meghatarozasa hianya-
ban a rajuk vonatkozoé védelem, kiilonds tekintettel a kozszféraban dolgozdkra, kony-
nyen csorbulhat.® Joussen szerint az iranyelv éltal biztositott jogharmonizacié nem
elegendé és az ennek hatterében alld, Szerzédésben el6irt egyenlé élet- és munkakoriil-
mények, megvalositasa céljabol.” Marhold szerint f6ként a privatizacié esetén valik
problémassa egy egységes munkavallalokra vonatkozé meghatarozas hidanya, mivel a
tagallamokban eltéréen kezelik a koztisztvisel6k statuszat, igy az ket megilletd véde-
lem teljesen kiilonb6z6 lehet.”* Az is megfogalmazddik, azt gondolom jogosan, ennek
kapcsdn, hogy a kozszféra versenyelényre tenne szert, amennyiben rd nem vonatkozna-
nak az irdnyelv altal el6irt munkavallalokat érint6 jogok, oly mddon, hogy a kiilonb6z6
atszervezések keretében nem kell a munkavallalokat atvennie az egyes Gj vagy atvevd
entitasoknak, igy sokkal konnyebben és hatékonyabban tudjak végezni tevékenységei-
ket.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a jovére nézve indokolt lenne a munkavallaloi
statusz egységes meghatarozasa, amely kiilon kitérne a kozszféraban dolgozokra is, igy
elkeriilhetévé valnanak az egyes tagallamok kozti jogalkalmazasi eltérések. Ugyanak-
kor a kozszféraban dolgozok helyzetét az egyes tagallami szabalyozasok teljesen kiilon-
b6z6 moédon kezelik. Itt emlitheté az dllamigazgatasban dolgozd személyek kiillonb6zé
kategoridkra valo felosztdsa és az ezekre vonatkozd eltérd szabalyok alkalmazasa. Pél-
daul Roménidban harom nagy kategoria kiillonithetd el: magasszintd koztisztvisel6k
(demnitari), koztisztvisel6k (functionar public) és kozalkalmazottak (personal
contractual), ezekre pedig teljesen kiilonb6z¢ szabéalyok vonatkoznak. Nehézkesnek
latom egy olyan éltalanos meghatarozas létrejottét, amely feloldand az irdnyelv alkal-
mazhatosaga soran felmeriilt munkavallaléi statuszra vonatkozé értelmezési problé-
makat.

3.2. Az iranyelv targyi hatalya

Az irdnyelv targyi hatdlya arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen tényallasra
alkalmazhatjuk az iranyelv el6irasait. Kétségteleniil a gyakorlatban ez volt az a prob-
léma, amely leggyakrabban foglalkoztatta a Birdsagot és az iranyelvvel kapcsolatos

tigyek tobbsége ezt a kérdéskort boncolgatja.

88 Ziegler, 2011, 216.
89 Von Alvensleben, 1992, 166.
90 Joussen, 2005, 230.
91 Marhold, 1999, 63.
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Az 1977-es iranyelvben szereplé meghatdrozas alapjan az iranyelv olyan esetekben
alkalmazando, amikor egyesiilés vagy atruhazas soran egy gazdasagi egység, lizlet vagy
tizletrész egy masik munkaéltatéhoz keriil at. A 2001-es irdnyelv viszont az itélkezési
gyakorlat alapjan kialakult szemlélettel egésziti ki a meghatarozast, igy az eredeti sz6-
veghez hozzékapcsolja azt, hogy ,ezen iranyelv értelmében akkor jon létre atruhdzas,
ha olyan gazdasagi egység keriil atruhazasra, amely megtartja identitasat, azaz az eré-
forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészité gaz-
daségi tevékenységet folytasson.” A birdsag itélkezési gyakorlata az évek soran az iden-
titasat 6rz6 gazdasagi egység kulcsfontossagu® fogalma koriill mozog, meghatarozva,
hogy milyen kritériumok alapjan lehet ezt megallapitani. A tovabbiakban azokat az
tigyeket fogom elemezni, amelyek az irdnyelv targyi hatalyanak alakuldsahoz hozzaja-
rultak. Elsésorban az identitasat 6rz6 gazdasagi egység forgalmanak alakulasat proba-
lom korbejarni, majd azon jogiigyletek korét meghatarozni, amelyek alkalmasak telje-
siteni az iranyelv altal elvart kritériumokat.

3.2.1. Az identitdsdt 6rz6 gazdasdgi egység

Az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma, ahogy az el6z6kben is emlitettem,
id6vel alakult ki, a Birdsag itélkezési gyakorlatanak a hatasara. Egy gazdasagi egység
identitasa tobb elembdl all dssze, valamint a tovabbiakban lathatéva valik az is, hogy
megorizhet6 a gazdasagi egység milyenségétdl fiiggen ezen elemek némelyikének hid-
nyaban is az identitas. Az dltalanos meghatarozasa szerint a gazdasagi egység fogalma
személyeknek és dolgoknak 6nall6 cél érdekében végzett gazdasagi tevékenység kifejté-
sére iranyulo szervezett Osszességét jelenti. Az egység atszallasa az adott iigylet dsszes
koriilményeinek vizsgalataval itélheté meg.” A kovetkezékben targyalt tigyek kozponti
témaja az, hogy milyen feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy gazdasagi egy-
ség megOrizze identitasat az atszallas kovetkeztében, és a Birdsag altal kialakitott ,,auto-
noém” meghatarozas megallapitdsa.”* Abbol kiindulva, hogy milyen tevékenység jel-
lemz6 a gazdasagi egységre, az atruhazott tevékenység f6- vagy melléktevékenységnek
tekinthetd, milyen mértékben keriiltek dtruhazasra eszkozok vagy a human eréforras,
illetve a tevékenység folytonossaga mennyire maradt meg, a Birdsag esetenként dont
arrol, hogy a gazdasagi egység meg0rizte-e identitasat az atruhazas kovetkeztében. Id6-
rendi sorrendben vizsgalva és Osszevetve az egyes itéleteket az alabbi fejezet célja egy
olyan kritériumrendszer kialakitasa, amely segit eligazodni a gazdasagi egység identita-
sanak kérdéskorében.

92 Winter, 2016, 1306.
93 Ayse Siizen-ligy
94 Sieg, Maschmann, 2020, 19.
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3.2.1.1. A Spijkers-iigy értékelése

A targyi hatalyra vonatkoz6 tigyek koziil az elsé és talan a legnagyobb jelentGséggel
biro, a Spijkers-iigy,” amely ténydllasa szerint egy vagohid 4j tulajdonoshoz kerdil.
Atruhazésra keriil az épiilet, a munkavallalok nagy része, a felszerelések és a tevékeny-
ség is hasonl6 marad, viszont az tigyfélkort nem veszi at az Uj vallalkozas. Spijkers ur és
egy masik munkavallalo nem keriil at az 0j vallalkozashoz. A birdsag elé keriilt kérdés
az, hogy ebben az esetben transzferrél van-e sz9, illetve ennek kovetkeztében dt kellett
volna-e venni a két munkavallalot is. A birdsag ebben az igyben mondja ki el8szor azt,
hogy az atruhazas megallapitdsakor azt kell vizsgalni, hogy a széban forgé tizlet egy
identitasat 6rz6 lzleti egység-e. Ezt a dontésben meghatarozott kritériumok alapjan
lehetséges megallapitani: a gazdasdgi egység vagy lizlet tipusa, a gazdasagi egység
vagyontargyai vagy épliletei at lettek-e ruhdzva, az tizlet immaterialis vagyonanak
értéke, illetve ezek at lettek-e ruhazva, a munkavallalok tobbsége 4t lett-e véve az 4j
tzlet altal, az tigyfélkor at lett-e ruhdzva, az atruhazo vallalkozas tevékenysége folytatva
lett vagy sem és amennyiben igen, milyen mértékben.

A Birosag kiemeli, hogy az egyes kritériumok egyéni teljesitése nem jelenti azt, hogy
atruhazas tortént, hanem osszességében sziikséges vizsgalni ezek megvaldsuldsat. A
gazdasagi egység atruhdzasanak kérdéskorében ez az a dontés amely meghatarozza
azokat a kritériumokat (Spijkers-kritériumokként emlegeti ezeket a szakirodalom)
amely alapjan eldonthetd, hogy egy bizonyos tranzakcié soran megdrzi-e az lizlet az
identitasat, és ennek kovetkeztében gazdasagi egység atruhazasarél van-e sz9, valamint
alkalmazhatdak-e a transzfer iranyelv elSirasai a munkavallalok védelme céljabol,
tovabba pedig itt talalkozhatunk elGszor az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma-
val.

A déntés olyan szempontbdl is értékelhetd, hogy az idézett 1977-es iranyelv ugyan
meghatdrozza az iranyelv targyi hatalyat, gazdasagi egység, tizlet vagy tzletrészként,
viszont a birosag nem ezeket értelmezi, hanem egy Gjszert fogalmat hasznal, ,,identita-
sat 6rz6 gazdasagi egység’, amely koré épiil majd az iranyelvhez kapcsolddd itéletek
tobbsége, valamint a 2001-es kodifikacié soran az irdnyelv szévegébe is bekerdil.
Tovabba, ahogy az elébbiekben ezeket felsorakoztattam, azok a kritériumok is megjelo-
lésre keriilnek, amelyek alapjan megallapithat6, hogy a transzfer soran a gazdasagi egy-
ség megoérzi-e identitasat. Az alabbi kritériumokat a ,hétpontos tesztként®” vagy ,hét-
pontos katalogusként®” emliti a német jogirodalom, de Spijkers-kritériumok megne-
vezésként is gyakran emlitik ezeket.

95 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 March 1986. Jozef Maria Antonius Spijkers v
Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benediken Zonen BV. Case 24/85.

96 ,Sieben-Punkte-Test”

97 ,Sieben-Punkte-Katalog”
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[a—

Az iizlet vagy gazdasagi egység tevékenységének jellegzetessége,

A materidlis javak atruhdzasanak létrejotte, példaul épiilet vagy mas ingdsag,
felszerelés atvétele és immaterialis javak atvétele és ezek értéke.

A munkavallalok lényeges szamanak atvétele.

Az esetleges székhely/munkavégzés helyének atvétele.

Az ugyfélkor atvétele.

Az atvétel el6tt és utan folytatott tevékenységek kozti hasonlosag/ folytonossag.
Egy esetleges megszakitas a tevékenység folytonossagaban és ennek jellege.

N

NNk W

Ugyan a késébbiekben a Birdsag a kritériumokat tovabb gondolta, értelmezte, osz-
talyozta, viszont az alapgondolatok, a Spijkers-kritériumok napjainkban valtozatlanul
alkalmazhatéak.

A Redmond Stichting-iigy az, amelyben a kritériumokat ismét felidézi a birdsag és
ugyan a dontés ujszertisége nem annyira a gazdasagi egység koriilirasaban rejlik, hanem
a kozvetlen szerz6dés hianyaban megvaldsul6 atruhazas lehetdségének megallapitasa-
ban, ebben az iigyben is érdekes vizsgalni az iranyelv targyi hatélyat. A Birosag ugy véli,
hogy a transzfer meglétének megallapitiasa a nemzeti birdsdg hataskorébe tartozik,
viszont nyujt néhany tampontot, ami alapjan ez megitélésre kertilhet. Az atadé alapit-
vany besziintette tevékenységét (mindkét alapitvany azonos tevékenységet folytatott)
ugy, hogy részben beolvadt az 4j alapitvanyba. A két fél egyiittm(ikodott az atruhazas
kivitelezésében, az alapitvanyok megallapodtak az eszk6zok atadasaban, a tevékenység
helyszine nem véltozott, az 4j alapitvany az ,atadé” munkavéllaldinak allasajanlatot
tett.”

Ugyanakkor a Birosag megjegyzi, hogy a nemzeti birdésagnak a tényallast 6sszessé-
gében kell vizsgélnia, és az ingosagok atvételének hianya 6nmagaban nem zarhatja ki az
atruhdzas létrejottét.

3.2.1.2. Az identitdsdt 6rz6 dtruhdzott gazdasdgi egység melléktevékenységként

A Rask-tgy” soran a Philips étkeztetési szolgaltatasait az ISS cég veszi at, ez négy
étkezde mikodtetését jelenti. Ezzel egytitt a kettdjiik kozott 1étrejott szerzédés soran az
ISS vallalja, hogy 4tveszi az Philips ebben a részlegben dolgozé munkavallaléit is,
tovabba fontos megdllapitani azt is, hogy az étkeztetési szolgaltatasok a gazdasagi egy-
ség egy melléktevékenységét képezik. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy ezeknek a
szolgaltatasoknak az atruhdzasa esetén az iranyelv eldirdsait kotelezé-e figyelembe
venni. A Birdsag véleménye az, hogy amennyiben az étkeztetési szolgaltatasok egy
identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek tekinthetdk, az irdnyelv el6irasai alkalmazanddak,
annak ellenére, hogy ez csak egy melléktevékenysége a gazdasagi egységnek.

98 Berke, 2006, 89-90. o.
99 Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1992. Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v Iss Kantineservice A/S. Case 209/91.
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A Birosag itt arra utasitja a nemzeti birésagot, hogy a Spijkers-kritériumok alapjan
dontse el, hogy a gazdasagi egység meg0rizte-e identitdsat. Tovabbd, a munkavallalok
fizetésének Osszege nem véltozott, viszont a bérek kifizetésének datuma és ezek ossze-
tétele az atruhazas kovetkeztében modosult. Ennek szabalyossagara vonatkozik a
masodik kérdés. A Birdsag meglatdsaban az iranyelv ugyan eldirja azt, hogy nem
moédosulhatnak a munkakériilmények az atruhazas kovetkeztében, viszont amennyi-
ben ezek a médositasok megengedettek a nemzeti torvények altal mas helyzetekben is,
olyankor amikor nem torténik atruhdzdas, a modositasok jogosak. Tehat amennyiben a
nemzeti torvény megengedi, hogy a munkaltaté egyoldalian mddositson bizonyos
munkaszerzédéses elSirasokat, atruhazastdl fiiggetleniil, rendes munkaviszony esetén,
az Iranyelvben eldirt folytonossagot nem sziikséges figyelembe venni. Ez logikailag is
egy természetes dontés, hiszen amennyiben ezek a médositasok atruhazaskor nem len-
nének megengedettek, viszont rendes munkaviszony esetén igen, a munkavallal6 sza-
mara az atruhazas egy indokolatlan ,,pozitiv diszkriminaciét” jelentene.

Az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalom-meghatarozasa szempontjabol az iigy
kiilonos fontossaggal bir, mivel itt kétségkiviil megallapitja a Birdsag, hogy egy gazda-
sagi egység melléktevékenysége is mindsithetd kiillonallo gazdasagi egységnek, amely a
transzfer szempontjabol meg6rzi identitasat. Ebben az iigyben még nem kertl targya-
lasra a gazdasagi egység jellege és ezaltal a jellegzetes kritériumok alkalmazasa, hanem
a Birdsag csak egyszer(ien felhivja a Spijkers-tigyben megfogalmazott feltételeket és
figyelmezteti a nemzeti birdsagot, hogy ezeket Gsszességében sziikséges figyelembe
venni.

Ugyanakkor az is fontos elem, hogy a két fél altal kotott szerz6désben leszogezik,
hogy a materialis javakat (tarolo helységek, felszerelések, 61t6z6 helységek, aram, fiités,
telefon) a Philips fogja biztositani az ISS szdmdra, és ez utobbi fogja hasznalni a mate-
rialis javakat a tevékenység folytatdsahoz. Szintén szerzédéses eldiras, hogy a személy-
zetet az ISS tovabb foglalkoztatja. Ebbol a szemszogbdl vizsgalva az tigyet, nem sziiksé-
ges a Birosagnak kiilon megallapitast tennie arra, hogy egy szolgéltatas nyujtasan
(f6ként humén eréforrason) vagy eszk6zokon (foként felszerelésen) alapul az ISS tevé-
kenysége, a késobbi itélkezési gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a birdsag az elsé katego-
riandl a munkavallalok atadasat tartja dont6 kritériumnak, mig a masodik esetben a
materialis javak atruhdzdsat, mivel az tigy tényallasa soran mindketté megvaldsul. A
munkavallalok is atkeriilnek a kedvezményezetthez és a felszereléseket is az atvevd
haszndlja a tevékenység folytatasahoz. Ugyanakkor az alperes azzal érvel, hogy a mate-
ridlis javak tulajdona nem keriilt atruhazésra, és ez arra utalhat, hogy nincs sz6 identi-
tasat 6rz6 gazdasagi egységrol, viszont a Birdsag ezt az érvet figyelmen kiviil hagyja és
a tulajdonjog atruhdzasa kapcsan (altalaban nézve) felhivja a Berg dontést, amely soran
eldz6leg mar megallapitotta, hogy nem sziikséges a tulajdonjogot atruhdzni, hanem a
tényleges irdnyitas dtvétele a donté szempont. Természeten itt két kiilon tigyletrdl van
sz0, viszont a kés6bbi itélkezési gyakorlatbol kideriil, hogy a vagyontargyak hasznalata
folotti jogot tekinti a Birdsag fontosnak, nem pedig a tulajdonjog atruhdazasat.
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3.2.1.3. Cégcsoporton beliili identitds megirzése

Az egyazon irdnyitas alatt allo gazdasagi egységek kozott torténd az atruhdzas kér-
dése viszonylag késén meriilt fel a Birdsag el6tt, 1998-ban, Allen-tigy'® tényalldsanak
vizsgalata alkalmaval.

Az tigy soran a birdsagnak elsdsorban azt kell megvalaszolnia, hogy amennyiben
egy ugyanazon iranyitas alatt allo cégcsoport két alvallalata kozott torténik egy véllal-
kozasi szerz6dés atruhazasa, az atvevé cég koteles-e a munkavallalokat is 4tvenni, tehat
vonatkoznak-e ebben az esetben az iranyelvnek az elSirdsai. A két gazdasagi egység
jogilag elkiilonithetd egymastdl, viszont az iranyitasuk azonos volt és az adminisztrativ,
valamint logisztikai feladataikat kozosen lattak el. Tovabba ugyanazon eszkozoket
hasznaltak és a tevékenységiik is hasonlo volt. A nemzeti birdsag els6 kérdése arra ird-
nyult, hogy alkalmazando-e az iranyelv egyazon cégcsoport két gazdasagi egysége ese-
tében, ha azoknak kozos a tulajdonosa, a vezetése, az épiiletei és azonos a tevékenysége,
avagy az iranyelv értelmében ezek egy gazdasagi egységnek tekintenddk-e.

A birdsag ebben az tigyben mondja ki el8sz6r, hogy amennyiben az egyes alvallala-
tok kiilon ,identitasat 6rz6 gazdasagi egységeknek” mindsiilnek, az iranyelv el6irasai
alkalmazandok. A gazdasagi 6nallésdg megkérdGjelezhetd ugyan, mivel a cégek egy
konszern ald tartoznak, ezzel egyiitt ugyanazon gazdasagi cél eléréséhez jarulnak hozza,
viszont a jogi 6nallésaguknak, f6ként a munkaviszonyok tekintetében az irdnyelv alkal-
mazhatdsaga szempontjabol érvényesiilnie kell.

A masodik kérdés arra iranyul, hogy az tigyben ténylegesen transzfer tortént-e. Erre
a problémara a birdsag nem talal megoldast, mivel nem all rendelkezésére az iigy min-
den részlete, viszont tampontokként ramutat azokra a kritériumokra, amelyek alapjan
a nemzeti bir6sag megoldhatja az tigyet. Ezek a kritériumok az eddigi itélkezési gyakor-
latra vonatkoznak, mégpedig a Spijkers-'®' és a Siizen-tigyekre.'**

A gazdasagi egység identitasanak fogalma szempontjabol azért tekinthet6 fontos-
nak az {igy, mivel a Birdsag elkiiloniti a gazdasagi értelemben vett identitast, a jogi,
munkaltatdi, identitastdl és onallénak, kiilon identitdssal rendelkezdnek tekinti azon
gazdasagi egységeket is, amelyek egyazon cégcsoporthoz tartoznak, egyazon iranyitds
alatt allnak és egyazon gazdasagi célt kovetnek.

Az Albron Catering-iigyben'® a birésagnak arra kell valaszt adnia, hogy amennyi-
ben a munkaltatd egy cégesoport tagja és a munkavallalok nem a munkaltatoval, hanem
a csoport egy masik tagjaval allnak szerzédéses viszonyban, tekintheté-e a tényleges
munkaltat6 atadoként, gazdasagi egységnek iizleti atruhazas esetén.

100 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 2 December 1999. G. C. Allen and Others v
Amalgamated Construction Co. Ltd. Case 234/98.

101 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 18 March 1986. Jozef Maria Antonius Spijkers v
Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV. Case 24/85.

102 Ayse Siizen v Zehnacker Gebdaudereinigung GmbH Krankenhausservice. Case C-13/95.

103 Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2010. Albron Catering BV v FNV
Bondgenoten and John Roest. Case 242/09.

49



1. RESZ: A GAZDASAGI EGYSEG ATRUHAZASA AZ EUROPAI MUNKAJOGBAN

A Heineken International cégcsoport teljes munkavallaléi allomanya a Heineken
Nederlands Beheer BV alkalmazasaban all és ez utobbi rendeli ki az 6sszes céghez a
munkavallalok egy-egy csoportjat. A cégcsoport étkeztetési tevékenységét 2005-ben
egy megallapodas kovetkeztében az Albronnak adja dt, ezzel egyiitt tobb munkavallald
is atkertll az utobbihoz. A probléma ott jelentkezik, hogy az atad6 gazdasagi egység
nem all munkaszerzédéses viszonyban a munkavéllalokkal, hanem az emlitettek sze-
rint, a cégcsoport egy masik tagja alkalmazza ezeket, annak ellenére, hogy ténylegesen
az atadonal dolgoztak. A kérdés az, hogy lehet-e ,atadonak” tekinteni egy olyan gazda-
sagi egységet, amely nem all munkaszerz6déses viszonyban a munkavallalokkal. A
birdsag arra mutat ra, hogy az tizlet atruhazasa feltételezi tobbek kozott azon jogi vagy
természetes személy megvaltozasat, amely vagy aki az atruhdzott egység gazdasagi
tevékenységéért felelés, és amely vagy aki e cimen, mint ezen egység munkavallaldinak
munkaltatoja, e munkavallalokkal munkaviszonyt létesit, adott esetben akar ugy is,
hogy az emlitett munkavallalokkal nincs szerzédéses viszonyban és az atruhazott tizlet-
rész identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek tekinthetd. A dontés olyan szempontbdl érté-
kelhetd, hogy a birdsag ismét azt bizonyitja, hogy a formalitasoktdl (munkaszerz8dés
megléte) hajlando teljesen eltekinteni és kizardlag a tényleges viszonyokat vizsgélja
annak érdekében, hogy minél hatékonyabban megvalosulhasson munkavallalék
védelme, tehat az iranyelv alkalmazasi kore ismét béviil, és annak lehetiink tandi, hogy
bizonyos helyzetekben még a munkaszerz6dés formalis létezése is elhanyagolhato,
ahhoz, hogy atruhazas johessen létre.

Az Allen-iigy is meghatdrozé lépcs6ként értékelhet$ az iranyelv targyi hatalyanak
bévitése szempontjabdl, viszont az iranyelv hatélyanak kiterjesztése az Albron Catering-
tgy'™ ténydllasara Gj perspektivaba helyezi a birésag gyakorlatat.'®

3.2.1.4. A gazdasagi egységek jellegének jelentdsége

A Spijkers-kritériumok meghatérozasa kovetkeztében a Birésagnak arra terel6dott
afigyelme, hogy a tevékenység jellegzetességébdl fakaddan, melyek azok a kritériumok,
amelyek hangstlyosan érvényesiilnek egyes tevékenységek esetén, mivel énmagaban a
tevékenység folytatdsa nem elégséges a transzfer létrejottének megallapitdsahoz. A
tevékenység vagy gazdasagi egység jellegének meghatarozasa, arra nézve, hogy munka-
erén, eszk6zokon vagy mindkettén alapul, komoly problémakat vetett fel.'*

A Birdsag szerint a gazdasagi egység identitasanak megérzésekor e feltétel vizsgala-
tanal az adott tényallast jellemz6 valamennyi koriilményt 6sszességében kell figyelembe
venni. E kortilmények kozott ugyanakkor alapvetd jelentdsége van a véllalat (iizem)
tevékenysége jellegének, annak, hogy keriilt-e sor immaterialis vagy materialis vagyon-

104 Case C-242/09 Albron Catering BV FNV Bondgenoten and John Roest

105 Case C-242/09 Albron Catering BV v FNV Bondgenoten, John Roest, (2012), pp. 1-18 in Frank
Hendrickx (ed.), IEL Labour Law, (Kluwer Law International BV, Netherlands)

106 Watson, 2014, 162.
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elemek atruhdazasara, keriilt-e sor a személyzet (egy részének) atvételére, az tigyfélkor
részben vagy egészben azonos-e (az atadas-atvételt kovetéen), azonos-e (legalabb rész-
ben) a gazdasagi egység dltal folytatott tevékenység.'"”

A gazdasagi egység identitdsanak megérzése fiigg tulajdonképpen attdl, hogy a
tevékenység eszkozokon vagy munkaerén alapul. Az identitasdhoz kapcsolhat6 elemek
pedig ebbdl fakaddan a munkavallalok vagy az eszkzok, amelyek nélkiil a tevékenység
nem valdsulhat meg. Az eszkozigényes tevékenységek esetén az eszk6zok vagy a mun-
kavégzés nélkiilozhetetlen felszerelései nélkiil a gazdasagi egység atruhazasa sem valo-
sulhat meg, hiszen identitasanak lényeges elemei hidnyoznak. Ebbdl az kovetkezik,
hogy abban az esetben, amikor a materialis vagy immaterialis javak jelentdsége csekély,
az eszkozok atruhazasa nem sziikséges.'

A munkaerdn alapuld gazdasagi egység esetén identitasuk lényeges eleme a munka-
vallalé és a munkavallalonak a kapcsolata magaval a tevékenységgel, illetve a munka-
vallalok szervezett csoportjanak atvétele. Ilyenkor azt kell vizsgalni a Bir6sagnak, hogy
a munkavallalok at lettek-e véve, illetve milyen mértékben maradt meg, amennyiben
megmaradhatott a ténydllas fényében, ezen csoport onallésdga az atruhdzas utan. A
munkavallalok tevékenységhez valé kotddése azt a szakértelmet vagy azt a nélkiilozhe-
tetlenséget jelenti, ami a meghatarozott munkavallalot tevékenység elvégzéséhez kap-
csolja.

A tevékenység jellegzetességének meghatarozasa azért is fontos, mivel a tevékenység
identitdsa csak Ggy Orizhet6 meg, ha ez folyamatos maradhat. A munkaerén alapulé
tevékenységek esetén ez csak gy valosulhat meg, ha a munkavallalok jelentds része és
a munkavallalok kotédése a tevékenységhez valtozatlan marad, atruhazasra kertil. Ezzel
szemben az eszkozigényes tevékenységek esetén az identitds megOrzését az olyan esz-
kozok atvétele feltételezi, amelyek a tevékenység folyamatossagahoz elengedhetetlenek.
Azt is mondhatjuk, hogy a tevékenység tényleges folytonossaga gy tud megval6sulni,
ha a gazdasagi egység identitasanak elemei is atruhazasra kertilnek, akar a munkavalla-
16k, akar az eszk6zok formajaban.

A kovetkezékben azokat az tigyeket fogom targyalni, amelyek a tevékenység jelleg-
zetességének kérdését boncolgatjak és amelyek iranyt mutatnak egyrészt a kiilénb6z6
tevékenység eszkozigényes vagy munkaerdn alapuld jellegére nézve, masrészt, azokat a
feltételeket targyaljak, amelyek kiilon-kiilon alkalmazhatéak a két esetre.

107 Eurdpai Jog, 2008/1, 37.
108 Bankd/Berke/Kiss, 2017, 161.
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3.2.1.5. Munkaerdn alapulé gazdasdgi egységek

3.2.1.5.1. A Schmidt-iigy értékelése

A Schmidt-tigy'” forduldpontot jelentett az irdnyelv targyi hatalyanak alkalmazasi
teriiletén. Christel Schmidt takaritasi munkat végzett Spar- und Leihkasse bank egyik
tizlethelységében. A bank kirendeltsége tigy dontétt, hogy ezt a szolgéltatast kiszervezi
egy erre szakosodott takaritasi cégnek, amely mdr a bank kirendeltségeinek legtobbjei-
ben biztositotta a takaritasi szolgéltatast, igy a munkavéllaldoval a munkaszerzdést fel-
mondjak. A birdsag el6tt felmeriilt kérdés az, hogy a takaritasi szolgaltatast, amelyet
egy munkavallalé végez, lehet-e identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek tekinteni és
ennek kovetkeztében kotelezni azt a céget, amelynek kiszervezésre keriilt a takaritas,
arra kotelezni, hogy az iranyelv értelmében vegye at a munkaviéllalot. Az Birésag vala-
sza erre a kérdésre pozitiv, mivel egyrészt nem befolyasolhatja az irdanyelv alkalmazha-
tosagat az a tény, hogy a munkavallal6 egy személyben tartja fenn azt a bizonyos iizleti
egységet, valamint az sem lehet tényezd, hogy a takaritasi tevékenység nem all kapcso-
latban az eredeti munkaltatd tevékenységével, ahogyan a Birdsag ezt mar el6zéleg a
Rask-dontés kapcsan megitélte.!° A takaritasi szolgaltatas tehat a birdsag szemléleté-
ben identitasat 6rz6 gazdasagi egység, amely a Spijkers-kritériumoknak megfelel, igy az
tizlet, amely a kiszervezés utan folytatja ezt a tevékenységet, koteles atvenni a munka-
vallalot.

Az dontés tobb szempontbol is értékelhetd. Elsddlegesen a Birdsag nem ért egyet a
brit és a német kormany allaspontjaival, miszerint materialis javak atruhazasa nélkiil
nem johet létre transzfer, nem 6rzi meg identitasat a gazdasagi egység. A szolgaltatason
alapulé gazdasagi egységek atruhazasakor nem foltétlentl szitkséges a materialis javak
atruhdazasa, és a birdsag felhivja a Spijkers-kritériumokra is a figyelmet, amelyek valo-
ban feltételként fogalmazzak meg a materialis javak atszallasat, viszont a Birosag ismét
tisztazza, hogy ezeket Osszességében, globalisan kell vizsgalni, kiilonos tekintettel a
tevékenység jellegére, igy ebben az esetben figyelmen kiviil hagyhatd ez az elvaras. A
masodik megallapitds az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma szempontjabol az,
hogy a gazdasagi egység egyetlen munkavallal6 személyében is megjelenhet, amennyi-
ben 6 testesiti meg a tevékenységet és ez a tevékenység az atvevd gazdasagi egységnél
ugyanugy tovabb folytatédik. Tovabba a Botzen-iigyben''! a Birésag mar kimondta,
hogy a gazdasagi egység azon része, amelynél tevékenységét folytatja és a munkavallald
kozti kapcsolat indokolja az irdnyelv altal biztositott védelem alkalmazasat. A Birdsag
megallapitotta az iranyelv alkalmazandosagat a tényéllasban. A megdobbenést az val-

109 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse
der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. Case 392/92.

110 Judgment of the Court (Third Chamber) of 12 November 1992. Anne Watson Rask and Kirsten
Christensen v Iss Kantineservice A/S. Case 209/91.

111 Judgment of the Court of 7 February 1985. Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok
Maatschappij BV. Case 186/83.

52



3. Az iranyelv hatédlya

totta ki, hogy az tigyben materidlis vagy immaterialis vagyonrészek atruhazasara egyal-
taldn nem kerilt sor, a Birdsdg ennek ellenére foglalt allast a transzfer megallapitasa
mellett. Noha fordulatra nem keriilt sor, az itéletnek kétségtelentil tjszerti szemléleti
eleme, hogy mintegy ,relativizélta® a gazdasagi egység atszallasanak megitélésénél
iranyado Spijkers-kritériumokat. Arra a kovetkeztetésre jutott ugyanis, hogy az egyes
kritériumoknak a gazdasagi egység tevékenységének jellegétdl fiiggben eltérd jelents-
sége van az atszallas megitélésénél, masként: bizonyos gazdasagi érdekd tevékenységek
esetében a materidlis vagy immaterialis vagyonelemek (dtruhazasanak) jelentdsége a
tevékenység identitdsanak megitélése szempontjabdl jelentéktelen, azaz ezek nélkiil is
megvalosulhat az iranyelv targyi hatélya ald tartozé tényallas.''?

Az itélet sulyos kovetkezményeket von maga utdn, mivel a szolgaltatdsok kiszerve-
zését megneheziti vagy ellehetetleniti a gazdasagi egységek szamara. A kiszervezés
fogalmat elsGsorban a kozgazdasagi irodalom értelmezi, viszont esetiinkben a tényallas
(mas dontésekben is) a kiszervezés fogalmaba azt a kettds jogligyletet foglalja magéba,
amely szerint a munkaéltaté egy tevékenységet nem kivan a tovabbiakban sajat er6forra-
saival elldtni (ehhez kapcsoléddan meghozza a sajat belsé dontéseit), hanem egy meg-
bizasi szerz6dés alapjan a szolgaltatast egy kiilsé személytdl vesz igénybe.!"* A dontés
14. pontja szerint amennyiben egy iizlet egyik kiegészit6 tevékenységét sajat munkaval-
laloival végezteti, majd tgy dont, hogy a jovore nézve egy szerzddés dltal ezen tevé-
kenység elvégzését egy masik tizletre bizza, ez az tigylet az irdnyelv hatdlya ala tartozhat,
igy koteles a munkavillalokat is atvenni. Tulajdonképpen ez a jovOre nézve azt jelent-
hette, hogy amennyiben egy munkaltat6 ugy dont, hogy kiszervez egy bizonyos szol-
galtatast, ez azoknak a munkavallaloknak az atruhdzasat is jelenti, akik addig a szolgal-
tatast végezték. Ebben az esetben gazdasagilag ellehetetlentil a kiszervezd tizlet szamara
és az atvevo lizlet szamara is ez az tigylet, mivel teljes mértékben elveszti rendeltetését.
Tovéabba a takaritasi munka jellegzetesen nem igényel specifikus ismereteket, igy még
inkabb furcsa 6nallo gazdasagi tevékenységnek mindsiteni.

Emlitésre mélté néhany korabeli szakember reakcidja a dontésre.

»A dontés villamcsapasként érkezett’, ,,betelt a pohar™''*

»Katasztrofalis dontés™*>

»A megfogalmazasok logikatlanok és 6nkényesek™'¢

»Quo vadis EuGH?'" Avagy a takaritoné mint iizleti egység™''®

112 Eurépai Jog, 2008/1, 37.

113 HR és Munkajog, 2014, 25.

114 Schwerdtner, Wprax, 10/94, 2.

115 Hennsler, NZA 1994, 913.

116 Blomeyer, Anm. EuGH, EzA Nr. 114 zu 613a BGB.
117 Europiische Gerichtshof

118 Lutter, ZIP 1994/19, 1514.
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Kovetkeztetésként lathato, hogy az irdnyelv hatalyat'’® drasztikusan Kkiterjesztette a
birdsag azokra a helyzetekre, melyekben a gazdasdgi egység kiszervezi egyik tevékeny-
ségét, illetve azt is megallapitotta, hogy egy munkavallalo is bizonyos esetekben gazda-
sagi egységnek tekinthetd, amennyiben a tevékenység nem igényel specifikus felszere-
léseket, illetve a munkavallalo és a gazdasagi egység atruhazott része kozotti kapcsolat
elégséges a tevékenység kiilon gazdasagi egységkénti mindsitése szempontjabdl és a
tevékenység valtozatlanul folytatodik az atvevé iizletnél.

3.2.1.5.2. A Merckx-iigy: a Schmidt-tendencia folytatasa

Idérendi sorrendben a kovetkezé a Merckx-iigy,'® amelynek tényéllasa szerint a
Ford autdgyar az Anfo Motors eladasi kirendeltségével megsziinteti kapcsolatat és egy
yj vallalkozas veszi 4t (Novarobel) az eladdsi tevékenységet az Anfo Motors altal eddig
ellatott régioban, valamint a munkavallalok egy részét is atveszi, 64 munkavallal6 koziil
14-et. Az atvett munkavallalok megtartjdk munkakoritket, munkatapasztalatukat és
minden mas jogot, amelyet a rajuk vonatkozo kollektiv szerzédés el6ir. Az Anfo Motors
levelet kiild tigyfeleinek, amelyben tdjékoztatja Gket a tevékenységének lezarasarol és a
Novarobel szolgaltatasait ajanlja nekik a tovabbiakban. Merckx és Neuhuys ur is az
atruhazott munkavallalok kozé tartoznak, viszont nem értenek egyet az atadasukkal,
hanem azt 4llitjdk, hogy a munkaszerzédés a munkaltaté hibdja miatt sziint meg. Ugy
vélik, hogy nem elvarhato résziikrdl, hogy egy 4j cégnél, mas térségben, mas munkako-
rillmények koz6tt dolgozzanak, olyan korillmények kozott, hogy egyaltalan nem garan-
talt az tigyfélkor és ezzel egyiitt egy bizonyos eladasi rata elérése.

Dontésében a Birdsag mar a legelején felhivja a figyelmet a Spijkres kritériumokra
és megallapitja a gazdasagi egység identitdsanak meg6rzését. Az Anfo Motors, amely-
nek f6 részvényese a Ford, atruhdzta az eladdsi kirendeltségét és ezzel egyiitt az lizleti
kockazatot is a Novarobelre. Az eladasi térséget, amelyet eddig az Anfo Motors latott el,
a Novarobel fogja ellatni a tevékenység megszakitdsa nélkiil, ugyanolyan koriilmények
kozott. Tovabba a munkavallalok egy részét atvette és az iigyfeleknek is ajanlottdk a
szolgaltatasait, mindez annak céljabol, hogy a tevékenység folyamatos legyen.

A tovabbiakban a Birdsag a két munkavallalo érvelését cafolja:

1. A munkavallalok szerint nem tortént atruhazas, mivel materialis vagy immateri-
alis javakat nem vett at a Novarobel, a szervezeti strukturanak nincs folytonos jellege,
tovabbd a Novarobel székhelye Briisszel mas varosrészében helyezkedik el az Anfo
Motorséhoz képest.

A Birésag a Schmidt-tigyet hivja fel, és azzal érvel, hogy nem sziikséges a materialis
vagy immaterialis javak atruhazasa a tevékenység jellegzetességébdl kifolyolag. Egy
kizarolagos eladasi tevékenység célja valtozatlan marad, még akkor is, ha mas néven,

119 Aziranyelv 1 cikkely (1) bekezdése.
120 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 7 March 1996. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v
Ford Motors Company Belgium SA. Case 171 és 172/94.

54



3. Az iranyelv hatédlya

mas eszkozokkel folytatodik, valamint az sem zarja ki az identitds megdrzését, hogy az
Uj cég székhelye mashol helyezkedik el, amennyiben az eladasi kirendeltséget szaba-
lyozo szerz6dés ugyanazt az eladdsi térséget célozza.

2. A munkavallalok tobbségének a szerzédése felmondasra keriilt, igy az iranyelv
el6irdsai nem alkalmazhatdak, mivel az el6irdsai szerint az dtruhdzds nem képezhet
jogalapot a munkavallalok elbocsatasara.

A Birosag szerint tény, hogy az atruhazas miatt nem lehetséges a munkaszerzédések
felmondasa, viszont a szabalyozas nem zarja ki a gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
indokok miatti elbocsatdst. A tényallas alapjan nem vonhatd le egyértelmiien az a
kovetkeztetés, hogy a munkaerd-dllomany nem gazdasagi, muszaki vagy szervezeti
okok miatt valtozott, igy nem zarhato ki az irdnyelv alkalmazasa.

A masik két indok, amelyet a munkavallalok felhoztak, nem a gazdasagi egység
identitasanak megdrzését célozzak, hanem egyrészt a tevékenység megszakitasat, mas-
részt a szerz6déses viszony hianyat az atado és atvevo kozott. A dontés soran a munka-
vallalok ellentmondasi joga is vizsgalatra keriil, viszont az emlitett problémdkat az
ezeknek megfelel§ fejezetekben targyalom.'?

Az itélet latvanyosan folytatja a Schmidt-itélet 4ltal kiterjesztett targyi hatélyat az
iranyelvnek, a Birdsag nagyon lazan értelmezi az identitasat érz6 gazdasagi egység
fogalmat. Ha végletekben fogalmaznank a dontés a gazdasagi egység identitdsat egysze-
rden a tevékenységre redukalja. Tulajdonképpen a szolgaltatds, amelyet az els6 kiren-
deltség nyujtott, azonos a masodik tevékenységével, ennek kovetkeztében nem érdekes
a materialis vagy immaterialis javak sorsa, a szervezeti egység folytonossaga vagy a
munkavéllaléi allomény 4tvétele sem. Ugy gondolom, hogy a gazdasagi egység identi-
tasanak meghatarozasa szempontjabdl a Merckx-itélet még a Schmidt-itéletnél is job-
ban tagitja az iranyelv targyi hatalyat, mivel gyakorlatilag a gazdasagi egység fogalmat
szinte a tevékenység fogalmdval azonositja. Eszrevehet6 az az aspektus is, hogy mig a
Schmidt-tigyben egyértelmd, hogy nem egy eszkozigényes tevékenységrdl van szo,
hanem a takaritasi szolgaltatds 6nmagaban gazdasagi egységként tekinthetd, a jelen
tigyben legalabbis vitathato, hogy egy autdeladasi kirendeltség egy eszkozigényes tevé-
kenység vagy sem és a munkavallalok érvelését figyelembe véve, identitdsahoz kotddik
vagy sem legalabb a kirendeltség miikodési helye, annak ellenére, hogy ugyanaz az
eladési teriilet.

3.2.1.5.3. A Siizen-iigy mint fordulopont

A Stizen-ugy'? tényalldsa szerint a Bonn-Bad-Godesbergi iskola szerzédéses
viszonyban dllt egy takaritasi szolgaltatast nyujtd céggel, a Zehnackerrel. Stizen asszony
a Zehnacker munkavillaloja volt és ennek értelmében az iskolaban takaritasi tevékeny-

121 Ld. ,Widerspruchsrecht” fejezet
122 Judgment of the Court of 11 March 1997. Ayse Siizen v Zehnacker Gebdudereinigung GmbH
Krankenhausservice. Case 13/95.
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séget latott el, hét masik munkavallaloval egyiitt. Az iskola felmondta a takaritasi szer-
z8dést a Zehnacker céggel, majd a szerzédés felmondasa utan egy masik hasonlé szol-
galtatdsokat biztositd céggel, a Lefarthal kotott egy uj szerzédést. Az tigyben
tulajdonképpen két olyan probléma mertil fel, amelyekrél a birésag mar latszolag don-
tott. A kozvetlen szerz6dés hianya és a harmas atadasi konstrukcid, amely mar a Red-
mond Stichting-ligy soran megoldasra talalt. A takaritasi szolgaltatasok kiszervezésére
pedig a Schmidt-tigyben a birdésag mar identitasat 6rz6 gazdasagi egység atruhazasa-
ként tekintett a bir6sag. Mindezek ellenére, az addigi itélkezési gyakorlattol eltéré don-
téssel taldlkozhatunk ebben az tigyben, mivel a birdsag szemléletében itt nincs sz6 gaz-
dasagi egység atruhazasarol, azzal indokolva ezt a dontést, hogy az elsé gazdasagi
egységet nem ruhaztak at, csupan egy kliensét vesztette el, igy az iskola szamara nyuj-
tott takaritdsi szolgéltatast nem tekinthetd az iranyelv fényében identitdsat 6rz6 gazda-
sagi egységnek. Tovabba a birdsag ebben az iigyben is emlitést tesz a Spijkers-
kritériumokrol, és ezek altal is mérlegeli a tényallast. Az eddigi itélkezési gyakorlatban,
példaul a Merckx-ligy esetén ugyan nem szamitott a materidlis és immaterialis javak
atruhdzasanak hianya, amennyiben a klienskor atruhdazasra keriilt, viszont az el6z6leg
emlitett logika fényében a birdsag az iskolat egy tigyfélnek tekinti, amelynek elvesztése
és egy masik tizlet dltali atvétele nem jelentheti azt, hogy transzferrél van szé. Egyik
lényeges megallapitasa a Birdsagnak, hogy el kell kiiloniteni azokat a tevékenységeket,
amelyek szolgaltatast nyujtanak ebben az esetben a materidlis vagy az immaterialis
javak (eljarasok, ,know-how”-k) atvétele jelentéktelen, igy a munkaeré atvétele lesz a
dontd szempont. A Siizen itéletbdl érdemes kiemelni néhany fontos preciz megéllapita-
sat a Birdsagnak, amelyek a tovabbiakban is kozponti helyet foglalnak el a targyi hatély
elemzésekor:

1. A gazdasagi egység identitdsa nem azonosithato pusztan az altala végzett tevé-
kenységgel, hanem mas &sszetevéit is figyelembe kell venni, mint példaul a
munkavallaldit, iranyitasat, a munka szervezésének maodjat és bizonyos helyze-
tekben a birtokaban 1év6 javakat is.

2. Abbdl a puszta ténybdl, hogy az egyik cég valamelyik szerz8dését ,elveszti” a
versenytdrs javara, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy atruhdzas tortént és
az iranyelv alkalmazhato.

3. Olyan tevékenységek esetén, amelyek mikodéséhez nem sziikségesek materialis
vagy immateridlis javak, ezek ataddsa esetén sem lesz mérvado az ilyen jellegt
javak atruhdzasa.

4. A munkaerére alapul6 tevékenységek esetén a munkavallalok egy konstansan
szervezett csoportja atruhazas esetén tekinthetd identitasat 6rz6 gazdasagi egy-
ségnek, amennyiben a transzfert kovetden megdrzi identitasat és az atvevé nem
kizardlag a tevékenység folytonossagat célozza, hanem a munkavallalok tobbsé-
gét atveszi, annak érdekében, hogy hasonlo feladatokat lassanak el, mint az el6d-
jénél.
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A Siizen-tgy ,megbékélésnek” tekintheté a Schmidt-iigy kapcsan kialakult negativ
kozvélemény és szakirodalmi vita szempontjabol, mivel itt a Birdsdg cafolja azt a felte-
vést miszerint minden kiszervezés esetén automatikusan az atruhazaskor eléirt szaba-
lyokat kellene alkalmazni. A Birésag sikeresen drnyalja és relativizalja a Schmidt- és
Merckx-itéletek soran alkalmazott iranyt, és tisztazza, hogy a tevékenység folytatasa és
a gazdasagi egység identitasainak megdrzése nem egyenértéki, még akkor sem, ha a
tevékenység munkaerdn alapul. Kérbejarja a szolgaltatasokon vagy munkaerdn alapulé
tevékenységek kérdését és kirajzolodik altaldnos érvénytien az, hogy ezekben az esetek-
ben ugyan nem sziikséges a materialis vagy immateridlis javakat atvenni, viszont el4-
térbe keriil a munkavéllalok tobbségének atvétele, illetve ezen munkavallalok szerve-
zeti egységének megtartasa, a Rygaard-tigyre'* hivatkozva. Tovabba a kiszervezés mint
jogligylet szempontjabdl is 1ényeges megallapitas az, hogy nem minden esetben lesz
alkalmazhat6 az irdnyelv automatikusan, hanem a felsoroltak mellett azt is figyelembe
kell venni, hogy egy szerz6dés felmondasa, amely egy tevékenységet szervez ki, és egy
hasonlo szerz6dés kotése egy masik gazdasagi egységgel, egy versenytarssal, nem von-
hatja maga utan, mas kritériumok elemzése nélkiil, a munkavallalok atvételének kote-
lezettségét.

Osszességében a Siizen-itélet mérfoldkdnek tekinthetd a gazdasdgi egység fogalma-
nak korvonalazdsa szempontjabdl, mivel a Birosag fontos és preciz megallapitasokat
tesz, amelyek az ezel6tti kételyeket és szakirodalmi vitakat megoldottak és az ezt kovetd
id6szakra iranyt mutatnak az iranyelv targyi hatalyanak alkalmazasi teriiletére nézve.

3.2.1.5.4. A munkaerdn alapul6 gazdasagi egységek fogalmanak konszolidacidja

Az iranyelv alkalmazasa sordn a Stizen-dontés utan tobbszor felmeriilt az olyan gaz-
dasagi egységek identitdsainak megérzése, amelyek szolgaltatasokat nyujtanak, és fként
munkaerdn alapul a tevékenységiik. A tovabbiakban ezen tigyek tényalldsat és az ezek
kapcsan felmeriilt fontosabb megéllapitasokat szeretném felvazolni. Tény, hogy ezen a
téren a Birosag itélkezési gyakorlata nem vett nagyobb forduldpontokat, viszont vizsga-
latom, olyan szempontbodl érdekes, hogy melyek azok a tényallasok, amelyekre alkal-
mazhaté a munkaerén alapuld tevékenység fogalma, illetve az ehhez kapcsolodo, a
trenszfer tényének megallapitashoz sziikséges kritériumok.

A Sanches Hidalgo-ligy'** tényalldsa nagyon hasonlé a Stizen- és Redmond
Stichting-tigyekéihez. Guadalajara varos onkormanyzata az otthongondozasi kozszol-
galtatasi tevékenységet kiszervezi a Minerva jogi személynek, amelynek Hidalgo
asszony masik négy személlyel egyiitt munkavallaldja, majd miutan a Minervaval a

123 Judgment of the Court of 19 September 1995. Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole
Rygaard v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Stre Molle Akustik A/S. Case C-48/94.

124 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisca Sanchez Hidalgo and
Others v Asociacién de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and
Horst Ziemann v Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96).
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szerzG6dés hataridejének lejarta miatt megsziintetik a szerz6déses viszonyt, egy masik
jogi személy, az Aser, folytatja a szolgaltatasnak a nyujtasat. Az Ases ugyan tovabbfog-
lalkoztatja a munkavallalokat, viszont csak részmunkaidében és munkatapasztalatukat
nem ismeri el. A Birdsag, akdrcsak a Stizen-tigyben, leszogezi, hogy a gazdasagi egység
fogalma egy szervezett csoportot és vagyontargyakat feltételez, amelynek segitségével
egy gazdasagi tevékenység folytathatd, és amelynek meghatarozott célja van. Tovabba
az a tény, hogy a kiszervezett tevékenységgel kapcsolatos régi és az j gazdasagi egység-
tol kotott szerz6dés hasonld, nem vezethet egyenesen ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
transzfer jott létre az iranyelv értelmében. Ilyen esetben azt szitkséges megvizsgalni,
hogy egy identitasat 6rz6 gazdasagi egység keriil-e atruhdzasra, figyelembe véve elsé
sorban a Spijkers-kritériumokat, tovabba pedig a Siizen-tigyben hozzatett feltételeket,
amelyek a kovetkezdek: egy gazdasagi egység identitasanak Gsszetevéi az altala foglal-
koztatott munkaerd, a menedzsment, a szervezésének maddja, a miikddési modja és
egyes esetekben a miikodési forrasai. Mindezek fényében az atruhazo gazdasagi egység
szempontjabol figyelembe kell venni, hogy ne csak egy tigyfél elvesztésére vonatkozzon
a széban forgd tigylet, hanem ténylegesen a gazdasagi egység egy ,identitdsat 6rzé
része” keriiljon kiszervezésre egy masik cég iranyaba.

Hernandez Vidal'® név alatt ismeretes dsszekapcsolt tigyekben a Schmidt-iigy altal
felvetett probléma forditott helyzete meriil fel, egy addig kiszervezett tevékenység, a
takaritasi tevékenység visszaszervezése, abban a kontextusban, hogy a gazdasagi egység
specifikuma ragdgumi gyartas, tehat a szoban forgo tevekénységhez kozvetlen modon
nincs koze, hanem kiegészitd, melléktevékenységet lat el. Konkrétan az elézéleg egy
gazdasagi egységnek kiszervezett karbantartasi és takaritasi munkélatok elvégzését egy
adott ponton a kiszervezd gazdasagi egység fogja elvégezni, tehat a két gazdasagi egység
kozti szerzédéses viszony megsziinik, de a tevékenység folytatodik gazdasagi egységen
beliil. A birésag ebben az esetben is, akdrcsak a Siizen- és Hidalgo-ligyekben, a valaszt
az ,identitasat 6rzo tzleti egység” fogalmaban keresi. A birdsag valasza az volt, hogy
pusztan az emlitett tigylet megtorténte folytan nem jon létre gazdasagi egység atruha-
zasa, viszont amennyiben az egyes karbantartdsi vagy takaritdsi tevékenységet a
Spijkers- és a Siizen-iigyekben meghatarozott kritériumok alapjan ,identitasat 6rzé
tizleti egységnek” lehet tekinteni, az iranyelv rendelkezései alkalmazhatéak. A Birdsag
ismételten megallapitja, hogy a takaritasi szolgaltatas egy olyan tevékenység, amely
elsdsorban a munkaerdn alapul, igy amennyiben nem kertiltek atadasra materiélis vagy
immaterialis javak, ez a tény nem zarja ki az irdnyelv alkalmazhatdsdgat. A nemzeti
birdsagnak a feladata, hogy a kritériumok Osszességét megvizsgalva megallapitsa, hogy
a két takarito személyzet altal végzett tevékenység identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek

125 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisco Hernandez Vidal SA v
Prudencia Gomez Pérez, Maria Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Fried-
rich Santner v Hoechst AG (C-229/96), and Mercedes Gomez Montafia v Claro Sol SA and Red
Nacional de Ferrocarriles Espanoles (Renfe) (C-74/97).
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mindsitheté-e. Az tigy érdekessége, hogy a Birdsag az ,in-sourcing” tigylet esetén is
alkalmazhaténak véli az irdnyelvet, és konstansan ragaszkodik az identitasat 6rz6 tizleti
egység fogalomkoréhez, nem teszi fligg6vé az tigylet jellegétdl az iranyelv alkalmazha-
tosagat, hanem annak a vizsgalatat alkalmazza, hogy a munkavallaléi csoport mint
szervezeti egység, a tevékenységhez vald kapcsolata folytan tekinthet6-e identitdsat
6rz6 gazdasagi egységnek. Ebben az tigyben mar konstanssa valik a munkaerén alapuld
tizleti egységekre kiszabott kritériumrendszer elkiiloniilése azoktol a gazdasagi egysé-
gektSl amelyek hangstlyosan eszkozigényesek.

A Martin-tigy'* tényallasa értemében egy 6nkormanyzat el6z6leg szerz6dést kotott
egy magancéggel a takaritasi szolgaltatasok elvégzése céljabdl, majd ugy dontétt, hogy
felmondja ezt a szerz8dést és sajat maga vesz at a takaritasi tevékenység folytatasat.
Tovabba az 6nkormanyzat alkalmazott j munkavallalokat ennek céljabol. A felperes, a
magancég egyik munkavallaldja, akit nem vett 4t az nkormadnyzat, azt allitotta, hogy a
tényallas szerint transzfer kovetkezett be. A birdsdg megvizsgalta a Spijkers-krité-
riumokat, viszont ezek alapjan agy véli, hogy nem tortént atruhdzas, mivel sem mate-
rialis, sem immaterialis javak, sem pedig a klienskor nem keriilt atruhdzdsra. Ezutén a
Stizen-tigyben megfogalmazott alapelvre hivatkozik, miszerint olyan tizlet esetén, ahol
bizonyos agazatokban jelent6s materidlis vagy immateridlis eszk6zok nélkiil képes
mikddni, igy egy ilyen egység identitasanak megOrzése a ra kihatassal 1évé muveletet
kovetden is, elvileg nem fiigghet ezen eréforrasok atruhazasatol. Mégis a birosag ugy
itéli meg, hogy a tényallas alapjan, egy egységet nem lehet pusztan azzal a tevékenység-
gel azonositani, amellyel megbizték. Identitdsa olyan tobb, egymastol elvalaszthatatlan
elembdl tevédik dssze, mint amilyen az egységet alkotd személyek, az egység besoro-
lasa, a munkaszervezése, a gazdalkodasi modszerei vagy adott esetben a mitkodtetésé-
hez rendelkezésére allo eszkozok. Az tigyben ezek a kritériumok egyike sem teljestil,
csupan a tevékenység azonossaga, valamint a transzfer hidnyara az is ramutat, hogy az
atvevé onkormanyzat mas munkavallalokat alkalmazott munkavégzés céljabol.'> A fel-
sorolt érvek kovetkeztében a birdsag ugy dontott, hogy hogy ezen iranyelv nem alkal-
mazando olyan esetre, amelyben valamely 6nkormanyzat, amely helyiségeinek takari-
tasaval korabban maganvillalkozast bizott meg, gy dont, hogy megsziinteti az ezen
utébbival kotott szerzodést, és j személyzet e célbdl torténd alkalmazasaval maga latja
el az emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet. Ebben az esetben is is egy visz-
szaszervezés kérdése meriil fel, amelyet latszolag mar megoldott a Birdsag. Megjegy-
zendd, hogy ez a dontés ellentétesnek tlinhet az eldzdleg idézett tigyekkel, kiilonos
tekintettel a Hernandez Vidal-tigyben hozott dontésre, viszont a Birosag felhivja azokat
a kritériumokat a szolgaltatas alapu gazdasagi egységek ki- és visszaszervezése terén,
amelyek a tevékenység azonossdga mellett szerves részét képezik a gazdasagi egység

126 Judgment of the Court (Third Chamber) of 20 January 2011. CLECE SA v Maria Socorro Martin
Valor and Ayuntamiento de Cobisa. Case 463/09.
127 Winter, 2016, 1326.
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identitasa Orzése vizsgalatanak: egységet alkotd személyek, az egység besorolasa, a
munkaszervezése, a gazdalkodasi modszerei, a mikodtetéséhez rendelkezésére allo
eszkdzok. Erzékelhetd a Birdsag dvatossaga a szolgéltatason alapuld gazdasagi egységek
esetén és egyre vilagosabban megallapitotta azokat a kereteket, amelyek a hasonl6 gaz-
dasagi egységek atvételét korvonalazzak. Ugyanakkor a Birosag szamdra a dontés meg-
hozasakor dont6 kritérium az 4j munkavallalok alkalmazasa. Lathatéan konstansan
célkeresztbe keriil az identitas meg6rzésének vizsgalatakor a munkaerén alapul6 gaz-
dasagi egységek esetén a szervezeti egység megOrzése. A munkavallalok csoportja
ugyan alkothat egy gazdasagi identitast mds materialis vagy immateridlis javak atruhd-
zasa nélkil is, viszont a jelen tigyben az j munkavallalok alkalmazasa a tevékenység
elvégzése céljabdl nem kielégitd. Ahogyan az el6z6 itéletekbdl is kittinik, a munkavalla-
16k kapcsolata vagy kétddése a tevékenységhez, kiilonds tekintettel arra, hogy a tevé-
kenység folytatasakor, az atruhazas utan, a munkavallalok ugyanazon munkakoroket
lassak el, elengedhetetlen eleme a gazdasagi egység identitdsanak megérzése soran. Ez
a feltétel az iigy soran nem teljesill, igy a Birosag dontése az eddigi gyakorlat fényében
kovetkezetesnek mindsithetd.

A CLECE-dontésben'® felmeriilt kérdés szintén a takaritdsi szolgaltatasok atruha-
zasédhoz fiz6dik, egy olyan helyzetben amikor az 6nkormanyzat, az el6z6leg kiszerve-
zett takaritasi szolgéltatasokat a szerz6dés felmondasa altal maga szeretné folytatni. Az
onkormanyzat a szerz6dés felmondasa utan munkaszerzédést kotott ot Gj személlyel,
és nem nyilvanitotta ki az arra iranyuld szandékat, hogy atvenné a korabban szerzdé-
ses viszonyban all6 gazdasagi egység munkavéllaléit, valamint nem vett at semmilyen
eszkozt, ami a tevékenység folytatasat segitené el8. A tényallas nagyon hasonlé a Mar-
tin-ligyhoz, mivel a jogiigylet, amely soran 1étrejott a potencialis atruhazas szintén visz-
szaszervezés, valamint a munkavallalokat nem foglalkoztatta tovabb az 6nkormanyzat,
helyettiik Gj munkaerdt alkalmazott a tevékenység folytatasa céljabol. A Birésag megal-
lapitotta, hogy csupan a tevékenység folytatasa nem ad okot arra, hogy atruhazasnak
mindsiilhessen az tigylet, hanem ehhez sziikséges lett volna a gazdasagi egységi egység
identitdsanak meg6rzése, amely kiilonboz6, az eddigi itélkezési gyakorlat soran felme-
rilt feltételek teljesiilését jelentette volna. Mivel az tigy sordn sem a munkavallalok
tobbsége, sem a tevékenységet végz6 munkavallalok szervezeti strukturdja, sem pedig
eszkozok nem lettek atruhdzva, a Birdsag ugy vélte, hogy az iranyelv nem alkalma-
zando olyan esetre, amelyben valamely 6nkormanyzat, amely helyiségeinek takaritasa-
val korabban maganvallalkozast bizott meg, gy dont, hogy megsziinteti az ezen utéb-
bival k6tott szerz8dést, és uj személyzet e célbol torténd alkalmazasaval maga latja el az
emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet.

128 Judgment of the Court (Third Chamber) of 20 January 2011. CLECE SA v Maria Socorro Martin
Valor and Ayuntamiento de Cobisa. Case 463/09.

60



3. Az iranyelv hatédlya

A Birdsag gyakorlata a takaritasi szolgaltatasok atvételére vonatkozdan latvanyosan
az Siizen itélet vonalan halad tovabb, és egyre nyilvanvalobba valik, hogy egy egyszert
ki- és visszaszervezése ezen szolgaltatisoknak nem teljesiti az 6nallo gazdasagi egység
és ennek kovetkeztében sem a transzfer feltételeit.

3.2.1.5.5. A szervezeti egység fogalma az atruhazas el6tt és utan

A munkaerdn alapul6 gazdasagi egységek atruhazasakor mar az elsé ilyen tényalla-
sokra vonatkozo dontések soran azt lathatjuk, hogy a munkavallalok szervezeti egysége
kell dtruhdzdsra keriljon, illetve meghatarozo ilyen esetekben a munkavallalok és a
tevékenység kozti kapcsolat.

A gazdasagi egység identitdsanak meghatarozasabol kiindulva személyeknek és dol-
goknak 6nallo cél érdekében végzett gazdasagi tevékenység kifejtésére iranyuld szerve-
zett Osszességét jelenti. Ez a szervezeti egység allhat eszkozokbol, human eréforrasbol,
illetve leggyakrabban a ketté 0sszességébdl. Ugyanakkor a szervezeti egység fogalma
egy »funkciondlis autonomiat” is jelent, tehat annak a bizonyos szervezeti egységnek az
atruhazas utan is képesnek kell lennie folytatni egy adott tevékenységet.'?

Stabilnak tiing itélkezési gyakorlat korvonalazddik ebben a kérdésben, mignem
2007-ben megsziiletik a Klarenberg-dontés, amely felboritja az addig ismert szervezeti
egység fogalmat.

A Klarenberg-tigy”®® kapcsdn a Birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy
amennyiben az atruhazott szervezeti egység a kedvezményezett atvevo szervezeti egy-
ségébe beilleszkedik ugyan, de nem 6rzi meg identitasat ugy, ahogy elézéleg miikodott,

o

vonatkoznak-e red az irdnyelv elSirdsai. Az tigy egy tzletrész atruhazasardl sz6l, ami
el6zéleg onalld gazdasagi egységként tevékenykedett, viszont az atruhdazas utan beil-
lesztették a kedvezményezett szervezeti strukturajaba, igy elveszitve az 6nallé identita-
sat. A birdsag elsésorban azt mondta ki, hogy az iranyelv alkalmazandé akkor is, ha az
atruhdzott vallalkozas nem 6rzi meg identitasat az dtvevd szervezetében. Tovabba az
érvek kozott az is felsorakoztatasra keriil, hogy a felperes altal végzett munkanak nincs
megfeleldje az atvevé gazdasagi egységben, igy lehetetlen biztositani a munkaviszony
folyamatossagat. A birdsag szerint ebben a helyzetben a munkafeltételek jelents valto-
zasarol van sz6, amely a munkaltato hibajabdl torténd szerzédés felmondasahoz vezet-
het, ennek minden tovabbi kovetkezményével. Az iranyelv eléirdsai tehat az emlitett
tényallasra alkalmazanddk, feltéve ha a kiilonbozé atruhazott termelési tényezok
kozotti funkciondlis kapcsolat megmarad, és ez lehet6vé teszi az atvevd szamara ez
utdbbiaknak azonos vagy hasonlé gazdasagi tevékenység folytatasdhoz valo hasznala-
tat, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag feladata. A Birdsag ezen dontése
ujszeriinek és rendhagyonak tekinthetd, mivel az eddigiekben szorosan ragaszkodott az

129 Scattolon-iigy, Amatori-iigy
130 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 12 February 2009. Dietmar Klarenberg v Ferrotron
Technologies GmbH. Case466/07.
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identitas megdrzéséhez és meglétéhez gy a transzfert megel6zGen, mint a transzfer
utani iddszakban. Ezzel az tiggyel ismét béviilt az iranyelv targyi hatalya, és ugy gondo-
lom, hogy egy viszonylag gyakori helyzetet dlel fel. A multinaciondlis cégek kozotti
fazi6 esetén nagyon gyakori a cég strukturajanak feloszlatasa és ennek az atvevd cégbe
val6 beillesztése, ugy, hogy nem marad meg a régi struktura. Gazdasagi, szervezési és
munkaerd szervezése szempontjabol ez az eljaras sokkal indokoltabb és célszertibb,
mint a régi struktira egyszeri hozzacsatolasa az jhoz, mivel igy a munkavallalok
konnyebben elsajatithatjak az 0j gazdasagi egységben alkalmazhaté munkavégzési
modszereket, eljardsokat. Tovabba a hasonld tényéllasok kizdrasa az iranyelv hatalya
alol, oda vezethetne, hogy amennyiben a kedvezményezett a sajat szervezeti egységébe
illeszti a munkavallalokat, ezzel feloldva a klasszikus értelemben tekintett gazdasagi
egységet, kikeriilhetné az iranyelv alkalmazasat.""

A jogirodalomban az itélet kapcsan tobb kritikus vélemény is megfogalmazodott,
mivel az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalma alapjaiban rendiilt meg. A jogbiz-
tonsag kérdése is felmeriilt, mivel ezen dontésig egyik allando pillére az iranyelvnek az
identitas 6rzésének feltétele, viszont a Klarenberg-itélet ezt is megkérddjelezi. Az iden-
titasat 6rz6 gazdasagi egység meghatarozasa hidnyzik, csak egyes tampontok, kritériu-
mok allnak rendelkezésiinkre annak érdekében, hogy adott tigyekben azonositani tud-
juk a gazdasagi egységeket, ezért a szabalyozds egyesek szerint inkabb ius aequum mint
ius strictum.'*

Az UGT-FSP-iigy'*” ténydllasa szerint 2008. augusztus 25-én az Ayuntamiento de
La Linea polgarmestere hatarozatot hozott, melyben szamos - addig négy koncesszios
maganvallalkozas altal ellatott— kozszolgaltatasi koncesszid visszavételérél dontott. A
visszavett koncessziok targyat képezd szolgaltatdsok kozé az oktatasi intézmények
gondnoksaga és takaritasa, kozuttisztitasi feladatok és a parkok és kertek fenntartasra
tartozott. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy bar a kiilonféle
kozszolgaltatasi koncesszioknak az Ayuntamiento de la Linea dltali visszavételét kove-
téen azokat a munkavallalokat, akik korabban a koncesszios tarsasagoknal alltak alkal-
mazasban, az 6nkormanyzati hivatal gyakorlatilag atvette személyzeti allomanyaba, e
munkavallalok — kivétel nélkiil - ugyanazok, mint a korabbiak, ugyanazokat az allaso-
kat toltik be és ugyanazon feladatokat latjak el, mint az emlitett visszavételt megeld-
z8en, ugyanazokon a telephelyeken, ugyanazon kozvetlen feletteseik utasitasainak
megfelel6en, a munkafeltételek alapvetd valtozasa nélkiil, azzal az egyetlen kiilonbség-
gel, hogy jelenleg az e felettesek felett allo legmagasabb szinti feletteseik az illetékes
onkormanyzati tisztségeket ellatd személyek. Az egyes koncesszids tarsasagoknal a

131 Pécsi Munkajogi Kézlemények, 3/2009, 101.

132 EuZA 3/2019, 287.

133 Judgment of the Court (Third Chamber) of 29 July 2010. Federacion de Servicios Publicos de la
UGT (UGT-FSP) v Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe
and Ministerio Fiscal. Case 151/09.
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munkavallalék képvisel6i a koncessziok visszavételét kovetden munkaidd-kedvez-
ményre vonatkozo6 kérelmeket nyujtottak be az Ayuntamiento de la Linedhoz. E kérel-
meket az Ayuntamiento de la Linea 2008. szeptember 10-i hatdrozatdban elutasitotta,
azzal az indokoldssal, hogy az érintett munkavallalok mar nem latjak el képviseldi fel-
adataikat, mivel az 6nkormdnyzati személyzeti allomanyba tartoznak. A nemzeti biro-
sag arra keresett valaszt, hogy egy atruhdzott gazdasagi egység meg6rzi-e autondmiajat
a 2001/23/EK iranyelv 6. cikkelyének (1) bekezdése értelmében, ha a személyzeti allo-
manyat képezé munkavallalokat egy 6nkormanyzati hivatal atveszi a személyzeti allo-
manyaba, és ugyanezen munkavallalok toltik be ugyanazokat az alldsokat, és latjak el
ugyanazon feladatokat, mint az atruhazast megel6zéen, ugyanazokon a telephelyeken,
ugyanazon felettesek utasitasainak megfelel6en, a munkafeltételek alapvetd véltozasa
nélkill, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy megvalasztott személyek lesznek az atru-
hazott egység legmagasabb szintli vezetéi. A spanyol kormany ugy vélte, hogy a
2001/23/EK irényelv szerinti dtruhazés feltételei nem teljesiilnek az alapiigyben. Ugy
érvelt, hogy nem keriilt sor lényeges targyi eszkozok atruhazasdra a koncesszios tarsa-
sagok és az Ayuntamiento de la Linea kozott, mivel az alapfokd kozoktatasi intézmé-
nyek, az utcak, a parkok és a varosi kertek mar korabban az Ayuntamiento de la Linea
tulajdonaban élltak.

A fétanacsnoki inditvany, akarcsak a Birdsag, elobb az atruhazas létrejottét, az
iranyelv 1. cikkelyének (1) bekezdés alkalmazhatosagat vizsgalta. A fétandcsnok szerint
a nemzeti Birdsag feladata megvizsgalni az 6sszes korillmény ismeretében, hogy a gaz-
dasagi egység megorizte-e identitdsat. Ravilagit arra is, hogy a tevékenység alapvetden
munkaerdigényes, és a munkavallalok nagy része at lett véve, azonban a targyi javak
atvétele sem elhanyagolhat6. Tovabba azt is helyesen megjegyzi, hogy a spanyol kor-
many észrevételeiben javasoltakkal ellentétben az a tény, hogy az alapeljaras targyat
képez6 tigyben nem valdsult meg annak a vagyonnak — mint az iskolaépiiletek, utcak,
parkok, kozkertek — az atruhdzasa, amellyel kapcsolatban a szolgéltatast nyujtjak, sem-
miféle kihatassal nem bir az tigyre nézve. A Birdsag a targyi hatéllyal kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzati dontés, mint jogiigylet, alkalmas az iranyelv
altal el6irt atruhazas megvaldsuldsahoz. A Birdsag kimondta egy tisztitasi vallalkozas-
sal kapcsolatban, hogy mas termelési tényez6k hidnyaban gazdasagi egységnek tekint-
het6 az olyan munkavallalok szervezett csoportja, akik kiilonds és tartos jelleggel vala-
mely kozos feladatot latnak el. Tovabba a Birdsag felhivta a Spijkers- és Stizen-iigyekben
felallitott kritériumrendszert, illetve a Klarenberg-dontést is, amely els6ként targyalta a
szerkezeti egység megbomlasat az atruhazas utdn, és amely szerint az iranyelvet min-
den, az 1. cikkely (1) bekezdésében megallapitott feltételeknek megfelelé atruhazasra
alkalmazni kell, figgetleniil attdl, hogy az atruhazott gazdasagi egység megérzi-e auto-
nomidjat a kedvezményezett szerkezetében, vagy sem.

A két iigy elemzésébdl levonhato kovetkeztetés nem mds, mint a targyi hataly bévi-
tése a Birdsagi jogértelmezés altal, éspedig az, hogy az identitds megdrzése az atruhazas
el6tt és az atruhazas pillanataban értékelendd, igy nem szamitott ha a gazdasagi egység
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strukturaja az atruhazas utan beilleszkedik a kedvezményezett sajat strukturajaba és
ezzel egyiitt elveszti identitasat. A két itélet radikalisan megvaltoztatta a Birdsag addigi
allaspontjat a fentebb emlitett jogirodalom egy része szerint, azonban ugy gondolom,
hogy valéjaban a Bir6sag nem mondott ellent maganak, hanem inkabb kiegészitette az
eddigi gyakorlatat, azzal, hogy a valosagban egyre tobbszor fennall6 problémat (a ked-
vezményezett beilleszti az atadott gazdasagi egységet a sajat szervezetébe) is az irdanyelv
hatalya sorolta.

3.2.1.5.6. A munkaer6 kolcsonzésével foglalkozo gazdasagi egységek atruhazasa

A munkaerd-kolcsonzésérdl szolo iranyelv'** értelmében, a munkaer6-kolcsonzés
egy olyan kiilonleges tevékenységi kort feltételez, amelynek értelmében a munkaerd-
kolcsonzok szerzédést kétnek a kolesonvevd vallalkozasoknal valo ideiglenes, az adott
vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre, munkaszerz6déssel ren-
delkez6 vagy ott munkaviszonyban all6 munkavallalok tekintetében. Az ide tartozd
itéletekben a Birdsagnak el kell dontenie, hogy a munkaer6-kolcsonzés egy olyan tevé-
kenységet jelent-e, amely dtruhdzasa a transzfer irdnyelv hatdlya ald tartozik, illetve
amennyiben erre a valasz pozitiv, melyek azok a kritériumok, amelyeket figyelembe kell
venni az ilyen specidlis jellegti véallalkozasok atruhazasanak megallapitasakor. Masként
fogalmazva, egy munkaer6-kolcsonzé gazdasagi egység identitdsanak melyek az a
lényeges elemei.

A Jouini-tigyben'* kapunk valaszt ezekre a kérdésekre. Az tigyben a Bir6sagnak azt
kell megvizsgalnia, hogy a munkaerd-kolcsonzé gazdasagi egységek atruhazasa esetén
alkalmazhatdk-e az iranyelv el6irasai és amennyiben igen, melyek azok a szempontok,
amiket figyelembe kell venni ilyen esetben. A tényallds szerint egy munkaerd-kol-
csonzé cég gazdasagi nehézségekkel kiizd, igy a vezet6i egy Uj gazdasagi egységet hoz-
nak létre, amely atveszi az eredeti cég munkavallaléinak egy részét, ennek keretében
pedig tovabb végzi a kolcsonzési tevékenységet azon munkaltatok iranyaba, amelyekkel
el6zoleg is szerz8déses viszonyban allt. A tovabbiakban az atvett munkavallalok kérték
az els6 cég dltal kifizetetleniil maradt béreket, ezért szitkséges megallapitani, hogy atru-
hazas tortént-e ebben az esetben. A birosag eldzetesen leszogezte, hogy csak egy iizlet-
rész kertlt atruhazasra, mivel az eredeti cég a csddeljaras megkezdéséig néhany mun-
kavallalot tovabb foglalkoztatott. A tovabbiakban a birdsag ugy vélte, hogy ebben az
esetben az identitasat 6rz0 tizleti egység feltétele teljesiilt, amennyiben az tigyvezetésért
felel6s munkavallalok, a kikolesonzott munkavallalok, valamint a szaktudas egytittese
alkalmas elkiilonilt cél kovetésére, azaz a munkavallalok dijazas ellenében kolcsonvevd
vallalkozasok szamadra torténd atmeneti rendelkezésre bocsatasaban megtestesiild szol-

134 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/Ek Irdnyelve (2008. november 19.) a munkaerd-kol-
csonzés keretében torténé munkavégzésrol

135 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 13 September 2007. Mohamed Jouini and Others v
Princess Personal Service GmbH (PPS). Case 458/05.
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galtatasnyujtasra, és az ilyen egyiittes gazdasagi egységet alkothat, amely mtikodSképes
mas jelentds tizemeltetési eréforrasok vagy az atruhdazo mads részeinek az igénybe vétele
nélkiil. Ennek fényében a birdsag ugy dontott, hogy egy munkaerd-kolesonzé véllalko-
zas atruhdzasdra alkalmazandok az irdnyelv el6irdsai amennyiben az adminisztrativ
személyzet egy részét, valamint a kikolcsonzott munkavallalok egy részét valamely
masik munkaerd-kolcsonzé véllalkozas atveszi annak érdekében, hogy ott ugyanazokat
a feladatokat lassak el ugyanazon tigyfelek részére, és az atruhdzas altal érintett er6for-
rasok onmagukban elegendéek ahhoz, hogy a kérdéses gazdasagi tevékenységet jel-
lemz§ szolgaltatasnyujtast lehet6vé tegyék, anélkiil hogy mas jelentds tizemeltetési erd-
forrasoknak vagy a véllalkozas mas részeinek az igénybevétele sziikségessé valna. Az
ilyen tevékenység folytatdsahoz kiilonosen szaktudas, a munkavallalok e rendelkezésre
bocsatasanak megszervezésére alkalmas adminisztrativ felépités, valamint a kikolcso-
nozheté munkavallalok olyan csoportja sziikséges, akik alkalmasak arra, hogy a kol-
csonvevd vallalkozasba beilleszkedjenek, és ez utobbi szamara a kért feladatokat elvé-
gezzék. Mas jelentGs iizemeltetési eréforrds azonban ennek a gazdasagi tevékenységnek
az ellatasahoz nem nélkiilozhetetlen.

Nagyon fontos megallapitdsnak vélem azt, hogy a munkaer6-kolcsonzés esetén is az
iranyelv alkalmazhato, mivel ez a tevékenység a munkajogi szabalyozasok altal rendsze-
rint kiillonds banasmodban részesiil. Ugyanakkor a tevékenység specialis jellegébol
fakadodan az identitdsanak meg6rzése céljabol azt sziikséges ilyenkor ellendrizni, hogy
az atruhazo altal atruhazott tizemeltetési er6forrasok az atruhazonal olyan miikodoké-
pes csoportot képeznek-e, amely 6nmagaban elég ahhoz, hogy a vallalkozas gazdasagi
tevékenységét jellemz6 szolgéltatasnyujtast lehetévé tegye, anélkiil, hogy sziikségessé
valna mas jelent6s tizemeltetési er6forrasoknak vagy a vallalkozds mas részeinek az
igénybevétele. Az tigynek jelentdsége van arra nézve, hogy a Birosag elséként mondta
ki az iranyelv alkalmazhatdsagat a munkaer6é-kolcsonzés teriiletén, valamint kovetke-
zetesen alkalmazta az eddig is ismert elvet, miszerint a gazdasagi egység jellegzetessé-
gébdl fakaddan kell vizsgalni a kiilonboz8 erdforrasok jelentségét a gazdasagi egység
identitdsanak megdrzése szempontjabol.

3.2.1.5.7. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a munkaerdn alapul gazdasagi egységek atruha-
zasa volt az a kérdéskor, amely a Birdsag gyakorlata soran a legnagyobb és legtobb fel-
haborodast kivalté fordulatot hozta. A Schmidt-dontésben talalhaté megallapitasok
stlyos kovetkezményekkel jarhatott volna, mivel a ki- és visszaszervezés tligyleteit gaz-
daségilag ellehetetlenitik. Gyakorlatilag az folyt az itéletbdl, hogy egy tevékenység egy
masik gazdasagi egység altali folytatasabol egyenesen az a kotelezettség is kovetkezik,
hogy a munkavallalokat at kell venni, barmilyen mas megkotés hianyaban. A tovabbi-
akban a Birdsag tisztazta az identitasat 6rz6 gazdasagi egység fogalmat, és ezzel egyttt
elkiilonitette azon gazdasagi egységeket, amelyek munkaerdn alapulnak, azoktdl, ame-
lyek eszkozigényesek. A Birdsag kijelentette, hogy a tevékenységet nem lehet azonosi-
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tani a gazdasagi egység identitdsaval, hanem mas kritériumok teljesiilését is vizsgalni
sziikséges.

A munkaerén alapuld gazdasagi egységek esetén a Spijkers-kritériumokbdl kiin-
dulva a megfogalmazhat6 néhany irdnyado6 tampont. A ,,hétpontos” teszt szerint az elsé
az lzlet vagy gazdasagi egység tevékenységének jellegzetességének megallapitdsa. A
munkaerén alapul6 gazdasagi egységek jellegzetessége, hogy a tevékenységiik elvégzése
céljabol nem igényelnek kiilonds eszkozoket, felszereléseket, hanem az identitast meg-
hatarozo elem a munkavallalok és ezek kotédése a tevékenységhez. Ebbél kifolydlag, az
ilyen tipusu gazdasagi egységek esetén nem lesz relevans a masodik feltétel, miszerint
az identitas megérzése céljabol sziikséges vizsgalni a materialis javak dtruhazasanak
létrejottét, mivel ezek a javakat nem lehet az identitas részeként kezelni. Ugyanez a
helyzet az immaterialis javak 4tvételével is. A tevékenység jellegzetességébdl fakaddan
nincs sziikség ezekre, vagy legalabbis nem jarulnak hozza a gazdasagi egység identita-
sahoz. A székhely vagy a munkavégzés helye is ide tartozik és ugyanugy elveszti fontos-
sagat. Az a kritérium, amely az ilyen jellegt gazdasagi egységek esetén hangsulyt kap a
meghatdrozé személyzet atvétele. A munkaerdn alapuld gazdasagi egységek meghata-
rozasabdl fakaddan egyértelmd, hogy az identitds elsésorban a munkavéllalokra éptil.
A munkavallalok kapcsolata a tevékenységgel, a munkavallalok strukturajanak meg-
maradasa, illetve az atadonal majd az atvevénél végzett munkakor lesznek azok a meg-
hatarozd elemek, amelyek az identitds megérzését képezik. Ugyanakkor itt figyelembe
kell venni a Klarenberg- és az UGT-FSP-tigyeket, amelyekben a Birdsag leszogezi, hogy
a szervezeti struktira megtartasa a kedvezményezettnél bizonyos esetekben elenged-
het6 a gazdasagi egység identitasanak vizsgalatakor. Az tigyfélkor 4tvétele bizonyos ese-
tekben relevans lehet az identitds meg6rzése szempontjabdl,'* ezt a konyvben kiilon
fejezetben'” targyalom. Az atvétel el6tt és utan folytatott tevékenységek kozti hasonlo-
sag/ folytonossag mindenképp alapjat képezi az identitds meg6rzésének, akar eszkozo-
kon, akdr munkaerdn alapul6 gazdasagi egységekrdl van szo. Ugyanakkor a tevékeny-
ség folytonossaga vagy azonossaga nem jelenti azt, hogy atruhdzas tortént. Kilon
hangsulyt kap tobb itéletben is a Birdsag azon megallapitasa, miszerint a gazdasagi egy-
ség identitdasat nem lehet a tevékenységgel azonositani, hanem emellett mas kritériu-
moknak is teljesiilniiik kell az identitas meg6rzésének érdekében. Az esetleges megsza-
kitas a tevékenység folytonossagaban és ennek jellegére vonatkozd utolsd kritérium
mindenképp alkalmazand6 a munkaerén alapul6 gazdasagi egységek esetén, mivel a
tevékenység folytonossaga, ha nem is kizardlagos, de lényeges szempont az identitds
megobrzésének megallapitdsakor.

Tovabba a Birdsag a Siizen-itéletben fekteti le azokat a kiegészité kritériumokat,
amelyek teljestilésének vizsgalata a munkaerén alapuld vallalkozasok esetén elenged-

136 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 7 March 1996. Albert Merckx and Patrick Neuhuys v
Ford Motors Company Belgium SA. Case 171 és 172/94.
137 Ld. a 3.2.1.7. Ugyfélkér dtvétele cimi fejezetet.
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hetetlen. Ilyen jellegli gazdasagi egységek esetén olyan elemeket is figyelembe kell
venni, mint példaul a gazdasagi egység munkavallal6inak atruhdzasat, a gazdasagi egy-
ség irdnyitasat, a munka szervezésének maodjat és bizonyos helyzetekben a birtokdban
1év6 javakat is, viszont ez utolsd feltétel az esetek tobbségén hattérbe szorul.

A munkaerén alapul6 gazdasagi egységekkel foglalkozé dontésekre jellemz6 ztirza-
vart, bizonytalansagot, felhaborodast egy konstans és jol korvonalazodott kritérium
rendszeren nyugvo itélkezési gyakorlat valtotta fel. Logikailag természetesnek tlinik az,
hogy ezekben az esetekben a legnehezebb egy gazdasagi egység identitasat koriilirni,
hiszen egy munkavallaloi struktdrat vagy egy tobbnyire szubjektiv kapcsolatot a mun-
kavallalok és a tevékenység kozott sokkal problémasabb megallapitani, mint mas ese-
tekben. Mégis gy gondolom, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlata sordn ezt a felada-
tot sikeresen teljesitette egy jol meghatarozott kritériumrendszer segitségével és tobb
eltérd tényallas vizsgalataval.

3.2.1.6. Eszkozigényes tevékenységek

Az iranyelv targyi hatalyanak koriilirasakor, ahogy err6l mar szé volt, a Birdsag gaz-
dasagi egység identitasanak megdrzésének megallapitasat tlizte ki célul. Az els6é donté-
sek kovetkeztében, tobbek kozott a Spijkers-kritériumokbdl is kifolydlag, a tevékenység
jellegzetessége az, ami meghatarozza az identitds vizsgalatanak tovabbi feltételeit.
Ahogy azt az el8z6 cimben kifejtettem, a szolgéltatasokon, munkaerén alapul6 gazda-
sagi egységek az egyik f6 osztalyozds, a masik pedig az eszkozigényes tevékenységek.
Eszkozigényes tevékenységnek mindsithetjiik azokat a tevékenységeket, amelyek esetén
meghatdrozé bizonyos munkaeszkozok vagy felszerelések hasznalata, olyannyira, hogy
ezek létezése a gazdasagi egység identitasat képezik. Azt is mondhatjuk, hogy a tevé-
kenység nem lenne folytathat6 ezen eszk6zok hidnyaban. Ezen tevékenységek esetén
logikusan kovetkezik, hogy amennyiben az eszkozok atruhdazasra keriilnek, ugy a gaz-
dasagi egység identitasa nem csorbul, tehat az irdnyelv alkalmazhato, viszont ha az esz-
kozok nem kertilnek atadasra, az identitas nem folytonos. Természetesen a kovetkezok-
ben targyalt tigyek kapcsan a probléma nem ennyire nyilvanvalo, hanem mas faktorok
is arnyaljak a tényallasokat. A jelen cim alatt az eszkozigényes tevékenységek identita-
sanak elemeit fogom vizsgalni, és arra a kérdésre szeretnék valaszolni, hogy melyek
azok a tevékenységek, amelyek ebbe a kategdriaba tartoznak, milyen eszkézok mind-
stilhetnek a gazdasagi egység lényeges és elengedhetetlen elemeinek, tovabba az eszko-
z6k folott gyakorolt jogok milyensége mennyire befolyasolhatja az atruhazas megvalo-
suldsat.

3.2.1.6.1. Iskolapélda: az Oy Liikenne-iigy
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Az elsé jellegzetesen ide sorolhaté iigy az Oy Liikene Ab,"** amely soran egy kozbe-
szerzési eljards alapjan az egyik busztdrsasag atveszi egy masik busztarsasag altal szol-
galtatott kozszallitasi tevékenységet. A Helsinki Varos Tanacsa hét buszjarat miikodé-
sét, amelyet ezidaig a Hakulian Liikenne mtikddtetett, atadta egy kozbeszerzési eljaras
alapjan a Liikenne cégnek, harom évre. A Hakulian Liikenne emiatt 45 sofért elbocsa-
tott, amelybdl 33-at a Liikenne tovabbfoglalkoztat. A targyi eszkozok koziil pedig bérbe
vesz két-harom honapra két autébuszt a Liikenne, amig megérkezik az altala megren-
delt 22 4j autdbusz, valamint a soférok egyenruhait vasarolja meg. A 33 sofdr kozl két
munkavallalé ugy véli, hogy transzfer jott 1étre, és ennek értelmében a Liikenne ugyan-
olyan munkakoriilményeket kell biztositson szamukra, mint az el6z6 cég. A munkaval-
lalokra egy masik tartomanyi kollektiv szerz6dés terjedt ki az el6z6hoz képest, igy emi-
att valtoztak a munkafeltételeik is. A Birosag kimondja, hogy egy ilyen tranzakcid
esetében, annak ellenére, hogy a felek kozott nem all fenn kozvetlen szerzédéses
viszony, az iranyelv altal nyujtott védelem alkalmazando, viszont ennek feltétele, termé-
szetesen az, hogy egy identitasat 6rz6 tizleti egység keriiljon atruhazasra, ugy ahogy ez
példaul a Redmond Stichting-tigyben tortént. Az tigy tényallasa miatt, amely szerint az
egyik busztarsasag a masiktol nem vette at a jarmiiveket vagy mas eszkozoket, nem jott
létre transzfer. A tevékenység természetébdl fakaddan ebben az esetben a materialis
javak, kiilondsen a szolgaltatas nyujtasara alkalmas eszkozok, atvétele a Spijkers-
kritériumok valamint a Siizen-tigyben megfogalmazott feltételek alapjan dont6 tényezd
abban, hogy nem tortént gazdasagi egység atruhazasa, igy az iranyelv elGirdsait nem
kell alkalmazni. A Birdsag ismételten kitér a tevékenység jellegzetességének fontossa-
gara és megdllapitja, hogy a buszjaratok miikodése esetén elengedhetetlenek a materia-
lis javak (maguk a jarmtivek), mivel egy eszkozigényes tevékenységrél van szo, igy ezek
atruhazasa hianyaban pusztan a munkavallalok nem tekinthet6k 6ndllé gazdasagi egy-
ségnek. Hidbavalo volt, akdr az a tény is, hogy a munkavallalok egy 6nall6 szervezeti
egységet alkotnak és amennyiben a tevékenység munkaerén alapul6 lenne, a gazdasagi
egység meg6rizné identitasat, mivel az eszkozigényes tevékenység identitasanak szer-
ves részét képezik a materidlis javak, ezek kozill is a tevékenység folytatasa céljabdl
elengedhetetlen eszkozok/felszerelések, a jelen tigyben az autobuszok. Az tigyfélkor, az
utasok, atvétele nem relevans, mivel egy vonaljaratrol van sz6, amely atvételével auto-
matikusan az tigyfélkor is azonos lesz, igy ez nem mutat arra, hogy transzfer jott volna
létre."** Ismételten megallapitja a Birdsag, hogy a tevékenység nem azonosithato a gaz-
dasagi egység identitasaval, igy a tevékenység azonossagabdl és folytonossagabol nem
vonhato le egyenesen az a kovetkeztetés, hogy atruhazas jott létre. Tovabba a Spijkers-
kritériumokat nem egyenként, elszigetelten sziikséges vizsgalni, hanem &sszességében.

138 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 January 2001. Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojérvi
and Pentti Juntunen. Case 172/99.
139 Winter, 2016, 1334.
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A késdbbi itélkezési gyakorlat soran ezt a dontést hivja fel a Birdsag, valahanyszor tipi-
kusan eszkozigényes tevékenységek atvételét targyalja.'*

3.2.1.6.2. A materialis javak atszallasa. Tulajdon vagy hasznalat?

Az Abler-tigyben'! egy bécsi korhaz kiszervezte az étkeztetési szolgaltatdsokat a
Sanrest cégnek, amely a korhaz kantinjat irdnyitja, majd nézeteltérések kovetkeztében
felmondta a szerz8dést, és atadta egy masik hasonlo szolgaltatasokat biztosito cégnek,
a Sodexhonak. A Sanrest munkavallaldi, Abler tr és 21 masik személy azt kérik a
Sodexhotdl, hogy vegye at 6ket, mivel atruhdzas jott létre. Az tigy fontossaga abban
rejlik, hogy az els6 cég altal hasznalt konyhai felszerelések, amelyek a birdsag szemléle-
tében nélkiillozhetetlenek egy étkeztetési tevékenység folytatasahoz, a koérhaz tulajdo-
naban élltak, igy a Spijkers- és Stizen-kritériumok altal meghatarozott materialis javak
tulajdonképpen nem kertiltek atruhdzasra, mivel sosem voltak az elsé cég tulajdona-
ban. A materialis javak atruhdzasanak hianya az egyik érv, amiért nem lehetne alkal-
mazni az irdnyelv el6irasait. A masik felmeriilt ellenérv a kozvetlen szerz6dés hianya,
viszont ezt mar a birosag tobbek kozott a Redmond Stichting-tigyben nem tekintette
kizard jelleglinek. Az atvevd cég azzal érvel, hogy nem vette 4t a munkavallalok nagy
részét és a catering tipusu szolgaltatdsok munkaerdén alapulnak, igy nem teljesiilnek az
iranyelv alkalmazasanak feltételei. A Birdsag nem ért egyet ezen érvvel, hanem ugy véli,
hogy az étkeztetési szolgaltatasok esetében elengedhetetlen a konyhai felszerelés, amit
az atvevd tovabb hasznal. Mindezek tiikrében a birésag ugy dontétt, hogy egy olyan
helyzetben, amikor a materialis javak ugyan nem keriiltek atruhazasra, viszont ezek a
materialis javak nem alltak az atruhdazo tulajdonaba és az Uj gazdasagi egység ezeket
tovabb haszndlja, az irdnyelv elSirasai alkalmazandoak.

Lathatoan az Abler-iigy sordn a targyi hatdly szempontjabdl két fontos megallapi-
tasra keriil sor. Az egyik, hogy az étkeztetési szolgaltatasok eszkozigényesnek mindsiil-
nek. Ugy gondolom, hogy ez nem minden esetben egyértelmt, viszont a Birdsig meg-
latasaban az ilyen tevekénységhez sziikségessé valik a materialis javak atruhdzdsa. A
masodik megéllapitas pedig arra vonatkozik, hogy a materialis javak atruhazasanak
feltétele akkor is teljesiil, ha ezen javak nem valtanak tulajdonost, hanem az identitas
megorzése szempontjabdl kielégité a hasznalatuk atruhdzasa. Ezen megallapitas az itél-
kezési gyakorlat alakuldsa szempontjabdl nagyon fontos, mivel a tovabbiakban sok
olyan eszkozigényes tevékenységet folytatd gazdasagi egységgel talalkozhatunk, ame-
lyek esetén nem keriil 4t a materialis javak tulajdona az atvevéhoz, csak ezek hasznalati
joga. Olyankor meriil fel ez a tényallas amikor a materialis javak a tevékenységet kiszer-
vezd cég tulajdondban dllnak és elébb az egyik, majd egy masik gazdasagi egységnek

140 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 December 2005. Nurten Giney-Gorres (C-
232/04) and Gul Demir (C-233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG. Case 232/04 és 233/04.

141 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 20 November 2003. Carlito Abler and Others v
Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH. Case 340/01.
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szervezi ki a tevékenységet, gy, hogy az eszk6zok hasznalatat annak a gazdasagi egy-
ségnek adja at, amelyik éppen aktudlisan végzi a tevékenységet. Kozszolgaltatasok
kiszervezése estén gyakori az emlitett ténydllas, mivel a kozbeszerzési eljaras altal
kiszervezett tevékenységek, a kozérdek konstansabb jellegébdl fakaddan a maganszfé-
rahoz képest tobbszor valtozik a kiszervezett tevékenységet végzé gazdasagi egység.

A Giliney-Gorres-ligy'** nagyon hasonlé az Abler-iigyhoz, mivel itt is az a probléma
meriil fel, hogy materidlis javak nem keriilnek atruhdzasra, mivel a két gazdasagi egy-
ség kozott nincs kozvetlen szerzddés, hanem egy kozszolgaltatas kertil kiszervezésre,
elbb az elsd, majd a masodik gazdasagi egységnek, és a javakat, amelyek a tevékenység
folytatasat igénylik, a kiszervezd entitas biztositja, ezek pedig értelemszertien ugyan-
azok maradnak. A tényallas szerint a német Beliigyminisztérium szervezi ki a repiil6-
téren torténd biztonsagi ellendrzések tevékenységét elébb a Securior cégnek, majd
késobb a Kotter cégnek. A Securior megkeresésére a Kotter nem hajlandé atvenni a
gazdasagi egységet, ugy, hogy egy szerz8dés megkotésére sor keriiljon, amely értelmé-
ben a munkavallalokat is tovabbfoglalkoztatna. Ezutan barmilyen szerz8déses viszony
nélkill mégis alkalmaz néhany munkavéllalét és a Beliigyminisztériummal 1étrejott
jogviszonya értelmében ugyanazt a tevékenységet folytatja, valamint a Beliigyminiszté-
rium altal haszndlatra bocsatott, a Securior altal is hasznalt, felszerelések segitségével
végzi a tevékenységet. Az ligy soran felmeriil az a probléma is, hogy a tevékenységet
atvevé cég nem folytat gazdasagi tgyleteket, ezért nem alkalmazhat6 az iranyely,
viszont ezt az érvet a birdsag nem tartja relevansnak. Az tigyben feltett kérdés arra ira-
nyul, hogy a materialis javak atruhdzasa terén elégséges-e az, hogy az atveve gazdasagi
egység hasznalja ezeket, vagy az atruhazas megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy a
javakat ,,sajat gazdasagi érdek” szerint is hasznalhassa. A Bir6sag kimondja, hogy elég-
séges a hasznalat megléte, nem sziikséges meglennie annak a lehetdségnek, hogy az
atvevonek sajat gazdasagi haszna szarmazzon ezekbdl. Konkrétan az emlitett tranzak-
cid soran a tevékenység folytatdsahoz szitkséges eszkozoket, biztonsagi kapukat, ront-
genberendezéssel felszerelt csomagszallité szalagokat, kézi vizsgalo berendezéseket,
robbandanyagok felkutatésara alkalmas eszkozoket, az atvev cég csak a Beliigyminisz-
térium engedélyével és a hasznalatrol valé beszamolas altal miikodtethette a Beliigymi-
nisztérium 4ltal kiadott rendeltetés szerint. Az iigynek olyan szempontbdl van jelentd-
sége, hogy a Birdsag ismét boviti azon jogviszonyok korét, amelyek dltal transzfer johet
létre, illetve azt is lathatjuk, hogy a jogiigyletek terén a tulajdonatruhazas akar a transz-
fer mint jogligylet, akdr a materialis javak atruhdzasa terén teljesen hattérbe szorul.
Tehat a dontés szerint a jelenlegi tényallas nem zarja ki azt, hogy gazdasagi egység atru-
hazasa johetett 1étre, viszont a nemzeti bir6sagnak a feladata, hogy a tobbi részlet isme-
retében megvizsgalja, hogy az iranyelv eléirasai alkalmazhatdak-e a Spijkers- és Siizen-

142 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 December 2005. Nurten Giiney-Gorres (C-
232/04) and Gul Demir (C-233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kétter Aviation
Security GmbH & Co. KG. Case 232/04 és 233/04.
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tigyekben felallitott tampontok alapjan, ismételten Gsszességében értelmezve az egyes
elemeket. A dontés tulajdonképpen tovabbviszi az Abler-déntésben megfogalmazotta-
kat, majd kiegésziti néhany vj elemmel. Az eszkozigényes gazdasagi egységek identita-
sanak megOrzéséhez szitkségszert a materidlis javak atruhdzasa, valamint ezen materi-
alis javak hasznélatanak atadasa elégséges az identitds meg6rzése céljabol, nem feltétel
a javak tulajdondnak atruhdzasa. Ez keriil tovabbi vizsgalatra a jelen {igyben, mivel az a
kozponti kérdése az tigynek, hogy az atruhazott javak akkor is a gazdasagi egység iden-
titasahoz kapcsolddnak, amennyiben az atvevé cég ezeket sajat gazdasagi haszonszer-
zés céljabol nem hasznélhatja. A Birdsag kimondja, hogy nem relevans ez a tény, mivel
a gazdasagi egység identitasahoz hozzajaruld materialis javak hasznalata a tevékenység
elvégzése céljabdl bir jelentSséggel, igy az a tény, hogy sajat gazdasagi haszonszerzés
céljabdl ezek nem hasznalhatdk, nem befolyasolja a gazdasagi egység identitasat.

A Ferreira da Silva-tigy'* tényallasa szerint a TAP légitarsasag férészvényes az AIA,
charter jaratokat miikodtetd légitarsasagban. Miutan az AIA végelszamolasra keriilt, a
TAP atvette egyes repiill6gépek lizingszerz6déseit, tizemelteti a charterjaratokat, egyes
munkavallaldkat is alkalmaz, illetve atvesz kisebb berendezéseket is. A nemzeti birdsag
kérdése arra vonatkozik, hogy ilyen helyzetben az tizlet megérzi-e identitasat, illetve
ennek kovetkeztében jogutddlasrdl van-e sz6 és alkalmazhatoak-e az irdnyelv el6irdsai.
A birosag felidézi a Spijkers-kritériumokat, amelyek lényegesen kivetithetéek a jelen
tényallasra, illetve a Klarenberg-dontésben megallapitott elvet, miszerint az atruhazott
gazdasagi egység identitdsa megOrzésének megallapitasdhoz sziikséges szempont nem
a vallalkoz¢ altal az atruhazott kiillonb6zé termelési tényezékre el6irt killon szervezet
fenntartasa, hanem az e tényezok kozotti fiigg6ségi és kiegészité funkcionalis kapcsolat
fenntartdsa. A tényallasra valé tekintettel, a birosag tigy dontott, hogy tizleti truhazas
tortént, igy az iranyelv el6irasai alkalmazandoak arra a helyzetre, amelyben a charter-
jaratok piacan muiikodé valamely véllalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes
folytatja le, amely maga is a reptilési dgazatban mtikodo vallalkozas, és amely ezt kove-
téen a replilégépek lizingszerzédéseiben és a charterjaratok lizemeltetése targyaban
kotott, teljesités alatt allo szerz6désekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép, gyako-
rolja a korabban a végelszamolt vallalkozas altal végzett tevékenységeket, jra alkalmaz
bizonyos, addig a végelszamolt tarsasdghoz kirendelt munkavéllalokat, és a korabbival
azonos munkakdorbe helyezi 6ket, és az emlitett vallalkozas kisebb berendezéseit atveszi.

Az gy lényegében nem valtoztat vagy nem ad hozza az 6ndlld gazdasagi egység
fogalméhoz, hiszen vilagosan lathaté az, hogy a reptilési agazat szorosan az eszkozok-
hoz kotédik, igy a materidlis javak atvétele, mint a repiilégépek és mas felszerelések,
egyértelmuen a transzfer létrejottére utal. Az Oy Liikenne Ab-tigyhoz hasonldan ittis a
szallitasi szektorban tevékenykedd gazdasagi egység identitasa keriil el6térbe, és ugyan-

143 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 September 2015. Jodo Filipe Ferreira da Silva e
Brito and Others v Estado portugués. Case 160/14.
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azon konstans gyakorlatnak lehetiink tandi, miszerint ezek a tevékenységek eszkozigé-
nyesek, igy a donté kritérium a materialis javak atruhdzasa. Tovabba fontos megje-
gyezni, hogy a szallitasi tevékenységek esetében azon materidlis javak kétddnek a
gazdasagi egység identitdsahoz, amelyek biztositani tudjak a tevékenység folytatasat,
ebben az esetben a repiilégépek, az Oy Liikenne Ab-iigy esetén pedig az autdbuszok.
Ugyanakkor az eszkozok, repiilégépek tulajdona nem szall 4t az atvevére, hanem a
lizingszerz6déseket veszi at és ebben az iigyben is vilagossa valik, hogy az eszkzok
hasznalati joganak atvétele elégséges az identitds megérzéséhez.

Az Aira Pascual-tugy'* tényallas szerint egy kozvallalkozas kiszervezi egyik tevé-
kenységét egy maganvallalkozas iranyéba, ugy, hogy a maganviéllalkozas a kiszervezd
tulajdonaban 1év6 eszkozoket hasznalja munkavégzés céljabol, majd felmondja a szer-
z6dést és sajat maga veszi at a szolgaltatds nyujtasat, sajat munkavallaléinak segitségé-
vel, anélkiil, hogy a maganvallalkozas munkavallaldit atvegye. A tevékenység inter-
modalis (aruszallitas kettd vagy tobb kozlekedési eszkoz dltal) kozlekedési egységek
kezelését feltételezi. A CLECE-tigyben a Birdsag mar megallapitotta, hogy pusztan az a
tény, hogy az atvevé kozjogi jogi személy, jelen esetben kozszolgaltatast ellato kozvallal-
kozés, nem teszi lehet6vé annak kizarasat, hogy megvalosult az irdnyelv hatdlya ald
tartozé atruhazas. A tovabbiakban meg kell allapitani a birdsagnak azt, hogy a széban
forgo gazdasagi egység megdrzi-e identitasat. Ennek kapcsan a birosag kiemeli, hogy az
tigyben felvetett tevékenység nem tekinthet6 alapvetéen munkaerdn alapulé tevékeny-
ségnek, hanem felszereléseken/eszk6zokon alapulonak. Az a tény, amit mar az Abler- és
a Gliney-Gorres-tigyekben tisztazott a birdsag, hogy a felszerelések nem tartoznak az
atruhazo tulajdonaba, viszont az azonos tevékenység elvégzése céljabol hasznalja Gket,
nem jelenti az iranyelv alkalmazasanak kizarhatdsagat. A birdsag altal megvizsgalt
tények alapjan ugy véli, hogy az iranyelv el6irasait akként kell értelmezni, hogy ezen
iranyelv hatdlya ala tartozik az olyan helyzet, amikor egy, intermodalis kozlekedési egy-
ségek kezelésére iranyuld gazdasagi tevékenységet végzo kozvallalkozas e tevékenység
végzésével kozszolgaltatasok nyujtasdra iranyuld szerz8dés ttjan egy masik vallalko-
zast biz meg, és e vallalkozas rendelkezésére bocsatja a tevékenységhez sziikséges, tulaj-
donat képez6 infrastruktirakat és felszereléseket, majd ugy dont, hogy e szerz6dést
ezen utobbi vallalkozas alkalmazottainak atvétele nélkiil megsziinteti azzal az indokkal,
hogy az emlitett tevékenységet immar 6 maga végzi sajat alkalmazottjaival. Mindezek
mellett a nemzeti birdsag feladata megéllapitani azt, hogy a konkrét tigyben megvalo-
sult-e a vallalkozas atruhdzasa, a Birdsag altal magadott kritériumok alapjan. Az esz-
kozigényes tevékenységek témakorében el6szor taldlkozhatunk a visszaszervezés jelen-
ségével, és a Birdsag itt is konstans modon ugy véli, hogy az iranyelv hatalya ala
tartoznak ezen tényallasok, akdrcsak a munkaerdn alapul6 gazdasagi egységek esetén.

144 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November 2015. Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF) v Luis Aira Pascual and Others Case509/14.
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Tovabba a dontésben lathato, hogy akarcsak az el6z6 tigyekben, itt is kielégito az eszko-
z0k hasznalatanak ataddsa, nincs sziikség a tulajdon atruhdzdsara.

A Sigiienza-tigy'* tényalldsa szerint az 6nkormanyzat kiszervezi egy maganvallal-
kozasnak a zeneiskola miikodtetését. Az onkormanyzat és a zeneiskola mikodtetdje
kozott nézeteltérések adodtak a koztiik fennalld szerzédéses az utobbi felmondta a
szerzGdést és elbocsajtja a munkavallal6it a tanév vége el6tt két honappal. A tovabbiak-
ban, az Uj tanév elinditasa céljabdl az 6nkormanyzat egy Gj magangazdasagi egységtol
kot koncesszids szerz8dést, viszont ez nem alkalmaz senkit a régi munkavallalok kozil.
A nemzeti birdsag els6 kérdése arra vonatkozik, hogy az iranyelv értelmében a tényallas
szerint atruhazas tortént-e. A Birdsag elsésorban azt dllapitja meg, hogy a zeneiskola
mukodtetése elsGsorban a felszereléseken alapul, amelyek az 6nkormanyzat tulajdona-
ban alltak és elébb az els6 szerz6dott cég, majd a masodik hasznalta ugyanezeket.
Hasonlo esetben nem zarhatd ki az atruhazas ténye, tekintettel az addigi itélkezési gya-
korlatra, az Aira Pascual- és az Abler-ligyek fényében. Az ligy tovabbi kérdéseket is
felvet, amelyekre a tevékenység megszakitasara vonatkozo részben kiilon kitérek."*¢ Az
eszkozigényes tevékenységek szempontjabol az iigy talan olyan szempontbdl érdekes,
hogy a Bir6sag a zeneiskola mikodtetését ilyen jellegti tevékenységnek mindsiti, illetve
az eszkozok hasznalati joganak atruhazasa itt is elégséges az identitds megérzéséhez,
ismét megerdsiti ezen nézeteit a Birdsag.

A Servigos e Tecnologia de Seguranca SA-iigy'" tényallasa hasonld az Abler- és a
Giiney-Gorres-iigyekéhez, mivel szintén egy gazdasagi egység kiszervezte egyes mun-
kalatait, majd megsziint ez a szerz6dés és egy Uij gazdasagi egységnek szervezi ki ugyan-
azokat a munkadlatokat, olyan formaban, hogy a hasznalt felszerelések a kiszervez gaz-
dasagi egységnek a tulajdonaban alltak és 6 ezeket a szerz8dott vallalkozasoknak a
tevékenység elvégzése érdekében hasznalatra bocsdjtotta. A. G. Resendes és tizenhat
masik személy, az ICTS munkavallaléiként, 2013. julius 14-éig 6rzési feladatokat lattak
el a Portos dos Acores SA Ponta Delgada-i (Portugalia) létesitményeiben (sportkikotd,
kereskedelmi kikoté és molok), az utdbbi és az ICTS kozott megkotott szerzddés alap-
jan. Feladataik kozé tartozott tobbek kozott a bejovo és kimend személy- és aruforga-
lom tavfeliigyeleti eszk6zok segitségével, az ICTS dltal részletesen meghatarozott szaba-
lyok alapjan torténd ellendrzése és feliigyelete. Munkaltatdjuk egyedi azonositasra
alkalmas egyenruhat és radios adévevd késziilékeket is biztositott szamukra. 2013.
janudar 17-én a Portos dos Acores ajanlati felhivast tett kozzé a Ponta Delgada-i [étesit-
mények 6rzésére és megel6z6 biztonsagi feladatainak ellatdsara irdnyuld szolgaltatasok

145 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 August 2018. Jorge Luis Colino Siglienza v
Ayuntamiento de Valladolid and Others. Case 472/16.

146 Ld. Tevékenység megszakitasa fejezet.

147 Judgment of the Court (Tenth Chamber) of 19 October 2017. Securitas — Servigos e Tecnologia
de Seguranga SA v ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA and Others. Case
200/16.
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nyujtasara. 2013. aprilis 17-én a kozbeszerzési szerz6dést a Securitasnak itélték oda.
2013. julius 14-én az ICTS egyik munkavallaldja, miutan a munkaltatdjatol erre vonat-
kozodan utasitast kapott, atadta a Securitas egyik munkavallaldjanak az ICTS munka-
vallaléi altal a Portos dos Agores létesitményeiben hasznalt radids adévevd késziiléke-
ket. A Securitas ezt kovetden atadta e késziilékeket a Portos dos Agores részére. Az
tgyben felmeriilt tevékenység egy, a kiszervez$ gazdasagi egység létesitményének fel-
tigyeletére és Orzésére vonatkozik.

A birésag elsésorban azt allapitja meg, ahogyan ezt el6zéleg is kimondta, hogy a
kozvetlen szerz6dés hianya a két gazdasagi egység kozott nem zarja ki az iranyelv alkal-
mazhatdsagat. Tovabba a birésagnak meg kell allapitania azt, hogy a konkrétan elvég-
zett tevékenység munkaerd vagy felszerelés alapt, és amennyiben felszerelés alapd, a
nemzeti birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy megtortént-e vagy milyen mértékben
tortént meg a felszerelések atruhazasa. A kovetkezd kritériumokat kell figyelembe
venni a gazdasagi egység identitasinak megdrzése megallapitasakor: sor keriilt-e targyi
eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsagok atruhdazasara; az immateridlis javak értéke az
atvétel idépontjaban; az, hogy sor keriilt-e a vallalkozas 4j vezet6je dltal a személyi
allomany jelentds részének atvételére, az tigyfélkor ataddsara; az atruhdzas elotti és
utani tevékenységek hasonlosaganak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésé-
nek idStartama.'*® Ezen elemeket az eset 0sszes koriilményének értékelése keretében
kell vizsgalni, és ennélfogva nem lehet azokat egymastol elszigetelt mdédon kezelni.
Ezen kiviil a Birdsag azt is megerdsiti, hogy a felszerelések haszndlati joganak atadasa
kielégit6 a materialis javak 4truhazasat illetéen, idézve az Aira Pascal-ligyet. Végiil a
Birdsag kimondja, hogy a ,vallalkozas vagy tizlet atruhdzasanak” fogalmaba beletarto-
zik az az eset is, amikor egy megrendel6 felmondja a valamely vallalkozassal a 1étesit-
ményeinek feliigyeletével és 6rzésével kapcsolatos szolgéltatdasok nyujtasara kotott szer-
z6dést, majd ezt kovetden e szolgaltatas nyujtasara egy masik vallalkozassal tjj szerz6dést
kot, amely vallalkozds megtagadja az elsé véllalkozas munkavallaléinak atvételét,
amennyiben az emlitett szolgdltatas nyujtasahoz nélkiilozhetetlen berendezéseket a
masodik véllalkozas atveszi.

3.2.1.6.3. Eszkozigényes gazdasagi egység atruhazasa eszk6zok nélkiil: a Grafe-dontés

értékelése

A Grafe-tigy' jelenleg az utolso, amelyben a Birosag a gazdasagi egység identitasa-
nak meg6rzését targyalja Az ligy tényallasa nagyon hasonl6 a Liikene-iigyéhez, mivel
itt is egy tomegkozlekedési szolgaltatas kiszervezésérdl van szd, két idében egymdst
kovetd gazdasagi egységnek. A régi szolgaltato ugy dontott, hogy ezen eljarasban nem
vesz részt, mivel ugy vélte, hogy nem tud benyujtani olyan ajanlatot, amely gazdasagi

148 Spijkers-kritériumok
149 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 27 February 2020. Reiner Grafe and Jiirgen Pohle v
Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH and OSL Bus GmbH. Case 298/18.
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szempontbol fenntarthatd. Besziintette a tevékenységét, és a munkavallaldival kozolte,
hogy elbocsatja 6ket. Uzemi tandcsaval atszervezési megallapoddst kotott, és szocidlis
tervet készitett. Az emlitett megéllapodas eldirta azt, hogy a munkavallalok végkielégi-
tést kapnak, ha az 4j tizemeltet6 nem ajanlja fel atvételiiket, az utobbi altali tjraalkalma-
zasuk esetén pedig elveszitik e kifizetést. Az 0j gazdasagi egység, amellyel szerz6dés jott
létre, kozolte, hogy nem kivanja megvasarolni vagy bérbe venni ez utébbi autébuszait,
autobuszgarazsait, és egyéb tizemeltetési létesitményeit, valamint a miihelyszolgaltata-
sait sem veszi igénybe. A Birdsag elsésorban a Liikene-iigyben hozott dontés szem-
pontjabol vizsgalja az tigyet. Lényeges killonbség viszont a két tényallas kozott az, hogy
a jelen tigyben az atvev azért nem veszi at a buszokat, mivel mar nem felelnek meg a
muszaki elvarasoknak, igy gazdasagi szempontbdl nem lenne értelme annak, hogy
atvegye ezeket. A Birdsag a Liikene-tigyben megallapitotta azt, hogy egy hasonld tevé-
kenység elsésorban a felszereléseken, nem pedig a munkaerén alapul, viszont ebben az
esetben teljesen racionalis gazdasagi okok miatt nem vették at a felszereléseket, és az is
fontos szempontnak bizonyul, hogy a felszerelések atvétele ennek ellenére sem mind-
stilne egyetlen olyan kritériumnak, ami alapjan in abstracto el lehetne donteni azt, hogy
atruhazasra keriilt sor vagy sem. Tovabba a birdsag azt is megéllapitotta, hogy a tényal-
las szerinti tevékenységhez elengedhetetlen a buszvezeték helyi szakismerete, tehat
amennyiben ezen munkavallalok szervezett csoportja atvételre keriil, mindsiilhet iden-
titasat 6rz6 gazdasagi egységnek. Ennek fényében a Birdsag ugy dontétt, hogy az irdny-
elv el6irasait ugy kell értelmezni, hogy az olyan tevékenységnek a kozbeszerzési eljaras
keretében valamely gazdasagi egység altal torténd atvétele esetén, amelynek a gyakor-

Lo

lasahoz jelent6s tizemeltetési eszkozok sziikségesek, az, hogy ezen egység az ajanlatkérd
altal el6irt jogi, kdrnyezetvédelmi és technikai kévetelmények miatt nem veszi at ezeket
az lzemeltetési eszkozoket, amelyek az e tevékenységet korabban gyakorlo gazdasagi
egység tulajdonaban allnak, nem képezheti sziikségszertien akadalyat annak, hogy a
gazdasagi tevékenység ezen atruhazasa vallalkozasatruhdzasnak mindsiiljon, ha mas
ténykortilmények, mint példaul a személyzet 1ényeges részének az atvétele és az emlitett
tevékenység megszakitas nélkiili folytatasa, lehet6vé teszik az érintett gazdasagi egység
identitasa megtartasanak a megalapozasat, amit a kérdést elSterjesztd birosagnak kell
értékelnie. A dontés értékelésénél eldszor azt kell figyelembe venniink, hogy egy busz-
tarsasag miikodtetése iskolapéldaja a felszerelésen alapuld gazdasagi egységeknek, ugy
ahogy ezt a Likenne-iigy soran is megfogalmazza a Birdsag.

A jogirodalom némi irénidval, Gigy nevezi az ligyet, mint a felszerelésen alapul6
gazdasagi egység atruhazasa felszerelések nélkiil,”* tovabba az eddig jol ismert hatar a
felszerelésen alapuld és a szolgaltatasokon (munkaerén) alapuld gazdasagi egységek
kozott ebben az tigyben elmosddik. A dontésre vonatkozo kritikak ugyan megalljak a
helyiiket és a Birdsdg valoban az eddigi gyakorlatdval szembement, viszont nem szabad

150 NZA 8/2020, 498.
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figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a felszerelések (autobuszok) atvétele ebben az
esetben egy gazdasagilag logikatlan dontés lett volna. Az ilyen jellegli tigyek elemzése-
kor azt szitkséges figyelembe venni, hogy melyek azok a korillmények, amelyek a gaz-
dasagi egység atvételére utalnak. Valoban, az autdbuszok atvétele (amennyiben ez meg-
torténik) egyértelmtijele lett volna az atruhazasnak, viszont per a contrario, amennyiben
nem tortént meg, gazdasagi megfontolasok miatt, nem zarhatjuk ki az atruhdzas létre-
jottét, hanem a tobbi relevans elemet sziikséges vizsgalni. Az utvonalak, az tigyfélkor, a
képzett és elengedhetetlen helyismerettel rendelkezé autébuszvezetdk atruhdzasa, a
tevékenység folytonossaga a Birdsag szemléletében elégséges az identitdsat 6rz6 gazda-
sagi egység korvonalazasahoz. Ugy gondolom, hogy sarkitott volna azt 4llitani, hogy a
Birdsag megvéltoztatta eddigi szemléletét és altaldnos érvénytien kijelentette, hogy
ezutan a felszerelésen alapuld gazdasagi egységek esetén nem sziikséges atvenni a fel-
szereléseket is, hanem egyszertien az eset tényallasanak fényében adaptalta a gazdasagi
egység atruhazasanak kritériumait. Kétségtelen azonban, hogy a jelen dontés altal a
gazdasagi egység fogalmanak értelmezése boviilt, és a tényallas fényében egy rugalmas
alkalmazdasnak lehetiink tanui, amely véleményem szerint egy pozitiv fejlédést és a jog-
szabaly célszert értelmezését jelenti.

A Grafe-iigyhoz kapcsolhaté a német munkajogot aktualisan foglalkoztatd prob-
léma, amely az Air Berlin légitarsasag atvételéhez kapcsolodik. 2017-ben fizetésképte-
lenségi eljaras ala helyezték a légitarsasagot és az LGW GmbH vette at. Az LGW GmbH
,»megorokolt” kb. 30 reptilégépet, az ennek fenntartott utvonalakat, tovabba uj munka-
szerz6déssel alkalmazott néhany munkavallalét is. Az iigyet azok a munkavallalok
inditottak, akiknek az atruhdzas utan felmondtak a munkaszerz6dését, és azt kérték,
hogy a birdsag allapitsa meg a felmondas semmisségét. A jogirodalom a Grafe- és a
Ferreira da Silva-tigyek tiikrében targyalja az tigyet, mivel ezekben is kozlekedési szol-
galtatasokat nyujto gazdasagi egység atvételérdl volt sz6 és mindkett6 kapcsan az esz-
kozok atruhazasa lesz a dontdé szempont. A Grafe-dontésben a birdsag megallapitja,
hogy nem kizardlag a materialis javak (autdbuszok) atvétele lényeges, hanem a kiilon-
boz6 jaratok, utasok és dbnmagaban a tevékenység azonossaga is. A Ferreira de Silva-
igy a hasonlosag szembet(ind, hiszen szintén egy felszamolt légitarsasag atvételérdl van
sz0, illetve a Birdsag tugy véli, hogy a repiilégépek, utvonalak és mas kisebb eszkozok
atvétele, a tevékenység folytonossaga, valamint az egyes munkavallalok jraalkalma-
zasa is arra utal, hogy a gazdasagi egység meg0rizte identitasat és atruhazas tortént. A
német Szovetségi Birdsag 6. Szenatusa hozta meg a végleges dontést,””! miszerint atru-
hazas tortént, viszont a 8. Szenatus nem értett ezzel teljes mértékben egyet, és felhivta a
figyelmet arra, hogy ilyen esetben az 6nallé szervezeti struktura is lényeges elem annak
eldontésében, hogy atruhazas tortént vagy sem. A 8. Szenatus azt kifogasolta, hogy a
munkavallalok korforgasszertien dolgoztak kiilonbozé egységeknél (iizletrészeknél),

151 BAG-6 AZR 235/19.
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igy nehezen meghatarozhatd, hogy melyik munkavallalé melyik egységhez tartozik,
valamint az atvétel utan ezek valtoztak.””? A Klarenberg-dontés viszont valamelyest
megoldja ezt a problémat, mivel kimondja, hogy az atvevé strukturajaba illeszkedhet az
atvett gazdasagi egység, és nem muszaj megtartania régi struktirajat. Frank Bayreuther
alappal teszi fel azt a kérdést, hogy olyan esetben, amikor a német Legfelsébb Birdsag
két szenatusa egymastdl eltéré véleményt fogalmaz meg egy olyan tigyben, amely egy
iranyelv értelmezéséhez kapcsolddik, nem volna célszerti az Eurépai Unio Birésagahoz
fordulni?'*

3.2.1.6.4. Osszegzés

Az eszk6zokon alapul6 gazdasagi egységek atruhdzasa tekintetében a Birdsag itélke-
zése konstansnak mindsithet6. A Grafe-iigy volt az egyetlen, amely elégedetlenséget
valtott ki, viszont ugy vélem, hogy kielégit6 az tigy indoklasa, és tulajdonképpen az
egyszeri tényallasbol kifolyolag sziiletett egy latszdlag ellentmondasos dontés.

A Birdsag megallapitasai koziil az els6 legfontosabb az, hogy azon tevékenységek
esetén, amelyek miikodése soran nélkiilozhetetlenek a felszerelések, a gazdasagi egység
identitdsanak megdrzésekor elsésorban a materialis java atruhazasanak meglétét sziik-
séges vizsgalni. A munkaeré atvétele ebben az esetben nem lényeges elem. A szallitasi
szektorban mtikodd, az étkeztetési szolgaltatast nyujtd gazdasagi egységek, a zeneis-
kola, valamint bizonyos esetekben az érzési feladatokat ellatd tevékenységek is ehhez a
kategoriahoz tartoznak.

A maésodik problémakoér, amely az ide tartozo targyalt tigyeket jellemzi, az az eszko-
z6k atruhdzasanak médjara vonatkozik. A Birdsag mar alegelsé dontésekben kimondja,
hogy nem sziikséges az eszkozok tulajdonanak atruhdzasa, hanem a haszndlatuk
ataddsa kielégitd az identitas megérzése szempontjabdl. Ide kapcsolédoan a Birosag azt
is kimondja, hogy az eszkozok hasznalatanak nem sziikséges olyan jellegiinek lennie,
hogy az atvevé gazdasagi egység a sajat haszonszerzési céljara is fordithassa az atruha-
zott eszkozoket.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az eszk6zokon alapuld tevékenységek atruha-
zasahoz egy jol meghatarozott kritériumrendszer tartozik, amely teljesitését viszonylag
egyszertien meg lehet vizsgalni a tényéllds ismeretében. Az itéletek sorozataban nem
észlelhet szamottevd diszkontinuitas, viszont ami problematikussa valhat, a tevékeny-
ség jellegének a megallapitasa, mivel nagyon sok szektorban a munkaerd és a felszerelés
egyenranguan fontosak, igy ez tiizetesebb vizsgalatot igényel. Amennyiben megallapi-
tasra kertilt az a tény, hogy a tevékenység eszkozigényes, a javak atruhdzasanak kritéri-
uma vizsgalando, fiiggetleniil attol, hogy ezen javak tulajdona vagy hasznalata keriilt az
atvevéhoz.

152 BAG-8 AZR 215/19.
153 NZA, 22/2020, 1509.
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3.2.1.7. Ugyfélkor dtvétele

Az tgyfélkor fontossaga a gazdasagi egység identitasanak elemeként koran megje-
lent az itélkezési gyakorlatban. A gazdasagi egység elengedhetetlen és szerves része tud
lenni bizonyos esetekben az tigyfélkor, mivel egyes tevékenységek sikeressége vitatha-
tatlanul az tigyfélkor megszerzésén, létezésén és megmaraddsan mulik. Ha elvész az
tgyfélkor, gyakorlatilag maga a tevékenység is értelmét veszti. Ugyanakkor léteznek
olyan gazdasagi vagy éppen nem gazdasagi haszonszerzési célbol miikodo tevékenysé-
gek is, amelyeknek nem foltétlentil szerves része az tigyfélkor. A Birdsag itéleteiben ez
leggyakrabban azokban az esetekben meriil fel, amikor az tigyfélkor atadasa vagy éppen
az atadasanak visszautasitasa nem enged arra kovetkeztetni, hogy a gazdasagi egységet
atruhaztak vagy sem, mivel ez automatikusan kovetkezik a puszta tevékenység atruha-
zasa esetén is. Szemléletes ilyen szempontbdl a korhaz étkeztetési szolgaltatasa vagy egy
vonalbuszokat mtikodtetd tevékenység, mivel ezekben az esetekben az tigyfelek adot-
tak, ,nincs mas valasztasuk” és mar a puszta tevékenység atadasa is az tgyfélkor atvé-
telét feltételezi, nincs sziikség az identitasat 6rz6 gazdasagi egység atruhazasara, ahhoz,
hogy az uigyfélkér megmaradjon.

Miar a Spijkers-kritériumok soraban is megtalalhat6 az tigyfélkor atvételének felté-
tele. Miutdn a munkaerd és az eszkozok, illetve a tevékenység jellegzetességének fontos-
sagat mar elemeztem, a kovetkezékben megszeretném vizsgalni azt, hogy egyes tigyek-
ben mennyire volt befolydsolo tényezé az tigyfélkor atvétele a transzfer megallapitasakor.
Arra keresem a valaszt, hogy melyek azok a gazdasagi egységek, amelyek identitasanak
nélkillozhetetlen eleme az tigyfélkor, illetve melyek azok a tényéllasok, amelyek sordn
az ugyfélkor atvétele a transzfer szempontjabdl elhanyagolhatd.

A Merckx-ligy volt talan az elsd, amely soran a Birdsagnak figyelembe kellett vennie
az ugyfélkor atruhazasanak kritériumat. Az iigy erre vonatkozo tényalldsaban az lat-
hatd, hogy az atruhdzott értékesitési kirendeltség, amelyet elébb az Anfo Motors
miikodtetett, majd a Novarobel veszi 4t a tevékenységét, az tigyfélkorét is vélhetéen
atruhdzza, oly médon, hogy az Anfo Motors levelet kiild az tigyfeleinek, amelyben a
tovabbiakban a Novarobel szolgéltatdsait ajanlja. A Birosag a dontés 18. bekezdésében
ugy fogalmaz, hogy az ligyfelek szamara azért ajanlotta a szolgaltatast, hogy a tevékeny-
ség folytonossagat biztositsa. A dontés soran ez nem keriil tovabbi magyarazatra,
viszont tényként kezelhetd, hogy az tigyfélkor atadasa egy olyan feltétel volt ebben az
tigyben, amelynek teljesiilése hozzdjarult a gazdasagi egység identitasanak megorzésé-
hez, illetve a transzfer létrej6ttének megallapitasahoz.

A dontés fogalmazasabdl, ugy gondolom, hogy az tgyfélkornek kikiildott ajanlas
ebben az esetben azt segitette eld, hogy a tevékenység folytonossaga megallapithatova
valjon. Nem kezelhet kiilon kritériumként, hanem inkabb egy alfeltétele vagy utald
jele a tevékenység folytonossaganak. Tovabba a Birdsag ebben a dontésben nem egyér-
telmisiti, hogy a levél, amelyet az Anfo Motors kikiildétt az tigyfélkorének és amelyben
a tovabbiakban a Novarobel szolgéltatasait ajanlotta, Snmagaban elégséges ahhoz, hogy
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az ligyfélkor atvételének lehessen tekinteni vagy az tigyfélkor atvétele egy olyan kiilon
kritérium, amelyhez ennél erésebb tigylet sziikséges. Az is megfigyelhet6, hogy a nem-
zeti birdsag azt allapitja meg, hogy nem lett tisztazva az a tény, hogy az Anfo Motors
atadta-e az tigyfélkort tartalmazo listat a Novarobelnek, ezzel kimondottan arra utalva,
hogy az tigyfélkor atadasdhoz egy ilyen jellegli tigylet tudna teljesiteni az tigyfélkor
atadasanak klasszikus Spijkers-kritériumat. Mindezek fényében ugy gondolom, hogy
az uigy tényallasa szerint kikiildott levél inkabb mindsitheté a tevékenység folytonossa-
gara mutato jelnek, mint az tigyfélkor atadasanak.

A Birésag az Liikene Ab-iigy soran is emliti az tigyfélkor relevanciajat. A dontés 41.
bekezdésében fontos megallapitdsokat tesz, arra nézve, hogy melyek azok az esetek,
amikor nem vehet6 figyelembe az tigyfélkor atruhazasa az identitas megérzésének ele-
meként. Egyrészt amennyiben a kozbeszerzési szerzédés kévetelményként allapitja
meg az tgyfélkor atvételét, masrészt amikor az tigyfélkor fiiggdségi viszonyban all a
szolgaltatassal.”* Az tigy ténydllasa fényében szitkségszerii volt ez a megallapitds, mivel
vonal jellegti buszjaratokrdl van sz6. Ezek esetén a szolgaltatas természetébdl fakadoan
az ugyfélkor is atszall. Nem indokolt ilyen esetben kiilon kritériumként kezelni, mivel
tulajdonképpen az iigyfélkor a tevékenység szerves és elvalaszthatatlan részét képezi és
nem kiilon utald jel arra, hogy a gazdasagi egység mego6rzi identitasat.

A tovabbiakban a fentebb emlitett helyzettel talalkozunk az Abler-tigyben is, ahol a
korhaz étkeztetési szolgaltatdsait veszi at a Sodexho. A tevékenység természetébdl faka-
déan az ugyfélkor itt is ,rabja marad” a szolgaltatasnak, hiszen a korhdz betegei nem
valaszthatnak masik szolgaltatast, igy itt is figyelmen kiviil sziikséges hagyni az tigyfél-
kor atvételét, hiszen nem utal kiilon kritériumként a gazdasagi egység megorzésére.

A Dodic-tigy'™ targyat szintén a targyi hataly értelmezése képezi, és ebben az tigy-
ben mar kozponti kérdéssé valik az tigyfélkor, mint az identitas megdrzésének lényeges
eleme. A tényallas szerint az egyik pénziigyi intézmény a t6zsdével kapcsolatos tevé-
kenységét atruhazza egy mdsik bank részére, mivel ezt a tevékenységét meg kivanja
sziintetni és a nemzeti szabalyozas értelmében ilyenkor kotelezéen at kell adnia egy
masik hasonlé intézménynek az tigyfélkort. Ugyanakkor az tigyfélkornek tudomast kell
szereznie arrdl, hogy ez a tranzakcié megtortént és szabadon donthet arrdl, hogy a
kedvezményezett tigyfele szeretne-e maradni a tovabbiakban. Az iigyben a kliensek
91%-a dontott agy, hogy a kedvezményezettnél marad. A Birdsag arrdl hivatott don-
teni, hogy ebben az esetben dtruhdzas tortént-e a két intézmény kozott, ezzel egyiitt
alkalmazandoak-e az iranyelv el6irdsai. A Birdsag ugy véli, hogy az iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az, hogy az els6 vallalkozas tigyfeleinek pénziigyi és egyéb vagyoni
eszkozeit e véllalkozas tevékenységének megsziinését kvetden a nemzeti jogszabalyok
értelmében megkdtendd szerzddés alapjan egy masodik vallalkozas veszi at, még akkor

154 ,the customers remain captive”
155 Judgment of the Court (Ninth Chamber) of 8 May 2019. Jadran Dodi¢ v Banka Koper and Alta
Invest. Case 194/18.
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is a véllalkozas vagy a vallalkozas részei atruhazasanak mindsiilhet, ha az els6 vallalko-
zas lgyfelei tovabbra is szabadon donthetnek gy, hogy nem bizzak a masodik vallal-
kozasra a tozsdei befektetéseik kezelését, amennyiben az tigyfélkor atadasa bizonyitott,
amelynek értékelése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata. Ennek keretében az ,,atru-
hazasként” valé mindsitést illetéen 6nmagaban még a ténylegesen atadott tigyfelek igen
magas szama sem meghatdrozo, és f6szabaly szerint azon koriilménynek sincs jelentd-
sége, hogy az elsé vallalkozas — mint nem sajat nevében eljaro tézsdeligynoki tarsasag
- egyiittmikodik a masodik véllalkozassal. Tovabba az is megallapitasra keriil, hogy az
atado altal nyujtott szolgaltatasok kulcsfontossagu eleme az immaterialis javak atruha-
zasa, amelyek szamlak, befektetési szolgaltatasok vagy kiegészitd szolgéltatasok forma-
jaban jelennek meg és amelyek az tigyfélkor ataddsanak elemei. Mindezek értelmében
a Birosag ugy dontott, hogy a nemzeti birdsag hivatott megallapitani azt a tényt, hogy
az igyfélkor atvételre keriilt-e és amennyiben a valasz erre pozitiv, atruhazas jott létre.
Tampontként ennek megallapitasa céljabdl a Bir6sag kimondja, hogy meg kell vizsgalni
azon intézkedéseket létezését, amelyek az tigyfélkort arra 6sztonozték, hogy befekteté-
seik kezelését az atvevére bizzak. Ujszerti megéllapitasokkal taldlkozhatunk ebben az
tigyben, mivel a banki szolgaltatdsok jellegét vizsgélja a birosag, és kimondja azt, hogy
az ilyen jellegli tevékenységek esetén az immaterialis javak atadasa lesz a dont6 a gaz-
dasagi egység identitasanak meg6rzésében és ezen immaterialis javak az tigyfélkorhoz
kapcsolédnak. Amennyiben az tigyfélkor atruhdzasra keriil, az ezek altal birtokolt
befektetések is értelemszertien atkeriilnek a kedvezményezetthez.

Ugy gondolom, hogy a Dodi¢-iigy az, amelyben ténylegesen kulcsfontossagt szere-
pet tolt be az iigyfélkor atruhdzasanak problematikaja. A dontés soran két olyan meg-
allapitasra is sor kertil, amely az tigyfélkor atvételére nézve meghatdrozo jelleggel bir:

1. Aziigyfelek pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozok altal megtestesitett immateria-
lis javai, a szamldk, az egyéb befektetési szolgaltatdsok és a kiegészitd szolgalta-
tasok, valamint az adattar, azaz a befektetési szolgaltatasokkal és tevékenységek-
kel kapcsolatos dokumentacié vezetése a szoban forgd gazdasagi szerepld
identitasahoz tartozik.

2. Az ugyfelek kifejezetten rendelkeztek-e a szamldiknak az kedvezményezetthez
vald atvitelérdl, vagy sem, illetve hogy sor keriilt-e a szamlaikkal kapcsolatos
adattarak ellenkez6 rendelkezés hidnyaban torténd atadasara.

3. Figyelembe kell venni azon intézkedéseket, amelyek jellegiiknél fogva az atado
tgyfeleit arra sztonozték, hogy befektetéseik kezelését a kedvezményezettre
bizzak.

A dontésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy pénziigyi szolgaltatasok atruhdzasa
esetén az ligyfélkor dtadasanak kritériuma lényegessé valik. Az immaterialis javak atru-
hazasanak kritériuma ilyen esetekben az tigyfélkor atruhdzasanak kritériuma alapjan
vizsgalhat, hiszen az el6z6k elvalaszthatatlanok az utdbbiaktol. Az tigyfélkor atruhd-
zasanak feltétele az atadd intézkedései éltal bizonyithatd, amelyek az tigyfélkor 6szton-
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zésének mértékében rejlik, arra nézve, hogy a kedvezményezettre bizzak javaikat, vala-
mint azzal, hogy az tigyfelek szamlaival kapcsolatos adattarakat milyen mértékben
ruhazta at az atado a kedvezményezettre.

A jovére nézve egy olyan koriilmény is értékelhetd, amely az eddigi itélkezési gya-
korlatban nem jelentett kiilonos relevanciat, mégpedig az adatvédelem. A 2018 6ta
kotelezévé valt Altaldnos Adatvédelmi Rendelet'* hatdlya alatt az eddig téargyalt tényél-
lasok jogszertitlenek lennének. Az iigyfélkor adatainak atadasa, az iigyfelek elézetes
hozzéjaruldsanak feltételéhez kotédne. Széba johetne a szerz6dés végrehajtdsa vagy a
jogos érdek is, mint adatkezelési jogalap, Konkrétan, amennyiben valamilyen szemé-
lyes adatot az atadé a kedvezményezett szamara at szeretne adni, az iigyfeleket errdl
tajékoztatnia kellene és a hozzajarulasukat kellene kérnie. A gazdasagi egység identita-
sanak meg6rzése szempontjabol ugyanakkor ugy gondolom, hogy konnyitésként is
tekinthetiink az adatvédelmi rendelkezésekre. Egy egyszerii példaval élve, amennyiben
az atado az tigyfeleinek hozzdjaruldsat kéri adataik atadasara a kedvezményezettnek, ez
egy nagyon erdsen arra utalo jelként értelmezhetd, hogy az tigyfelei atruhazasra kertil-
nek és kevésbé sziikséges bizonyitani azokat a tényeket, amelyeket a legutobb emlitett
tigyben kér a Birdsag a nemzeti birésagtdl. Ugyanakkor nem figyelmen kiviil hagyhato
az a tényezd sem, hogy az adatkezelés alapjat az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet sze-
rinti jogos érdek is képezheti, amelyet a kovetkezé modon indokol a Rendelet a 47.
cikkelyében és amely, gy gondolom, hogy a jovében az atruhazds kapcsan fontossa
valik:

»Az adatkezeld - ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kozolhe-
tik — vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre,
feltéve hogy az érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget,
figyelembe véve az adatkezelGvel vald kapcsolata alapjan az érintett észszerd elvarasait.
Az ilyen jogos érdekrél lehet sz6 példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kap-
csolat all fenn az érintett és az adatkezeld kozott, példaul olyan esetekben, amikor az
érintett az adatkezel6 tigyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennalldsa-
nak megallapitasdhoz mindenképpen koriiltekintéen meg kell vizsgalni tobbek kozott
azt, hogy az érintett a személyes adatok gyujtésének idépontjaban és azzal osszefliggés-
ben szamithat-e észszer(ien arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. (...)
Személyes adatok kozvetlen tizletszerzési célu kezelése szintén jogos érdeken alapulé-
nak tekinthetd.”

Osszegzésként, az tigyfélkor kritériuma lényegesen kevesebbszer meriil fel az itélke-
zési gyakorlatban a tobbi kritériumhoz képest, viszont léteznek olyan tevékenységek,
amelyek identitdsanak kulcsfontossagu eleme az tigyfélkor. Az itéletek soran az elsé ide

156 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (Eu) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi
rendelet).
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kapcsolodo megallapitas az, hogy az tigyfélkor atadasa nem relevans olyankor, amikor
a kozbeszerzési szerz6dés kovetelményként allapitja meg az tgyfélkor atvételét, mas-
részt amikor az tigyfélkor fiiggdségi viszonyban all a szolgaltatassal. A masodik lénye-
ges kijelentés pedig az, hogy a pénziigyi szolgaltatasok esetén az immaterialis javak a
gazdasagi egység identitasahoz tartoznak és az tigyfélkorhoz szorosan kapcsolédnak,
igy ezek atruhdazasat az tigyfélkor atadasanak tiikrében sziikséges vizsgalni. A jovében
pedig az tigyfélkor atadasanak elemzésekor ugy gondolom, hogy érdemes lesz tekintet-
tel lenni az ehhez kapcsol6do adatvédelmi problémakra, mivel iranymutatdak lehetnek
az tigyfélkor dtadasara nézve.

3.2.1.8. Tevékenység megszakitdsa

A Spijkers-kritériumok egyike, amely a gazdasagi egység identitasanak meg6rzésére
utal, a tevékenység atruhazas el6tti és utani folyamatossaga. A kérdés, amelyre vala-
szolni szeretnék a konyv ezen részében, az, hogy milyen esetekben megengedhet6 a
tevékenység megszakitdsa, ugy, hogy ez a gazdasagi egység identitdsat ne befolyasolja.
Masként, melyek azok a tényallasok, amelyek soran a gazdasagi tevékenység végzése
megszakad, viszont ez nem vezet az identitasanak elvesztéséhez, ezzel egyiitt az iranyelv
alkalmazhatdsaganak kizarasahoz.

Elséként a Ny Molle Kro-iigy"” sordn meriil fel a tevékenység megszakitasa. A tény-
allas szerint a Ny Molle vendéglét Hannibalsen asszony Larsen asszonynak adta bérbe.
A vendéglé szezondlisan miikodott, agy hogy a nyari idészakban folyamatosan zajlott
a tevékenysége, mig a téli idészakban zarva tartott és csak maganrendezvényekre adtak
ki. 1981 janudrjaban Hannibalsen asszony felmondta a bérleti szerz6dést, mivel Larsen
asszony nem teljesitette kitelezettségeit, és ugy dontott, hogy személyesen végzi a jovo-
ben ennek mukodtetését. Marciusban nyitotta meg tjra a vendéglét. Az tigyben felme-
riil probléma arra vonatkozik, hogy a vendéglé egyik munkavallaldja (aki 1983 méjusa
és augusztusa kozott dolgozott a gazdasagi egységnél) kevesebb munkabért kapott,
mint amit a Larsen asszony altal 1980-ban kétott kollektiv szerzodés, és amelynek eld-
irasait Hannibalsen asszony nem vette figyelembe a munkabérek kiszamolasakor. Az
gy altal felvetett kérdés arra vonatkozik, hogy a tényéllas az irdnyelv ald tartozik-e,
illetve a Larsen asszony altal megkotott kollektiv szerz6dés hatalyos-e. A tevékenység
megszakitasa szempontjabol az elemzés azon része érdekes, hogy a Birdsag a szezona-
lisan mtikod6 tevékenységek esetében természetesnek tartja a megszakitast, igy a tevé-
kenység folytonossagi kritériumanak nem teljesitése nem befolyasolja a gazdasagi egy-
ség identitdsat. Ebbdl kifolydlag az a tény sem zarja ki az iranyelv alkalmazhatdsagat,
hogy a transzfer abban az id6intervallumban jon létre, amikor a szezonalisan miikodé
gazdasagi egység zarva tart. Ugyan nem a tevékenység megszakitasahoz koétddik, de a

157 Judgmentofthe Courtof 17 December 1987. Landsorganisationen i Danmark for Tjenerforbundet
i Danmark v Ny Molle Kro. Case 287/86.
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Birdsag dontésében azt allapitotta meg, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya nem terjed
ki a felperesre, mivel a transzfer 1étrejottekor még nem 4llt munkaviszonyban a gazda-
sagi egységgel. Az tigyben leszogezett legfontosabb megallapitas az, hogy olyan esetek-
ben amikor a tevékenység jellegzetességébdl fakaddan a tevékenység megszakitasa ter-
mészetes és ennek folytatasdanak lehetésége fenndll, az irdnyelv alkalmazdsa nem
zarhato ki. A késobbi itélkezési gyakorlatban is ugyanezt a tendenciat lathatjuk. Ilyen
példaul az Allen-tigy is, amely tényallasa soran a tevékenység rovid megszakitasa nem
befolydsolta a Birosagot a gazdasagi egység identitasa megdrzése vizsgalatakor.

Egy masik dontés, amely a tevékenység megszakitdsa szempontjabol értékelhetd és
a megszakitas idétartamat/ jellegzetességét atértelmezi, 2018-ban sziiletett, igy a leg-
utdbbi dontések egyike.

A Sigilienza-ligyben'*® a megszakitas id6tartama jelentésen hosszabb ideig tart, mint
az el6z6 esetekben, ugyanakkor ami még fontosabb, hogy a tevékenység jellegzetessé-
gébdl fakadoan a megszakitas egyaltalan nem természetes. A harom honapos nyari szii-
net idején tartd megszakitast esetleg természetesnek lehetne mindsiteni, viszont sarki-
tott lenne azt mondani, hogy egy iskola tevékenysége teljesen megsziinik a nyari
sziinetben, hiszen a kiilonb6z6 adminisztrativ tevékenységek és tanitason kiviili didk-
foglalkozasok is ennek mutikodéséhez tartoznak. A két honapnyi tanitasi kimaradas
pedig egyaltalan nem jellegzetes az oktatdsi tevékenységben. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a tevékenység folytatasanak lehet8sége kétségteleniil fennall, igy ha a megszaki-
tast ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk, az iranyelv az tigy tényalldsanak tekintetében fenn-
all. Mégis ugy gondolom, hogy a jelen tigyben a Bir6sag lazan kezelte a tevékenység
jellegzetességébdl fakadd megszakitas fogalmat, igy ezzel is tagitotta az eddig ismert
iranyelv targyi hatalyat.

3.2.1.9. A gazdasdgi egység identitdsdnak eleme: a tartdssdg

A Birdsag a szervezeti egység tartossaganak kritériumat el6szor a Rygaard-tigyben
targyalja, majd az ezt kovetd tigyekben gyakran visszakoszon a tartossag, mint a gazda-
sagi egység identitasanak egyik eleme.

A Rygaard-iigy"’ tényallasa szerint az egyik vallalkozas atadott egy épitkezési mun-
kalatot egy masik véllalkozasnak, az épitkezési anyagokkal, két gyakornokkal és egy
munkavallaléval egyiitt, annak érdekében, hogy az egyszeri munkalatot a megrendelés
szerint id6ben befejezzék. Ennek érdekében a két gazdasagi egység egy bizonyos ideig
egyiitt is dolgozott. A Birdsag el6tt felvetett kérdés arra vonatkozott, hogy ebben az
esetben alkalmazanddak-e az iranyelv szerinti 4truhazasra vonatkozd szabdlyok. A
Spijkers-kritériumok alapjan megvizsgalasra kerdilt a tényallas, és ugy tiinhet, hogy a

158 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 August 2018. Jorge Luis Colino Sigiienza v
Ayuntamiento de Valladolid and Others

159 Judgment of the Court of 19 September 1995. Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole
Rygaard v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Stre Molle Akustik A/S. Case C-48/94.
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materialis javak, munkavallalok, tigyfélkor, at lettek ruhazva, igy az iranyelv elGirasai
alkalmazhatdak az iigyben. A Birdsag meglatdsa szerint nem lehet atruhazasrol szo,
olyan esetben amikor a gazdasagi egységnek nincs tartos jellege, hanem egy egyszeri
megrendelésrdl van sz6, amelyet alvallalkozds segitségével végeznek el, igy a munkaval-
lalok nem részestilnek az iranyelv szerinti védelemben. Az ilyen tigylet a Birosag szerint
csak akkor tartozhatna az iranyelv hatdlya ald, ha sor kertilne olyan termelési tényezoék
szervezett Osszességének atadasara is, amelyek a korabbi tevékenység vagy bizonyos
tevékenységek tartos folytatasat és fenntartasat lehetdvé tennék. A jelen tigy fontossaga
vitathatatlanul az identitas 6rzésének fogalmaban rejlik, konkrétan abban, hogy a Biré-
sag hozzateszi a Spijkers-kritériumokhoz a gazdasagi egység tartos jellegét. A tartdssag
nem annyira az tevékenység id6tartamara vonatkozik, hanem sokkal inkabb az 6nallé
gazdasagi céljara. A gazdasagi egység célja ne egy egyszeri munkalat elvégzése legyen,
hanem konstansan folytassa, repetitiv mdédon a gazdasagi tevékenységet, amely elvég-
zését céljaul tlzte ki. A gazdasdgi egység tartossaganak kritériumat a Birdsdg tobb
ezutan kovetkez6 tigyben is felhivta és a Spijkers-kritériumok mellett ezt is vizsgalja az
identitas megdrzésekor.

3.2.1.10. Osszegzés — az identitdsdt 6rz8 gazdasdgi egység

Az itélkezési gyakorlat attekintés kovetkeztében az identitasat 6rz6 gazdasagi egy-
ség fogalma korvonalazhatd, ugy gondolom, hogy a jévében még nagyon sok kérdés
meriilhet fel ezzel kapcsolatban. Annak érdekében, hogy egy identitasat 6rz6 gazdasagi
egységet definialni tudjunk, elsé sorban azt kell megallapitanunk, hogy a tevékenységé-
nek jellegzetességébdl fakadoan melyik kategdriaba sorolhatd:

1. Szolgéltatasokon/munkaerdn alapul6 tevékenységek'® esetén a munkavéllalok
szerkezeti egységének meg6rzését kell vizsgalnunk, ide sorolva a munkavallalok
atvételének mértékét is. Nem foltétlentiil szitkséges a materialis javak atruhaza-
Sa.161

2. Felszerelésen alapulé tevékenységek atruhazasakor a materialis javak, munka-
eszkozok atvételét, az immaterialis javak, know-how-k, eljarasok tovabbadasat
sziikséges vizsgalni.'* Tovabba nem donté elem, hogy az eszkozok kinek a tulaj-
donaban vannak, tigy ahogy az sem, hogy az atvevé hasznalhatja-e ezeket 6nallo
gazdasagi el6ny szerzésére.'®® A felszerelések hasznalata a tevékenység elvégzése
szempontjabol lényeges.

3. Pénziigyi szolgaltatdsok esetén az immaterialis eszk6zok atruhazasa valik elen-
gedhetetlenné, amelyek szorosan kapcsolodik az tigyfélkor atvételéhez.

160 ,labour-intensive business”, Watson, 165.

161 Ales, Bell, Deinert, Robin-Olivier, 2018, 1000.
162 Benz, 2015, 129.

163 Dreher, 2010, 21.
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Ugyanakkor minden eset, minden tényallas egyéni jellegzetességgel rendelkezik,
igy nehéz altalanositani. A fenti megallapitasok atfogo jellegtiek és kiilonos tekintettel
kell arra lenni, hogy az egyes kritériumokat ne részben, ne egyenként vizsgaljuk, hanem
Osszességében. A birdsagi gyakorlat kereteket nyujt az iranyelv alkalmazhatosagaval
kapcsolatban, azzal, hogy kritériumokat allapit meg, viszont minden esetben elébb a
tevékenység jellemzdinek vizsgalataval, majd az eszerint megfelel6 kritériumok alkal-
mazasanak segitségével lesz megallapithatd a gazdasagi egység onallosaganak megléte.

Osszességében elmondhat6, hogy a kovetkezé szempontokat kell figyelembe venni
a gazdasagi egység identitasanak megdrzése vizsgalatakor:

1. Az tzlet vagy gazdasagi egység tevékenységének jellegzetessége,

2. A materidlis javak atruhazasanak létrejotte, példaul épiilet vagy mas ingdsag,
felszerelés és immaterialis vajak 4tvétele és ezek értéke.

A munkavallalok lényeges szamanak atvétele.

Az esetleges székhely/munkavégzés helyének atvétele.

Az tgyfélkor atvétele.

Az atvétel el6tt és utan folytatott tevékenységek kozti hasonlosag/folytonossag.
Egy esetleges megszakitas a tevékenység folytonossagaban és ennek jellege.

N kW

Ahogyan ezt a legfrissebben megjelent német jogirodalomban megtalalhatjuk, az
iranyelv szempontjabdl a ,,gazdasagi egység” a kovetkezd jellemzoket mutatja: gazda-
sagi egység, egy személyekbdl és javakbdl alld szervezett gazdasagi tevékenység céljabol
miikodik, a gazdasagi egység lehet egy kozhatalmat gyakorld szervezet, amennyiben
gazdasagi tevékenységet is folytat. A gyartdsi tevékenységet folytatd gazdasagi egységek
esetében a materialis és immaterialis javak atruhazasa kotelezo, ide tartozik a know-
how is, ezzel egyiitt nem sziikséges a javak Osszességének atvétele. Nem elégséges egyes
eszkozok és/vagy egyes munkavallalok atvétele, anélkiil, hogy ezek valamilyen szerve-
zeti egységként jelentkezzenek.'®*

Mas szemszogbdl vizsgalva a kérdést, elmondhatd, hogy a gazdasagi egység jellem-
z08it a kovetkezd éllitasok altal lehetne legjobban megfogalmazni a Birdsagi itéletekb6l
kiemelt informacié alapjan:

1. Onéllé gazdasagi céllal szervezett eréforrasok dsszessége.

2. Az étszallas soran a gazdasagi egységnek meg kell 6riznie identitasat.

3. Azidentitas meg6rzése a korabbi tevékenység tényleges folytatdsaban vagy djra-

kezdésében nyilvanul meg.

4. Az identitds meg6rzése nem kizardlag csak a materialis vagy immateriélis javak

meg6rzésében nyilvanul meg.

5. A tevékenység fajtdgjanak meghatarozo jelentdsége van az atszallas egyes lénye-

ges kortilményeinek 0sszegz6 értékelésénél.

164 BGB Kommentar, 2020, 959.
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6. Egyes gazdasagi dgazatokban, illetve tevékenységek esetén, ahol a gazdasagi egy-
ség eréforrasaiban meghatarozo jellegti a személyzet, a munkavallalok lényeges
részének atvétele megvaldsitja a gazdasagi egység atszallasat, materidlis vagy
immaterialis eszkozok atszallasa nélkiil is.'®

Az aktualis munkavégzési tendencidk titkrében is érdemes megvizsgalni az identi-
tasat Orzo tizleti egység fogalmat. A digitalis, tavmunka vagy otthoni munka fényében
hogyan lehetne meghatarozni egy kiilon identitassal rendelkezé egységet? Ezekben az
esetekben a munkaid6 és a munkavégzés helye teljes mértékben relativizalodik, tovabba
a szervezeti struktura is sokkal kisebb, sajat dontéshozo képességgel rendelkezd egysé-
gekre bomlik.'*® A kérdés, ami felmeriil, az, hogy melyek azok a kritériumok, amelyeket
figyelembe kell venni hasonl6 helyzetekben? Kétségtelen, hogy a tdvmunka jellegzetes-
ségébdl fakaddan gy a munkaerén, mint a felszereléseken is alapul. A felszerelések
kozé sorolhatjuk azokat az eszkozoket, amelyeken a munkavallalé dolgozik és elenged-
hetetlenek a munkavégzéshez (szamitogépek, mobiltelefonok stb.). Az emberi eréfor-
rés is egyértelmuien fontos részét képezi a munkavégzésnek. A jovében, ugy gondolom,
hogy kihivas lesz megtalalni azokat az elemeket, amelyek egy gazdasagi egység meglé-
tére mutatnak tdvmunka esetén.Ugy gondolom, hogy az eszkozok, egyértelmtien a
munkavégzés helye, a cég székhelye, munkapontjai, ingatlanjai hattérbe szorulnak.
Eseti vizsgalatot igényel majd, viszont ugy gondolom, hogy a gazdasagi egység identi-
tasa a munkaerd strukturalis felépitésén, az esetleges hasonld projekteken dolgozd
munkavallalék egyes csoportjain fog alapulni.

3.2.2. Azirdnyelv hatdlya ald tartozé jogiigyletek

A 77/187/EGK iranyelv ugy, mint a 2001/23/EK iranyelv a transzfer iigyletének
meghatdrozasat az 1 cikkely. (1) bekezdése tartalmazza, a fogalommeghatarozas rész-
nél: ezt az iranyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének
mas munkaéltato részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzasa vagy osszefonddasa ese-
tén. A jelen megfogalmazasbol az deriil ki, hogy szerz8dés alapjan kell megtorténnie az
atruhazasnak. Sztik értelemben vizsgélva, klasszikusan egyik gazdasagi egység a masik-
tol valamilyen tulajdonatruhazoé szerz6dés alapjan dtveszi a gazdasagi egységet vagy
ennek egy részét. A Birdsag itélkezési gyakorlata azonban a szerzédéses atruhazds
fogalmat nagyon széles skalan értelmezi, és olyan jogiligyleteket is ide sorol, amelyek
szerzédéses jellege teljesen hidnyzik. Ahogy az ligyek vizsgilata sordn is kideriil, az
atruhazas megvaldsulhat tobb 1épésben is, amely esetekben egy harmadik személy is
szerepet jatszik és az atadd, valamint atvevo kozott nincs kozvetlen kotelmi kapcsolat.

165 Banko/Berke/Kiss, 2017, 165.
166 NZA 19/2020, 1275.
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Ez nem azt jelenti, hogy maga a jogiigylet két idobeni lépésben torténik'®” és el¢szor
az dtruhazorol a harmadik személyre, majd a harmadik személyrél az atvevére szallnak
a jogok és kotelezettségek, hanem a Birdsag meglatdsaban az elsé szolgaltatorol auto-
matikusan 4tszallnak a munkajogviszony altal generalt kotelezettségek a masodikra.'®®
Figyelemremélto az iranyelv szovegének kiilonbozé forditdsa, amelyek koziil a német
(vertrigliche Ubertrigung), magyar (szerz8dés alapjén) vagy romdn (cesiune con-
ventionald) verzio egy szerzOdéses, akaratmegegyezéses atadasra utal, mig az angol
(legal transfer) valtozat esetén tagabban értelmezhet6é a megfogalmazas.'® A Birdsag is
egyértelmuen az utobbi értelmezést vélasztja, mivel a tovabbiakban lathatjuk azt, hogy
egy szerz6dés felmondasa, egy kozigazgatasi hatdrozat vagy akar egy kozbeszerzési
eljaras is alapot szolgaltathat az atruhdzasra. Tehat ,,szerz6déses atruhazas” nem kote-
lezé médon egy irasos vagy szobeli megegyezésen alapul, még egy valamilyen hallgato-
lagos akaratmegegyezést sem feltételez, hanem eredményezheti egy szerz6dés felbon-
tasa, egyoldalu akaratnyilvanitas, kozigazgatdsi hatarozat vagy birdsagi hatarozat is.'”

A tovabbiakban kiilonb6z6 jellegli jogligyletekre bontva targyalom az egyes kapcso-
16d6 tényallasokat, amelyek alapjan rendszerezésre keriilhet a Birdsag gyakorlata.

3.2.2.1. A szerzédés megsziinése

Az iranyelv altal el6irt tényalldis megvaldsitasara alkalmas jogiigylet mar a
szabalyozad els verzidjaban is egyértelmiien korvonalazddik: a szerz6dés. Ez az a jog-
tigylet, amely kétségtelentil képes ,létrehozni” az atruhazast. A Birésagnak mar a kez-
detekben szembesiilnie kellett azzal, hogy mas jogiigyletek is létrehozhatnak hasonlé
koriilményeket, éspedig azt, hogy jogutddlas kovetkezik be a munkaltaté személyében
anélkiil, hogy ez egy szerzédéses jogviszonyon alapulna. Az alabbi tigyek elemzése altal
azokat a ténydllasokat fogom megvizsgalni, amelyek egy szerz6dés megsztinése altal
kovetkeztek be, és amelyeket a Birosag alkalmasnak mindsitett az iranyelv altal el6irt
feltételek teljesitéséhez. A szerz6dés megsziinése ebben a kontextusban arra vonatko-
zik, hogy az 4tado és atvevd gazdasagi egység kozott létezett egy szerzddéses jogvi-
szony, ami valamilyen koriilmény miatt megsztinik és ezaltal az egyik fél abban a hely-
zetben taldlja magat, hogy a masik fél altal mikodtetett gazdasagi egységet at kell
vennie.

Az iranyelv szovegének sz6 szerinti értelmezésétdl eltéréen, amely szerint szerz6dé-
ses atruhdzas sziikséges a transzfer 1étrejottéhez, els6ként a Ny Molle Kro-iigyet tar-

167 Berke, 2006.

168 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisca Sanchez Hidalgo and
Others v Asociaciéon de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and
Horst Ziemann v Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96) és
Judgment of the Court of 19 May 1992. Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and
others.Case 29/91.

169 Barnard, 2012.

170 Kommentar zum europiischen Arbeitrecht 2016, 1315.
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gyalta a Birosag, 1986-ban.'”" A tényallasban egy bérleti szerz6dés szlint meg, amely
egy szezonalisan m(ikodé vendéglatdi egység bérlésére vonatkozott. A nemzeti birdsag
kérdése az, hogy a szerz6dés megszlinése (nem teljesitési okok miatt), viszont a gazda-
sagi egység tovabb mukodtetése a bérbe ado altal, alkalmas-e az iranyelv éltal el6irt
tényallas megvaldsulasdhoz. A Birdsag azt vélaszolja, hogy igen, alkalmas, mivel nem
sziikséges egy klasszikus szerzédéses viszony megléte és a jelen tényallasban a gazda-
sagi egység atkeriilt egy Gj munkaltatohoz.

Nem sok id6 elteltével az el6z6 dontéshez képest, a Birdsagnak ismét a szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos tigyet kell targyalnia. A Daddy’s Dance Hall-tigy'”* tényal-
lasa hasonlé a Ny Molle Kro tigyéhez, olyan szempontbol, hogy ebben az esetben is a
transzfer nem kotelezGen tulajdondatruhazo és szerzédéses jellegét elemzi a birdsag az
els6 kérdésben, hanem a szerzddés felmondasat, olyan tigyletként, amely alkalmas a
transzfer megvaldsitdasahoz, valamint az atruhazott gazdasagi egység szintén vendégla-
toi tevékenységet végez. A gazdasagi egység bérbe volt adva egy gazdasagi egységnek,
akivel a szerz6dés felmondasra keriilt, majd egy masik gazdasagi egység vette bérbe az
tizletet, a Daddy’s Dance Hall, amely azonnal jbol alkalmazta a munkavéllalokat,
viszont a munkabér fizetés mddjat megvaltoztatta, gy hogy az el6zéleg jutalék forma-
jaban kapott Osszeget egy elére rogzitett munkabérként keriilt kifizetésre a munkaval-
laloknak. Az itélet szerint, amennyiben egy identitasat 6rz6 lizleti egységrol van szo, két
atruhazas tortént, az egyik a szerz6dés lejartakor a régi bérlé és a tulajdonos kozott,
majd a masodik a tulajdonos és az 4j bérl6 kozott, viszont a transzfer csak logikai szem-
pontbdl kétlépcsds, maga az atszallds ténye az elsd és a masodik bérld kozott torténik,
abban a pillanatban, amikor az iranyitast az utobbi atveszi. Az irdnyelv el8irdsai ebben
a helyzetben is alkalmazandok, mivel nem a tulajdonatruhdzas, hanem az tizlet tényle-
ges iranyitasa folotti hatalom atruhazasa hatarozza meg a jogiigylet 1ényegét. A Brit
Kormany és a Bizottsag véleménye is ugyanez, hivatkozva a Ny Molle Kro-iigyre, ezal-
tal ugy tekintik, hogy a Birdsdag mar ebben a kérdésben allast foglalt és a szerzédés fel-
monddsa vagy lejarta kovetkeztében torténé megsziinése egy olyan jogiigylet, amely
teljesiti az iranyelv targyi hatalya altal el6irtakat.

A Berg-iigy'” soran a Birdsag egy olyan szerz6dés megszlinését targyalja, amely
nem a felek vagy az egyik fél akaratabdl keriil felmondasra, hanem birdsagi eljaras
kovetkeztében sziinik meg. A ,,Besi Mill” nevii vendéglaté egységet Manshanden és
Tweehuijzen urak iranyitottak, ugy, hogy azt Besselsen urtol vették at a holland Polgari
Torvénykonyv altal elirt kiilonos bérleti és adasvételi szerz6dés alapjan. Az emlitett

171 Judgment of the Court (Third Chamber) of 17 December 1987. Landsorganisationeni Danmark
for Tjenerforbundeti Danmark v Ny Molle Kro. Case 287/86.

172 Judgment of the Court (Third Chamber) of 10 February 1988. Foreningenaf Arbejdslederei
Danmark v Daddy’s Dance Hall A/S. Case 324/86.

173 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 5 May 1988. Harry Berg and Johannes Theodorus
Maria Busschers v Ivo Martin Besselsen. Case 144 és 145/87.
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szerzGdés biroi uton keriilt felbontasra és ennek kovetkeztében keriilt sor a gazdasagi
egység visszakeriilésére Besselsen trhoz, a tulajdonoshoz. Az itéletben felmeriilé maso-
dik kérdés az, amely soran a Birdsag az iranyelv alkalmazhatdsagat vizsgalja a holland
jog altal el6irt specifikus tigyletnek az esetében, tovabba azt, hogy amennyiben a szer-
z8dés egy birdsagi dontés kovetkeztében sziint meg, tekinthetd-e az tigylet szerzédéses
atruhazasnak. A munkavallalokkal egyetemben a Brit és a Holland Kormany is ugy
vélik, hogy a szerz6dés Birdsagi megsziintetése alkalmas ligylet a transzfer létrejotté-
hez, mivel maga a szerz6dés felmonddsa ugyan nem akaratmegegyezésen alapul,
viszont a két entitds kozti eredeti viszony egy szerzédéses kotelem altal jott létre. A
Birésag valasza is egyértelm, igy azt mondta ki, hogy az iranyelv alkalmazhaté ezek-
ben a helyzetekben is, mivel annak ellenére, hogy birdi beavatkozas és nem a felek sza-
bad akarata hozta létre az atruhazast, eredetileg egy szerz6dés megkotése okozta a
fennalld helyzetet, amely a birosag szemléletében elégséges az iranyelv alkalmazhaté-
saga szempontjabol. Tovabba felhivja a Ny Molle Kro-tigyben tett megallapitdsokat,
amely szerint az iranyelv targyi hatdlya ala tartoznak az olyan esetek, amikor a gazda-
sagi egység iranyitasat egy masik munkaltatd folytatja, fliggetlentil attdl, hogy az tigylet
tulajdonatruhdzé vagy sem. A Birdsag azt is megéllapitja, hogy a szerz6dés megsziinése
alkalmas az atruhazas létrejottéhez, ha ez akar a felek kozos akaratmegegyezése, akar a
szerzOdés egyoldalt felmondasa, akar egy birosagi dontés soran torténik.

A P Bork International-tigy'” kapcsan a Birdsag szintén egy olyan jogiigyletet vizs-
gal, amelyben kettds atruhazasrdl van szo. Az uzlet bérlje felmondta a bérleti szerz6-
dést és a munkavéllalokkal, elzetes értesitést kovetden felmondta a munkaszerzédést
is. A gazdasagi egység ekkor visszakeriilt a tulajdonos iranyitasa ala, majd az utobbi
eladta egy harmadik entitasnak. A Birosag ebben az esetben is alkalmazandoénak véli az
iranyelvet. Akarcsak a Daddy’s Dance Hall-ligy esetén, a Birdsag itt is a kétlépcsds atru-
hazast az irdnyelv hatalya ald vonja, igy a szerz6dés felmondasanak esetét azon jogiigy-
letek kozé sorolja, amelyekre alkalmazandé a munkavallalok védelme jogutodlas ese-
tén.

A szerz6dés felmondasa vagy megsziinése kapcsan a birdsagi gyakorlat valtozatlan
maradt. Ugyan tobb tigyben is a késébbiekben felmeriilt egyrészt a szerz6dés felmon-
dasa, valamint a kétlépcsés atruhazas, a Birdsag szemléletében kiilondsebb fordulat
nem észlelhets. A Berg-tigyben tett megallapitds, miszerint a szerz6dés megsziinése
akadr a felek akaratnyilvanitdsa, akar egyoldaltl felmondas, akar birosagi dontés altal jon
létre egy olyan jogiigylet, amely az iranyelv targyi hatalya ald tartozik, napjainkig is
érvényes maradt. A tovabbiakban olyan jogiigyleteket targyalok, amelyek szintén alkal-
masak az irdnyelv hatdlyanak megvaldsitasara. Tobb tényéllasban is a szerzédés fel-
mondasa képezi az elsd 1épést az atruhdzas megallapitasa céljabdl, igy a tovabbi tigyek-

174 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 June 1988. P. Bork International A/S, in liquidation
v Foreningenaf Arbejdsledere I Danmark, acting on behalf of Birger E. Petersen, and Jens E.
Olsen and others v Junckers Industrier A/S. Case 101/87.
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ben is részben felmeriil ennek a jogiigyletnek a kérdése, viszont ezekben az esetekben a
Birdsag t tényként kezeli a jogiigylet alkalmassagat.

3.2.2.2. Kiszervezés és visszaszervezés

A kiszervezés és visszaszervezés kérdése tobb oldalrdl is vizsgalhaté a targyi hata-
lyon beliill. Amint azt a konyv el6z6 részében is kifejtettem, a kiszervezés és a gazdasagi
egység identitdsanak megbrzésének viszonya elsd és a szakirodalmat mélyen megosztod
kérdése volt az iranyelv alkalmazasdnak.'” A kovetkez6 részben a kiszervezés és vissza-
szervezés targykorét ugy vizsgalom, mint az atruhdzasra alkalmas jogiigyleteket.

A Merckx-tigy'”® kapcsan a birosag ismét a Redmond Stichting- és Daddy’s Dance
Hall-tigyekben felmeriilt atruhdzasi modozatot térgyalja. A Redmond Stichting-tigy
tényallasaval 6sszevetve talan nem annyira lényeges az a tény, hogy a harmadik személy
egy kozigazgatasi szerv, amelynek a hatarozata folytan két masik entitds az iranyelvben
meghatarozott ,,szerz6déses” viszonyba keriil, hanem a harmas struktura olyan esetek-
ben is elfogadhat6 amikor egy maganvallalkozas dontése alapjan jon létre a jogiigylet.
A Merckx-tigyben egy kétlépcsés kiszervezés kérdése meriil fel, ugy hogy a gazdasagi
egység iranyitasa el6bb az els, majd a masodik gazdasagi egység ala keriil és a Birdsag
szemléletében ez a konstrukcid az iranyelv targyi hatdlyanak megfelel.

A Rygaard-iigy'”” fontossaga vitathatatlanul az identitas 6rzésének fogalmaban rej-
lik, viszont a szerz6déses viszony is vizsgalhaté ebbdl a szempontbdl. Latszolag az
irdnyelv értelmezése szempontjabol egy sokkal konzervativabb szerzédéses viszonyrol
van sz0, az el6z6 ligyekhez képest és a Birosag nem is targyalja kiilon azt, hogy ez a
szerz6dés megfelel-e az iranyelv értelmezésének, mégis igy gondolom, hogy amennyi-
ben egy tigyben egy alvallalkozoi szerz6dés dltal jon létre a transzfer, lehet ez egy olyan
jel, ami arra utal, hogy csak egy egyszeri tevékenység atadasardl van szd, nem pedig az
identitasat 6rz6 gazdasagi egység atruhazasarol. Természetesen ez nem lehet a transzfer
megallapitdsa szempontjabdl kizar¢ feltétel, viszont az alvallalkozasi szerz6dés jellegé-
b61'7® fakaddan timpontként kezelhetd.

A Siizen-tigyben is a harmadik személy kozremikodése éltal jon létre az atruhazas
és a fokuszban ismét a gazdasagi egység identitdsa 4ll. A szerz6dés szempontjabol

175 Schmidt- és Siizen-tigyek.

176 Judgment of the Court of 19 May 1992. Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and
others. Case C-29/91.

177 Judgment of the Court of 19 September 1995. Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole
Rygaard v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Stro Melle Akustik A/S. Case C-48/94.

178 A Ptk. a régi Ptk.-val szemben nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az alvéllalkozo igénybe vé-
telével kapcsolatban, és nem vette at a régi Ptk. 401. §-dban szabalyozott ,,févallalkozds” rendel-
kezéseit sem. A szerz6dések altalanos szabalyai kozott szerepel a kozremiikodo igénybevételének
lehetdsége. A Ptk. azt a személyt tekinti kozremiikodének, akit a szerz6d6 fél szerzddéssel a sajat
kotelezettsége — egészének vagy egy részének — 6nallo teljesitéséhez vagy joga gyakorldsdhoz vesz
igénybe.” Bartal Géza: Vallalkozasi szerz6dés az uj Ptk.-ban. GJ, 2014/1, 9-16.
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viszont érdemes azt vizsgalni, hogy az ,atruhazo”'” vallalkozas milyen viszonyban allt
a harmadik személlyel és alaposabban megnézve az tigyet, ez is fontos kritérium a jog-
tigylet megitélése szempontjabol.

Az ,atruhazé” a tényallds szerint csak egy szolgaltatast nyujtott a harmadik sze-
mélynek, nem kizardlag erre a tevékenységre iranyult minden elfoglaltsaga, nem allt a
teljesen harmadik személy rendelkezésére és nem allt ennek irdnyitasa alatt.'® Per a
contrario, ha a teljes tevékenységét ennek szentelte volna, tehat egy teljes aldrendeltségi
viszony allt volna fenn az ,atadd” és a harmadik személy kozott, akkor a tényallas
ugyanaz lenne, mint a Schmidt-tigyben,'® ahol viszont a Birésag megallapitotta azt,
hogy atruhazas jott 1étre, ugyanis mindkettd esetén a takaritasi tevékenységrol volt szo.
A két uigy kozti fontos kiilonbség az, hogy Schmidt asszony egyediil végezte a takaritasi
tevékenységet munkavéllaloként az atadéndl, mig Stizen asszony tobb kollegajaval egy
gazdasagi egység keretén beliil végezte a tevékenységet egy takaritasi szolgaltatasi szer-
z8dés alapjan. Szemléletvaltasnak tekinthetd a Siizen-ligy a Birdsag gyakorlataban,'®
viszont mindenképp vannak olyan tényallasbéli kiilonbségek, amelyek indokoljak az
egyik jogligylet atruhdzasnak valdé mindsitését, a masikat pedig egy kliens elvesztésé-
nek a konkurencia javara, ami nem elégséges arra, hogy az iranyelv védelme ala sorol-
hat¢ legyen.

A Hernandez Vidal 6sszekapcsolt tigyekben a Schmidt-iigy altal felvetett probléma
forditottja mertil fel. Konkrétan az eléz6leg egy gazdasagi egységnek kiszervezett kar-
bantartasi és takaritasi munkalatok elvégzését egy adott ponton a kiszervezd gazdasagi
egység fogja elvégezni, tehdt a két gazdasagi egység kozti szerz6déses viszony megszi-
nik, de a tevékenység folytatddik gazdasagi egységen belill. A birdsag ebben az esetben
is, akarcsak a Stizen- és Hidalgo-iligyekben, a valaszt az ,,identitasat 6rz6 gazdasagi egy-
ség” fogalmaban keresi. A birdsag véalasza az, hogy pusztan az emlitett igylet megtor-
ténte folytdn nem jon létre gazdasagi egység atruhazdsa, viszont amennyiben az egyes
karbantartasi vagy takaritasi tevékenységet a Spijkers- és a Siizen-iigyekben meghata-
rozott kritériumok alapjan ,identitasat 6rz6 gazdasagi egységnek” lehet tekinteni, az
iranyelv rendelkezései alkalmazhatéak.

3.2.2.3. Kozigazgatdsi dontés

A kozigazgatasi dontés tagabb értelemben vizsgalva egy hatdsagi jogkort gyakorld
jogi személytdl szarmazd utasitds. A hatdsagi hatarozat a hatésag érdemi dontése az a
konkrét egyedi kozigazgatasi hatosagi (kozhatalmi) aktus, amelynek kibocsatasaval a

179 A Birdsag a dontés altal nem mindsiti atruhazasnak a jogiigyletet.

180 Az atruhazds megéllapitasanal fontos szempont a Birosdg meglatdsdban, hogy a gazdasagi egység
iranyitasa atkeriil-e az atvevéhoz.

181 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse
der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. Case C-392/92.

182 Berke, 2006, 108.
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hataskore, illetékessége és az egyéb eljarasi feltételek alapjan, arra jogosult kozigazgatasi
hatdsag, a hatdsagi tigy targyat képez6 anyagi jogi normakban foglaltakat értelmezi,
érvényesiti, eldonti vagy az alapjan megallapit, illetve nyilvantartasba vesz és ezaltal
kivaltja az anyagi jogszabalyban el6ére meghatarozott és célzott joghatast. Az iranyelv
alkalmazhatdsaga szempontjabol a kozigazgatasi dontések vagy hatarozatok olyan jog-
tigyletnek mindsitheték, amelyek soran egy gazdasagi egységben vagy akar egy olyan
gazdasagi egységben, amelynek nem célja a gazdasagi haszonszerzés, jogutddlas kovet-
kezik be. A kozigazgatasi dontés az iigyek tobbségében egy hatdsag altal kiszervezett
tevékenység visszaszervezését vagy ennek egy masik gazdasagi egységnek valé atadasat
jelenti. Az itélkezési gyakorlat soran mar nagyon koran felmeriilt ez a kérdés és a koz-
igazgatasi dontés altali atruhazas, olyankor, amikor az atado és atvevd kozott nem is
létezik semmilyen jogiigylet vagy egyaltalan barmilyen jellegii kapcsolat, tjszertinek
ttint.

A Redmond Stichting-tigy tényalldsa szerint a Dr. Sophie Redmond alapitvany
onkormanyzati timogatasban részesiilt, célja megvalositasa érdekében, amely a kabito-
szerfiiggdk segitése volt. Az onkormanyzati tdmogatast azonban egy id6 elteltével egy
masik alapitvany, a Sigma Foundation kapta meg, ezért a Redmond alapitvany nyolc
alkalmazottjanak a munkaszerz8dését felmondta. Az tigyben felmeriilé kérdés az
irdnyelv alkalmazhatdsaga a ,,torvényes atruhdzas” esetén. A Birdsag valasza pozitiv és
hivatkozik a Bork-, Ny Molle Kro-, a Daddy’s Dance Hall-tigyekre, amelyekben hasonlé
»kikényszeritett” atruhdzas all fenn. Az érvek kozott az is emlitésre keriil, hogy a Sigma
alapitvany 6nkéntesen vallalta az azel6tt a Redmond Stichting altal ellatott feladatot,
tehat az ezzel jaro kotelezettségeket is véllalnia kell. A Birdsag kovetkeztetésként
kimondta azt, hogy az ehhez hasonld ,,torvényes atruhdazas” esetén is alkalmazni kell az

”wr

irdnyelv el6irasait, igy lathatéan a gyakorlat arra irdnyul, hogy minél inkabb az iranyelv
célja szerint alkalmazza az elGirasokat és a munkavallalok tényleges védelemben része-
stiljenek.'® Tovabba az tigy azért is érdekes a kétlépcss atruhazas szempontjabol, mivel
a Birdsag el6szor allapitja azt meg, hogy ez a jogiigylet nem kizardlag ,,két szerz6dés”
vagy szerz6dés felbontdsa nyoman johet létre, hanem a kdzbeszerzési eljaras folyaman
hozott kozigazgatasi hatarozat is alapjat képezheti, amely az atadtél visszavonja a tevé-
kenység gyakorldsit, majd dtruhdzza az atvevére. Ujdonsag volt ez a meglétds, mivel
ebben az esetben a szerzédéses vagy barmilyen klasszikus kotelmi viszony ki van zérva,
és a Birdsag mégis atruhdzasnak mindsiti. Tovabba az tigyben felmeriilt tevékenység
nem gazdasagi jellegli, hanem nonprofit, viszont nem is minésiil hatésagi tevékenység-
nek. Emlitésre mélt6 a dontés fontossaga és Gjitd hatdsa, mivel tovabbi tigyekben gyak-
ran el6fordul hasonlé tényallas és rendszerint erre a dontésre hivatkozik a Birosag.

183 Benz, 2015, 178.
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A Hidalgo-tigy'® kapcsan a birdsag sarkalatos feltételeket allit a transzfer iranyelv
alkalmazhatdsagat illetéen. Az tigy ténydllasa nagyon hasonld a Siizen- és Redmond
Stichting-tigyekéivel. Egy bizonyos kozszolgaltatast kiszerveznek egy gazdasagi egység-
nek, majd megsziintetik a szerz8déses viszonyt és egy masik gazdasagi egység folytatja
annak a bizonyos szolgaltatdsnak a nyujtasat. A szerzédéses viszony kapcsan a Birdsag
ismételten kiemeli, hogy nem sziikséges egy szerz6déses viszonynak fennallnia az atadd
és atvevd kozott, hanem az atruhdzas két lépésben is létrejohet, valamint az iranyelv
azon helyzetekre is alkalmazando, amikor a gazdasagi egység iranyitasaban valtozas
kovetkezik be és az tizlet 4j felel6se gyakorolja a munkavallalok iranyaba fenndllé jogo-
kat és kotelezettségeket, tovabba a kiszervezés ténye sem lehet akadalya az iranyelv
alkalmazhatdsaganak. Végiil pedig a szerz6déses viszony szempontjabdl a Birdsag azt a
fontos megallapitast teszi, hogy csupan az a tény, hogy a két szerz8dés, amely dltal el6bb
az egyik, majd a masik gazdasagi egységnek szervezi ki a harmadik személy'® hasonld,
nem vonhatja maga utdn automatikusan azt a kovetkeztetést, hogy atruhazas tortént,
hanem az ,identitdsat 6rz6 uzleti” egység kritériumai altal kell megvizsgalni az tigy
tényallasat. A Stizen- és a jelen tigy kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket vizsgalva
tulajdonképpen ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, mivel az elsé esetén is hason-
l6ak voltak a szerz6dések,'®® viszont a donté kritérium nem a szerzédés (akar kétlép-
csds) jellege volt, hanem a gazdasagi egység identitasanak megdrzése vagy ennek hia-
nya.

A Liikene-iigyben'®” egy Redmond Stichting-tigyh6z hasonldé probléma meriil fel,
viszont itt egy kozbeszerzési eljaras alapjan az egyik busztarsasag atveszi egy masik
busztarsasag altal szolgaltatott kozszallitasi tevékenységet. A birdsag kimondja, hogy
egy ilyen tranzakci6 esetében, amikor egyik gazdasagi egység a masiktol atvesz egy
kozszolgaltatasi tevékenységet, lehetséges alkalmazni az iranyelvet, viszont ennek felté-
tele, természetesen az, hogy egy identitasat 6rz6 tizleti egység keriiljon atruhazasra, ugy
ahogy ez példaul a Redmond Stichting-iigyben tortént.

Az Abler-iigy'® kapcsan egy bécsi korhaz kiszervezi az étkeztetési szolgaltatdsokat
egy ilyen jellegt tevékenységeket nyujto cégnek, majd nézeteltérések koveteztében fel-
mondja a szerzédést és atadja egy masik hasonlo szolgaltatasokat biztositd cégnek. A
szerzGdéses atruhazas tekintetében felmeriilt érv a kozvetlen szerz6dés hianya, viszont

184 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 December 1998. Francisca Sanchez Hidalgo and
Others v Asociaciéon de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa Minerva (C-173/96), and
Horst Ziemann v Ziemann Sicherheit GmbH and Horst Bohn Sicherheitsdienst (C-247/96).

185 Jelen esetben kozigazgatasi szerv a C-tigyben a Guadalajara varos 6nkormanyzata és C-iigyben
Efringen-Kirchen Bundeswehr orvosi készletek raktara.

186 Mindkét szerz6dés a takaritasi szolgaltatdsok kiszervezésérdl szolt.

187 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 25 January 2001. Oy Liikenne Ab v Pekka Liskojérvi
and Pentti Juntunen. Case C-172/99.

188 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 20 November 2003. Carlito Abler and Others v
Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH. Case C-340/01.
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ezt mar a birdsag tobbek kozott a Redmond Stichting-iigyben nem tekintette kizard
jellegtinek.

A Giiney-Gorres-iigy'® nagyon hasonld az Abler-iigyhoz, mivel itt is egy kozszol-
galtatas keriil kiszervezésre, el6bb az elsd, majd a masodik gazdasagi egységnek és a
javakat, amelyek a tevékenység folytatasat igénylik, a kiszervezd entitas biztositja, ezek
pedig értelemszertien ugyanazok maradnak. Azt allapithatjuk meg, hogy ezen a ponton
teljesen vilagossa valt a Birosag gyakorlata arra nézve, hogy a szerz8dés hianya nem
jelent akadalyt az irdnyelv alkalmazhatdsaga szempontjabol, hanem ezekben az esetek-
ben is azt szlikséges vizsgalni, hogy az atruhazas feltételei teljesiilnek-e, vagyis a gazda-
sagi egység megOrizte identitasat vagy sem.

A Sigiienza-tigyben™" a Birdsag érvelése inkabb a tevékenység megszakitasa és a
gazdasagi egység identitasanak meg6rzésében rejlik, viszont itt is egy olyan kétlépcsés
kozigazgatasi dontés alapjan valosul meg a transzfer, amely teljesiti az iranyelv targyi
hatalyat.

A Servigos e Tecnologia de Seguranca SA-iigy™" tényallasa hasonld az Abler- és a
Giliney-Gorres-ligyekéhez, mivel egy gazdasagi egység kiszervezi egyes munkalatait,
majd megsziinik ez a szerz8dés és egy Uj gazdasagi egységnek szervezi ki ugyanazokat
a munkadlatokat, olyan forméban, hogy a hasznalt felszerelések a kiszervezd gazdasagi
egységnek a tulajdondban allnak és 6 ezeket a szerz6dott vallalkozasoknak a tevékeny-
ség elvégzése érdekében haszndlatra bocsatja. Az tigyben felmeriilt tevékenység egy, a
kiszervezd gazdasagi egység létesitményének feliigyeletére és 6rzésére vonatkozik. A
birdsag elsd sorban azt allapitja meg, ahogyan ezt el6z6leg is kimondta, hogy a kozvet-
len szerz8dés hianya a két gazdasagi egység kozott nem zérja ki az iranyelv alkalmazha-
tésagat.

A Piscarreta-ligy'”> megoldasa soran két problémat kell megoldania a bir6sagnak.
Az els6é kérdés arra vonatkozik, hogy amennyiben egy olyan vallalkozast, amelynek
egyetlen részvényese az dnkormanyzat, az utébbi dontésébdl fakaddéan megsziintetnek,
a munkaviéllalokat pedig egyrészt az onkormdnyzat, masrészt pedig egy masik 6nkor-
manyzati véallalkozas veszi at, tekinthet6-e gazdasagi egység atruhdzasnak. A birdsag
megallapitja azt, hogy a tevékenység nem mindsiil hatdsagi jogkor gyakorlasanak, igy a
»gazdasagi tevékenység” az el§z6 ligyekben meghatarozott fogalomkorébe illeszkedik.

189 Judgment of the Court (Third Chamber) of 15 December 2005. Nurten Giiney-Gorres (C-
232/04) and Gul Demir (C-233/04) v Securicor Aviation (Germany) Ltd and Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG. Case 232/04 és 233/04.

190 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 August 2018. Jorge Luis Colino Sigiienza v
Ayuntamiento de Valladolid and Others. Case 472/16.

191 Judgment of the Court (Tenth Chamber) of 19 October 2017. Securitas — Servigos e Tecnologia
de Seguranga SA v ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA and Others Case
200/16.

192 Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 20 July 2017. Luis Manuel Piscarreta Ricardo v
Portimao Urbis EM SA and Others. Case 416/16.

94



3. Az iranyelv hatédlya

Tovabba az a tény, hogy a gazdasagi egység az 6nkormanyzat dontésébdl fakaddan szii-
nik meg és nem egy szerzédéses viszony eredménye, nem befolyasolhatja az irdnyelv
alkalmazhatdsagat. Végiil pedig a Bir6sag a nemzeti birdsdgra bizza annak megallapita-
sat, hogy az tigyben ténylegesen atruhazas tortént-e, annak fiiggvényében, hogy a meg-
adott tdmpontok alapjan a nemzeti birésag megallapitja-e, hogy egy identitasat 6rzé
gazdasagi egységi egységrol van sz6. Magangazdasagi egységek vagy cégcsoportok ese-
tén ugy gondolom, hogy gyakori jelenség az egyik vallalkozas megsziintetése, mig vagy
az anyagazdasagi egység, vagy pedig mds, a csoporthoz tartozé vallalkozasok veszik at
a tevékenységet, igy a birdsag megallapitasa egyértelmiivé teszi az iranyelv alkalmazha-
tosagat a hasonld jogtigyletek esetében.

A Grafe-tuigy"” tényallasa nagyon hasonld a Liikene-tigyéhez, mivel itt is egy tomeg-
kozlekedési szolgaltatas kiszervezésérdl van szé, két idében egymast kovetd gazdasagi
egységnek. A Birdsag elsésorban a Liikene-dontés szempontjabol vizsgalja az tigyet. A
Birdsag itt is felhivja a megszokott megallapitasait, miszerint a kozigazgatdsi dontés
alkalmas a targyi hataly megvaldsitdsara, azzal egyiitt, hogy a szerz6dés a két cég kozott
hianyzik, valamint az tigylet két Iépcsében jon létre.

3.2.2.4. Osszegzés

Kovetkeztetésként elmondhaté az, hogy az atadé és atvevé cég kozti kozvetlen szer-
z8déses viszony hianya nem jelent akadalyt a transzfer iranyelv alkalmazhatdsdga terén,
tovabba azt is megdllapithatjuk, hogy a jogligylet tulajdonatruhdzé jellege sem jelent
kovetelményt ezekben az esetekben. A kozvetlen szerzddéses atruhdzas hidnyaban az
eddigi itélkezési gyakorlatbol kétféle jogiigylet korvonalazddik: a transzfer egy létezd
szerz6dés felmondasa kovetkeztében az addig szolgaltatast nyujté fél (atadd) és a szer-
z6dés kedvezményezettje (atvevd) kozott jon létre, valamint masodik esetben egy har-
madik személy szerz8dése megsziinik az atadoval és egy 1j, hasonlo jellegti szerzédést
kot az atvevdvel, igy a feleket szerzddéses viszony egymassal nem koti, viszont mind-
ketten egy adott ponton szerzddéses viszonyban éllnak a harmadik személlyel és
ugyanazt a tevékenységet folytatjak. A szerz6dési tipusok szempontjabol a leggyakorib-
bak a bérleti szerz6dés, haszonbérleti szerz6dés, kiilonbozd jellegii szolgaltatasi szerzo-
dések vagy pedig a koncessziods szerzddések.'”* Tovabba a Berg-tigyben felmeriil6 hely-
zetre is alkalmazhatd az irdnyelv, amely soran birdsagi dontés sziinteti meg a szerzddést.
Itt azonban kiemelendd, hogy barmilyen birésagi dontés nyoman, amely kikényszeriti
az atruhazast, nem alkalmazhatd az irdnyelv,'* csak azokban az esetekben, amikor a
felek valamilyen szerzédéses jogviszonybdl fakado jogvitaja soran torténik.

193 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 27 February 2020. Reiner Grafe and Jiirgen Pohle v
Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH and OSL Bus GmbH. Case 298/18.

194 Ales, Bell, Deinert, Robin-Olivier, 2018, 997.

195 Ld. fizetésképtelenségi eljarasok helyzete.
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Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tulajdonatruhazas egyaltalan nem felté-
tele a transzfer 1étrejottének, annak ellenére, hogy egyes hivatalos forditasokban vagy
az iranyelvet atvevé nemzeti térvényekben talalkozhatunk ezzel a megfogalmazassal. A
koncesszids szerz6dések esetén egy eldzetes kritérium figyelembevétele azonban elen-
gedhetetlen az irdnyelv alkalmazhatdsaga szempontjabol, éspedig a tevékenység hato-
sagi jellege.””® Amennyiben az dtruhazott tevékenység hatdsagi jogkor gyakorlasat felté-
telezi, ez kizarja az iranyelv alkalmazhatdsagat, igy nem kell tovabb vizsgalni a
transzferre vonatkozo kritériumokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a koncesszids szer-
z6dés, ennek felmondasa vagy egy hatdsagi dontés megfelel az iranyelv alkalmazhato-
saga szempontjabol a jogiigylet fogalomnak, ugyanigy a ki- és visszaszervezési, privati-
zacios tigyletek, valamint a koncesszidba adas és a koncesszid visszavonasa is.'’”

A szerzédések jellegére vonatkozdan megallapithaté az is, hogy a Birdsag az alvél-
lalkozasi szerz6dés esetén azt feltételezi, hogy nem jott létre transzfer, és altalanosan is
kimondja, hogy ezen szerz6dések jellegzetesen csak egy bizonyos meghatarozott mun-
kalat elvégzésére iranyulnak, igy feltételezhetd, hogy nincs folyamatossag a tevékenység
terén.'”® Tovabba a Siizen-ligyben is ugyanez a probléma meriil fel, annak ellenére,
hogy itt mar egy szolgaltatasi szerz6dés all fenn az dtadd és a harmadik személy kozott,
amely szerint a szerz8dés felmonddsaval az atadd csak egy kliensét vesziti el, nem pedig
a tevékenységének megsziinésérél/atadasarol van szo. A Birdsag a felek kozti jogvi-
szony, illetve az atadasra vonatkozo jogiigylet szempontjabdl mar sok esetben 6nmaga-
ban a tevékenység folyamatossaganak kritériumat is vizsgalja, amelynek meglétéhez a
szerz8dés jellege is tampontot nyujthat. Mindezek ismeretében tehat a hasonlé tigyek-
ben a Birdsag ugy jar el, hogy el6bb megéllapitja, hogy a jogiigylet megfelelé-e a transz-
fer 1étrejotte szempontjabol, majd vizsgalja azokat a kritériumokat, amelyek sziiksége-
sek a tényleges jogutodlas létrejottéhez, mint példaul a materialis és immaterialis javak
atruhazasa, a tevékenység folytonos jellege, az tigyfélkor atvétele. Megallapithatd, hogy
a Birdsag a szerzddéses atruhazas jogiigyletének teljesen Gj és széleskort értelmezést
biztositott, olyannyira, hogy tulajdonképpen a jogiigylet jellegét hattérbe szoritotta és
inkabb a tevékenység folytonossaga szempontjabol értékelhetd a jogiigylet megfelelése
a transzfer kritériumainak.

3.3. Teriileti hataly

Az jranyelv tertileti hatdlyara vonatkozo eléirasokat az 1. cikkely 2. és 3. bekezdésé-
ben talaljuk. Az iranyelvet abban az esetben és annyiban kell alkalmazni, amennyiben
az atruhazasra keriil6 vallalkozas, tizlet vagy ezek egy része a Szerz6dés teriileti hatalya
ala tartozo teriileten taldlhato, illetve az iranyelv nem vonatkozik a tengerjar6 hajokra.

196 Benz, 2015, 180.

197 Winter, 2016, 1311.

198 Judgment of the Court of 19 September 1995. Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole
Rygaard v Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Stre Melle Akustik A/S. Case C-48/94.
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Ez azt jelenti, hogy amennyiben a hajo6 atruhazasra kertilne, az ezen dolgozé személyzet
nem részesiil az iranyelv altal nydjtott munkavallaléi védelemben. Ugyanakkor a bel-
vizi hajok esetén az iranyelv eléirasai alkalmazanddak.

A teriileti hataly szempontjabol nem lényeges az a koriillmény, hogy csupan az egyik
tagallam teriiletén beliil zajlik az atruhdzas (az atadonak és az atvevének is ugyanabban
a tagallamban van a székhelye/telephelye) vagy tobb tagallam teriiletén atnyulik (az
atado, illetve az atvevé székhelye/telephelye kiilonb6z6 tagallamokban van). A gazda-
sagi egység konkrét székhelyét kell vizsgdlni ilyen esetekben. Tehdt amennyiben az unié
tertiletén taldlhato a maga fizikai valosagaban az atruhazott gazdasagi egység, ugy
figyelmen kiviil hagyhat az a koriilmény, hogy az atadé tulajdonosanak vagy irdnyito-
janak egy harmadik orszag teriiletén van a lakhelye vagy székhelye.'

Annak a koriilménynek sincs jelentdsége a teriileti hataly szempontjabdl, hogy a
gazdasagi egység megszerzésére iranyuld szerzédésben vagy barmilyen mas atruha-
zasra alkalmas jogtigyletben egy union kiviili allam jogat jelolik meg iranyadoként.?

Ugyanakkor a teriileti hatalyra vonatkozd el6irdsok eddig egyetlen tigyben sem
mertiltek fel a Birdsag elétt, igy elmondhatd, hogy ezek alkalmazasa egyértelmi és nem
jelent killondsebb problémat a nemzeti birésagok szamara.

3.4. Id6beli hataly

Akarcsak a teriileti hataly esetén, az idoébeli hataly kapcsan sem meriiltek fel kérdé-
sek a Birdsag el6tt, egy kivétellel, amely érintette az id6beli hatdly egyetlen probléma-
korét, nevezetesen azt a helyzetet, amikor az atruhdzas az iranyelv tagéllami hatélyba-
1épése el6tt jott 1étre. A Pedro Budajo Trejevo-tigyben® az dtruhazas nyolc évvel azel6tt
jott létre mielétt a Spanyol Kirdlysagnak az iranyelvet at kellett vennie. A Birdsag
kimondja, hogy a korabban létrejott atruhazasra a csatlakozas utan sem lehet hivat-
kozni. A hivatkozas csak abban az esetben lehetséges, amikor az atruhdzas olyan id6-
pontban kovetkezett be, amely idépontban az irdnyelv az érintett tagallamra kotelez6
volt.?

Megallapithat6, hogy azokra az dtruhazasokra, amelyek az iranyelv hatalybalépése
el6tt valosultak meg, nem alkalmazandoéak az iranyelv altal eléirt munkavallaléi védel-
met biztositd eldirasok. Ugyanakkor az automatikus atszallds elvével megegyezden a
gazdasagi egység atruhazasakor a munkaviszonyok is barmilyen beavatkozas nélkiil
atszallnak, igy a két idépont nem valaszthato el egymastol. Ebbdl az folyik, hogy a gaz-
dasagi egység idépontjanak dtruhazasa relevans az iranyelv id6beli hatalyanak megal-
lapitasa szempontjabol.

199 Alvensleben, 1992, 157.

200 Berke, 2006, 149.

201 Judgment of the Court (Third Chamber) of 17 April 1997. Pedro Burdalo Trevejo and Others v
Fondo Garantia Salarial. Case C-336/95.

202 Berke 2006, 150.
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4. AZ IRANYELV ALTAL ELOIRT JOGKOVETKEZMENYEK

Az iranyelv 3. cikkelyének 1. bekezdése szerint ,,az atadot megilletd, az atruhazas
napjan fennall6 munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezett-
ségek az ilyen atruhazasbol eredden atszallnak az atvevére”

Kétségtelentil ez a rendelkezés képezi az iranyelv legfontosabb eldirdsat, mivel ez
szabalyozza a munkaviszonyok atszallasat a torvény erejétdl fogva, ex lege. Amennyi-
ben az irdnyelv altal el6irt tényallds megvaldsul, a jogkovetkezménynek is meg kell
valdsulnia anélkiil, hogy az atadoé és az atvevd kozott barmilyen jognyilatkozatra lenne
sziikség. A munkaltatdi alanycsere bekovetkeztekor a munkavallalok védelmét hivatott
biztositani ez a rendelkezés, az altal, hogy az atadas-atvétel pillanataban létez6 jogok és
kotelezettségek valtozatlanul, haladéktalanul és automatikusan atszallnak az atvevére.
Kiilon targyalhaté a Birdsag eldtt felmeriilt igyek mentén az atszallas idépontja, az
atszallas automatikus jellege és a munkafeltételek valtozdsanak tilalma, valamint a
német szabalyozasbdl ismert Wiederspruchsrecht is az atszallas jogkovetkezményeihez
sorolhato.

4.1. Az atszallas idépontja

Az els6 kérdés, ami felmeriilhet a munkaéltatdi jogok és kotelezettségek atszallasa-
nak idépontja kapcsan az, hogy a gazdasagi egység atruhazasahoz képest melyik az a
pillanat, amikor a munkaviszonyok is atszallnak, illetve az atad és az atvevé kozt szii-
lethet-e valamilyen megegyezés arra nézve, hogy ez az idépont kiilonb6zzon a gazda-
sagi egység atszallasanak pillanatatol. A Birdsag az alabbi iigyekben erre kereste a
vélaszt.

A Rotsart-tigyben®” két kérdés meriilt fel. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy
kotelez$-e a munkavallalok atvétele, abban az esetben is, ha az atvevd gazdasagi egység
vagy az atruhdzo gazdasagi egység ennek ellenall. A birdsag ismételten pozitivan vala-
szol erre a kérdésre és hangsulyozza a munkavallalok automatikus atvételének kotele-
zettségét. A masodik kérdés a munkavillalok atvételének idépontjara vonatkozik. A
nemzeti birosag arra keresi a valaszt, hogy kotelez6-e a gazdasagi egység atruhazasa
pillanatdban atvenni a munkavéllalokat is, vagy a munkavéllalok atvételének datumat
el lehet halasztani egy kés6bbi idépontra. A birdsag megerdsiti, hogy az atvétel automa-
tikus mivoltdbdl fakaddan, valamint abbdl kovetkezve, hogy a transzfer utan az atru-
hazé gazdasagi egység nem felel a munkaszerzédésért, a munkavallalok atvételének
idépontjat nem lehetséges halasztani, hanem ennek rendszerint meg kell egyeznie a
transzfer id6pontjaval.

203 Judgment of the Court (Second Chamber) of 14 November 1996. Claude Rotsart de Hertaing v J.
Benoidt SA, in liquidation and IGC Housing Service SA., Case C-305/94.
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A Celtec-iigy*™* sordn felvetett kozponti kérdés a gazdasagi egység atruhdazasa ido-
pontjara vonatkozik. A munkavallalok egy munkakozvetité gazdasagi egység alkalma-
zottai voltak, amely tevékenységét, valamint munkavallal6it atvett egy masik hasonld
gazdasagi egység, majd az utobbi fuzidba lépett egy harmadik hasonl6 gazdasagi egy-
séggel és ennek kovetkeztében egy 4j gazdasagi egység alakult, amely nem akarta elis-
merni a munkavallalok régi gazdasagi egységeknél eltoltott munkaviszony idtartamat.
Az iigy soran a birésagnak meg kellett dllapitania elsésorban azt a tényt, hogy az atru-
hazasok kovetkeztében a munkavallalok tevékenysége folyamatos. Ennek érdekében
arra kellett keresnie a valaszt, hogy a munkavallalok atvétele az iranyelv alapjan a gaz-
dasagi egység atruhazasanak melyik idépontjaban jon létre. A birdsag leszogezi, hogy
ez az az idépont, amikor az atvevd gazdasagi egység az atruhazd gazdasagi egységtol
atveszi a munkaltatdi szerepkorrel jard feleldsséget és ez nem lehet egy késébbi idépont,
akkor sem, ha a két gazdasagi egység ebben megegyezne. Tovabba ez az id6pont kote-
lez6 jellegti, abban az esetben is, ha az atruhazo és atvevd fél nem nyilatkozik err6l
semmilyen formaban vagy adott esetben ellendll a munkaviszonyok atruhdzasanak.
Tulajdonképpen ebben az {igyben a birdsag megerésiti a munkaviszonyok atruhazasa-
nak automatikus jellegét.

4.2. Ex lege atszallas

A munkaviszony automatikus atszallasarol a fent idézett 3. cikkely (1) bekezdése
rendelkezik. Tobb itéletben is olyan megallapitasokkal talalkozhatunk, amelyben a
Bir6sag megerdsiti az automatikus atszallds azonnali és valtozatlan jellegét.

Els6ként a Berg-tigyben mondja ki a Birdsag azt, hogy a munkaltato az ataddas-atvé-
tel tényénél fogva megszabadul a munkajogviszonybdl 1étrejott kotelmei alol.?* Ez azt
jelenti, hogy a munkavallalok atszallasdhoz nem sziikséges valamilyen jognyilatkozat
az atado és az atvevo kozott vagy a munkavallalok részérdl, hanem abban a pillanatban,
amikor a gazdasagi egység atszéllasa létrejott, a munkaviszonyok is atszallnak az atve-
vore.

A Rotsart-tigyben két kérdés mertil fel. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy kéte-
lez6-e a munkavallalok atvétele, abban az esetben is, ha az atvevé gazdasagi egység vagy
az atruhdzo gazdasagi egység ennek ellenall. A birdsag ismételten pozitivan vélaszol
erre a kérdésre és hangsulyozza a munkavallalok automatikus atvételének kotelezettsé-
gét. A masodik kérdés a munkavallalok atvételének idépontjara vonatkozik, amit mar
az el6z6 fejezetben targyaltam.

A Moreira-tigyben a Birosag azt allapitja meg, hogy az irdnyelv el8irdsaival ellenté-
tes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ezen iranyelv értelmében vett atruhazas ese-
tén, és amennyiben az atvevé telepiilési onkormanyzat, el6irja az érintett munkavalla-

204 Judgment of the Court (First Chamber) of 26 May 2005. Celtec Ltd v John Astley and Others.
Case C-478/03.
205 Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 95.
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16k szamara egyrészt, hogy versenyvizsga eljarasban vegyenek részt, masrészt, hogy j
jogviszonyt hozzanak létre az atvevovel. Ez a tényallas is az ,ex lege” atszallas metodu-
sara mutat ra, igy az atado és az atvevo kozott automatikusan torténik a munkaszerzé-
dések atszallasa, nem alkalmazhatdk olyan feltételek vagy eljarasok, amelyek akada-
lyoznak ezt.

A Plessers-iigy** soran a Birosagnak arrol kell dontenie, hogy egy olyan nemzeti
eldiras, amely megengedi az atvevOnek reorganizacids eljaras soran, hogy kivalasszon
egyes munkavallalokat, akikkel szeretné folytatni a tevékenységet, egyeseket pedig
elbocsasson, Osszeegyeztetheté-e az iranyelvben lefektetett szabalyokkal. Figyelembe
kell venni ilyenkor, hogy az elbocsatas gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli indo-
kok miatt jogszert lehet, viszont ezeket az indokokat bizonyitani kell, amely bizonyitas
ajelen tigyben hianyzik, igy nem lehetséges ezt az esetet figyelembe venni. Tovabba egy
olyan altalanos szabalyozas, amely azt mondja ki, hogy a munkavallalokat atruhazaskor
ki lehet valasztani, nem tartja szem el6tt a konkrét tényallasokat és automatikusan,
indokolatlanul feltételezi azt, hogy az egyes munkavallalok elbocsatasa gazdasagi,
miiszaki vagy szervezeti jellegli indokokbol torténik. Mindezek fényében a Birosag ugy
véli, az iranyelv el6irasaival ellentétes az alapeljarasban szerepl6héz hasonld olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a vallalkozasnak az atadé vagy tevékenységei egészének
vagy egy részének fenntartasa érdekében alkalmazott, birdsag felhatalmazasaval tor-
ténd atruhazassal lefolytatott reorganizacios fizetésképtelenségi eljaras keretében tor-
ténd atruhazasa esetén elbirja, hogy az atvevd jogosult kivalasztani az altala atvenni
kivant munkaviéllalokat.

Amint a targyalt tigyek Birosag altali elemzése soran is korvonalazddik, a munka-
vallalok automatikus atruhazasa nem korlatozhaté semmilyen mas jogiigylet vagy elja-
ras altal, hanem ez a torvény erejétdl fogva, barmilyen kiilsé beavatkozas nélkiil jon
létre, abban a pillanatban, amikor az identitasat 6rz6 gazdasagi egység atruhazasa meg-
torténik. Nem érvényes olyan nyilatkozat az atvevé részérdl, amelyben kinyilvanitja azt,
hogy nem szeretné atvenni a munkavallalokat. Ugyanakkor nem korlatozhat6 az atvé-
tel valamilyen vizsga, versenyvizsga vagy mas kritériumrendszer altal. Az iranyelv altal
eldirt ex lege atszallassal ellentétes egy olyan nemzeti eldiras miszerint az atruhazaskor
az atvevd jogosult kivalasztani azokat a munkavallalokat, akikkel tovabb szeretné foly-
tatni a munkaviszonyt.

4.3. A munkajogviszony valtozatlan atszallasa

A munkaviszony valtozatlan atszéllasa képezi az iranyelv egyik legfontosabb rendel-
kezését, amellett, hogy a munkaviszonyt nem lehet az atszallds okan megsziintetni. A
munkaviszony valtozasa az esetek tobbségében a munkabér csokkentésére, esetleges

206 Judgment of the Court (Third Chamber) of 16 May 2019. Christa Plessers v PREFACO NV and
Belgische Staat. Case C-509/17.
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munkaidébeli valtoztatasokra, munkasziineti napokra, juttatasokra vagy olyan jogo-
sultsagokra vonatkozik, amelyben részesiilt a munkavallalo, viszont az atruhazas okan
elveszti ezeket. Lényeges ez az elSiras, mivel kozvetett vagy akar kozvetlen modon befo-
lyasolja a munkaviszony tulélését, hiszen amennyiben a munkavallalé hatranyara val-
toznak a munkafeltételek, ra lesz kényszertilve, hogy felmondja a szerz6dést. Tovdbba
fontos emliteni itt is az iranyelv 4. cikkelyének (2) bekezdését, amely a kovetkez6t irja
el6: Amennyiben a munkaszerzédés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az
atruhazas lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hatranyara, a
munkaltatot terheli a feleldsség a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony megsztinésé-
ért. Az ex lege, véltozatlan atszallasbol egyenesen kovetkezhetne az, hogy az idézett
tényallas egyaltalan nem kovetkezhetne be, viszont tagadhatatlanul felmeriilhetnek
olyan helyzetek, amikor a munkafeltételek vagy egy bizonyos munkafeltétel, amely egy
adott munkavallalé szamara lényeges, megvaltozik. Az ilyen esetekben fontos védelmi
eszkoz a fentebbi el6iras, mivel kétségteleniil kimondja azt, hogy annak ellenére, hogy
a munkavallalé mondja fel a szerzédést, a munkaltatot terhel minden olyan kovetkez-
mény, amely az utobbi oldalardl torténé megsziintetést feltételez.

A Daddy’s Dance Hall-tigyben mésodik kérdés arra vonatkozott, hogy az 4j mun-
kaltatd, csokkentheti-e a munkavallald bérezését, az atruhdzis el6tti munkabérhez
képest. A birdsag valasza szerint, amennyiben a nemzeti jogszabalyok megengedik,
hogy a munkaltat6 egyoldaltian csokkentse a munkavallalo bérezését és ez a csokkentés
nem tulajdonithat6 az atruhazas létrejottének, az uj munkaltato ezt megteheti. A bér-
csokkentés azonban nem éllhat semmilyen ok-okozati viszonyban az atruhazassal,
mivel az irdnyelv szerint a munkavéllalénak nem szarmazhat hatranya az atruhdzasbol
fakadoan.

A Rask-tigyben a munkavallalok fizetésének dsszege nem valtozott, viszont a bérek
kifizetésének ddtuma és ezek Osszetétele az dtruhdzds kovetkeztében moédosult. Ennek
jogszerliségére vonatkozik a masodik kérdés. A Birdsag meglatdsaban az Iranyelv
ugyan eldirja azt, hogy nem médosulhatnak a munkakortilmények az atruhdzas kovet-
keztében, viszont amennyiben ezek a mddositasok megengedettek a nemzeti térvények
altal mas helyzetekben is, olyankor, amikor nem torténik atruhazas, a modositasok jog-
szerliek. Tehat amennyiben a nemzeti térvény megengedi, hogy a munkaltat6 egyolda-
ltan mddositson bizonyos munkaszerzédéses eléirasokat, atruhazastdl fiiggetleniil az
irdanyelvben el6irt folytonossagot nem sziikséges figyelembe venni.

A Delahaye-tigy*” gyakorlatilag tovabb targyalja a Mayeur-tigyben felvetett problé-
mat, mégpedig azt a helyzetet, amikor az allam veszi at egy magancég tevékenységét,
visszaszervezi a tevékenységet, ezzel egyiitt a munkavallaléit is. A felek nem vitatkoz-
nak azon, hogy a munkavallalokat at kell vennie az allamnak, hanem ezt tényként keze-

207 Judgment of the Court (Second Chamber) of 11 November 2004. Johanna Maria Delahaye, née
Delahaye v Ministre de la Fonctionpublique et de la Réforme administrative. Case 425/02.
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lik, viszont a tovabbiakban az a kérdés, hogy amennyiben a kozalkalmazotti munkavi-
szonyt szabalyozo torvények alapjan, a munkavallalonak kisebb lesz a bérezése, mint a
magangazdasagi egységnél, alkalmazhaté-e az irdnyelvben megfogalmazott alapelv,
miszerint a munkakoriilmények nem valtozhatnak a transzfer miatt. A birésag elsésor-
ban azt dllapitja meg, hogy a munkabér 37%-os csokkenése mindenképp lényeges val-
tozasnak szamit. Tovabba megjegyzi, hogy pusztan azon az alapon, mert az atvevo enti-
tas egy allami szerv, a munkavallalé nem keriilhet hatranyos helyzetbe. Végiil pedig a
birdsag egyértelmiien kimondja azt, hogy a bér 6sszegének a fenntartasa az iranyelv és
a tényallas alapjan kételez6, valamint, ha ez csokken és a munkavallal6 emiatt a szerzo-
dését felmondja, ezért a munkaltatonak kell felelosséget vallalnia, minden ebbdl szar-
mazé kovetkezménnyel.

4.4. Widerspruchsrecht

A ,Widerspruchsrecht’, a munkavallal6 ellentmondasi joga biztositja azt a munka-
vallalé szamara nyitva allé lehetdséget, hogy a munkajogviszonybol folyé jogok és
kotelességek automatikus atszalldsat jognyilatkozataval megakassza. A német Ptk. 613a.
cikkelyében taldlhatjuk ezeket a rendelkezéseket. Noha az iranyelvben szévegszertien
egyik formajaban sem talalkozhattunk ezzel az intézménnyel, mégis tobb tigyben fel-
meriilt a Birdsag el6tt, valdszintileg mivel a német szabélyozasban hosszu iddre vissza-
nyul6 hagyomanya van. 2008-ban, az 1977. évi iranyelv 30 éves évforduldjara az Euro-
pai Egyetemi Intézet munkatdrsai készitettek egy elemzést, amelyben tobb tagallam
szabalyozasaban vizsgaljak az ellentmondasi jog helyzetét.*® Magyarorszag, Portugalia,
Franciaorszag és Németorszag az a négy tagéllam, ahol a tanulmany tiizetesen attekinti
a szabdlyozast és mig az els6 harom tagallam esetén nincs elismerve a munkavallalonak
ezen joga, Németorszagban, ahogyan ezt fentebb is emlitettiik, nagy hagyomanya van
az ellentmondasi jog intézményének. A Widerspruchsrecht létjogosultsaga az iranyelv
alkalmazasaban egy tigynek volt kézponti eleme, viszont utébb mas tigyekben is mellé-
kesen talalkozhatunk vele.

A Katsikas-tigyben felmeriilé kérdés a munkavallalonak arra a jogara vonatkozik,
hogy amennyiben nem ért egyet az atruhazassal, felmondhatja a munkaszerz8dést vagy
az atruhazo vallalkozassal munkaviszonyban maradhat. A Bambergi Birdsag elott
folyamatban volt tigyben a felperest egy étteremben foglalkoztattak, amelyet 1990. apri-
lis 2. napi hatéllyal haszonbérbe adtak. A haszonbérleti szerzédés gy rendelkezett,
hogy a haszonbérbe vevé harmadik személy ,,mentesiti” a haszonbérbe adé munkalta-
tot minden a munkavallaldval szemben fennall6 kotelezettsége, kiilonosen a munkadjij
és egyéb kiegészit6 dijazasok megfizetése alol. A munkavallal6 ugyanakkor megtagadta
a munkavégzést az atvevd szamara. Erre hivatkozva az alperes munkaltat6 6t elbocsa-

208 A.-C. Hartzen, N. Hos, F Lecomte, C. Marzo, B. Mestre, H. Olbrich, S. Fuller, The right of the
Employee to Refuse to Be Transferred A comparative and theoretical analysis - EUI, 2008/20.
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totta. Az alperes — némileg ellentmonddsosan — arra hivatkozott a perben, hogy ¢ az
atadas-atvétel idépontja, tehat 1990. aprilis 2. napja 6ta nem munkaltatoja a felperes-
nek, ezért hianyzik a (passziv) perbeli legitimacidja. A munkatigyi birdsag tobb kérdés-
sel fordult az Eurdpai Birdsaghoz. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy az iranyelv 3.
cikkely (1) bekezdése alapjan ellentmondhat-e a munkavallald az atszéllasnak. (Az
ellentmondas joghatdsa az, hogy a munkajogviszonybdl szarmazé jogok és kotelessé-

"

gek nem szallnak at az atvevére.) A masodik kérdés — az elsé nemleges eldontése ese-
tére — annak megallapitdsara iranyult, hogy a nemzeti jogban meglévé munkavallal6i
ellentmondasi jog értelmezhet6-e az irdnyelv 7. cikkelye alapjan a munkavallalora ked-
vez&bb szabalyként. Amennyiben igen, igy a 7. cikkely alapjan a tagallamnak kifejezett
~ kedvez8bb - jogszabalyt vagy kozigazgatasi elirdst kell-e alkotnia? Es végiil: ha a
tagallam nem koteles kifejezett szabalyt alkotni e targykorben, ugy a nemzeti jogalkal-
maz6 szervnek ilyen irdnyu jogértelmezési gyakorlata felfoghato-e kedvez6bb nemzeti
»szabalyként”. A Hamburgi birdsag egyetlen kérdése csak az utébb emlitett problémara
vonatkozott: a Szovetségi Munkaiigyi Birdsdgnak az a gyakorlata, amely a BGB 613a.
§-at ugy értelmezi, hogy a munkavéllald (kifejezett rendelkezés hidnyaban is) ellent-
mondhat a munkajogviszony atszallasanak, értelmezhet6-e a 7. cikkely alapjan fenn-
all6 a munkavallalora kedvezébb szabalyként. A Birdsag egyértelmiisiti, hogy az irany-
elv nem tartalmaz olyan jellegti el6irdsokat, hogy amennyiben a munkavallal6 nem
szeretné az 0j munkéltaténal folytatni a munkaviszonyat, az atruhazo kételes ezt a
munkaviszonyt fenntartani. Természetesen, amennyiben a munkavallal6 nem szeretne
munkaviszonyban éllni az 4j munkaltatéval, felmondhatja a szerzédést és nem kotelez-
hetd arra, hogy az tj munkavallal6 iranyitasa ala keriiljon. A szerz6dés tovabbi sorsarol
a tagallamok bels6 rendelkezései fognak donteni, viszont az iranyelv el6irasai ilyen
esetben nem alkalmazandoak.

A Merckx-ligy altal is felvetett egyik probléma a ,Widerspruchsrecht”-re vonatko-
zik, konkrétan arra, hogy a munkavallaléknak transzfer esetén jogukban all egyolda-
ltan felmondani a munkaszerzédést. Az tigyben a két munkavallal6 azt allitja, hogy a
javadalmazasuk csokkent az Gj munkaltatoval folytatott munkaviszony soran. A bird-
sag a Katsikas-tigyben megfogalmazottak alapjan ismét kimondta, hogy a munkavilla-
16t nem lehet arra kotelezni, hogy az atruhazast kovetGen folytassa a munkaviszonyt az
Uj munkaltatoval, mivel ez szembemenne a munka szabad megvalasztasanak alapelvé-
vel, viszont a tagallamok belsé jogrendjitkben kell azt meghatarozzak, hogy ebben a
helyzetben mi lesz a munkaszerzdés sorsa, konkrétan ebben az esetben ki felel a szer-
z8dés megsziinéséért és ennek tovabbi kovetkezményeiért. Mindennek ellenére,
amennyiben a munkavéllalé az atruhdzds sordn azért mondja fel a szerz6dést, mert a
bérezése csokken, a munkaltatonak kell feleldsséget véllalni a szerz6dés megsziinése
miatt, az iranyelv 4. cikkelyének 2. bekezdése értelmében. ,,amennyiben a munkaszer-
z6dés vagy a munkaviszony azért sziinik meg, mert az atruhdzds lényegesen megvaltoz-
tatja a munkafeltételeket a munkavallal6 hatranyara, a munkaltatot terheli a felel3sség
a munkaszerz8dés vagy a munkaviszony megsztinéséért”.
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A Temco-iigyben is felmeriil a felmondashoz vald joga a munkavallalonak, és a
birdsag akdrcsak a Katsikas-tigyben, ismételten kimondja, hogy a munkavallalénak
joga van ellenallni az 4tvételének és a tagallamok bels6 jogrendjiik szabalyozasai altal
eldonthetik, hogy mi lesz a munkaszerzdés sorsa, ennek minden tovabbi kovetkezmé-
nyét is ideértve.

4.5. A gazdasagi egység fogalmahoz kapcsol6dé munkaviszony fogalma

A Botzen-tigyben®” a nemzeti birdsag kérdése arrdl szolt, hogy amennyiben egy
tizletrészben dolgozé munkavallalok, konkrétan az adminisztrativ feladatokat ellatd
osztaly, nem keriilt dtruhdzasra, viszont 6k részben az atruhazott iizletrész miikodésé-
hez sziikséges feladatokat lattak el, at kell-e vegye ezeket a munkavallalokat is az j
gazdasagi egység. A valasz erre a kérdésre az volt, hogy a munkavallalok konkrét viszo-
nyat sziikséges vizsgalni az atruhdzott tizletrésszel.

Albron Catering-ligyben*'? a birésagnak arra kell valaszt adnia, hogy amennyiben a
munkaltato egy cégcsoport tagja és a munkavallalok nem a munkaltatval, hanem a
csoport egy masik tagjaval allnak szerzédéses viszonyban, tekinthet6-e a tényleges
munkaltat6 atadd gazdasagi egységnek tizleti atruhdzas esetén. A birésag kimondta azt,
hogy az tizlet atruhdazasa feltételezi tobbek kozott azon jogi vagy természetes személy
megvaltozasat, amely vagy aki az atruhazott egység gazdasagi tevékenységéért felelds,
és amely vagy aki e cimen, mint ezen egység munkavallal6inak munkaltatéja, e munka-
vallalokkal munkaviszonyt létesit, adott esetben akar ugy is, hogy az emlitett munka-
vallalokkal nincs szerz8déses viszonyban és az atruhdzott lizletrész identitasat 6rz6
gazdasagi egységnek tekinthetd.

4.6. ISS Facility Service-dontés

Az ISS Facility Services NV-iigyben*"' a Birosag egy eddig nem ismert problémat
kell megoldjon az tigy kapcsan. A nemzeti birdsag szemszogébol nem kérdés az, hogy
atruhazas tortént-e, hanem az, hogy a felmertilt helyzet alapjan miként kell értelmezni
az irdnyelv elGirasait. A tényallas szerint a gazdasagi egységet két masik gazdasagi egy-
ség vette at, ugy, hogy a munkavillal6 altal végzett tevékenység megoszlott. A Birdsag
ugy véli, hogy ilyen esetekben a munkavégzéssel aranyosan sziikséges atvenni a mun-
kavallalot egyik és masik atvevé kozott. Ugyanakkor egy hasonld helyzetben kénnyen
fennallhat az a lehetdség, hogy a munkavallalé hatranyos helyzetbe keriil a megosztas
miatt. A Birdsag azt is kimondja, hogy ebben az esetben, ha a munkavallalé felmondja

209 Judgment of the Court of 7 February 1985. Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok
Maatschappij BV. Case 186/83.

210 Judgment of the Court (Third Chamber) of 21 October 2010. Albron Catering BV v FNV
Bondgenoten and John Roest. Case 242/09.

211 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 26 March 2020. ISS Facility Services NV v Sonia
Govaerts and Atalian NV, formerly Euroclean NV. Case 344/18.
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a szerz6dést, ugy kell tekinteni, hogy ez a munkaltato felel6ssége, amely elvet mar
el6bbi tigyekben is megfogalmazta a birosag. Mindezek fényében az irdnyelv el6irasait
ugy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek az érin-
tett munkavallal6 altal ellatott feladatok aranydban szallnak at az egyes atvevokre, azzal
a feltétellel, hogy a munkaszerz8dés emiatti megosztasa lehetséges, illetve nem vezet a
munkafeltételek romlasdhoz és nem sérti a munkavallalok jogainak ezen iranyelvben
biztositott védelmét, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birosag feladata. Abban az
esetben, ha az ilyen megosztds lehetetlennek bizonyul, vagy sérti az emlitett munkaval-
lal6 jogait, a munkaviszony ezt kovetd esetleges megsziintetését az emlitett iranyelv 4.
cikkelye értelmében ugy kell tekinteni, mintha azt az atvevo vagy az atvevok sziintették
volna meg, még akkor is, ha e megsziintetést a munkavallal6 kezdeményezte.

4.7. Egyetemleges felel9sség

Az Iranyelv 3. cikkely 1. bekezdése értelmében a tagallamok rendelkezhetnek ugy,
hogy az atruhazas id6pontjat kovetden az atado és az atvevé egyetemlegesen felelnek az
olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idépontjat megelézen keletkeztek az
atruhdzas napjan fennallé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl. Ugyanakkor a
tagallamok egy évnél kevesebb id6tartamra nem korlatozhatjak ezt a rendelkezést.

Az Abels-iigy*'? soran két kérdés meriil fel. Az els6 arra vonatkozik, hogy alkalma-
zandoak-e az irdnyelv el6irasai a fizetésképtelenségi eljarast megel6z6 intézkedések
soran, amelyek az atruhdzé gazdasagi egység tartozasainak felfiiggesztését célozzak, és
amely soran a birdsagi felszamold vélik a vallalkozds tigyvezet6jévé. A Birosag azt vala-
szolja, hogy igen, mivel ez még nem a tényleges fizetésképtelenségi eljaras része és az
atruhdzas alapja egy szerz6dés. A masodik kérdés arrdl szol, hogy amennyiben az atru-
hazé gazdasagi egységnek tartozasai vannak a munkavallalé iranyaba, ezek a tartoza-
sok is atruhazasra keriilnek-e az dtvevé gazdasagi egységre. A valasz erre a kérdésre is
pozitiv, mivel a 77/187/EGK iranyelv 3. cikkely (1) bekezdésben emlitett kitelezettsé-
gek kiterjednek az atruhdazé gazdasagi egységnek az atruhazas pillanata utan, valamint
az atruhazas el6tt fennallo tartozasaira vagy kotelezettségeire is.

4.8. A munkaviszony megsziintetése

Az iranyelv a 4. cikkelyében tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a munkavi-
szony megsziinésére vonatkoznak. Az (1) bekezdésben megfogalmazott felmondasi
korlatozas szerint a gazdasagi egység atruhazasa nem jelenthet jogalapot az atvevé vagy
atado altali elbocsatasra. Tovabba az el6z6 megallapitas nem akadélyozza az olyan elbo-
csatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jellegii, és a munkaerd
tekintetében valtozasokat eredményez.

212 Judgment of the Court of 7 February 1985. - The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging
voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie. Case 135/83.
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A (2) bekezdés szerint, amennyiben a munkaszerz6dés megsztinésének oka a mun-
kakoriilmények lényeges megvaltozasa az atruhazas kovetkeztében, a munkaltatot ter-
heli a felel6sség a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony megsziinéséért. Ez az el6iras
meglehetésen sok bizonytalansagot okozott az irdnyelv alkalmazasa teriiletén. Latszo-
lag ellentmond az iranyelv 3. cikkely (1) bekezdésében megfogalmazottakkal, miszerint
a munkaszerz6dés valtozatlan feltételekkel szall at a jogutddra, és ez nem eredményez-
het egy hatranyos megkiilonboztetést a munkavallaléval szemben. Masrészt a munka-
feltételek egyoldalu valtoztatasa a munkaltatd altal, amennyiben ez az iranyitasi jogkor
jogszeri gyakorlasat feltételezi, fliggetlen az atruhazastol, mivel ezt az atado és az
atvevd is jogszertien kezdeményezheti. Tovabba pedig a felek altali munkafeltételek
modositasa értelemszertien szintén nem lehet alapja a rendelkezés alkalmazasanak.?"

Ezzel a problémaval els6ként a Merckx-iigy kapcsan talalkozhatunk, amely soran a
két munkavallalé munkabérének kifizetésében tortént valtozas. A forgalomhoz kapcso-
16d6 dijazas valtozasat mindsitette a birdsdg egy olyan jellegli munkafeltétel valtozas-
nak, amely a 4. cikkely (2) bekezdés alapjat képezheti.

A Juuri-iigy kapcsan a masodik kérdésben a birdsag arra keres valaszt, hogy ameny-
nyiben a munkafeltételek lényeges valtozasa miatt keriil felmonddsra a szerzédés a
munkavallalé altal, ugyanolyan kartérités illeti meg a munkavallalét, mint a jogellenes
munkaltatoéi felmondasnak esetén. Az iigy tényallasat illetden az 0j, atvétel utani kollek-
tiv szerz6dés hatdlya miatt a munkavallalonak jelentésen csokkent a munkabére. A
kérdésre a valasz az, hogy nem sziikséges ugyanolyan jogokat biztositani, mint a jogel-
lenes munkaltatdi felmondas esetén, viszont a nemzeti birdsag feladata, hogy hatasko-
rének keretein beliil biztositsa, hogy ilyen esetben az atvevd legalabb azon kovetkezmé-
nyeket viselje, amelyeket az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok arra az esetre irnak
eld, amikor a munkaszerz6dés vagy munkaviszony megsziinéséért a munkaltatot ter-
heli felel6sség, vagyis a munkabérnek és egyéb jarandosagoknak a munkaltatora nézve
kotelez6 felmondasi idére vald, a nemzeti jog altal elSirt kifizetését.

A Sigiienza-iigyhoz hasonl6 esetben nem zarhaté ki az atruhazas ténye, tekintettel
az eddigi itélkezési gyakorlatra, az Aira Pascual- és az Algeposa-iigyek fényében. A
gazdasagi egység tevékenységének felfiiggesztése sem zarhatja ki az atruhazas tényét,
mivel az 6t honapos felfiiggesztésbél harom hénap iskolai sziinet, tehat a véllalkozas
természetébdl fakadodan torténik. Ezen feltételek figyelembe vételével kell megvizsgalja
a nemzeti birdsag azt, hogy sor keriilt-e dtruhazasra, viszont a Birésag dontése szerint
az iranyelv elGirasait ugy kell értelmezni, hogy a hatdlya ald tartozhat egy, az
alapeljarasbelihez hasonlé olyan helyzet, amelyben egy onkormanyzati zeneiskola
miukodtetésével kapcsolatos, szolgéltatasra irdanyuld kozbeszerzési szerz6dés nyertes
ajanlattevéje, aki szamadra az e tevékenység folytatasahoz sziikséges valamennyi targyi
eszkozt az onkormanyzat biztositotta, a folyamatban 1év6 iskolaév vége elott két honap-

213 Pécsi Munkajogi Kozlemények, 3/2009, 107.
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pal megsziinteti ezt a tevékenységet, elbocsatja az alkalmazottakat és ezeket a targyi
eszkozoket visszaadja az dnkormdnyzatnak, amely 0j kozbeszerzési eljarast folytat le
kizarolag a kovetkez6 iskolaév tekintetében és az Uj nyertes ajanlattevd szamara bizto-
sitja ugyanezeket a targyi eszkozoket. A masodik kérdés az a problémat boncolgatja,
hogy a munkavallalé elbocsatasa a tanév vége el6tt két honappal, olyan kontextusban,
hogy a koncesszids szerzédés megsziint az Snkormanyzat és a maganvallalkozas kozott,
tulajdonithatd-e az iranyelv szerinti gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegt, és a
munkaer6 tekintetében véltozasokat eredményezd okoknak. A birdsag valasza erre a
kérdésre pozitiv, mivel a munkavallalot az atruhazast megel6zéen bocsatottak el, vala-
mint ennek indoka az volt, hogy mivel az 6nkorményzat nem tartotta be szerz6déses
kotelezettségeit és nem fizette ki a magangazdasagi egységnek jard szerz6désben meg-
allapitott osszeget, a munkavallalok bérének kifizetésére nem volt lehet6sége a gazda-
sagi egységnek. Tovabba a Birdsag ennek ellenére annak vizsgalatat javasolja, hogy az
6sszes munkavallal6 elbocsatdsat 6vezd koriilmények, valamint az Gj szolgaltatd kése-
delmes kijel6lése nem olyan szandékos intézkedést képez, amely arra irdnyul, hogy
megfosszak ezeket a munkavallalokat azoktol a jogoktdl, amelyeket szamukra az irdny-
elv biztosit, amit a kérdést elterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

A Kirtruna-iigyben?'* a birosag egy olyan kiilonleges helyzetet itélt meg, amely nem
kozvetlen modon érinti az iranyelvben meghatarozott munkaviszonyra vonatkozo sza-
balyokat, mégis szoros Osszefiiggésben dll ezzel. Ennél a fejezetnél érdemes ezt is tar-
gyalni, mivel valamilyen szinten érinti a munkavallaldi statuszt, valamint az atruhdzds
automatikus jellegét, annak ellenére, hogy csak kozvetett médon. A tényallas szerint a
gazdasagi egység atruhazdsa soran az iizlet egyik bérelt helyisége tekintetében a bérbe-
ad6 nem hajlandé az atvevé céggel folytatni a bérleti szerz6dést. A felperes arra hivat-
kozik, hogy amennyiben ez a szerz6dés nem keriil atvételre, kényszeritve lesz felmon-
dani néhany munkavillaléval a munkaviszonyt, mivel nem valik lehetségessé folytatni
a tevékenységet. A birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy az irdnyelv értelmében kote-
lezhetd-e a bérbeadd arra, hogy a bérleti szerz8dést az atruhazas kovetkeztében az
atvevd entitassal folytassa, annak érdekében, hogy az atvevének ne kelljen felmondania
a munkaszerzédéseket az atruhazas kovetkeztében. A birosag ugy dont, hogy az atru-
hazas ténye nem kotelezhet olyan harmadik személyeket, amelyek nem érintettek az
atruhdzasban, arra, hogy fenntartsanak egy bérleti szerz6dést, amelyet kiilonben joguk
lenne felmondani. Ilyen el6irasok nem taldlhatok az irdnyelvben és nem lehet ennyire
tagan értelmezni az irdnyelv eléirasait, még akkor sem, ha a munkavallalok jogai ilyen
helyzetben a transzfer ténye miatt sériilnének. Végiil a birdsag kimondja azt, hogy a
gazdasagi egységek atruhazasa esetén az iranyelv nem koveteli meg a vallalkozas ataddja
és egy harmadik személy kozott 1étrejott, iizlethelyiség bérletére vonatkozd szerzédés

214 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 October 2008. Kirtruna SL and Elisa Vigano v
Red Elite de Electrodomésticos SA and Others. Case313/07.
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fenntartasat, még akkor sem, ha e szerz6dés felmondasa az atvevére atruhazott munka-
szerz6dések megszlinésének veszélyével jar. A tovabbiakban viszont, mivel hasonld
kortilmények kozott a munkaszerz6dések esetleges megsziinése nem csak a véllalkozas
atruhazasanak kovetkezménye, egyéb olyan koriilmények is okozhatjak, mint hogy az
atvevd és a bérbeadd kozott nem jott 1étre megallapodas az 4j bérleti szerz6désrél, lehe-
tetlen masik tizlethelyiséget taldlni, illetve lehetetlen a személyzetet mas {izletekbe athe-
lyezni, és e koriilmények alkalmasak arra, hogy gazdasagi, miszaki vagy szervezeti jel-
legli oknak mindsiiljenek, igy a munkaszerzédés felmondasa az iranyelv értelmében
jogszeriivé valhat.

A munkaviszony megszlinésére vonatkoz¢ iranyelvi szabalyozas értelmezése az el6-
z6leg mar emlitett okok miatt nehézkes, viszont a fent targyalt itéletekbdl az alabbi
kévetkeztetések vonhatok le:

1. A munkabér osszetételének valtozasa vagy ennek jelentés csokkenése olyan
munkafeltétel valtozasnak tekinthetd, amely képezheti a 4. cikkely (2) bekezdé-
sének alapjat.

2. Nincs jelent6sége annak a koriilménynek, hogy a munkavéllalé mondja fel a
munkaszerzédést, hanem az atruhdazas kovetkeztében torténd lényeges munka-
feltételbeli véaltozas esetén a munkaltat6 valik feleldssé a munkaszerz6dés meg-
sziinésért.

3. Aziranyelv nem tartalmaz olyan jellegli kotelezettséget, amely szerint a tagélla-
mok a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeit kellene alkalmazzak a 4. cik-
kely (2) bekezdése jogkdvetkezményeként, csupan a munkaltatéi felmondashoz
kapcsoldddakat.

4. Egy uj kollektiv szerz8dés alkalmazasa is lehet alapja a munkafeltételek lényeges
valtozasanak és ilyenkor is alkalmazand¢ lehet a 4. cikkely (2) bekezdése.

4.9. A kollektiv szerzédések

A kollektiv szerzédések atszallasat az irdnyelv 3. cikkelyének 3. bekezdése a kovet-
kez6 mddon szabélyozza: ,, Az atruhdzast kovetSen az atvevo koteles tiszteletben tartani
a kollektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben,
ahogyan azt az adott megallapodas az dtadd szamara el6irta, a kollektiv szerz6dés meg-
szilinésének vagy lejartanak id6pontjaig vagy egy ujabb kollektiv szerz6dés hatalybalé-
pésének vagy alkalmazasanak a napjaig. A tagallamok korlatozhatjak az ilyen feltételek
kotelezd figyelembevételének idétartamat azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél”
A kollektiv szerz8dések alkalmazasanak kérdése viszonylag késén meriilt fel a Birdsag
el6tt, viszont a 2010-es évek elején megsokasodtak az ezzel kapcsolatos tigyek, igy egy
atfogo képet kaphatunk ezen szabdly alkalmazasardl. Tovabba a szakirodalomban az a
kérdés is felmeriilt, hogy a kiilénb6z6 nemzeti szabélyozasok esetén, amelyek a koz-
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szféraban kotott kollektiv szerz6désekre kiilon szabalyokat alkalmaznak, mi lesz a sor-
suk ezen szerz6déseknek privatizacio esetén.*'”

A Werhof-tigyben*® el6sz6r meril fel hangstlyosan az atruhdzas kapcsan a kollek-
tiv szerzGdések alkalmazdsa. A transzfer idépontjaban az érvényes kollektiv szerz8dé-
ses feltételekre tett utaldst a munkavéllald munkaszerz6dése. A kollektiv szerzédés

&

értelemszertin az atruhazoé gazdasagi egység altal lett megkdtve. Az iranyelv el6irasai
szerint az atruhazaskor érvényes kollektiv szerz6dés el6irasai kotelezek az atvevd sza-
mara a szerz6dés lejartaig vagy egy uj kollektiv szerz6dés megkotéséig, illetve a tagalla-
mok a nemzeti jogszabalyaik altal a kollektiv szerz6dés kotGerejének iddtartamat meg-
hatarozhatjak, viszont ez nem lehet kevesebb, mint egy év. Az tigyben felmeriilt kérdés
az, hogy amennyiben az atruhazas utan, az akkor érvényes kollektiv szerz6dés el6irasai
valtoznak, konkrétan ugy, hogy a munkavillal6 jogosult lesz egy bérpotlékra, az Gj
munkaltato koteles lesz ezt betartani vagy szamara csak annak a kollektiv szerz6désnek
van kotdereje, amely az atruhazas pillanataban érvényes volt. A tovabbiakban a kollek-
tiv szerz6dés ,statikus” vagy ,dinamikus™' értelmezését kell alkalmazni. A birdsag
meglatasaban a kollektiv szerz6dés utdlagos, a transzfer utdni, valtozatai nem kothetik
az 4tvevl munkaltatdt, igy az egyéni munkaszerz6désben tett utaldsnak nincs ,,dinami-
kus” jellege ebben a helyzetben. Ugyanitt fogalmazodik meg az is, hogy az irdnyelv
egyensulyt kell biztositson a munkaltat6 és a munkavallal6 érdekei kozott, igy a mun-
kaltatonak joga van olyan jellegt valtoztatasokat hozni, amelyek sziikségesek a tevé-
kenység folytatasahoz.*'®

A TJuuri-tigy*"? kapcsan két kérdés mertil fel. Az els6 arra vonatkozik, hogy az atru-
hazaskor lejard kollektiv szerz6dés vonatkozhat-e az dtruhazas utani idszakra, vala-
mint a masodik kérdésben a birdsag arra keres valaszt, hogy amennyiben a munkafel-
tételek 1ényeges valtozasa miatt keriil felmondasra a szerz6dés, ugyanolyan kartérités
illeti meg a munkavallal6t, mint a jogellenes munkaltatdi oldalrél valé felmondasnak.
Az els6 kérdésre a valasz az, hogy amennyiben az atruhazas pillanatdban lejart a kollek-
tiv szerz8dés, a tovabbiakban nem lehetséges erre hivatkozni, és nem lehet azt kérni,
hogy az ebben rogzitett jogokat garantdlja az Uj munkaltatd. A masodik kérdésre a
valasz az, hogy nem sziikséges ugyanolyan jogokat biztositani, mint jogellenes felmon-
das esetén, viszont a nemzeti birosag feladata, hogy hataskorének keretein beliil bizto-
sitsa, hogy ilyen esetben az atvevé legalabb azon kovetkezményeket viselje, amelyeket
az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok arra az esetre irnak eld, amikor a munkaszerzé-
dés vagy munkaviszony megsziinéséért a munkaltatot terheli felel3sség, vagyis a mun-
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kabérnek és egyéb jaranddsagoknak a munkaltatora nézve kotelez6 felmondasi idére
valo, a nemzeti jog altal el6irt kifizetését.

Az Alemo-Herron-iigy** kapcsan a birosag ismét a kollektiv szerzédések utolagos
alkalmazhatdsagarol volt hivatott donteni. Tulajdonképpen a Werhof-iigy kapcsan
megallapitott statikus alkalmazast kivanja megkérddjelezni a bemutatott tigy. Az Egye-
stilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga azt kérdezi, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas
megengedi azt, hogy dinamikus hivatkozasokka mindsitse azokat a tényallasban bemu-
tatott munkaszerzddéses feltételeket, amelyek az atruhazas el6tti kollektiv szerz6désre
vonatkoznak, abban a kontextusban, hogy ezek egy utdlagos idépontban véltoztak,
ellentétes-e az irdnyelv elSirdsaival. Elsé latasra ezek a feltételek a munkavallalok szem-
pontjabdl kedvezébbek lennének, mint az iranyelv el6irasai, ezért jogszer(i lenne az,
hogy a tagillam az iranyelvnél kedvezbb feltételeket allitson fel a belsé szabalyozasa-
ban.”! A birdsag viszont ugy véli, hogy az iranyelv elsédleges célja ugyan a munkaval-
lalok jogainak védelme, viszont az is fontos aspektus, hogy az iranyelv egy igazsagos és
kiegyensulyozott keretet hozzon létre a transzfer iigylete szempontjabol. A Birdsag
ezen kijelentését a jogirodalom ,,4j védelmi dimenzidként” emliti.*** Ilyen esetben az
atvevd cég abba a helyzetbe keriilne, hogy egy olyan szerz6dés vonatkozna ra, amely-
ben ez utébbi harmadik személyként jelenik meg, és a szerz6dés sorsa szamara teljesen
eldrelathatatlanna valik.*® A birosag meglatasaban ez nem csak a szerz6dési szabadsa-
got, hanem a vallalkozas szabadsagat is sértené. Mindezen érvek felsorakoztatasa utan
a birosag kimondja, hogy az irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
a tagallam a vallalkozas atruhdzasa esetén lehet6vé teszi, hogy az atruhazas idépontjat
kovetden megtargyalt és elfogadott kollektiv szerz6désekre utalé dinamikus kikotésre
hivatkozzanak az atvevovel szemben, amennyiben ez utébbinak nincs lehetésége részt
venni az ilyen, atruhazast kovetéen megkotott kollektiv szerzédéseket érintd targyalasi
folyamatban.

Az Amatori-ligyben®* is az a probléma meriil fel, akarcsak az Alemo-Herron-tigy
kapcsan, hogy a nemzeti rendelkezések milyen esetben lehetnek kedvezébbek a mun-
kavallalok szamaéra az iranyelv el6irdsainal. Az tigyben a nemzeti birosag arra a kér-
désre keres valaszt, hogy amennyiben az atruhazott vallalkozas nem rendelkezik az
irdnyelv altal elvart autondmiaval, a nemzeti szabalyozas ennek a struktdranak az atvé-
telét is transzfernek mindsitheti-e. A birdsag kimondta, hogy egy ilyen tagallami ren-
delkezés mindenképp kedvezdbbnek szamit a munkavallalok jogainak védelme szem-
pontjabdl jogutddlds esetén, tehat nem ellenkezik az iranyelvvel. A mésodik kérdés arra
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iranyul, hogy egy olyan tagallami rendelkezés ellentétes-e az iranyelv el6irasaival, amely
jogutodlasnak mindsiti azt az tigyletet, amelynek kovetkeztében az atado gazdasagi
egység tovabbra is ellendrzést gyakorol az atruhazott tizletrészre. A birdsag felidézi az
Allen-tigyben hozott dontést, amely szerint az iranyelv cégcsoportokon beliili gazda-
sagi egységek atruhdzasa kozt is alkalmazando, tekintetbe véve azt, hogy az atruhdazott
tizletrész iranyitdsa tovabbra is ugyanabban a kézben marad. Ennek fényében az irany-
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elv elGirasaival nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 nemzeti szabalyozas,
amely akkor is lehet6vé teszi az atvevé jogutddlasat az atadé munkaviszonyai tekinteté-
ben, ha az érintett vallalkozasrész atruhazasat kovetéen ezen atadd vallalkozas intenziv
ellenérzést gyakorol az atvevd felett.

Az Osterreichischer Gewerkschaftsbund-iigyben®® a birdsag ismét a kollektiv szer-
z8dések fenntartasanak kérdését vizsgalja. Az osztrak jogszabalyok alapjan egy kollek-
tiv szerz6dés felmondasa esetén, amig 4j kollektiv szerz6dés nem 1ép hatélyba, a fel-
mondott szerzédés elbirasai érvényben maradnak. Az iigyben a kollektiv szerzédés
felmonddsara az dtruhdzas el6tt keriilt sor, viszont a tovabbiakban, az atruhdazas kovet-
keztében nem jott létre 1j kollektiv szerz6dés, ennél fogva a munkavallalok érdekei
ilyen formaban nem kertiltek védelem ald. A nemzeti birdsag kérdése az, hogy transzfer
esetén az atvevOnek az atruhazas utan is alkalmaznia kell-e a megsziint kollektiv szer-
z6dés el6irasait, olyan formaban, ahogy ennek az osztrak jogrend folytonossagot bizto-
sit, addig ameddig egy Uj szerz6dés nem jon létre. A birésag megallapitja, hogy ebben
a helyzetben is, akdrcsak a Scattolon- és Amatori-tigyekben, hogy az atruhazas kovet-
keztében a munkavallalok ne keriiljenek hatranyos helyzetbe, illetve a tagallamok a
munkavallalok szdmdra az irdnyelvnél kedvezébb rendelkezéseket fogadhatnak el,
illetve, ha ezek ellentétesek lennének az iranyelv eldirasaival, egy kedvezétlenebb hely-
zetet hoznanak létre a munkavallalok tekintetében. Végiil a birdsag ugy vélte, hogy ,a
valamely kollektiv szerzddésben lefektetett munkafeltételek” alatt azokat a munkafelté-
teleket is érteni kell, amelyeket kollektiv szerz6désben fektettek le, és amelyek a tagal-
lam joganak értelmében az emlitett szerz6dés felmondasa ellenére tovabbra is hatdly-
ban maradnak a kozvetlenill a felmondast megeldzéen annak hatalya ala tartozo
munkaviszonyok tekintetében, mindaddig, ameddig az emlitett munkaviszonyok
tekintetében nem lép hatdlyba 4j kollektiv szerz6dés, vagy az érintett munkavallalok
nem kotnek 1j egyéni megallapodasokat.

Az AsKlepios-tigy* ismét a kollektiv szerz6dések érvényesitési lehetdségeit idézi, a
Werhof illetve Alemo-Herron-ligyhoz hasonléan, viszont azzal a lényeges kiillonbség-
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gel, hogy a jelen tigyben az egyéni munkaszerz6dés konkrétan el6irja a kollektiv szer-
z6désre vald hivatkozasakor, hogy dinamikusan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben utélag a kollektiv szerz6dés modosul, ezek a médosulasok is érvényesek
lesznek az egyéni munkaviszonyra. A nemzeti birdsag kérdése az, hogy a kollektiv szer-
z8dés elSirasai érvényesek lesznek-e dtruhazas utdn is, amennyiben a nemzeti jog mind
a kozos megegyezésen alapuld, mind az egyoldalt modositas lehetéségét biztositja az
atvevé szamara. A birdsag az Alemo-Herron-ligy kapcsan el6zéleg megallapitotta,
hogy az atvevének lehetésége kell legyen, hogy hatékonyan érvényesithesse érdekeit az
olyan szerz6dési folyamatban, amelyben részt vesz, és hogy a jovébeli gazdasagi tevé-
kenysége érdekében targyalhasson a munkavallaléi munkakoriilményeinek alakuldsat
meghatérozo tényez6krél. Mindezek ellenére a birdsag ugy véli, hogy a nemzeti jogsza-
balyok el6irjak az atvevd szamara az atruhdzas napjan fennall6 munkafeltételeknek az
atruhazast kovetéen kozds megegyezésen alapuld, illetve egyoldald moédositasanak
lehetéségeit, tehat az el6zéleg megfogalmazott feltétel ebben az esetben teljestl, igy az
iranyelv el6irdsai kiterjednek a felvazolt helyzetre.

Az Unionen-iigy*” kapcsan a szolgalati id6 beszamitasat taglalja a birésag, gazda-
sagi egység atruhazasa kovetkeztében, illetve ennek kapcsan az atadondl kotott kollek-
tiv szerz6dés utdlagos alkalmazhatdsagat. Az tigy tényallasa szerint tobb munkavalla-
16t, atruhdzas utan tobb mint egy évvel, elbocsatott az atvevd gazdasagi egység. A
munkavallalok betoltotték 55. életéviiket és tobb mint tiz év szolgalati idével rendelkez-
tek, ami az atadonal érvényes kollektiv szerz6dés esetén azt garantalta szimukra, hogy
felmondasi idejiiket hat honappal sziikséges meghosszabbitani. A birésag megallapi-
totta, hogy ez a jog tulajdonképpen a munkabériiket is befolyasolja, hiszen ennek
figyelmen kiviil hagyésa esetén hat honapnyi munkabértél fosztjak meg a munkavalla-
10kat, igy az eddigi itélkezési gyakorlat alapjan, a Collino- és Scattolon-iigyekre hivat-
kozva, vilagossa valik a jelen tigyben is a szolgalati id6 beszamitasanak kotelezettsé-
ge.”” A birdsag azt is megallapitotta, hogy az ataddnal érvényes kollektiv szerz6dés
feltételei ugyanazok, mint az atvevdre vonatkozo kollektiv szerzddés elSirdsai, ezek
pedig nem valtoztak az atruhdzas megtorténte 6ta. Ennek kovetkeztében az irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban fennall6 kortilmények kozott a munkaval-
lalénak a vallalkozas atruhazasa utan tobb mint egy évvel bekovetkezd elbocsatasakor
az 4tvevo koteles beleszamitani ezen munkavéllalonak a felmondasi ideje meghataro-
zasa szempontjabdl relevans szolgalati idejébe azt a szolgalati id6t, amelyet az emlitett
munkavallalé az atad¢ alkalmazasaban szerzett.

227 Judgment of the Court (Tenth Chamber) of 6 April 2017. Unionen v Almega Tjansteférbunden
and ISS Facility Services AB. Case 336/15.
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4.9.1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak relevancidja a 2001/23/EK irdnyelv

vonatkozdsdban

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak értelmezésében szamos olyan probléma
jelenik meg, amelynek munkajogi vonatkozasa is lehet, valamint az itélkezési gyakorlat
soran a Birosag mar tobbszor talalkozott munkajogi tigyekben a Charta egyes el6irasa-
inak értelmezésével. Az elsé cimben megjelend ,,Méltosag”, 5. cikkely (2) bekezdésében
a kényszermunka tilalmat taldljuk. A masodik cimben a ,,Szabadsagok” témakore is
érinti a munkajogot, mivel itt hangsilyosan a munkavallalokra is vonatkoztathato sze-
mélyiségvédelem keriil szabalyozasra. Ide tartozik a személyes adatok védelme,”* gon-
dolat- és véleménynyilvanitds szabadsaga és vallasszabadsag, valamint a kollektiv mun-
kajog kapcsan a gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga (a szakszervezet alapitasdhoz és
ehhez vald csatlakozas tekintetében). A Charta 15. cikkelyében keriil szabalyozasra a
munka szabad megvalasztasanak joga, az Union beliili szabad mozgas és munkavallalas
joga. A harmadik, , Az egyenl6ség” cimben taldlhatjuk a megkiilonboztetés tilalmat, a
nok és férfiak kozti egyenléséget valamint a fogyatékkal él6 személyek foglalkoztatasi
beilleszkedésének alapjoga. A negyedik cimben kapott helyet a tajékoztatashoz és kon-
zultaciohoz, a kollektiv targyaldshoz és fellépéshez valo jog, valamint a munkakézveti-
t6i szolgaltatasok igénybevétele. Tovabba ugyanide sorolhatjuk az indokolatlan elbo-
csatas elleni védelmet, a tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez valé jogot. A 32.
cikkely szabalyozza a gyermekmunka tilalmat, a 33. cikkelyben pedig a gyermekvalla-
lassal 9sszefiiggd okokbdl vald elbocsatast tiltja, ugyanakkor biztositja a fizetett sziilési
és szUl6i szabadsag jogat.>

Egy vératlan fordulatnak mondhat6 a Charta 16. cikkelyében el6irt véllalkozas sza-
badsaganak értelmezése egy munkajogi tigyben, mégpedig a 2001/23/EK iranyelv altal
el6irt tényallasok vonatkozasaban. A dontés 2011-ben sziiletett és a maga targykorében
fontos helyet foglal el a Birdsag itélkezési gyakorlatdban.

Az Alemo-Herron-iigy*' kapcsan a birdsag tulajdonképpen a kollektiv szerzédések
utélagos alkalmazhatdsagardl hivatott donteni. A Werhof-iigy kapcsan megallapitott
kollektiv szerzddésekre vonatkozo statikus alkalmazast kivanja megkérddjelezni a jelen
ligy. A nemzeti birdsag azt kérdezi, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas megen-
gedi azt, hogy dinamikus hivatkozasokka mindsitse azokat a tényéllasbeli munkaszer-
z8déses feltételeket, amelyek az atruhdzdas el6tti kollektiv szerzédésre vonatkoznak,
abban a kontextusban, hogy ezek egy utdlagos idépontban valtoztak, ellentétes-e az
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iranyelv el6irasaival. Elso latasra ezek a feltételek a munkavallalok szempontjabdl ked-
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vezébbek lennének, mint az iranyelv el6irdsai, ezért jogszert lenne az, hogy a tagéllam

229 A késébbi Altalénos Adatvédelmi Rendelet, részletesebb és szélesebb korti védelmet nyujt e te-
kintetben, egyben kifejti a Chartdban el6irt adatvédelmi alapelvet.
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az iranyelvnél kedvezobb feltételeket allitson fel a belsd szabalyozasaban.”* A birdsag
viszont ugy véli, hogy az iranyelv elsédleges célja ugyan a munkavéllalok jogainak
védelme, viszont az is fontos aspektus, hogy az irdnyelv egy igazsagos és kiegyensulyo-
zott keretet hozzon létre a transzfer tigylete szempontjabol. Ezen a ponton hivja fel a
Birdsag a Charta 16. cikkelyének el6irasait, miszerint a vallalkozds szabadsagat az unios
joggal és a nemzeti szabalyokkal 6sszhangban, el kell ismerni. A Birdsag a dontés 30-t6l
36-ig terjed6 bekezdéseiben gy értelmezi ezt az eldirast, hogy az a gazdasagi tevékeny-
ség és kereskedelmi szabadsagot, valamint a szerz8dés szabadsagat biztositja és az tigy-
ben kiilondsen a szerzddés szabadsaga kertil korlatozasra. A Birdsag ezen kijelentését a
jogirodalom ,,4j védelmi dimenzioként” emliti.*** Egy ilyen esetben az atvev cég abba
a helyzetbe keriilne, hogy egy olyan szerz6dés vonatkozik rd, amelyben harmadik sze-
mély és szamara teljesen elérelathatatlan ennek alakuldsa.”** A birdsag meglatasa sze-
rint igy ez nem csak a szerz6dési szabadsagot, hanem dnmagaban a vallalkozas szabad-
saganak alapjogat is sértené. Mindezek érvek felsorakoztatasa utan a birésag kimondja,
hogy az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a tagallam a vallal-
kozas atruhazasa esetén lehetévé teszi, hogy az atruhazas idépontjat kovetden megtar-
gyalt és elfogadott kollektiv szerz6désekre utalé dinamikus kikétésre hivatkozzanak az
atvevével szemben, amennyiben ez utdbbinak nincs lehetdsége részt venni az ilyen,
atruhazast kovetden megkotott kollektiv szerzodéseket érinté targyalasi folyamatban.
A Birdsag ezen dontéssel azt is kijelentette, hogy a ,,dinamikus” kollektiv szerzédéses
klauzula a 2001/23/EGK iranyelvvel és az Alapjogi Charta el6irdsaival ellentétes,
amennyiben alkalmas arra, hogy a szerz8dés megkotéséhez képest kiviilallo harmadik
személy tekintetében kotelezettségeket hozzon létre.

A Charta el6irasai, a 46. és 47. cikkely, valamint az 52. cikkely (3) bekezdése, a
Scattolon, szintén kollektiv szerz6déssel kapcsolatos, dontésben is felmeriilnek. A Biro-
sag mellozte a Charta el6irasainak targyalasat, mivel megallapitotta azt, hogy a 2001/23/
EGK iranyelv 3. cikkelyével ellentétes, ha az atvett munkavallalok dijazasa kollektiv
szerz6dés alapjan azon okndl fogva csokken, hogy az atvételt megel6z6 munkaviszo-
nyukat nem veszik figyelembe. Ennek titkrében a Bir6sag mar nem tartotta lényegesnek
a Charta el6irasait vizsgalni.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak el8irdsai
az eddigi itélkezési gyakorlatban mar szerepet kaptak és a jovére nézve is valosziniileg
a Birosag tobbszor felhivja ezeket a 2001/23/EGK iranyelv tekintetében is, azok az alap-
jogok kapcsana, amelyeket az elsé bekezdésben felsorakoztattam.

232 Ales, Bell, Deinert, Robin-Olivier, 2018, 1006.
233 Winter, 2016, 1298.
234 Hantel, 2019, 239.
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4.10. A munkavallaldi képviselet sorsa az atruhazas utan

Az iranyelv 6. cikkelye altal a munkavallaléi képviselet sorsat kivanja rendezni atru-
hézas utan. A rendelkezésben alapvetden két esetet kiilonboztethetiink meg. Az elsé
eset az olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a gazdasagi egység megdrzi autondmidjat,
ilyenkor az atruhdzas altal érintett munkavallaloi képviseletnek vagy a munkavallalok
képviselSinek jogallasa és feladatai valtozatlan feltételekkel fennmaradnak, és az atru-
hazast megel6z6 torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezések vagy megéllapodas
vonatkoznak réjuk, feltéve hogy a munkavallaléi képviselet 1étesitésére vonatkozo felté-
telek fenndllnak. A masodik eset olyankor alkalmazandd, amikor az 4truhazott gazda-
sagi egység nem Orzi meg autondmidjat és ilyenkor a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az atruhdzas dltal érintett azon mun-
kavallalok, akik az atruhazas el6tt képviselettel rendelkeztek, tovabbra is megfeleld kép-
viselettel rendelkezzenek azon idészakban, amely a munkavallaldi képviselet ismételt
megalakitasdhoz vagy a munkavallalok képviseldinek kinevezéséhez sziikséges a nem-
zeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban. A 6. cikkely (2) bekezdése szerint pedig, ha
az atruhazas éltal érintett munkavallalok képviseldinek megbizatisa az atruhdzas
kovetkeztében megszinik, a képvisel6k tovébbra is jogosultak arra a védelemre, ame-
lyet a tagallamok torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezései vagy gyakorlata bizto-
sitanak.

Az UGT-FSP-tuigy** az, amely soran el6szor meriilt fel az iranyelv 6. cikkelyének
értelmezése. Amint azt az el6z6 részekben mar targyaltam, az tigyben felmerilt elsé
vonatkozas az identitasat 6rz6 gazdasagi egység kérdése, ehelyiitt viszont a 6. cikkely
alkalmazasat vizsgdlom. A tényallas szerint az onkormanyzat négy kozszolgalati kon-
cessziot visszavon, ezzel egylitt a szolgaltatast végzé munkavallalokat atveszi és beépiti
a sajat szervezeti struktardjaba, oly mdédon, hogy a munkavallalok ugyanazt a tevé-
kenységet folytatjak, ugyanabban a gazdasagi egységi struktaraban, kivételt képezvén a
vezetd beosztasu munkavallalok, amely pozicidkat az 6nkormanyzati vezet latjak el,
akik polgarmesterek vagy el6adok. A Birosag elsédlegesen megjegyzi, hogy a 6. cik-
kelyben szerepld ,,autondmia” fogalmanak értelmezésével eddig még nem taldlkozott,
illetve azt is, hogy ez a fogalom nem azonos az 1. cikkelyben értelmezett ,,identitassal”
vagy ,identitds megGOrzésével’, ellentétben a spanyol kormany érvelésével. Az iranyelv
azt nem koveteli meg, hogy az atruhazott véllalkozast véglegesen kell igy megérizni. A
munkaltato, aki az irdnyelv szempontjabdl jelentéséggel bird atruhazas eredményekép-
pen valamely vallalkozds irdnyitasat megszerezte, jelentds szerkezetatalakitas végrehaj-
tasat tervezheti. Az Uj munkaltaté részérdl végrehajtott ilyen intézkedések jelentds
érdeklddésre, st aggodalomra tarthatnak szamot az atruhazas altal érintett munkaval-
lalok részérdl. Ilyen koriilmények kozott a képviseldik dltal betoltott szerep igen nagy,

235 Judgment of the Court (Third Chamber) of 29 July 2010. Federacion de Servicios Puablicos de la
UGT (UGT-FSP) v Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe
and Ministerio Fiscal. Case151/09.
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esetlegesen alapvetd jelent6séggel bir. A Birdsag szerint az autonomia fogalma a gazda-
sagi egységre alkalmazva az ezen egység vezetGire bizott azon jogkort jelenti, mely alap-
jan viszonylag szabad és fiiggetlen modon szervezhetik meg az emlitett egységen beliil
a munkat az egység gazdasagi tevékenységének keretében, és kiilonosképpen az utasi-
tasok és rendelkezések addsara, a feladatoknak a széban forgd egység beosztott munka-
vallal6i szamara torténd kiosztasara vonatkozd jogkdort, valamint a rendelkezésére allo
eszkozok felhasznalasardl valéo dontéssel kapcsolatos jogkort, ez utdbbit a munkaltatd
egyéb szervezeti strukturainak kozvetlen beavatkozasa nélkiil. Abban az esetben, ahol
a munkavallalok vezet6i olyan személyek, akiknek az truhazast kovetden csokkent a
szervezeti jogkoriik, és mar nem tekinthet6k autonémnak, e munkavallalok érdekei igy
mar nem ugyanazok, és ennélfogva a képviseletilk modjat és feltételeit a bekovetkezett
valtozasokhoz kell alakitani. Ez okbdl, amint az a 2001/23/EK iranyelv 6. cikkelye (1)
bekezdésének negyedik albekezdésébdl kitlinik, az atruhazas altal érintett munkavalla-
1ok képvisel6inek megbizatasa ilyen esetben a munkavallaléi képviselet ismételt meg-
alakitdsahoz vagy a munkavallalok képvisel6inek kinevezéséhez sziikséges idészakra
korlatozoédik. Tovabba a dontésben szerepl6 legfontosabb megallapitasa a Birésagnak
az, hogy az egység autonomiajat egyediil az a jogkor sértheti, amely lehetévé teszi e
vezet6k szamara ezen egység munkavallaldi tevékenységének kozvetlen megszervezé-
sét, illetve az egységen beliili hatdrozathozatalban a helyettesithetdséget. Az atruhazott
egységen beliili hatarozathozatalban az emlitett helyettesités ugyanakkor nem tekint-
het6 ugy, hogy sértené az autonomiat, ha kivételesen, siirgds koriilmények kozott, mint
példaul az egység miikodését veszélyeztetd sulyos esemény esetén, atmenetileg és az e
célbél meghatarozott kiilonleges szabalyok szerint keriil ra sor. A dontés végiil ugy fog-
lalja Gssze a nemzeti birdsag kérdésére feltett valaszt, hogy a fenti megfontolasokra
tekintettel azt a valaszt kell adni az el8terjesztett kérdésre, hogy a 2001/23/EK iranyelv
6. cikkelyének (1) bekezdése értelmében az atruhazott gazdasagi egység megdrzi auto-
nomiajat, ha az atvevd szervezeti strukturajaban lényegében valtozatlan marad az ezen
egység vezetSire az atadd szervezeti struktirdja keretében bizott jogkor, mely alapjan
viszonylag szabad és fliggetlen mdédon szervezhetik meg az emlitett egységen belill a
munkat az egység gazdasagi tevékenységének keretében, és kiillonosképpen az utasita-
sok és rendelkezések adasara, a feladatoknak a szoban forgd egység beosztott munka-
vallaloi szamadra torténd kiosztdsara vonatkozd jogkor, valamint a rendelkezésére allo
eszkozok felhasznalasarol vald dontéssel kapcsolatos jogkor, mégpedig a munkaltatd
egyéb szervezeti strukturdinak kozvetlen beavatkozasa nélkiil. Onmagaban a legmaga-
sabb szintli vezet6k valtozdsa nem sérti az atruhdzott egység autondmidjat, amennyi-
ben a legmagasabb szintii 4j vezeték nem rendelkeznek olyan jogkorrel, amely lehet6vé
tenné szamukra ezen egység munkavallaloi tevékenységének kozvetlen iranyitasat, és
ekképpen a munkavillalok kozvetlen feletteseinek az ezen egységen beliili hatarozatho-
zatalban torténd felvaltasat.

Az tigyben felmeriilt munkavallaléi képviselet kontinuitdsara vonatkozé probléma-
kor elsésorban azért fontos, mert a Birdsag egyediil ebben a dontésben foglalkozott az
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iranyelv 6. cikkelyének értelmezésével és sarkalatos megallapitasokat tett. Az irdnyelv 1.
cikkelye szerinti identitds nem azonos jelentést a 6. cikkelyben megjelené autondémia
fogalmaval. Ebbdl az folyik, hogy a Bir6sagnak értelmeznie kell az autondmia fogalmat,
amelyet tulajdonképpen a szervezeti jogkor gyakorlasaként hataroz meg. Tovabba az
autondmia megtartasa abban rejlik, hogy az atruhazott egység valamennyi vezetdje
gyakorolhassa az uj munkaltato egyéb szervezeti strukturaihoz képest azon szervezeti
jogkort, amellyel az atruhazas el6tt mar rendelkezett. Mdsodsorban a Birdsag azt is
kiemeli, hogy a legfelsdbb vezet6k valtozasa nem befolyasolja a gazdasagi egység auto-
nomidjat, kivéve ha ezek szervezeti jogkort gyakorolnak.

A Birdsag és a fétanacsnok azon megjegyzése sem elhanyagolhatd, miszerint a jelen
tényallasban megjelend fels6 vezetSk valtozasa az atruhazas utan egy nagyon gyakori
jelenség, ezért kiemelked§ helyet foglal el az itélet a Birdsag 2001/23/EGK iranyelvre
vonatkozé gyakorlataban (1d. halozatvizualizacid) Ggy a 6. cikkely értelmezése, mint az
1. cikkely szerinti gazdaségi egység identitdsanak meg6rzése tekintetében. Erdekesség-
ként talan az is elmondhato, hogy a Birdsag ebben az ligy soran az iranyelvben talalhaté
mindkét ,,autonémia” és ,identitds Grzésének” fogalmat egyiitt targyalja, ugy hogy
mindkett esetén lényeges megallapitasokat tesz.

5.AZ IBANYELV ALKALMAZASA FIZETESKEPTELENSEGI
ELJARASOKBAN

Az iranyelv alkalmazhat6saga a fizetésképtelenségi eljarasok sordn konstans problé-
mat jelentett a Birdsagnak. A 77/187/EGK iranyelv nem tartalmazott olyan eléirasokat,
amelyek kizdrndk a fizetésképtelenségi eljaras alatt allo gazdasagi egységeket az iranyelv
alkalmazasi korébél, viszont konkrétan olyan szabalyokat sem, amelyek a fizetésképte-
lenségi eljarast ide sorolndk. A Birdsag volt az, aki az itéletek soran felallitotta azokat a
szabalyokat, amelyek a 2001-es kodifikaciokor bekeriiltek az iranyelv szévegébe is. A
fizetésképtelenség tematikdjanak helyes kezelése nem egyszert, mivel a kiillonboz6 tag-
allami jogrendek eltéré eljarasok keretén beliil kozelitik meg a krizishelyzetben 1évé
gazdasagi egységek kérdését. Az itélkezési gyakorlat soran a kiilonb6z6 tagallami pro-
cedurak besorolasa okoz nehézséget mar az elsé tigyek kapcsan is. Tovabba az iranyelv-
ben taldlhaté munkavallaléi védelem célszertisége és hatékonysaga fizetésképtelenségi
eljarasok esetén kérdéses. Els6 latasra ugy ttnik, hogy ez a védelem a munkahelyek
megtartasat biztositana, viszont az automatikus atszallas ugyanakkor a potencialis
cs6dvagyonbdl vasarlokat értelemszertien visszatartand, igy végiil tobb munkahely
elvesztéséhez vezetne.*® Ugyanakkor az els6 iranyelv hatélya alatt a Birdsag jogalkotasi
szempontokra alapozva is ugy vélte, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok kizardsa nem

236 Berke, 2006, 179.
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egyértelmt, mivel mas iranyelvek esetén, ahol a jogalkotd ezt a specialis helyzetet
kimondottan szabalyozni szerette volna, megtette.””” A Birdsag itélkezési gyakorlatat
szemlélve azt lathatjuk, hogy 1996-0s az utolsé dontés, ami még a régi iranyelv alatt
szliletett, amikor még legalabbis szabalyozas szintjén tisztazatlan volt a fizetésképtelen-
ség helyzete, majd szinte 20 év sziinet utan ismét talalkozhatunk harom fizetésképtelen-
séghez kapcsolddo tiggyel, természetesen itt mar mas kontextusban, de mindenképp
korvonalazodik az, hogy a iranyelv alkalmazasa a fizetésképtelenségi eljarasok esetén
még mindig egy olyan problémakar, amely foglalkoztatja a Birdsagot.

Az els6 gy, amelyben a Birdsag emlitést tesz, ugyan roviden, mert nem ez képezi az
gy targyat, az irdnyelv alkalmazasarol fizetésképtelenségi eljaras esetén aza Wendelboe-
gy,”® amely kapcsan az a kérdés mertiil fel, hogy amennyiben a munkavallalé az atru-
hazas pillanatdban nem allt munkaszerzédéses viszonyban a munkaltatéval, mivel az
eredeti munkavallalo fizetésképtelenségi eljaras miatt tobb munkaszerzédést is el6z6leg
felmondott, kérheti-e az Uj munkaéltatotdl a végkielégitést, illetve a pihenészabadsig
kifizetését. A Birosag értelmezte a 77/187/EGK iranyelvet, amely szerint a munkavalla-
lonak az atruhazas pillanatdban munkaviszonyban kell allnia a munkaltatéval, csak
ebben az esetben részesiil az iranyelv éltal biztositott jogokban. A birdsag a tovabbiak-
ban megéllapitotta, hogy a fizetésképtelenségi eljarasra az iranyelv nem terjed ki,
viszont a tagallamok egyenként kiterjeszthetik ennek hatdlyat a fizetésképtelenségi elja-
rasra is, mivel ez kedvezébb a munkavéllalok szamdra.”*® Tovébbra is kérdéses marad,
hogy kedvezébb vagy sem egy ilyen jellegti kiterjesztése az iranyelvnek, viszont az bizo-
nyos, hogy tagallami, részletes szabalyozas keretében, figyelembe véve a tagallamokban
alkalmazott procedirdkat és jogkornyezetet magasabb szintli védelmet nydjthat a
munkavallaloknak.

Az Abels-iigy** soran hozott dontésben talaljuk a legfontosabb megallapitasokat,
ami a fizetésképtelenség és az iranyelv viszonyat illeti. Az tigyben két kérdés meriil fel.
Az elsé arra vonatkozik, hogy alkalmazandéak-e az iranyelv elSirasai a fizetésképtelen-
ségi eljarast megel6z6 intézkedések soran ,,sourseance van betaling”, amelyek az atru-
hazé gazdasagi egység tartozasainak felfiiggesztését célozzak, és amely soran a birdsagi
felszamold valik a vallalkozas tigyvezet6jévé. A Birdsag azt valaszolta, hogy igen, mivel
ez még nem a tényleges fizetésképtelenségi eljaras része és az atruhdzas alapja egy szer-
z6dés.

A masodik kérdés arrol szdl, hogy amennyiben az atruhazé gazdasagi egységnek
tartozasai vannak a munkavallal6 irdnyaba, ezek a tartozasok is atruhdzasra keriilnek-e

237 Példaul a ma mar hatalyon kiviil helyezett 75/129/EGK és 80/987/EGK iranyelvek esetén.

238 Judgment of the Court of 7 February 1985. Knud Wendelboe and others v L. J. Music ApS, in
liquidation. Case 19/83.

239 Ales, Bell, Deinert, Robin-Olivier, 2018, 1011.

240 Judgment ofthe Courtof 7 February 1985.The Administrative Board of the Bedrijfsverenigingvoor
de Metaalindustrieen de Electrotechnische Industrie. Case 135/83.
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az atvevé gazdasagi egységre. A valasz erre a kérdésre is pozitiv, mivel a 77/187/EGK
irdnyelv 3. cikkely (1) bekezdésben emlitett kotelezettségek kiterjednek az atruhdzo
gazdasagi egységnek az dtruhdzds pillanata utdn, valamint az atruhdzas el6tt fenndlld
addsagaira vagy kotelezettségeire is.

Ugyanide sorolhatjuk a Botzen-tigyet** is, amelynek tényallasa nagyon hasonlé az
Abelshez, mivel ebben az esetben is az elsé kérdés a fizetésképtelenség el6tti eljarasra
vonatkozik, olyan értelemben, hogy az iranyelv el6irdsai vonatkoznak-e erre a hely-
zetre. Ebben az esetben is pozitiv volt a Birésag valasza, az Abels-iigyre hivatkozva. A
masodik és a harmadik kérdés arrdl szolt, hogy amennyiben egy iizletrészben dolgozd
munkavallalok, konkrétan az adminisztrativ feladatokat ellaté osztaly, nem kertiilt atru-
hézasra, viszont 6k részben az atruhazott iizletrész miikddéséhez sziikséges feladatokat
lattak el, at kell-e vegye ezeket a munkavallalokat is az j gazdasagi egység. A valasz erre
a kérdésre az volt, hogy a munkavallalok konkrét viszonyat sziikséges vizsgalni az atru-
hazott tizletrésszel.

Az Abels- és Botzen-iigyek korébe tartozik az Industriebond FNV-dontés*? is,
amely szintén a fizetésképtelenségi eljardst megel6z6 tartozasok kifizetésének felfiig-
gesztésére vonatkozd eljarast tisztdzza, abban az értelemben, hogy a holland jogrend-
ben 1étez6 ,,surseance van betaling” soran alkalmazni sziikséges az iranyelv elSirasait.
Az tgyben ez az egy kérdés meriil fel, igy a Birdsag ismét az Abels-iigyre hivatkozva
tisztazza a kérdést.

Erdekes lehet az, hogy més jogrendek esetén ez mennyire alkalmazhaté vagy sem.
A roman jogrendben két hasonld eljaras is létezik: az ,,ad hoc”* megbizas (mandatul
ad hoc) és a preventiv konkordatum (concordatul preventiv), 85/2014 torvény értelmé-
ben, amely a fizetésképtelenség megel8zését szolgalo eljarasokat és a fizetésképtelensé-
get szabdlyozza. Az ,ad hoc” megbizas az adds kérésére elinditott eljaras, amelyben a
torvényszék csédbirdja altal kinevezett ,ad hoc” megbizott targyalasokat folytat egy
vagy tobb hitelez6vel annak érdekében, hogy megallapodjanak a hitelezkkel az adds
gazdasagi egység nehézségeinek lekiizdéséhez sziikséges intézkedésekrdl. A megbizott
javasolhatja az addssag elengedését, atittemezését, csokkentését, felfiiggesztését, egyes
szerz6dések modositasat vagy mas hasznosnak vélt intézkedést. A preventiv konkorda-
tum egy olyan szerz6dés, amelyet egyfel6l az adds, masfeldl a kovetelések legalabb 75%-
at birtokld hitelezék kotnek meg, és amely keretében az adds gazdasagi egységeknek
helyreallitdsara vonatkozo tervet javasol és a hitelez6k egyetértenek az adds gazdasagi

241 Judgment of the Court of 7 February 1985. Arie Botzen and others v Rotterdamsche Droogdok
Maatschappij BV. Case 186/83.

242 Judgment of the Court of 7 February 1985. Industriebond FNV and Federatie Nederlandse
Vakbeweging (FNV) v The Netherlands State. Case 179/83.

243 Az ad hoc (latin kifejezés, jelentése szo szerint: ehhez), atvitt értelemben: csak ezért/azért, éppen
ez/az okbdl, esetenként: csak ugy’) rendszerint eseti megoldast, hirtelen tamadt 6tletet jelent,
mely nem éltaldnosithatd, csak egy specidlis problémara adott valasz, az atfogé rendezés igénye
nélkil.
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egységeknek nehézségeit lekiizdd eréfeszitéseivel, természetesen szintén magaba fog-
lalja az addsagok kifizetésének idéleges felfiiggesztését vagy akar elengedését is. Az
Abels-iigy kapcsan a birdsag érvelése alapjan egy ilyen jellegii eljaras elsddleges célja a
vallalkozas ,,megmentése” nem pedig a felszamolasa. Hasonlit a fizetésképtelenségi
eljarashoz, mivel mindkett$ esetén birdsagi beavatkozas sziikséges, viszont a fizetés-
képtelenségi eljaras esetén ez sokkal erdteljesebb. A birosag azt is megallapitotta, hogy
egy fizetésképtelenséget megel6z0 eljaras természetesen vezethet a tényleges fizetéskép-
telenséghez, majd a felszamolashoz, viszont amig ez nem kovetkezik be, az irdnyelv
el6irdsai vonatkoznak a véllalkozasra. Tovabba a tagallamok eltérd jogrendjeiben és az
iranyelv forditasi valtozataiban az is felmertil, hogy az iranyelv rendelkezési szerint az
atruhazasnak kotelezéen egy szerzddéses tigyletnek kell lennie, amely egyes érvelések
szerint kizdrja a barmilyen fajta birdsagi beavatkozast. Tekintettel arra, hogy a fizetés-
képtelenséget megel6z6 eljarasra jellemz6 az ilyen tipusu beavatkozas, a transzfer
»kompromittaltta” valik, és az iranyelv mar nem vonatkozhat ra. A birosag ezt az érve-
lést nem fogadta el, egyrészt mivel ilyen esetben minimalis a biréi beavatkozas, mas-
részt pedig a szerz6dés szabadsaga nem sériil. A roman jogrend szerinti emlitett eljara-
sok is ugyanezt az esetet tdmasztjék ala. Ugy az ,,ad hoc” megbizds, mint a preventiv
konkordatum esetén a biréi beavatkozas szerepe abban meriil ki, hogy kinevez egy ,,ad
hoc” megbizottat, illetve egy konkordatumeért felel6s megbizottat, akinek feladata koz-
vetiteni a gazdasagi egység és az adosok kozott, illetve biztositani az eljaras jogszertisé-
gét. Mindezek azt timasztjak ald, hogy a szerz6dés szabadsiga nem korlatozddik, tehat
amennyiben egy hasonl¢ eljards soran létrejonne egy atruhdazasi szerz6dés, a felek sza-
badon megallapodhatnak a feltételekben, anélkiil, hogy barmilyen allami kikényszeri-
tésnek legyen alavetve, és anélkiil, hogy birdi beavatkozas altal korlatozva legyenek.
Ennek értelmében és a roman ,,ad hoc” megbizas vagy preventiv konkordatum alatt
létrej6vé atruhazasra vonatkozd szakirodalom hidnyaban, ugy gondolom, hogy az
irdnyelv el6irasai alkalmazanddak a roman jogrend esetén is.

A 2015/848/EU rendelet, amely a fizetésképtelenségi eljardsokat szabalyozza és
magaba foglalja a fizetésképtelenséget megel6z6 ,,pre-insolvency” eljardsokat is,** az A
mellékletben tartalmazza azon eljarasok nevét, amelyek a hatalya ald tartoznak. Roma-
nia esetén kizarolag a preventiv konkordatum keriilt be a felsorolasba, az ,,ad hoc”
megbizas nem. Magyarorszag esetén egyértelmu a helyzet, mivel a belsé jog nem szaba-
lyoz ilyen jellegti eljarasokat, kizarolag a felszamolasi és a csddeljaras kertiil felsorolasra.
Németorszagban szintén nem ismeretesek a felszamolasi vagy csddeljards elotti eljara-
sok. Hollandia esetén viszont megtaldljuk az Abels- és Botzen-tigyben felmeriil6 ,de
surséance van betaling” eljarast is. Ez nem jelenti azt, hogy azon eljarasok, amelyek a
fizetésképtelenségi iranyelv hatalya ala tartoznak, automatikusan kikeriilnek a 2001/23/
EK iranyelv hatalya aldl, sét, Hollandia esetén egyértelmten latszik, hogy az Abels-
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igyben vizsgalt eljaras esetére alkalmazandé a transzfer iranyelv. Tovabba, a roman
»ad hoc” megbizas hidnya az A mellékletben talalhatd felsoroldsbdl talan még inkabb
megerdsiti azt a feltevést, hogy ez egy ,,non-invaziv’?* eljaras és nem hasonlithat6 a
tényleges fizetésképtelenséghez, annak ellenére, hogy a belsé jogszabalyok a fizetéskép-
telenséget megel8z6 eljarasok egyikének nyilvanitja.

Kovetkeztetésként ugy gondolom, hogy a magyar és német jogrendben nem 4ll fenn
az Abels-ligyben felvetett probléma, amely a transzfer iranyelv alkalmazhatdsaga fize-
tésképtelenséget megel6z6 eljarasokat boncolja, mivel a belsd jogrend nem szabalyoz
ilyen eljarasokat. Romdniaban az ,,ad hoc” megbizas és a preventiv konkordatum az a
két eljaras, amely elemezhetd az Abels-iigy fényében. Az ,,ad hoc” megbizas esetén a
transzfer iranyelvnek mindenképp alkalmazhaténak kell lennie, mivel ez az eljaras
nagyon messze all a tényleges fizetésképtelenségtél, olyannyira, hogy még a 2015/848/
EU rendelet sem emliti. A preventiv konkordatum esetén kételyek meriilhetnek fel,
viszont ez az eljaras és az ,de surséance van betaling” eljaras kozti hasonldsagok miatt,
ugy gondolom, hogy a transzfer iranyelv ebben az esetben is alkalmazando.

A d'Urso-tigy* kapcsan a birdsagnak két kérdésre kellett valaszolnia. Az els6 arra
vonatkozik, hogy az atruhdzé gazdasagi egység nem adja at minden munkavallaldjat,
annak ellenére, hogy az egész izlet at lett ruhdzva, hanem 518 munkavallalé egy speci-
alis helyzetbe keriil, amely kovetkeztében egy allami szerv fizeti a bérezésiiket, egyfaja
szocialis tdmogatas gyanant. Ebben az esetben a transzfer tigylete folytan kotelezé a
munkavallalok teljes korének az atruhazasa? A birdsdg valasza pozitiv. Tovabba, az
atruhazo gazdasagi egység egy ,,specialis vagyonkezelési” eljaras alatt all, amely az olasz
jogban a felszamolasi eljarasnak felel meg. Ennek ellenére a gazdasagi egység engedélyt
kapott a tovabbi miikddésre és ennek az engedélynek a kovetkeztében keriilt sor az

e

atruhdzasra. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a ,,specidlis vagyonkezelési” elja-
ras alatt all6 véllalkozds esetére vonatkoznak-e az irdnyelv elSirasai. A Birdsag valasza
az, hogy alapvetden az eljaras céljabdl fakadoan, amely a gazdasagi egység megsziinte-
tése felszamolds altal, nem alkalmazanddak az irdnyelv el6irdsai, viszont tekintetbe
véve azt, hogy a gazdasagi egység tovabbi miikodése engedélyezve volt és az dtruhazas
ezen engedély hatdlya alatt tortént, a munkavallalok automatikus atvétele kotelezd.
Ebben az tigyben is lathatjuk, akarcsak az Abels-iigy esetén, hogy a felszamolasi eljarast
a birdsag kényes kérdésnek tekinti és probal meghatarozni egy olyan objektiv tampon-
tot, amely eldontheti, hogy milyen esetekben alkalmazandé az iranyelv. Akarcsak az
el6z6 tigyekben, ez a kritérium az eljaras céljat veszi alapul. Amennyiben az eljaras célja
a gazdasagi egység felszamoldsa, ideértve a hitelez8k kifizetését és a gazdasagi egység
mikodésének megsziintetését, az iranyelv el6irdsai nem alkalmazhatéak, viszont

245 Az allami beavatkozas vagy barmilyen kikényszeritd, szabadsagokat korlatozo intézkedés ebben
az esetben minimalis.

246 Judgment of the Court of 25 July 1991. Giuseppe d’Urso, Adriana Ventadori and others v Ercole
Marelli Elettromeccanica Generale SpA and others. Case 362/89.
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amennyiben az eljaras a gazdasagi egység ,,megmentését’, valamint a tevékenységének
folytatasat célozza, és ilyenkor torténik a transzfer, az iranyelvet alkalmazni kell. Az
utdbbi eljarasi tipusok azonban nem zarjék ki a hitelez6k kifizetésének elhalasztasat
vagy barmely ilyen jellegti megegyezést, amennyiben a végs6 cél a tevékenység fenntar-
tasa. Itt is egy olyan specidlis belsé jogszabaly 4ltal el6irt és megengedett procedurat
talalunk, amely nehezen értelmezhetd a fizetésképtelenség és az iranyelv korrelacidja
szempontjabol, mivel az eljards végsé célja maga a gazdasagi egység megsziintetése,
viszont mégis kap egy tovabb mtikodési engedélyt, és az allam tamogatja a munkaval-
lalok tovabbfoglalkoztatasat.

A Spano-dontés*” a D' Urso-tigyhoz hasonldan, ebben az esetben is a felszamolas,
illetve nehézségekkel kiizd$ vallalati eljarasokkal kapcsolatos problémék keriiltek a
birosag elé. Az atruhazé vallalkozast kritikus nehézséggel kiizdé vallalkozasként
regisztralja a CIPI (Comitato di Ministri per il Coordinamento della Politica Industriale)
allami hatdsag, ennek kovetkeztében a CIGS (Cassa Integrazione Guadagni Gestione
Straordinaria) atvallalja az egyes munkavallalok bérezésének kifizetését. Mindekozben
a munkavallalokat képvisel6 szerv az atruhdzé gazdasagi egységt6l megegyezést kot,
amely alapjan 600 munkavéllaldt atvesz az 1j gazdasagi egység, a tobbi 755 munkaval-
lalénak pedig a CIGS fogja dllni a bérezését. A birdsag elsésorban ismételten kimondja,
hogy a nehézséggel kiizd6 gazdasagi egységekre vonatkozd eljarasok els6dleges célja az,
hogy a gazdasagi egység folytatni tudja tevékenységét és megtartsa a munkahelyeket,
nem pedig a felszamolas. Ebben az esetben konkrétan az eljaras kovetkeztében a gazda-
sagi egység nem keriilt semmilyen birésagi megfigyelés vagy vagyonkezelés ala, sot
még a hitelez6k iranyaba torténd kifizetéseket sem volt sziikséges felfiiggeszteni. Az
Abels- vagy a D’Urso-iigyben ennél sokkal erételjesebb volt az allami beavatkozas a
gazdasagi egység tevékenységébe, valamint valdszintsithetdbb volt, az eljaras termé-
szetének koszonhetéen, hogy a vallalkozas tényleges felszamolasi eljaras ala keriil,
meégis a birdsag alkalmazanddnak vélte az iranyelv el6irasait a munkavallalok atvételére
vonatkozodan. A munkavallalok képvisel6 testiilete és az atruhazo gazdasagi egység
kozott kotott megegyezés pedig nem allithat fel a munkavallalok szamara kedvez6tle-
nebb feltételeket, mint maga az irdnyelv, tekintetbe véve azt is, hogy az atruhazas az
egyes munkavallalokra vonatkozik, akiknek a beleegyezését nem helyettesitheti a mun-
kavallaloi képviselet, f6ként abban az esetben, ha ez egyénileg hatranyosabb helyzetbe
hozza a munkavillalot. Ennek kovetkeztében a birésag meglatasaban transzfer tortént
és az Uj gazdasagi egységnek 4t kell vennie az atruhdzé munkavallaléit.

A Dethier-tigy**® tobb, a transzfer irdnyelvvel kapcsolatos problémat is felvet. Az
els6 egy kiilonos, Belgiumban hasznalt felszamolasi eljarassal kapcsolatos, és a kérdés

247 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 December 1995. Luigi Spano and others v Fiat
Geotech SpA and Fiat Hitachi Excavators SpA. Case 472/93.

248 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 12 March 1998. Jules Dethie rEquipement SA v Jules
Dassy and Sovam SPRL. Case 319/94.
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az, hogy ennek esetén alkalmazanddak-e az irdnyelv elGirasai. A birdsag 6sszehasonli-
totta a ,liquidation volontaire” vagy ,liquidation judiciarire” eljarasokat a tényleges
felszamolasi vagy cs6deljarassal. Megéllapitotta azt, hogy a szoban forgo eljaras soran a
gazdasagi egység folytathatja a tevékenységét, valamint nem kételezd modon a felsza-
molassal vagy cs6ddel ér véget. A belga jogrend tiizetesebb ismerete nélkiil, viszont
puszta terminoldgiai megfontolasok, valamint a 2015/848/EU rendelet A mellékleté-
nek vizsgalata alapjan, amely a fizetésképtelenségi eljarasok kozé sorolja az tigyben
megjelend eljardsokat, véleményem szerint az iranyelv rendelkezései kizdrnak ezt az
eljarast. A Birosag viszont ugy véli, hogy alkalmazandé a munkaviszonyok atruhazasa
ebben az esetben is, pusztdn azért, mert a gazdasagi egység folytathatja tevékenységét
és létezik az a lehetGség, hogy az eljards utdn ne szinjon meg a gazdasagi egység. A
masodik kérdés két problémat vet fel, amelyek egyikére a Birosag mar el6z6 iigyek
soran valaszolt. Az elsé arra vonatkozik, hogy az atruhazo vagy az Gj gazdasagi egység
felel, azért, ha a munkavallal6 jogszerfitleniil lett elbocsatva, a transzfer létrejotte miatt.
A birésag kimondja, hogy mindketten egyetemlegesen felelnek ebben az esetben. A
masodik problémara a birésag a Bork International tigyben valaszt adott, mégpedig itt
arrol van sz9, hogy amennyiben a transzfer el6tt, de a bekovetkezd atruhdzas miatt a
munkavallaldnak a szerzédése felmonddsra keriilt munkaltatdi oldalrdl, a szerzddés
folytonossdga megmarad, tehat gy kell tekinteni, hogy a munkaszerz6dés a transzfer
pillanataban még érvényes volt, igy minden ebbdl fakadd kotelezettséget az atruhazas-
ban résztvevé feleknek vallalniuk kell.

A Europieces-ligyben?® az atruhazo gazdasagi egység, akarcsak az el6z6 esetén, fel-
szamolasi eljaras alatt allt, ebben az esetben az eljarast nem a birdsag rendelte el, hanem
onkéntes volt (liquidation voluntaire). Az onkéntes felszamolasi eljaras a birosag szem-
1életében egy sokkal ,non-invazivabb” eljaras, mint a Dethier-tigyben vizsgalt eset, igy
a transzfer iranyelv el6irdsai alkalmazandoak és az Gj gazdasagi egységnek at kell ven-
nie a munkavallalokat. Tovabba a masodik kérdésben megfogalmazott probléma a visz-
szamondas jogara vonatkozik. A munkavillal6 az allitja, hogy megvaltoztak a munka-
koriilmények, igy a gazdasagi egység felel azért, mert 6 felmondta a szerz6dést, ennek
minden tovabbi kovetkezményével. A gazdasagi egység képviseldje ezt cafolja és sze-
rinte a koriilmények és a torvényes feltételek miatt kellett a munkavallalénak mas fel-
adatokat is elvégeznie. A Birdsag, a Merckx-, Katsikas- és D’Urso-ligyekre hivatkozva
kimondja azt, hogy a nemzeti birdsagnak kell eldonteni azt, hogy a munkakoriilmé-
nyek valtozdsa miatt mondta fel a munkavallal6 a szerzédést, és amennyiben a vélasz
pozitiv, a munkaltato tehet6 felel6ssé a munkaszerz6dés felmonddsaért.

Ezen tigyben hozott dontés utan latszolag egyértelmuvé valik az iranyelv alkalmaz-
hatdsaga fizetésképtelenségi eljaras esetén, mivel az uj kodifikalt szabalyozas, a 23/2001/

249 Judgment of the Court (Second Chamber) of 12 November 1998. Europiéces SA v Wilfried
Sanders and Automotive Industries Holding Company SA. Case 399/96.
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EK iranyelv 5. cikkelyében korvonalazza, hogy milyen esetekben alkalmazhaté az
iranyely, illetve nagy mozgasteret hagy a tagallamok szdmara, ami a specifikus eljara-
sokban val6 alkalmazast illeti. A szabalyozds szerint két feltétel kell teljesiiljon ahhoz,
hogy az eljaras az iranyelv hatdskérén kiviil essen: az elsé miszerint ,,az atadé csédelja-
ras vagy ezzel egyenértékii mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadd
vagyonanak felszdmoldsa céljabdl indult”, a masodik pedig arra vonatkozik, hogy az
eljaras ,az illetékes hatdsag (illetve az illetékes hatdsag dltal felhatalmazott esetleges
csédgondnok) feliigyelete alatt zajlik” Erzékelhets, hogy mindkét kritérium mér fellel-
heté az Abler, Botzen, P Bork, Dethier-, illetve Europieces-tigyekben, ahol a Birdsag
meg is indokolja ezek célszer(iségét, az els esetben a tevékenység potencidlis folytatha-
tosaga, a masodik esetben pedig a hatdsagi beavatkozas mértékének szemszogébol. Az
5. cikkely (2) és (3) bekezdése tulajdonképpen a tagallamok szamara biztositott szabad-
sagot jeloli, amelyre ugy gondolom, hogy a kiilonboz6 és eltéré nemzeti jogi szabalyo-
zasok miatt van sziikség. Ennek alapjdn a tagallamok bels6 jogszabalyok altal megalla-
pithatjak, hogy milyen helyzeteket sorolnak, illetve zdrnak ki az irdnyelv alkalmazési
korébdl. A cikkely utolsé bekezdése nagy fontossaggal bir, mivel azt az alapvetést fekteti
le, miszerint a fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos visszaéléseket tigy értelmezzék,
hogy az iranyelvben eldirt munkavallalok védelme ne csorbuljon. A szabélyozas titkré-
ben a targykor megoldottnak téinik, viszont szinte két évtizednyi sziinet utan ismét a
Birdsag elé kertil egy fizetésképtelenséggel kapcsolatos probléma.

A Ferreira da Silva-tigy** tényalldsa szerint a TAP légitarsasag férészvényes az AIA,
charter jaratokat mitikodtetd légitarsasagban. Miutan az AIA végelszamoldsra keriilt, a
TAP atveszi egyes repiilégépek lizingszerz6déseit, iizemelteti a charterjaratokat, egyes
munkavallalokat is alkalmaz, illetve atvesz kisebb berendezéseket is. A nemzeti birosag
kérdése arra vonatkozik, hogy ilyen helyzetben az iizlet meg6rzi-e identitasat, illetve
ennek kovetkeztében jogutddlasrol van-e szo, és alkalmazhatoak-e az iranyelv elGirdsai.
A birdsag felidézi a Spijkers-kritériumokat, amelyek jol alkalmazhatdk a jelen tényal-
lasra, illetve a Klarenberg-dontésben megallapitott elvet, miszerint az atruhdzott gazda-
sagi egység autonomidja megdrzésének megallapitdsahoz szitkséges szempont nem a
vallalkozo altal az atruhazott kiillonboz6 termelési tényezékre el6irt kiilon szervezet
fenntartasa, hanem az e tényez6k kozotti fiiggdségi és kiegészitd funkcionadlis kapcsolat
fenntartasa. A tényalldsra valo tekintettel, a birésag ugy dont, hogy fizleti atruhazas
tortént, igy az irdnyelv el6irasai alkalmazandoak arra a helyzetre, amelyben a charter-
jaratok piacan mtikodé valamely véllalkozas végelszamolasat az olyan férészvényes
folytatja le, amely maga is a repiilési agazatban miikodé vallalkozas, és amely ezt kove-
téen a repiilégépek lizingszerzédéseiben és a charterjaratok {izemeltetése targyaban
kotott, teljesités alatt allo szerz6désekben a végelszamolt tarsasag helyébe 1ép, gyako-

250 Judgment of the Court (Second Chamber) of 9 September 2015. Jodo Filipe Ferreira da Silva e
Brito and Others v Estado portugués. Case 160/14.
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rolja a korabban a végelszamolt vallalkozas altal végzett tevékenységeket, tjra alkalmaz
bizonyos, addig a végelszamolt tarsasaghoz kirendelt munkavallalokat, és a korabbival
azonos munkakorbe helyezi Gket, és az emlitett vallalkozds kisebb berendezéseit atve-
szi. Ez az dontés nem boncolgatja mélyebben a fizetésképtelenség kérdését, hanem az
»identitasat 6rz6 gazdasagi egység” fogalmat jarja korbe, viszont ugy gondolom, hogy
lényeges elem az is, hogy az atad6 végelszamolasa soran keriiltek megsztinésre a mun-
kaszerz6dések, igy kérdojel ald vonhatd az iranyelv alkalmazhatosaga.

A Smallsteps-tigyben®' a Birdsag ezuttal nem egy fizetésképtelenségi eljaras el6tti,
hanem az irdnyelv a véllalkozds fizetésképtelenségi eljarasa utani alkalmazhatdsagat
boncolgatta. A gazdasagi egység fizetésképtelenségi eljarasanak elinditasa utan létrejott
egy »pre-pack” megallapodds, amelynek célja a gazdasagi egység tevékenységének egy
harmadik személy altali folytatasa. Az tigyben az a kérdés mertl fel, hogy az ilyen
tipust eljaras kozben létrejott atruhdazas esetén az iranyelv elGirasai alkalmazanddak-e.
Ahogy ezt az el6z6 tigyekben is megvizsgalta a birdsag, a probléma lényege abban rej-
lik, hogy a tevékenység folyamatossaga fennmarad-e vagy az eljaras célja a gazdasagi
egység megsziintetése. Ebben az esetben a ,,pre-pack” egyezmény arra mutat, hogy a
gazdasagi egység egy folyamatossagot szeretne elérni és tovabbra is az identitasat 6rz6
gazdasagi egység folytatni szeretné az el6z6 tevékenységet. Ennek fényében a birdsag
ugy véli, hogy az iranyelv dltal el6irt védelmét tovabbra is biztositani kell olyan helyzet-
ben, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, amelyben a vallalkozds atruhazasara a
fizetésképtelenné nyilvanitast kovetden, egy azt megel6zGen elGkészitett és kozvetleniil
a csOdeljaras meginditdsa utdn meg is valdsuld ,pre-pack’ kel osszefiiggésben kertil
sor, amelynek keretében tobbek kozott birdsag altal kinevezett, ,kirendelni tervezett
csddgondnok” vizsgalja az e vallalkozas tevékenységének harmadik személy altali eset-
leges folytatasara vonatkozé lehetdségeket, és el6késziti a kozvetleniil a csddeljaras
meginditasat kovetden a tevékenység ilyen médon torténd folytatasanak megvaldsitasa
érdekében megteendd 1épéseket, valamint e tekintetben egyébként nem relevans, hogy
az ezen ,,pre-pack” tigylet célja az eszk6zok atruhazasabol szarmazo bevételnek a szo-
ban forgo vallalkozas 6sszes hitelezdje szamara torténd maximalizalasara is irdnyul. A
Birdsag itt ismét egy kiilonds nemzeti szabalyozas 1étjogosultsagat targyalja az iranyelv
alkalmazhatdsaga terén, és megallapitja azt, hogy annak ellenére, hogy ez egy un. uté-
lagos eljaras, relevans a tevékenység folytathatdsaganak lehetésége szempontjabdl. Ha
tiizetesen megvizsgaljuk az irdnyelv 5. cikkelye alapjan, az lathatjuk, hogy nem teljesiil
a két feltétel, mégis a Birosag az iranyelvet ebben az esetben is tagan értelmezi és a mun-
kavallalok tovabb foglalkoztatasa lesz a donté szempont.

251 Judgment of the Court (Third Chamber) of 22 June 2017. Federatie Nederlandse Vakvereniging
and Others v Smallsteps BV Case 126/16.
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A Plessers-iigyben*” felmeriil6 kérdést tulajdonképpen két részre lehet bontani. Az
elsé probléma, amely felmeriil, az irdnyelv alkalmazhatosagat illeti a reorganizacids
fizetésképtelenségi eljaras alatt 1étrejott atruhazas tekintetében. Ahhoz, hogy egy
hasonl¢ eljaras kivételt képezzen az iranyelv aldl, két kumulativ feltételt kell teljesitenie:
az atado csOdeljaras vagy ezzel egyenértékit mas fizetésképtelenségi eljaras alatt all, és
az eljaras az 4tad6 vagyonanak felszdmolasa céljabol indult, és hogy az az illetékes hato-
sag feliigyelete alatt zajlik. A Birosag meglatasaban az tigyben felmeriilt eljaras célja a
gazdasagi egység tevékenységének a tovdbbiakban val6 folytatasa, nem pedig a teljes
felszamolas, igy az iranyelv eléirasai vonatkoznak az ligyben felmeriilt helyzetre,
tovabba a reorganizacids fizetésképtelenségi eljaras az érintett véllalkozas fizetésképte-
lenségéhez vezethet, az ilyen kovetkezmény nem automatikus, és nem is biztos a végki-
fejlete. A Birdsagnak arrdl is kellett dontenie, hogy egy olyan nemzeti eléiras, amely
megengedi az atvevének, hogy kivalasszon egyes munkavallalokat, akikkel szeretné
folytatni a tevékenységet, egyeseket pedig elbocsasson, Osszeegyeztethetd-e az irdnyelv-
ben lefektetett szabalyokkal. Figyelembe kell venni ilyenkor, hogy az elbocsatds gazda-
sagi, muszaki vagy szervezeti jellegli indokok miatt jogszert lehet, viszont ezeket az
indokokat bizonyitani kell, amely bizonyitas a jelen tigyben hidnyzik, igy nem lehetsé-
ges ezt az esetet figyelembe venni. Tovabba egy olyan éltalanos szabalyozas, amely azt
mondja ki, hogy a munkavallalokat atruhazaskor ki lehet valasztani, nem tartja szem
el6tt a konkrét tényéllasokat és automatikusan, indokolatlanul feltételezi azt, hogy az
egyes munkavallalok elbocsatdsa gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli indokok-
bdl torténik. Mindezek fényében a Birdsag ugy vélte, az irdnyelv el6irdsaival ellentétes
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a véllalkozas-
nak az atado6 vagy tevékenységei egészének vagy egy részének fenntartasa érdekében

o7

alkalmazott, birosag felhatalmazasaval torténd atruhazassal lefolytatott reorganizacios

fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé atruhdzasa esetén eléirja, hogy az atvevéd
jogosult kivalasztani az altala atvenni kivant munkavallalokat.

5.1. A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat

célzo keretrendszer l1étrehozasarol sz616 2014/59/EU iranyelv

A cimben emlitett irdnyelv tartalmaz olyan jellegii el6irasokat, amelyek a 2001/23/
EK iranyelvben talalhatd, fizetésképtelenségre vonatkozo eléirasok értelmezési korét
kiegésziti, ezért réviden érdemes kitérni ezekre.

A 2014/59/EU iranyelv 34. cikkelyének (4) bekezdése szerint a kovetkezd intézmé-
nyek vagy szervezetek esetében a vagyonértékesitési eszkdz, az athidal6 intézményi esz-
koz vagy az eszkoz elkiilonitési intézkedés alkalmazésara keril sor, a széban forgd
intézmény vagy a szervezet a 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkelye (1) bekezdésének

252 Judgment of the Court (Third Chamber) of 16 May 2019.Christa Plessers v PREFACO NV and
Belgische Staat Case509/17.
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alkalmazasaban csddeljaras vagy ezzel egyenértéki fizetésképtelenségi eljaras alatt allo-
nak tekintendé:

1. azon pénzigyi vallalkozasok, amelyek az Unidban vannak letelepedve, ha a
pénziigyi vallalkozas hitelintézet, befektetési vallalkozas vagy a kovetkezd két
pontban emlitett vallalat leanyvallalata, és az 575/2013/EU rendelet 6-17. cikke-
lye szerint az anyavallalat 6sszevont alapu feliigyelete ala tartozik;

2. azon pénziigyi holding tarsasagok, vegyes pénziigyi holding tarsasagok és vegyes
tevékenységli holding tarsasagok, amelyek az Unidban székhellyel rendelkeznek

3. tagallami pénziigyi holding tarsasag anyavallalatok, EU-szintli pénzigyi hol-
ding tarsasag anyavallalatok, tagallami vegyes pénziigyi holding tarsasag anya-
vallalatok, EU-szint(i vegyes pénziigyi holding tarsasag anyavallalatok.?

Az emlitett intézményekre és szervezetekre, olyan esetben amikor a 2014/59/EU
irdnyelvben el6irt eszkozok alkalmazasara keriil sor, a 2001/23/EK iranyelv altal bizto-
sitott munkavallaldi védelmére iranyuld elSirdsok nem lesznek alkalmazandok, mivel
csOdeljarasnak vagy ezzel egyenértékii fizetésképtelenségi eljarasnak kell tekinteni eze-
ket.

Ugyanakkor eltekintve a transzfer iranyelv hatalyatol, a 2014/59/EU iranyelv bizto-
sit némi védelmet a munkavallalokra nézve, amely abban meriil ki, hogy a szanalasi
eszkozok alkalmazasa és a szandlasi hataskorok gyakorlasa soran a szanalasi hatosagok-
nak tajékoztatniuk kell a munkavallalok képviseldit, illetve ha sziikséges, konzultdlniuk
kell veliik. Tovabba4 a szanaldsi eszkozok alkalmazasakor és a szanalasi hataskorok gya-
korlasakor a szandlasi hatdsagok nem sérthetik a nemzeti jog vagy gyakorlat szerint a
munkavallalok vezet6 testiileti képviseletére vonatkozo6 rendelkezéseket.

5.2. Osszegzés

Az irdnyelv alkalmazdsanak kérdése a fizetésképtelenségi eljarasok esetén mar az
elsé tigyekben megjelenik és tulajdonképpen az Abels-tigytél kezdddGen egy konstans
itélkezési gyakorlatnak lehetiink tanui. A kodifikacié altal a dontésben megfogalmazott
kritériumok is bekeriilnek az Gj iranyelv szovegébe, és ettdl fogva megoldottnak latszik
a fizetésképtelenségi eljarasok kérdéskore. Mégis a 2010-es években ismét elékeriil a
probléma és tigy gondolom, hogy a Smallsteps-iigy az, amelyben ténylegesen wjszert
gondolatok meriilnek fel, olyan szempontbdl, hogy egy végelszamolas utani tevékeny-
ség folytatasara is alkalmazhato az irdnyelv. A felvetett kérdés egyre aktualisabba valhat,
mivel a ,,pre-pack” jellegti szerz6désekbdl fakadd atruhazasok gyakoriak lehetnek a

253 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU iranyelve ( 2014. méjus 15. ) a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasardl és a
82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasardl.
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jovében, kiilonb6z6 formaban jelentkezhetnek, a nemzeti szabalyozasok altal biztosi-
tott keretek kozott. Kovetkeztetésként gy gondolom, hogy az irdnyelv alkalmazasa a
felszamolasi eljarasok esetén valos problémakat vethet fel a jovoben is, mivel a nemzeti
birdsagoknak sokszor nehéz megallapitaniuk, hogy egy bizonyos bels jog altal szaba-
lyozott fizetésképtelenséggel kapcsolatos vagy ez eldtti/utdni eljarasra kiterjed-e az
irdnyelv altal biztositott védelem, mindez olyan kontextusban, hogy a csédjog jogren-
denként nagyon kiilonbo6z6, ahogy ezt az el6z6ekben is felvazoltam, illetve jellemzben
a munkajogi szabalyozasokhoz képest sokkal dinamikusabb jogteriilet, gyakrabban

valtozik, mivel a gazdasagi és technoldgiai fejlodés 1ényegesen befolyasolja.

6. AZ UGYEK HALOZATVIZUALIZACIOS ABRAZOLASA

6.1. A kapcsolathaldkrol altalaban

A kapcsolathalo-elemzés nemcsak tarsadalmi struktirak reprezentacidjara alkal-
mas, minden tudomanyagban talalkozhatunk vele. Az informatikdban a weboldalak,
internetes forgalom, informdcid terjesztés elemzésére hasznaljak. Természettudoma-
nyokban jelen van a taplaléklancok, €16 rendszerek tanulmanyozasdban. A matematika,
fizika a modellezésre hasznalja. Az iizleti vilagban hasznos a kommunikacié iranyitasa-
nak a szervezésére szervezeten belill, tigyfélkor halézatoknak és ellatasi lancoknak a
feltérképezésére. Jogtudomanyban pedig a bliniigyi, terrorista halok felderitésében
nyujt segitséget.”*

Barabasi®® szintén azt allitja, hogy a halézatkutatas nem csak egy nagy tudomany-
agban van jelen. Szerinte az internet héldinak a tanulmanyozasa ravezethet minket
arra, hogy a nagy tuddsu és rosszindulatu szamitastechnikusok milyen karokat okoz-
hatnak benne. A pénz és hatalom utjat is végig tudjuk kovetni a Szilicium-volgyben
miikods véllalatok és szakmak kozti kapcsolatokban. Elettudomdnyok terén egyes
kozosségeken belill a fajok kozti kolesonhatast megfigyelhetjiik térképek segitségével,
és igy felfedezhetjitk emberiségiink kornyezetrombold hatésait. Ugyanigy mds skalan
nézve az életet, a sejten belill az egylittmikodd gének haloi kulesot adhatnak ahhoz,
hogy hogyan mtikddik a rdk és hogyan kezelhetd. A hires halézatkutat6 azt hangsu-
lyozza, hogy eddig mindig az egész egy-egy részét vizsgaltuk. Egy-egy problémas alko-
toelemet probaltunk kijavitani, egy-egy hibas gént hibaztattunk a betegségek kialakula-
saban. De mi van akkor, ha ez nem teljesen igy van? Mi van, akkor, hogyha magukban
a kapcsolatokban is van valahol hiba, és az egész rendszerben miikodik valami rosszul?
Barabasi azt mondja, hogy lassan mar mindent tudunk, amit a részekrdl tudni lehet.
Viszont a természet, vilag, tarsadalom egészének megértésétél még nagyon messze

254 Cheliotis, L. K. (2010) ‘“The Ambivalent Consequences of Visibility: Crime and Prisons in the
Mass Media, Crime, Media, Culture 6(2): 169-184.
255 Barabasi Albert-Laszlo, Behdlozva — A hdlézatok 1ij tudomdnya, Helikon Kiadd, 2013.
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vagyunk. A leegyszertsitett elemek Osszerakasa nehezebb, mint ahogy azt gondoltuk.
Ez azért van, mert az egyszerisitést eréltetve beleiitkoztiink a komplexitasba. A komp-
lex rendszerekben a részek nagyon sokféleképpen illeszthetSk ossze, és évmillidrdokba
telne az osszes lehetdség kiprobalasa. A halézattudomany ezért pont egy uj ablakot, az
Osszetettség és bedgyazottsag ablakat nyitja ki minden tudomanyagban, amellyel a
problémakat vizsgalhatjuk.

Ahogy Jorge Luis Borges mondta, ,,minden kapcsolodik mindenhez”. Egyre tisztab-
ban latjuk, hogy semmi nem torténhet elszigetelten. Olyan vilagban éliink, amelyben
minden massal §ssze van kapcsolva. Nem mindenki ismerdsiink, de az garantalt, hogy
barmelyik két egyén kozott az emberek haldjaban létezik elérési ut. Ugyanigy van
Osszekottetés a vilag barmelyik két cége kozott, és a test barmelyik két vegyi Osszetevdje
kozott. Semmi és senki nincs kizarva az élet szorosan 6sszefiiggd halojabol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia folydiratat tanulmanyozva elmondhato, hogy a
tarsadalmi halézatok tudomanyos vizsgalata magyar vonatkozasban kicsivel tobb, mint
fél évszazados multra tekint vissza. (Lengyel, Torok és Fiizesi, 2018) Erdds Pal és Rényi
Alfréd (1960) voltak azok, akik el8szor jutottak arra a felfedezésre, hogy a valodi gra-
fok, a tarsadalmi struktdréktdl a telefonvonalakig, nem szabalyosak és szépek, hanem
bonyolultak. Ez arra engedte 6ket kovetkeztetni, hogy ezek véletlen halozatok. A vélet-
lenszertiséget feltételezve egy Uj vildgra nyilt ablak, amelynek matematikai szépsége és
kovetkezetessége a grafelmélet késébbi munkdi mogotti hajtoerdt adta. Ez a gondolko-
das hatarozta meg a haldzatkutatast koriilbeliil 40 éven keresztiil. Minden matematikai
eszkdz, amelyet a halozatelemzésben hasznalunk az lényegében visszavezethet$ Erdds-
nek és Rényinek a munkassagara.

Ha elképzelnénk, hogy a tarsadalom véletlen halézatokként mtikddne, akkor az azt
jelentené, hogy a csomopontok fokszama (egy pont kapcsolatainak szama) Poisson-
eloszlast kovet. A valdszinliségszamitasban és a statisztikaban a Poisson-eloszlas egy
diszkrét valoszintiségi eloszlas, a binomidlis eloszlas hatareloszlasa. Kifejezi az adott idé
alatt ismert valoszintséggel megtorténd események bekovetkezésének szamat, Tehat
legtobb csomdpont fokszama a Poisson eloszlas csticsanal helyezkedik el, vagyis koriil-
beliil egyforma szamu kapcsolatai vannak. Nagyon nehéz olyan csomoépontokat talélni,
amelyeknek sokkal tobb vagy sokkal kevesebb kapcsolatuk van, mint az atlagnak. Ez
egyszeriien csak annyit jelent, hogyha példaul a baratsagok halozatat vizsgaljuk, akkor
a legtobb embernek ugyanolyan szamu baratai vannak, és nincsenek olyanok, akik
rendkiviil népszertiek vagy ki vannak felejtve és nincsenek barataik. Ez nyilvanvaléan
nem igaz.

Erddsi és Rényi matematikailag kozelitette meg ezt a kérdést, jol kidolgozott elmé-
letet alkottak, de nem volt lehet6ségiik 6sszehasonlitani a valdsaggal, mert nem voltak
akkor valos térképek, halok. A halézattudomany kovetkezd kihivasa a térképek készi-
tése volt, annak a felmérése, hogy ki kit ismer, hogyan is épiilnek fel a hal6zatok, miben
masok, mint a kutatdparos altal meghatarozott véletlen halok.
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Albert, Barabasi és Jeong voltak azok, akik feltérképezték a vilaghaldt, a weboldalak
egymasra mutaté linkjeit. Az addigi kutatasok alapjan elvart eredmény az lett volna,
hogy a vilaghalé is Poisson eloszlast kovet, tehdat egy véletlen hald. Viszont a mérések
azt mutattak, hogy ez a hald inkabb egy hatvanyfiiggvény eloszlast kovetett. Ez 1ényegé-
ben azt jelentette, hogy ez nagyon mas, mint egy véletlen halo, ugyanis léteztek nagy
csomopontok, amelyek egyben tartottak a rendszert, és rengeteg sok izolalt és kis kap-
csolattal rendelkez6 pont is. Ezeket a halokat manapsag skalafiiggetlen haloknak nevez-
ziik. A név onnan ered, hogy ezekben a hdldokban a szamitott atlagnak nincsen sok
értelme.

Hogyha nemcsak a magyar szakirodalmat vizsgaljuk, hanem belepillantunk a
magyar szépirodalomba is, akkor bizony visszamehetiink 1929-ig a magyar kapcsolat-
halé-elemzés torténelmében. Karinthy Frigyes volt a legels6, aki a Lancszemek novella-
jaban felvetette a hat 1épés tavolsag-elméletet. Eszerint barki kapcsolatba hozhaté bar-
kivel egy maximum 6t elemes lancon keresztiil, a végpontokat nem szamolva (,,Tessék
egy akdrmilyen meghatarozhat6 egyént kijelolni a Fold masfél milliard lakéja koziil,
barmelyik pontjan a Foldnek - legf6ljebb 6t mas egyénen keresztiil, kik koziil az egyik
neki személyes ismerése, kapcsolatot tud létesiteni az illet6vel”). Karinthy ezt még
akkor hatarozta meg, mikor csak masfél milliard lakéja volt a Foldnek, de utdlag Stan-
ley Milgram®* is alatdmasztotta ezt a kis-vilag tulajdonsagot vizsgalva. Kisérletében
véletlenszertien vélasztott ki embereket az Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati részé-
rél, és feladatul adta nekik, hogy személyes ismer6sokon keresztill juttassanak el egy
levelet az USA keleti részére egy szintén véletlenszertien kivalasztott egyénhez.

Karinthy arra is ravilagitott, hogy ahogy haladunk gy egyre jobban 6sszekapcsolo-
dik a tarsadalmunk hélézata (,,a Féldgolyé lakossaga sokkal kozelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt*””). Bar 6 sajat korat hasonlitotta
Julius Caesar korahoz, vajon mit szélna a mai vilag informacios és digitalis forradalma-
hoz? A kozosségi halok idejében a technoldgia még inkabb dsszekapcsolja tarsadal-
munkat, a hat 1épés tavolsag most mar inkabb harom.>*

6.2. Halozatabrak alkalmazasa az tigyekre

Az Eurdpai Unié Birdsaga altal vizsgalt iigyek elemzésekor figyelemreméltonak
talaltam az ezek kozott fenndlld kapcsolatot. Az egyes dontések fontossagat a haldzatok
segitségével probaltam megallapitani.

256 An Experimental Study of the Small World Problem* JEFFREY TRAVERS Harvard University
AND STANLEY MILGRAM The City University of New York, Sociometry, Vol. 32, No. 4 (Dec.,
1969), pp. 425-443.

257 Karinthy Frigyes: Ldncszemek, 1929.

258 Three and a half degrees of separation, By: Sergey Edunov, Smriti Bhagat, Moira Burke, Carlos
Diuk, Ismail Onur Filiz, https://research.facebook.com/blog/2016/2/three-and-a-half-degrees-
of-separation/, 2023. 03. 12.
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A kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek, kutatasi eredmények haldzattal valé abrazolasa
napjainkban egy olyan technika, amely 1j szemléletet képes mutatni és 11j eredmé-
nyekre képes ravilagitani. A jog teriiletén eddig még nem alkalmaztak ezt a moédszert,
igy a konyv ezen részében megkiséreltem bemutatni a hal6zatdbrazolas alkalmazasat a
birdsagi dontésekre. Egyes dontések kiemelkedd jellegét vagy komplexitdsat nehéz,
vagy talan lehetetlen is objektiv médon meghatarozni, viszont a halézatok segitségével
mégis kaphatunk egy betekintést abba, hogy az tigyek egymashoz vald viszonyulasa
terén, melyek azok, amelyek csomdpontként jelennek meg. Erdekesnek tartom azt is
vizsgalni, hogy a szakirodalom altal ,,sorsforditonak” tartott tigyek hogyan helyezked-
nek el a halézatokban? Ténylegesen annyira kiemelt szerepiik van egy objektiv vizsgalat
utdn is?

A birésagi dontések vagy esetleg kiilonboz6 jogszabalyok haldzatdbrazolasanak
modszere ugy gondolom, hogy a jovében is egy jo eszkoz lehet annak kimutatasara,
hogy az egyes tigyek, egyes jogszabdlyok mennyire kapnak fontosabb szerepet a ,,nagy
képben’, illetve ezen abrak segitségével megvalaszolasra kertilhet az is, hogy az egyes
csomépontok hagyomdnyosan vizsgalva miért emelkednek ki a tobbiek koziil.

Két kiilon vizsgalatot végeztem el a halozatok létrehozéasa céljabdl. Az egyik vizsga-
lat az tigyek presztizsét, a masodik pedig az iigyek befolyasat méri. EI6bb a vizsgalat
technikai leirasat ismertetem, annak érdekében, hogy az eredmények értelmezése egy-
szerlibbé és egyértelmiibbé valjon.

6.3. A modszertan leirasa®’

Mondhatnank azt, hogy a halézat/halé nem mas, mint pontok élekkel 6sszekotve.
Ilyen halok példaul a telefonvonalakkal 6sszekotott szamitogépek, a test molekuléi bio-
kémiai reakciokkal dsszekapcsolva, vagy a cégek és vevok, akiket a kereskedelem kot
egymashoz. Nem szamit, hogy pontosan mit jeldlnek a pontok és a kozottiik 1évé kap-
csolatok, a haldzatkutatd szamdra ugyanazt alkotjak: egy matematikai értelemben vett
grafot.

Lengyel, Torok és Fiizesi**® szintén két alapvetd elemet hatdrozott meg a haldzatok
felépitésében. Azt mondtak, hogy a csiicsok azok az adatok, amelyeknek a kapcsolatait
vizsgaljak. Az élek pedig akkor jottek létre, ha valos kapcsolodast észleltek a vizsgalt
adatok kozott. Igy tehdt a gréfok haszndlaténak a célja a kiilonboz8 kapcsolatok dbrazo-
lasa.

Mas szakirodalom nevezte még csomépontnak is a vizsgalt hdlok elemeit. Mindegy,
hogy cselekvéknek, aktoroknak, csomoépontoknak vagy csticsoknak nevezziik ket, a
lényeg ugyanaz. Ezek azok a kiilonallo egységek, amelyek kozott keressiik a kapcsolo-

260

259 Az kutatds drd. Molndr Eszter technikai és mddszertani segitségével jott létre.

260 Lengyel Péter, Torok Eva és Fiizesi Istvan, ,,Szerzéi kapcsolathdlé-elemzés a gyongydz6 borokrol
sz016 tudomanyos cikkelyek alapjan”, Informaciés Tarsadalom, XVIIIL. évf. (2018) 2. szam, 98-
113. old. http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XVII1.2018.2.6.
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dasokat. A koztiik 1évé viszonyokat szintén nevezhetjitk tobbféleképpen. Legyenek
azok Osszekottetések, élek, kotések, vonalak vagy kapcsolatok, azt leszogezhetjiik, hogy
ez az a kétféle alkotdelem, amelyek segitségével tudunk haldzatokat épiteni.

Jelen haldzatban a 60 tigy alkotja a csomdpontok halmazat, valamint a koztiik 1évé
nyilak a kapcsolatokat, egymasra hivatkozasokat jelolik.

A hélézat kirajzolasat a Gephi programban végeztem. Ez egy nyilt forraskodu halo-
zatelemz6 és vizualizacids szoftvercsomag, Java nyelven irva a Net Beans platformon. A
Graphilter, amely a Gephi prototipusa 2006-ban jott 1étre. A készité grafelemzéssel fog-
lalkozott, és nem volt elégedett az akkoriban elérhet6 eszkzokkel, mivel nem tudta ugy
valtoztatni, mddositani a gréfokat, ahogyan azt szerette volna. Igy a Gephi program
arra lett hivatott, hogy kénnyedén kezeljen és vizualizaljon nagy csucs- és élszamu gra-
fokat.

ID Label Date ID Source Target
1 Wendelboe 19/83 1983 1 1 3
2 DanmolsInventar 105/84 1984 2 2 3
3 Abels 135/83 1983 3 2 |
(a) Csucstabla (b) Eltabla
1. tablazat: A Gephi-be importalt csucstabla és éltabla elsé harom sora

Specialis formaban kellett importalni az adatokat a Gephi-be, ezért kiilon csics és
éltablakat generaltam. A cstcstabla tartalmazta az tigyek egyéni azonositdjat, a nevét,
illetve a datumot. Az éltdbla tartalmazta a kapcsolatokat, lebontva egyesével. Minden
sor tartalmazta a kapcsolat egyéni azonositéjat, és a két pont (ligy) egyéni azonositdit,
amelyek kozott megvaldsult a kapcesolat. Kiilon van feltiintetve az tigy, amely hivatkozik
(Source) és az az iigy, amelyre hivatkoznak (Target). Igy egyértelmt a kapcsolat ira-
nya®' (1. tablazat).

A két adattabla segitségével kirajzolddott a haldzat, és lehetség volt kilon
algrafok,?” és a dinamikus hdlo vizsgalatara.

261 Iranyitottsag — Nem egyszert kapcsolatok kétik dssze a pontokat, hanem irdnyitott nyilak, ez
esetben iranyitott grafrol beszéliink. Nulldidd, ha egyik kapcsolat sem lelhetd fel a diadban,
aszimmetrikus, ha legalabb egy fellelhet6, és reciprok, ha mindkét nyil fennall.

262 Algraf - Az eredeti graf pontjainak és kapcsolatainak egy részét tartalmazé graf. Didd egy pont-
par, amely kozt van vagy nincs kapcsolat. A tridd harom pontot tartalmaz.
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Osszesen 60 csomopont/iigy szerepel a haloban, és ezek kozott 293 kapcsolat vald-
sult meg. A csomdpontokat rangsorolhatjuk fokszamuk?®”® szerint. Mivel irdnyitott kap-
csolatokrdl beszéliink, két fajta fokot kiilonboztetiink meg, a befelé és a kifelé iranyuld
kapcsolatoknak megfelelGen (in-degree/befok és out-degree/kifok).

Presztizst mériink, amikor befok > kifok, valamint befolydst, amikor kifok > befok.

Izoldlt pont, amikor befok = 0, kifok = 0.

Kiildé (transmitter) pont, amikor befok = 0, kifok > 0.

Fogado (receiver) pont, amikor befok > 0, kifok = 0.

Hordozo (carrier) vagy kézonséges pont (ordinary), amikor befok > 0, kifok > 0.

6.4. Az iigyek presztizsének halézati vizualizacidja

Egy ligy presztizsét ugy mértem, hogy a ra hivatkoz¢é tigyeket vizsgaltuk. Minél tobb
igy hivatkozik egy masik tigyet, ez utobbi presztizse novekszik, ezzel fontosabb helyet
foglal el a halézatban és nagyobb ponttal jeloli az abra. Tovabba az abrakon lathato
nyilak a hivatkozasokat és ezek iranyat mutatjak. Azt feltételeztem, hogy minél tobb
tigy hivatkozik egy masik tigyre, annél nagyobb a fontossaga, a szerepe az birdsagi gya-
korlatban. Ugy véltem, hogy elengedhetetlen idérendi sorrendbe rendezni az iigyeket,
tehat azt vizsgalni, hogy egyes tligyek presztizse idérendi sorrendben miként alakult,
mivel abban az esetben, ha csak a legutobbi, aktualis 6sszképet vizsgalnank, téves képet
kaphatnank arrdl, hogy egyes tigyeknek bizonyos idépontokban milyen jelentdsége
volt.

Industnebond FNV 17983

Botzen 186/83

Abelsgié5/83
>

Danmols Ir.1tar 105/84

Wendelboe 19/83

263 Fokszam - Egy pont kapcsolatainak a szdma. Legkisebb értéke 0, ha a pontnak nincsenek kap-
csolatai, azaz izoldlt, maximalis értéke n-1, ahol n a graf pontjainak szdma.
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Amint ez az abrakon észlelhetd, azok a csomopontok, amelyek kirajzolodnak a leg-
nagyobb presztizsli, népszeriiségii tigyeket jelolik. Egyenként érdemes ezeket a népsze-
rliségiik perspektivajabol vizsgalni és roviden megvalaszolni azt a kérdést, hogy miért
ezek az tigyek kapnak kiemelkedé szerepet a haléban.

Spijkers: Szinte minden {igyben talalkozhatunk a Spijkers-kritériumokkal, hiszen a
Birdsag ez alapjan vizsgalja a gazdasagi egység identitasanak meg6rzését. Kijelenthet-
jiik azt, hogy a Spijkers-tigynek a presztizse a legnagyobb, és még egy hasonlo objektiv
vizsgalat altal erre az eredményre juthatunk.

Redmond Stichting: Az iigy népszertisége abban rejlik, amennyiben érdemben is
vizsgaljuk, hogy azok az tigyek, amelyekben a szerz8déses viszony hidnya, illetve a har-
mas atruhazas tényallasa meriil fel. Sok hivatkozast a Redmond Stichting-dontésre,
mivel mas tigyekben gyakran el6fordul a harmas konstrukecid és a szerzédéses viszony
hianya az atadoé és az atvevd kozott.

Daddy’s Dance Hall: Az tigy népszertiségét az indokolja, hogy a szerzédés felmon-
dasanak, illetve a tevékenység megszakitdsanak kérdéskorét vizsgalja. Ezek a problé-
mak az birdsag gyakorlataban az ezutdn kovetkezd tigyekben is sokszor eléfordul.
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Merckx: A dontésben tobb probléma is felmertiil, igy ez indokolja a magas preszti-
zsét. Az indoklas érinti: A tevékenység kontinuitasat, az tigyfélkor fontossagat, a koz-
vetlen szerz6dés hianydt, illetve a gazdasagi egység identitdsanak Grzésére vonatkozo
feltételeket.

Rygaard: A dontés jelentdsége a tevékenység tartossaganak 4j kritériumaban rejlik.
A Birdsag ebben az igyben mondja ki el6szor az erre vonatkozo kovetelményt, amely a
tovabbi tigyekben is lényeges elemmé valik.

Az Abels és D’Urso: A fizetésképtelenségi eljarasok témakorében vitathatatlanul ez
a két tigy a lenépszertibb és az utanuk kovetkezd ilyen targykori tigyek kivétel nélkiil
idézik ezeket.

Danmols Inventar: A dontés elséként tesz megallapitasokat a munkavallal6 irdny-
elvi értelmezésére vonatkozdan. Az ezt kovetd tigyekben, amennyiben a munkavallalé
statuszanak kérdése meriil fel, a Birosag ezt a dontést hivja fel.

Stizen: A dontésben talalhato a gazdasagi egység jellegzetességének elemzése. A
munkaer6 és az eszkozigényes tevékenységek elhatarolasa és az ezekhez kapcsolhatd
kritériumok, amelyeket figyelembe kell venni az identitds megorzésének vizsgalatakor.
A népszerlisége azzal magyarazhatd, hogy az ezt kovet6 tigyekben a Birdsag az identitas
Orzésekor az ebben az tigyben tett megallapitdsokat hivja fel.

Osszességében a halozatok attekintése altal arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy
tiikrozik a jogirodalomban olvasottakat, valamint arra, hogy a halézatokban csomo-
pontként megjelend dontések érdemben is az tigyekben tett megallapitdsok fontossagat
tamasztjak ala. Természetesen az eredmény olyan szempontbodl kiszamithato volt, hogy
minél alapvet6bb és jszer(ibb kijelentéseket tesz egy bizonyos dontés, annal tobb uto-
lagos hivatkozasra, vagy masként fogalmazva presztizsre tesz szert. Tovabba érdekes
észrevétel az is, hogy a legnépszertibb tigyek ugyanakkor tematikusan is titkrozik a
Birdsag altal targyalt problematikakat. Lathatéan elsé helyezettként a Spijkers-tigy
képezi az identitasat 6rz6 gazdasagi egység meghatarozasat, amely a legtobbszor fordul
el6 a birdsagi gyakorlatban. Ide kapcsolodik a Stizen-{igy, amely ezt a problémat tovabb-
viszi. A jogligyletek témakorében a Redmond Stichting és a Daddy’s Dance Hall a gy6z-
tesek, amely tigyek érdemben is atfogdan targyaljak a szerz6déses viszony hianyat és a
szerz6dés felmondasat. A munkavallalé iranyelvi meghatarozasat a Danmols Inventar
képviseli, valamint a fizetésképtelenségi eljarasok korében az Abels- és a D’Urso-tigyek
szamitanak a legnépszer(ibbeknek.

A fenti gondolatok fényében megalapozottan kijelenthetd, hogy a haldzatelemzés és
abrazolasanak metddusa, a dontések presztizse tekintetében egy alkalmas eszkoz arra,
hogy realis képet kapjunk az egyes tigyek jelentéségérél. Ugy gondolom, hogy az alkal-
mazott mddszert mas témakorokben is jol lehet hasznalni és kell6 szakismeret mellett
egy hasznos kiegészitGje lehet egy kutatasnak, mivel objektiv képet mutat és az egyes
tigyeket nem érdemben vizsgalja, hanem ezek jelentdségét mutatja egy adott haldzaton
beliil.
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6.5. Az iigyek egymasra gyakorolt hatasanak, komplexitasanak halozati

vizualizacioja

A masodik vizsgalat keretében arra szerettem volna megkeresni a valaszt, hogy egy
bizonyos {igy hany mas tigyre hivatkozik, ezzel arra utalva, hogy mekkora a komplexi-
tasa, mennyi probléma meriil fel benne, amelyek megoldasahoz a Birdsagnak sziikséges
felhivnia mas dontéseket.

Ennél a vizsgalatnal azt feltételeztem, hogy minél komplexebb egy iigyben felmeriilt
kérdés, annal tobb mas itéletre kell hivatkoznia a Birdsagnak. Természetesen ennél a
vizsgalatnal azt is figyelembe sziikséges venni, hogy az ujabb tigyek nagyobb el6ényt
élveznek a regéikhez képest, mivel az aktudlisabb tigyek megoldésakor azon itéletek
tarhaza sokkal szélesebb, amelyekre a Birosag hivatkozhat. Ugyanakkor az el6z8 prob-
lémat ellenstlyozni tudja az a tény is, hogy a mar leszdgezett tényallasokban megoldott
kérdéseket a nemzeti birdsagok alkalmazzak és ritkabban teszik fel ugyanazon kérdést
a Birdsagnak. Ezzel egyiitt az iigyek komplexitdsanak névekedése az idék soran egy
logikailag természetesnek vélhetd folyamatnak a része.

Az aldbbiakban l4that6 az elmondottak alapjan késziilt hélozatabrazolas, amely id6-
rendi sorrendben tekinti 4t az egyes tigyek komplexitasat vagy befolyasat.

Spijars 2485

Industriebond FNV 179/83

Bolzen 186/83

Abels 13583

Danmols Inféntar 105/84
«
Wangeiboo 1983

Ny MollefK1,287/86

Daddy's Darigé Hall 324/86

139



1. RESZ: A GAZDASAGI EGYSEG ATRUHAZASA AZ EUROPAI MUNKAJOGBAN

Schmi.392192
/)
/
/
//
//.
,/.
/
- /
5o pery 63
A /
//
/
/
/
/
// industrieccad P 179083
/ A4
/! svnum
/ 3 A4
/ Rasl,9191
’/ . \ Aoa 15503
Redmond Sfigfiting 29/91 , v
‘ ~— - Baﬁhow 10534
. ~ A ; »
\ g \ Wendelite 1083
» I . P Bork indh@icnal 101787
Ny u-uegsnms I [ 3
J\ Daddy’ D:" 324186 || [
s II
| > | )lv_l“ 1
|| Katsikas 132/94))138/91, 139/91
Berg 10‘:5.'37 |

Spangl§72/23
1]

A L
W/

d'u'rs"%zfag

140



6. Az tigyek hélézatvizualizdcids dbrdzoldsa

Abler@40/01 Herandez Vidal 1"06229196 7407 /| s

Allep@p4/98 T

'vniwabum
N, L
'y \f-' Voerlinge 103
anr
ik

. \ “ ,F‘
\_'.: f‘ {
B s
7 Jules Dytfiler 319194
' o / ANE Kmu-_s132&|m1,1m1

-
& a7 .

Colling43/98 " AT

o

P

141



1. RESZ: A GAZDASAGI EGYSEG ATRUHAZASA AZ EUROPAI MUNKAJOGBAN

G"‘W e mquwsm

~

) “"WF‘“‘ Kiarenu. 466/07
&)- R
s _7.__ i _‘7_.n //
4 S
UGT-Fb 5109 SR

—— NN ) Rabghorn

— s ) ) s
k Redmond : i 19.:91 \ =
\.\“. Y = 884 S

suante) walipie N

i Cette75103

1 - I%g Kmunm&um1 13991

1 ) L)
Worghgnt Cou»‘aarss N J [ e

Class KEdursmiagy Stmitueg 36107

142



6. Az tigyek hélézatvizualizdcids dbrdzoldsa

Ganey-Gorreap/0s, 233104 e w\ovu b 172/99
M,? \ mmpy/mﬂnm 7407 " JARN S

W"‘f’ Kiaren);. 466/07

Miese Commy 2C08

.
P ] “:_
\ S
Vheriulipe (A1)
mn'r v
"“*” X “lv -K %
o cena.‘rafos
_J_uroswmm
) N MIM&GML 13991
— Europied®¥ 399/96

mu-mnn‘.msnm

143



1. RESZ: A GAZDASAGI EGYSEG ATRUHAZASA AZ EUROPAI MUNKAJOGBAN

e &‘-
Ginoy-Gone@p0s. 23304 — AT ’;y Likep@Ab 172/99
= { — 3
Ablel P01 \ Hen: Vidal mss 74.07 - L\ sg.vgm
Servigos @ Tacnodogla.\ran;a'SAZOOHS ‘ Ferrewa t! lva 160114 - Ellinia Naifigoia 644117
AN \ 7 A‘\ .
 Anches Hidalhg 247198\ 'E'ms Klarenb 466/07
L g - ,‘

Somoza Higma €017

58”2 ‘ SO

. Y f A

% ‘f:i"e?hi'dfsa

Ay P«'q}ovu

i ¥ Sl ”*Aﬁi«swm ‘ 5 o
~ - » ¢ '
-

e

v
Sralsieh 12616
N

“"”6" L 6éne.78m3
Julos Der 31984

S % Ly N
Retyapahirag ¢ }
- oy munl!%mt 13991
‘Askiepios 6815, 681115 ) 3 ¢
! : : m‘:eu) Nk s,’;mu
Wash Coli 3/98 P /
o \ EuropiedBy 399/96

<
Otasz Kaztarsesagy Beotsag 56107

Wr@mg

Komplexitds szempontjabol vizsgalva a dontéseket, azt lathatjuk, hogy idérendi sor-
rendben valtozasok kévetkeznek be. Az 1990-es évek legkomplexebb iigye a Redmond
Stichting, mivel nagyon sok addig felmeriilt problémat targyal, ezért sziikséges hivat-
koznia mas dontésekre. A 2000-es évek elején megjelenik a Temco itélet, hiszen ebben
felmeriil a szerz6déses viszony problematikija és a gazdasagi egység identitasanak
megobrzése is. A 2000-es évek kozepén viszont mar 4tveszi a vezetést az UGT-FSP-ugy,
és mellette megjelenik a Klarenberg, valamint a Martin-dontés is. A 2010-ben sztiletett
Scattolon-tigynek a komplexitasat viszont nem tudja egyik ut6bbi iigy sem folilmulni
napjainkig, mivel a tényélldsaban felmeriil a kozszolgaltatasok kérdése, a gazdasagi
identitas megOrzése, a kollektiv szerzédések és a munkajogviszony automatikus atszal-
lasa is.

6.6. Osszegzés

A birdsagi itéletek halozatvizualizaciés mddszer altali vizsgalata olyan szempontbol
tud érdekes lenni, hogy egy, latszdlag szubjektiv témat 4j perspektivaba tud helyezni,
ezzel kiegészitheti az eddig jol ismert kutatasi mddszereket. A megszokott érdemi
elemzésekhez képest azt kiséreltem meg, hogy a dontések egymashoz val6 viszonyuld-
sat vizsgaljam ebben a fejezetben, és ezaltal allapitsam meg azt, hogy bizonyos megha-
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tarozott kritériumok és az egymasra valo hivatkozas segitségével milyen kép koérvona-
lazédhat. Ezutdn az eredmények miértjére probaltam vélaszt keresni. Ugy gondolom,
hogy a dontések egymassal valo viszonya is alatimasztja az tigyek érdemi vizsgalatat és
a Birdsag éltal hasznalt hivatkozasok kiszlirésének segitségével relevans kép alkothatd
egyrészt az ligyek ,népszerliségérdl’, masrészt az tigyekben felmeriilé problémak
»komplexitasarol”
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A ROMAN JOGBAN

A konyv céljaként azt tlztem ki, hogy a munkaltatéi jogutddlasrol szolo rendelet
atiiltetését vizsgéljam egy olyan nemzeti jogrendbe, amely a nyugat-eurdpai tagalla-
mokhoz képest késén ismerkedett meg tigy az eurdpai unids iranyelvek atiiltetésének
kérdésével, mint onmagaban a munkaltatdi jogutodlas kérdéskorével. Szempont volt az
is, hogy egy olyan teriiletet kutassak, amely még nem keriilt mélyebb és atfogobb felta-
rasra eddig. A témadba vagd romadn itélkezési gyakorlat dttekintése, vizsgalata, majd a
megfelelé kovetkeztetések levonasa és ajanlatok megtétele egy olyan teriilet, amelyre
vonatkozdan még nem szilletett atfogd tanulmany. Nem késziiltek olyan kutatasok,
amelyek tiizetesen elemeznék az eddigi birosagi hatarozatokat, annak érdekében, hogy
olyan rendszerszintd és torvényhozasi problémakat allapitsanak meg, amelyek kikiisz-
6bolése a jovore nézve hatassal lehet a témahoz kapcsolodo szabalyozas helyes alkalma-
zasa érdekében. A konyv masodik részének célja, hogy ezt az {irt betéltse, annak remé-
nyében, hogy a szabdlyozasi és itélkezési sarkalatos problémak megallapitasa és az
ajanldsok megtétele utdn, a térvényhozodt sikertil arra sarkallni, hogy tegye meg a sziik-
séges lépéseket a szabalyozas korrigaldsa érdekében. Amennyiben ezt a célt nem is sike-
rill elérni, hiszen ez egy nehézkesebb folyamat, ami sok tényez6tdl fiigg, szeretnék egy
olyan hasznos eszkozt nytjtani a nemzeti birésagok szamara, amelyet hasznélni tudja-
nak amikor egy munkaltatoi jogutodlassal kapcsolatos jogesetet kell megoldaniuk.
Tovabba, ugy gondolom, hogy a munkaltatéi jogutodlas kérdéskorét egy eurdpai unids
tagallamban az iranyelv és az iranyelvhez kapcsol6d6 EUB itélkezési gyakorlatismerete
és bemutatasa altal lehetetlen targyalni, hiszen az Eurdpai Unié Birdsagatdl szarmazé
itéletek toltik meg jelentéssel az iranyelv és egyuttal a nemzeti szabalyozasok szovegét.
Az iranyelvet és a hozza tartozo itéleteket ugyan egyszeriibb a nemzeti szabalyozasok
nélkil vizsgalni, viszont ezt mar eldttem sokan megtették, illetve e munka célja az, hogy
végigkisérje az irdnyelv szabdlyainak alkalmazasat az eurdpai unié birdsagatol, egészen
a legalacsonyabb szinten miik6dé nemzeti birésagokig. Végiil pedig felmeriilhet az a
kérdés is, hogy miért nem roman nyelven irédott ez a kdnyv, hiszen a fentebb felsorol-
tak mellett a szerzének, nekem is konnyebb lett volna roman nyelven irni, hiszen az
alapfokd diplomamat Kolozsvaron, roman szakon végeztem a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen. Azt gondolom, hogy a konyv els6 része, illetve a halézatok barmely
eurdpai unios tagallamban egyforman hasznosithatok. Tovabbd azok a problémak nagy
része, amelyek a roman birdsagi dontésekben megjelennek, ugyaniugy megtaldlhatok
mas nemzeti birésagi dontések esetén is. Ez a konyv roman forditasban is megjelenik a
jovében, illetve a kutatasom egy részének eredményeit mar publikaltam keriiltek roman
nyelven is.
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1. A roman szabdlyozas

1. AROMAN SZABALYOZAS

1.1. Torténeti attekintés

Az 1989 elotti iddszakban a szocialista rendszer sajatossagaibol fakadéan Romania-
ban nem beszélhetiink gazdasagi egységek mai értelemben vett atruhdazasarol, tekintet-
tel arra, hogy minden vagyon kozvagyonnak - azaz allami vagyonnak — mindsiilt.
Ennek ellenére a 10/1972-es torvény, az akkori Munka Torvénykonyve tartalmazott egy
olyan rendelkezést, amely a munkavallalok védelmére vonatkozott a jogintézménnyel
Osszefiiggésben. A térvény 69. cikkelye a kovetkezdket irta el: ,,a munkavallalo, mun-
kahelyi érdekekre hivatkozva athelyezhetd egy hasonlé tevékenységgel foglalkozo egy-
séghez, tekintettel az egység kell6 mtikodésére, vagy a munkavallalo kérése folytan. Az
athelyezés nem lehetséges abban az esetben, ha ezt a munkavillal6 orvosi igazolassal,
egészségligyi okokra hivatkozva visszautasitja” Nehéz az emlitett szabalyt a ma hataly-
ban 1év6 elbirasokkal dsszehasonlitani, tekintettel arra, hogy a két konstrukcié kozott
alapvet§ eltérések mutatkoznak meg. Ennek ellenére ez az a rendelkezés, amely els6-
ként foglalkozott a munkavallalok védelmével athelyezés esetén. Az athelyezés az egyik
allami vallalattol a masikhoz vald atvételt jelentette, amely egy hatdsagi dontés altal
johetett létre. Jogligylet szempontjabdl a transzfert a munkaszerz6dés megsziinési ese-
tei kozott targyalta az akkori munka torvénykonyve, igy a szakirodalom arra kovetkez-
tet, hogy nem a szerz8dés atvételérél, hanem egy szerz6déstjitasrol beszélhetiink, ahol
a kedvezményezett személyében torténik valtozas.**

Romdnia a kilencvenes években a rendszervéltashoz szorosan kapcsolodé és kozis-
mert nehézségeken kiviill olyan tarsadalmi és jogi problémakkal is kiizdott, amelyek
jelentds kihatassal voltak a munkajog egészére is. Legfontosabb ilyen jellegli probléma-
ként a privatizaciot emliteném. A szocialista roman gazdasag a munkasosztalyra épiilt,
amely a gyarakban dolgozott. Az urbanizalasi terv altal a korabban ismert hagyoma-
nyos mezdgazdasag fokozatosan megsziint és a falusi kozdsségek a varosokba kénysze-
riiltek, gyari munkasokka valtak és megélhetésitk mar kizardlag az iparhoz kot6dott.
Pontosan ezért szamitott hatalmas csapasnak a kilencvenes évek privatizacidja, amely
egyuttal azt is jelentette, hogy egyes gyarakat, amelyek nem termeltek profitot, bezartak
és a munkavallalokat kollektiven elbocsatottdk. Az olyan gyarak esetében, amelyeket
gazdasagi szempontbdl megérte tovabb miikddtetni, a munkavéllalok egy részét elbo-
csatottak és gépesitették a tovabbi termelést. A munkanélkiiliség addig és azdta sem
latott méreteket 6ltott, az inflacio 1993-ban 295,5%-0s, 1997-ben pedig 151,4%-o0s
volt.?*® A polgarok létbiztonsaga ebben a kontextusban gyakorlatilag teljesen elveszett.
Erre a tarthatatlan szocialis helyzetre volt valasz a 48. szamu 1997. évi kormanyrende-

264 Volonciu Magda, Transferul colectiv (integral), Revista Romana de Dreptul Muncii 2 din 2004.
265 http://www.zf.ro/eveniment/de-la-inflatie-de-aproape-300-pe-an-la-mai-putin-de-1-in-22-de-
ani-romania-a-ajuns-sa-aiba-pe-an-inflatia-dintr-o-singura-zi-din-1993-13763834, 10. 10. 2017.
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let, amely taldn késén érkezett, mégis vélhetGen sikeresen kezelte a privatizalt gyarak
helyzetét, megsziintetve a munkasok korabbi gyakorlat szerinti elbocsatasat.

Idérendi sorrendben a masodik jogszabaly, amely a munkavallalok jogaival foglal-
kozott gazdasagi egység atruhdzasa esetén a 48. szamu 1997. évi kormanyrendelet volt.
Meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyban masként jelent meg a gazdasagi egység atruha-
zas fogalma, mint a hatalyos jogszabalyokban. Az atruhdzas meghatarozasa a kormany-
rendelet értelmében: ,egy kereskedelmi tarsasag azon tulajdonosanak vagy tobbségi
részvényesének valtozasa, amely a tarsasag miikodésének dontéshozoja és vezetdje”.
Tovabbad a transzfer — mint jogiigylet — adasvétel, fuzié vagy adomanyozasi szerz6dés
altal johetett 1étre.”® Ebben az esetben az 1j tulajdonos vagy tobbségi részvényes koteles
volt alkalmazkodni az atruhdzaskor hatalyos kollektiv szerzédésekhez, oly moédon,
hogy a kollektiv szerzddések lejartdig nem modosithatta azokat, csakis a munkavalla-
16k képviseldinek hozzajarulasaval. Ezutan Uj szerzédést kothetett, viszont értelemsze-
riien a munkavallal6i képviseletbe nem szolhatott bele. Koteles volt ,,atvenni” a munka-
viszonyokat abban a formaban, amelyben addig léteztek, valamint tilos volt
megvaltoztatnia a munkakoriilményeket és a bérezést. Ugyanakkor tajékoztatasi kote-
lezettség is terhelte a munkavallaloi képviselettel szemben, abban az esetben, ha az 4j
tulajdonos a gazdasagi egység olyan jellegli atszervezését tervezte, amely barmilyen
kihatdssal volt a munkavallaléi dllomanyra. Természetesen, ebben az esetben is megje-
lenhettek olyan technikai vagy gazdasagi okok, amelyek jogalapot képezhettek a szer-
z6dés felmondasara az atruhazastol fiiggetleniil. Tovabba sajatos eldirasként jelent meg,
hogy a felek kozti olyan szerzédésben, amelyben az allamot képviseld alap az egyik fél,
meg kellett hatdrozni a munkavallalok atvétel utani helyzetét.

A jogszabaly modernnek értékelhetd a korszakhoz képest, és a kés6bbi szabalyozas-
ban megjelend alapvetd elemeket tartalmazott. Azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a szabalyozas a privatizacié kortilményeib6l fakadoan az esetek tobbségében az
allami tulajdonbdl atvett gazdasagi egységek munkavallaldinak jogait biztositotta, és
ezekben az esetekben egy erds kozérdek (a munkahelyek megtartasa) vezérelte a jogal-
kotét, mivel a munkanélkiiliségi rata magas értékeket ért el

1.2. A munkavallalok helyzete a romaniai privatizacié folyamataban

A Romaniaban tortént privatizacio folyamatat elemezvén els6ként azt kell megalla-
pitani, hogy az allami kézvagyon, illetve az dllami maganvagyon kiilén kezelendd és
sziikséges kiemelni azt, hogy a privatizaciés folyamatok alatt az allami maganvagyon
keriilt ,magankézbe”. A privat szféra alatt pedig a természetes személyeket és — az akko-
riban még gyerekcipében jard - jogi személyeket értjiikk a privatizacios folyamat kon-

266 Eszlelhet6, hogy mennyire sziiken értelmezi a jogszabaly azon jogiigyletek korét, amelyek alkal-
masak a transzfer 1étrejottéhez az aktualis iranyelvhez képest.

267 Példaul1994-ben 8,2%, 1995-ben 8%. Alina Badulescu: Somajul in Roménia. O analizd
retrospectivd (1991-2005), Economie Teoretici si Aplicatd, Bucuresti, No. 2/2006, p. 71,
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textusaban. A szakirodalom a privatizacios folyamatot 1991-ben a kovetkezé modon
hatarozta meg: ,,az allami t6ke és egyes, f6ként a gyartasi folyamatokban hasznalt javak
atruhdzasa az allam tulajdonabdl, allami tobbségi részvényekkel rendelkezd kereske-
delmi tarsasagok vagy mas dllami tulajdont gazdasagi tarsasagok tulajdonabdl termé-
szetes és privat jogi személyek maganvagyonaba”*

A romadniai privatizaciérdl elmondhatjuk azt, hogy ma sem ért véget, viszont a
hatasa rendszervaltast kovetd tizenot évet alapjaiban befolydsolta. A folyamat szabalyo-
zasaval kapcsolatban emlitésre mélto az a tény, hogy évente legalabb egy torvénymaodo-
sitds tortént, valamint dsszesen kortilbelil tizenot jogszabaly foglalkozott a privatizacid
kérdésével, ezek kozott torvények, siirgdsségi kormanyrendeletek és kormanyhataroza-
tok.* A jogszabalyokban bekovetkezé gyakori modositasok akadalyoztattak és lassi-
tottak a privatizacios folyamatot, mivel teljesen kiszdmithatatlanna vélt a rendszer,
annak ellenére, hogy a korai jogszabalyok és a politikai nyilatkozatok értelmében is hét
éven belil le kellett volna zarulnia a folyamatnak.””® Mindezek mellett lathat6 az is,
hogy 1992 és 2003 kozott privatizaltak a legtobb gazdasagi egységet, szam szerint 16815
vallalat keriilt magdntulajdonba ebben az idéintervallumban. Ezutan, 2003 és 2014
kozott 382 gazdasagi egységet privatizaltak, ami szintén nagy szam ahhoz képest, hogy
ekkorra mar rég véget kellett volna érnie a folyamatnak.?”*

Az 1991. évi 58. szamu torvény értelmében az allam magantulajdonaba tartozo vél-
lalatok 70%-a a kdzpontilag m{ikodé ,, Allami Tulajdoni Alaphoz”?? keriilt, amelynek
feladata a részvények eladasa volt jogi vagy természetes személyeknek. A fennmaradt
30% a regionalis szinten miikodd ,Pénziligyi Befektetési Tarsasagokhoz ™ kertilt,
amelybdl 6t miikodott orszagszerte. Ezek feladata a véllalat ideiglenes igazgatasa volt,
valamint a részvényeket természetes személyek vasarolhattak meg, igy, hogy minden
18 év feletti allampolgar kuponokat kapott, amelyek dltal részvényeket vasarolt az altala
valasztott vallalatokban.””* A véllalatok iranyitasa folotti valtozas akkor kovetkezett be,
amikor az Allami Tulajdoni Alap a tobbségi részvényeket eladta egy jogi személynek,
ugy, ahogy ezt a kovetkez6 fejezetben bemutatott két példaval is szemléltetni fogom.

A privatizaci6 a konyvem szempontjabol a munkavéllalok helyzetére nézve érdekes,
igy - a gazdasagi és mas jellegli jogi vonatkozasait félretéve — bemutatom néhany olyan
vallalat ,,sorsat”, amelyek esetén a munkaviszonyok atruhdzasanak kérdése felmerdiilt,

268 Rev. Dreptul nr. 10/1991, Liviu Pop

269 Legfontosabb jogszabdlyok: 15/1990-es szamu dekrétum-torvény, 54/1990-es szamu dekrétum-
torvény, 96/1990-es szamu dekrétum-torvény, 31/1990-es szamu torvény, 82/1991-es szamu tor-
vény, 77/1994-es szamu torvény, 88/1997-es szamu siirgdsségi kormanyrendelet, 296/2000-es
szamu siirgésségi kormanyrendelet.

270 Cristina Chiriac: Marea privatizare, Bucuresti, Paideia, 2016, p-71.

271 Cristina Chiriac: Marea privatizare, Bucuresti, Paideia, 2016, Anexa nr. II.

272 Fondul Proprietatii de Stat

273 Societate de Investitii Financiare

274 ,Cuponiada”
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megvizsgalva ennek folyamatat az akkori szabalyozas titkrében. Amint azt az el6z6
alfejezetben emlitettem, az akkoriban hatdlyos jogszabaly, amely a munkavéllalok
védelmét biztositotta gazdasagi egységek atruhazasa esetén, a 48-as szamu 1997-es évi
Stirgdsségi kormanyrendelet volt. A jogszabély lényeges elemei rezondlnak a ma hata-
lyos akar eurdpai, akdr roman szabalyozasokkal, mivel ugyanugy szerepelt benne az
automatikus atvétel, a munkavallaléi képviselet kontinuitasa, a szerzé6dés munkaltatoi
oldalrdl valé felmondasanak tilalma, valamint a munkakoriilmények és a bérezés
modositasanak tilalma. Ennek ellenére, ha tiizetesebben megvizsgaljuk a statisztikakat,
vildgosan korvonalazddik az, hogy a munkavallalok egy részét nem ,vették at” (ez
miiszaki vagy gazdasagi okoknak is tulajdonithatd), valamint, ha ,,at is vették’, nagyon
rovid idén belill felmondtak a munkaszerzédésiiket. Néhany konkrét példan keresztiil
jol illusztralhato ez az allitas.

Az Apartamentul Arges 2000-ben keriilt magankézbe és ekkor 259 munkavallaléval
rendelkezett, mig 2013-ban mar csak 102 munkavallalét foglalkoztatott. A Rotan 128
munkavallalét foglalkoztatott 2000-ben, viszont 2013-ban mar csak 4 személy dolgo-
zott itt. Az Argesin 700 személyt foglalkoztatott 1995-ben, 2013-ra a munkavallalok
szama 111-re csokkent. Amennyiben egy atfogdbb képet szeretnénk a privatizacid
»sikerességérdl” alkotni a munkavallalok szempontjabol, elég egy keresztmetszetet
vizsgalni. Osszeszdmoltam azt, hogy Romania egyik jellemzden ipari megyéjében az
Osszes privatizalt vallalatdndl 1998-ban - a privatizalas iddszakaban — hany munkaval-
lal6 dolgozott, illetve 2013-ban mekkora volt ez a szam, utdna pedig atlagot szamoltam
és elosztottam a két szamot egymassal, annak érdekében, hogy lathatové véljon, hogy
egy gazdasagi egység atlagban hany munkavallaléval kevesebbet foglalkoztatott 2013-
ban. Arges megyében Osszesen 22 gazdasagi egységet privatizaltak 1998-ban. Az Arges
megyei 0sszes munkavallalok szama, akik olyan gazdasagi egységeknél dolgoztak, ame-
lyeket 1998-ban privatizaltak: 2638 6. Ezen gazdasagi egységek altal foglalkoztatott
munkavallalok szama 238-ra csokkent 2013-ra. 1998-ban egy gazdasagi egység atlag-
ban 120 személyt foglalkoztatott, mig ez a szam 11 munkavallaléra csokkent 2013-ra.
Nem nevezhet6 ez egy sikertorténetnek, és az is korvonalazddhat a fenti szamokbdl,
hogy az emlitett 48-as szamu 1997-es évi siirgéségi kormanyrendelet progressziv sza-
balyozasa ellenére is megvaltak a munkavallaloktol privatizalt gazdasagi egységek. Ter-
meészetesen nem lehet ebbdl egyenesen arra kovetkeztetni, hogy a szerzédések felmon-
dasa minden esetben jogellenes lett volna és nem vette volna figyelembe a
korményrendelet el8irasait, viszont tényként kezelhetd, hogy létrejott egy jogutddlas a
gazdasagi egységben, és tobbek kozott ennek kovetkeztében egy gazdasagi egységnél
atlagban koriilbeliil tizszeresével csokkent a munkavallalok szama. Tiz addigi munka-
vallalobol egy maradt munkavallal6 tizendt évre ra, kilencnek pedig felmondtik a
munkaszerzédését.

Azonban az a tény folott sem szabad elsiklani, hogy vannak olyan gazdasagi egysé-
gek, amelyek esetében ténylegesen sikertorténetnek konyvelhetd el a privatizacio, pél-
daul a legismertebbek koziil ilyen az Automobile Dacia, amelyet 1999-ben privatizaltak,
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ekkor 13392 munkavallalval rendelkezett és 2020-ban is atlagban 14000 személyt fog-
lalkoztatott.

1.3. A Dacia és az Aro privatizalasa. A siker és a sikertelenség kozotti

kiilonbség

Az autdipart valasztottam a probléma illusztralasa céljabdl, mivel egyrészt egy
nagyon szerteagazo iparag, masrészt pedig a jogutddlas kontextusdban gyakran megje-
lenik az eurdpai itélkezési gyakorlatban is. Két nagyon szemléletes példan keresztiil
mutatom be a privatizacids folyamatot, természetesen a munkavallalok helyzetére
fokuszélva, nem pedig a gazdasagi vagy tarsasagi jogi aspektusokra, amelyek meghata-
rozok a privatizacié témakorében, viszont a jelen munka célkitiizésein tilmutatnak.

Az Automobile Dacia S.A. részvénytarsasagi formaban muikodik jelenleg is. 1966-
ban alapitotta a Roman Szocialista Koztarsasag és egy francia autogyartd, a Renault. Az
egyezségiik az volt, hogy a Renault miiszaki tudasa segitségével Osszedllitanak egy
autot, majd az a Dacia megnevezés alatt keriil eladasra. 1999-ig igy mikodott az autd-
gyar, majd a privatizacids folyamatba a Dacia is bekeriilt. A Renault autogyar mellett a
Hyundai és a Volkswagen is érdeklddést mutatott a megvasarldsa irant, viszont 1998-
ban az akkori roman miniszterelnok, Radu Vasile egy parizsi latogatasa alkalmaval
kijelentette, hogy a Renault fogja megvasarolni a Daciat, amelyre hamarosan sor keriilt.
Erdekességként elmondhat6 az is, hogy ugyanebben az évben a Renault 6 millidrd dol-
larért vésarolta meg a Nissan részvények 36,8%-at (ugy, hogy a Nissannak 22 milliard
dollaros adéssaga volt), mig a Dacia részvények 51%-aért 50 millié dollart fizetett, tehat
toredékét az el6z6hoz képest.””” Tovabba harom kormanyhatarozat lépett hatalyba,
amelyek kiilonboz6 adokedvezményeket biztositottak a Renault szamara,”® példaul
AFA-mentességet és profitadé mentességet is élvezett a Dacia. A 2020-as adatok szerint
a Dacia munkavallaléinak szdma 14 000 koriil mozog és ezen kiviil megszdmlalhatatlan
olyan munkahely fiigg orszagszerte az autdgyar sikerességétdl, amelyek az autoalkatré-
szek gyartasaban vesznek részt és ezen vallalatok fiigg6ségi viszonyban allnak a Dacia-
val.

Az Aro S.A. autdgyar szintén részvénytarsasagként miikodott és terepjard autokat
gyartott. 2003-ban keriilt sor a privatizalasi folyamatra és szeptemberben szerzédés
sziiletett az akkori Cross Lander U.S.A. INC-kel, a részvények 68,7%-aért a vasarlo 11,4
millié dollart a kifizetetlen munkabérek teljesitésére, és 15,8 millio dollart az Gj techno-
légiak bevezetéséért fizetett ki. A szerzédésben kikotott zaradékok egyike kitért a mun-
kavallalok helyzetére olyan formaban, hogy a vasarlonak legalabb 5 évig meg kellett

275 https://www.zf.ro/zf-20-de-ani/zf-20-ani-1998-guvernul-radu-vasile-semnat-privatizarea-
dacia-catre-renault-louis-schweitzer-vizionarul-daciei-moderne-iar-cifrele-spate-arata-cea-
spectaculoasa-renastere-unei-companii-romania-17564892 2021. 03. 16.

276 445-6s szamu 1999-es évi kormdnyhatarozat, 524-es szamu 1999-es évi kormanyhatarozat és a
898-as szamu 1999-es évi kormanyhatarozat.
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tartania azokat a munkavallalékat, akiknek hatdrozatlan id6re kotott munkaszerzddé-
stik volt az elad6val. A tovabbiakban viszont a folyamat sikerteleniil ért véget, mivel
mar 2005-ben, alig két évvel az atvétel utan a vasarlo vallalat el6bb Gjjaszervezés ala
keriilt, majd csédeljaras indult ellene. Azon feltétel, miszerint a munkavallalokat még
legalabb 5 évig foglalkoztatjak, természetesen nem teljesiilt. A cs6deljaras ugyan hosszt
évekig tartott és fokozatosan csokkentették a munkavallalok szamat, 2013-ra mar csak
3 munkavallalé maradt a privatizacios eljaras el6tti 2762 személybol. Tobb oknyomozd
anyag,””’ de kiilfoldi dijakat nyert jatékfilm*® témajava is valt az Aro autogyar sorsa, és
a torténet kicsengése az, hogy az tigy hétterében egy megtervezett és politikai hattérrel
rendelkezé atverés tortént, persze ez mar egy masik kérdéskort boncolgatna, amely a
konyv téméjan messze tdlmutat.

Kovetkeztetésként, lathatdva valik, az el6z6kben bemutatott adatokbol, hogy Roma-
niaban a privatizacios folyamat hatalmas mérték@i munkahelyvesztéssel jart. Létezett
szabalyozas, amely tiltotta a munkaviszony felmondasat jogutddlas esetén, viszont nem
bizonyult til hatékonynak a 48-as szdmu 1997-es siirg6sségi kormanyrendelet. Ismét
hangsulyozom, hogy valészintleg sok esetben miiszaki vagy gazdasagi okok miatt is
felmondhattak a munkaszerz6dést, de azért a szamok azt mutatjék, hogy azok a mun-
kavallalok, akik a jogutodlasban érintettek voltak a privatizacios folyamat alatt, nem
kaptak kellé védelmet.

2.A MU‘NKAVALITALOK‘]OGAI A GAZDASAGI ATRUHAZAS ESETEN
A ROMAN SZABALYOZASBAN

2.1. A Munka Torvénykonyvében talalhaté szabalyok

A napjainkban is hatdlyos a 53. szamu 2003. évi térvény (a Munka Torvénykonyve)
és a 67. szamu 2006. évi torvény, amely a munkavallalok védelmér6l szol gazdasagi
egység atruhazasa esetében, az a két jogszabaly, amelyek targyaldsa relevans a konyv
szempontjabol. Az Mt. két rovid cikkelye szol a gazdasagi egység atruhazasarol, ame-
lyek csak az intézmény alapelveit szogezik le. Az els6, a 173. cikkely (1) bekezdésében
talalhatd alapelv szerint gazdasagi egység atruhdzasa esetén a munkavallalok jogi véde-
lemben részesiilnek. A masodik bekezdés a munkaszerz6dés automatikus atszallasarol
szol, mig a harmadik bekezdés tiltja a kollektiv vagy egyéni elbocsatast. A 174. cikkely
az atruhazo és az atvevd tajékoztatasi és egyeztetési kotelezettségérol rendelkezik a
szakszervezettel és a munkavallalok képvisel6ivel szemben. A Munka Térvénykonyvé-
nek fejezetcime: ,,A munkavallalok védelme véllalatok, ezek egységei vagy részei atru-

277 https://www.digi24.ro/special/campanii-digi24/romania-furata/romania-furata-uzina-aro-cu-
un-patrimoniu-de-14-milioane-de-dolari-vanduta-la-pret-de-apartament-150-000-de-
euro-219954 2020. 03. 17.

278 Tudor Giurgiu: Despre oameni si melci (Emberekr6l és csigakrol)
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hazasa esetén” 173. cikkely (1) A vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek a torvény
szerint mas munkaltatéhoz valo atruhazasa esetén a munkavillalok jogai védelmében
részesiilnek. (2) Az engedményezének egy munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybol
szarmazd jogai és kotelezettségei teljes egészében az engedményesre ruhazodnak at. (3)
A vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhazésa nem képezheti az engedmé-
nyez6 vagy engedményes altal kezdeményezett egyéni felmondas vagy csoportos 1ét-
szamcsokkentés indokat. 174. cikkely Az engedményez6 és engedményes az atruhazast
megelézGen koteles tajékoztatdst nyudjtani és tanacskozast tartani a szakszervezettel
vagy adott esetben a munkavallalédi képviselettel a tulajdonjog atruhdzasanak a munka-
vallalokat érintd jogi, gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeirél.?”” A Munka Torvény-
konyvének szovegében, akarcsak az irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltet6 torvényben is
észlelhet6 a tulajdondatruhdzasra vonatkozé fogalomzavar.

A Munka Toérvénykonyvébdl hianyzik a munkavallalé atvételére vonatkozo szaba-
lyozas (nem gazdasagi egység atruhazdsa esetén. A szakirodalom egy része szerint a
munkajogi szabalyozasokat kiegészité Polgari Torvénykonyv éltal el6irt szerz6dés atru-
hazaséra vonatkozd cikkelyeket sziikséges ebben az esetben is alkalmazni.?®® A Polgari
Torvénykonyv mogottes jogszabalyként 1ép el a Munka Torvénykonyvhoz képest. A
szakirodalom mas képvisel6i nem osztjak ezt a véleményt, mivel szandékosnak tartjak
ezt a ,,mulasztast’? figyelembe véve azt, hogy azokban az esetekben amikor ezt szan-
dékosan lehetévé akarta tenni a térvényhozd, akkor konkrét szabalyozast hozott a szer-
z8dés atruhazasara.”®? A Polgari Torvénykonyv az 1315. cikkelytdl az 1320. cikkelyig
szabalyozza a szerz6dés atruhdzasat. Az 1315. cikkely tartalmazza a szerz6dés atruha-
zasanak meghatarozasat a kovetkezé modon: (1) Az egyik fél nem tudja helyettesiteni
6nmagat egy harmadik személlyel a szerz6déses viszonyban, kizarélag olyan helyzet-
ben, amikor a kotelezettségek még nem lettek teljesitve, valamint a masik fél ehhez
hozzéjarul. (2) A térvény kizarhat bizonyos helyzeteket.

Az 1316. cikkely a szerz6dés atruhazasa esetén elvart alakisagokrdl rendelkezik: a
szerz6dés atruhazasat és ennek elfogadasat a masik fél altal abban a formaban kell meg-
kotni, amely forma az eredeti szerz8dés esetén is a torvény altal elvart. A torvény itt a
formak szimmetridjanak alapelvére utal, miszerint egy szerz6dést abban a formaban
lehet utélag modositani vagy felmondani, illetve meghatalmazni egy harmadik sze-
mélyt a szerz6dés megkotésére, modositasara vagy felmondasara, amelyet a torvény
el6ir a szerz6dés megkotésekor. Ugyanez az elv érvényesiil logikusan a szerz6dés atru-
hazasanak esetére is.

Az 1317. cikkely az atruhdzas idépontjat szabdlyozza: (1) Amennyiben az egyik
szerz6d6 fél elézéleg hozzajarult ahhoz, hogy a masik fél egy harmadik személlyel

279 Romdan munkatorvénykonyv, Forditotta: Dr. Vallasek Magdolna, Forum Iuris, Kolozsvar, 2018.
280 FE. Rosioru: Dreptul Individual al muncii, Ed. Universul Juridic, 2017, 286. o.

281 Al Ticlea: Acte normative noi — Codul Muncii, RRDM 1/2003, 10. o.

282 Példaul: Codul Administrativ (Kozigazgatasi Kodex) 506. cikkely.
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helyettesitse magat az altaluk megkotott szerzédésben, az atruhazas joghatasa az err6l
valo értesitésétdl kezdddik, vagy attol a pillanattol, amikor hozzéjarult az atruhazashoz.
A cikkely méasodik és harmadik bekezdése a kezesség esetét targyalja, igy ez nem rele-
vans a konyv szempontjabdl.

Az 1318. cikkely az atadé mentesiilésére vonatkozik: Az atadd az atvevével vald
helyettesitése pillanataban a szerz8désbél fakado kotelezettségei alol mentesiil a masik
szerz6do féllel szemben. (2) Amennyiben a masik szerz6dé fél nem ért egyet az atadd
kotelezettségei aloli felmentésével, vele szemben is érvényesitheti az dtvevé altal nem
teljesitett kotelezettségeket. Ebben az esetben értesitenie kell az atadot arrol, hogy az
atvevd nem teljesiti a kotelezettségeit a teljesités elmulasztdsanak napjatdl 15 napon
beliil vagy attdl a naptdl, amikor a teljesités elmulasztisa tudomasara jutott, kiilonben
elvesziti az atad6val szembeni jogat.

Az 1319. cikkely azokrodl a kifogasokrdl rendelkezik, amelyeket a masik fél emelhet
az atvevével szemben: a masik fél az atvevével szemben minden olyan kifogast érvénye-
sithet, amely a szerz6désbél szarmazik. Kivételt képeznek a szerz6déshez valo hozzaja-
rulassal kapcsolatos hibak vagy olyan kifogasok, amelyek kozte és az atadd kozott jottek
létre, kivéve, ha az atruhazashoz valé hozzéjarulaskor ezekrél nem mondott le.

Az1320. cikkely a kezességrol szol: (1) Az atado biztositja a szerz8dés érvényességét
az atvevével szemben. (2) Amikor az atadé a szerzddés teljesitését is biztositja, kezes-
ként fog felelni a szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért.

Megvizsgalva ezeknek az eléirdsoknak egy részét, valoban elképzelhetd lenne ezek
alkalmazasa a munkaszerzédés esetén is. Az 1315. cikkely alapjan egy harmadik sze-
mély atveheti az egyik szerz6d6 fél helyét a szerz6déses viszonyban, amennyiben a
szerzGdés targya nem kertilt teljesitésre. A munkaszerz6dés esetén a munkaltatot atru-
hazénak tekinthetjiik, a harmadik személy az atvevé és a munkavallal6 az atruhazott. A
formalitasok szempontjabol a szimmetria elve érvényesill, igy az atruhazasnak ugyan-
olyan forméban kell 1étrejonnie, mint az eredeti szerz6désnek. Tovabba a tranzakcio-
hoz sziikséges a munkavallalé hozzajarulasa, mivel egy személyhez kapcsolodo szerzo-
désrél van sz6, igy a munkavallalénak joga van felmondani a szerz6dést. Ez az a pont,
ahol problémas kezd lenni a szerzédésatruhazas intézményének a munkaszerzédésre
valé alkalmazasa, mivel nincs szabalyozas arra az estre, amikor a munkavallalé nem
jarul hozza az atruhazashoz. A Polgari Torvénykonyv elSirdsait alkalmazzuk, miszerint
folytatddik a régi szerz8dés az eredeti felek kozott vagy a gazdasagi egység atruhazasara
vonatkozé szabélyokat vegyiik figyelembe? Ugy gondolom, hogy mindketté erdltetett
lenne, és erre egy kiilon szabélyozasra lenne sziikség, amennyiben a térvényhozo ezt
jogszeriinek talalja.

Az 1320 cikkely 2. bekezdése az, amely szamomra teljes mértékben azt sugallja,
hogy nem lehet alkalmazni a Polgari Torvénykonyv eldirasait a munkaszerzédés atru-
hazasara, mivel az eldiras szerint amennyiben az atruhazé garantalja a szerz6dés végre-
hajtasat, kezesként nyujt biztositékot az dtvevének. Ez a munkaszerz8dés esetén logikai
szempontbol egyéltalan nem alkalmazhatd, a munkaszerzédés targyanak specifikuma
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miatt. Nem lenne célszerti egy bizonyos polgari jogi intézmény szabélyozasabol kivalo-
gatni a taldlo részeket, és azt egy munkajogi intézményre alkalmazni. Tovabba az is
érvként szolgalhat az el§z6 allitas mellett, hogy a régi szabalyozasban kiilon el8irasokat
talalunk a munkaszerz6dés atruhazasara vonatkozoan. Az a tény is emlitésre mélto,
hogy a hatalyos munkajogi szabdlyozas szerint nem éri semmilyen hatrany a munka-
vallalot szolgalati id6 szamitdsanak szempontjabdl, amennyiben egy munkaszerzédés
felmondasra keriil és egy j munkaszerz6dést kot egy masik munkaltatdval, tehat ilyen
szempontbol is indokolt vagy legalabb értheté a munkaszerzédés atruhazasara vonat-
kozo szabalyozas mell§zése.”* Mindezek fényében tigy gondolom, hogy a munkaszer-
z8dés egyéni dtruhazasa a roman jogban nem lehetséges, mivel nincs ra konkrét mun-
kajogi szabalyozas és a helyes jogértelmezésbél kovetkez8en a szerzédések atruhazasara
vonatkozé polgari jogi szabalyozas sem alkalmazhatd.

2.2. A 67. szam1 2006. évi torvény, amely az iranyelv el6irasait veszi at

A 2006. évi 67. szamu toérvény a Romadnia eurdpai unids csatlakozasahoz sziikséges
jogharmonizacios folyamat részeként sziiletett és kizarolag a 2001/23-as iranyelvnek a
nemzeti jogba torténd atvételét tartalmazza. A torvény 2006. marcius 28-an lépett
hatalyba. Egy alkalommal modositottak 2018-ban, a 2015/1794-es iranyelv értelmé-
ben, amely szabalyozas alkalmazasat a tengerészekre is kiterjeszti.

A torvény els6 cikkelye a kovetkezdket irja el6: a jelen torvény azokat a feltételeket
szabalyozza, amelyek teljestilésekor munkavallalok védelemben részesiilnek az egyéni
munkaszerzédésiik és a hatalyos kollektiv munkaszerzédés alapjan, a vallalatok, ezek
egységeinek vagy részeinek mas munkaltatora torténd atruhazasakor vagy fuzio esetén.
A masodik cikkely szerint a torvény a Romanidban talalhaté vallalatok, ezek egységei-
nek vagy részeinek atruhdzasa esetén alkalmazando, fiiggetleniil a torzstSke természe-
tétol.

A torvény a negyedik cikkelye fogalom meghatarozast tartalmaz. Elsddlegesen a
gazdasagi egység vagy vallalat, véllalkozas®** fogalmat kell elhelyezniink a roman jog
kontextusaban. A ,vallalkozas” fogalmat hasznalom ebben a részben, mivel ez titkrozi
legjobban a roman széhasznalatot, viszont a konyv tobbi részében a gazdasagi egységet,
hiszen a munkaltatéi jogutodlas szempontjabol ezt tartom célszertibbnek. A 2011-ben
hatalya lépett Polgari Torvénykonyv hatarozza meg a vallalkozast, tobb lépcs6ben. A
professzionista és nem professzionista jogalanyok kozotti kiilonbségtételkor azt irja elé
a Ptk, hogy a professzionista az, aki egy vallalkozas keretei kozt fejti ki tevékenységét.?®
A vallalkozasi tevékenységet a 3. cikkely (3) bekezdése hatdrozza meg, amely szerint
»egy vallalkozasi tevékenység egy vagy tobb személy altal szervezett tevékenység, amely

aruk el6allitasabol, kezelésébol vagy értékesitésébdl vagy szolgaltatasnyujtasbol all,

283 0. Macovei: Contiunutul contractului individual de munca, 184-185. o.
284 ,intreprindere”
285 ,Exploatarea unei intreprinderi”
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fiiggetlenil attol, hogy ennek nyereségszerzési célja van-e vagy sem.” A szakirodalom
szerint a vallalkozas, illetve a vallalkozas mikodése az alabbi jellemzokkel rendelkezik:

a) A vallalkozas szervezett tevékenység rendszeres és allando, sajat szabalyai sze-

rinti gyakorlasabdl all;

b) A szervezett tevékenységet egy vagy tobb személy sajat feleldsségére végzi. A

szervezett tevékenységet végzok szakmai tevékenységet folytatnak;

c) A szervezett tevékenység targya aru el6allitdsa, adminisztracidja vagy elidegeni-

tése, illetve szolgaltatasnyujtas;

d) A véllalkozds célja lehet nyereségszerzés vagy nonprofit cél elérése.?

A fentebbi meghatarozasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a roman jogban a
wvallalkozas” megfelel annak a gazdasagi egységnek, amelyrdl az eurdpai jog kontextu-
saban értekeziink, igy a tovabbiakban is tobbnyire a gazdasagi egység fogalmat hasznal-
juk.

Az irdnyelv éltal megfogalmazott meghatarozast tévesen értelmezte a térvényhozo
vagy forditasi hiba tortént, amely sulyos problémakat vet fel a jogalkalmazds terén. Els6
latasra ugy ttinhet, hogy a nemzeti térvény tomoriteni szeretne: ,, A gazdasagi egység
atruhazasa az a jogligylet, amely altal egy vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek az
atruhazo tulajdonadbdl az atvevo tulajdondba keril, a {6 vagy kiegészit6 gazdasagi, vagy
nonprofit tevékenységének folytatasa céljabol.” Elsédlegesen megallapithatd, hogy az
iranyelv egyik hivatalos forditasban sem emliti a ,,tulajdon” fogalmat,”” a roman fordi-
tasban sem. Tovabba az irdnyelv romdn forditasa koriiltekintd ilyen értelemben, mivel
az atad6 fogalommeghatarozasa a forditdsban igy szerepel: ,,az a természetes vagy jogi
személy (...) elveszti a munkaltatdi mindségét arra a gazdasagi egységre tekintettel
(...)72%8 A torvény viszont — amellyel a szabaly atvételre keriilt - mar nem helyes, mivel
a ,tulajdon” fogalmanak hasznalata a gazdasagi egység atruhazasanak kontextusdban
teljesen téves.”® A jogalkotds szempontjabdl nem lett volna sziikséges meghatarozni a
transzfer jogligyletét (igy, ahogy az iranyelv sem ragaszkodik ennek meghatarozasa-
hoz). A szabélyozas atvételének idépontjaban az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlata mar teljesen vilagosan leszogezi, hogy nem kizarolag tulajdonatruhazo igy-
letekre alkalmazandé az iranyelv, igy a roman tdrvény nem kizarélag ,,ad litteram” az
irdnyelv szovegével {itkozik, hanem az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata-
val is.

286 St.D. Carpenaru, Dreptul comercial in conditiile noului Cod civil, 10 decembrie 2010, https://
www.juridice.ro/129735/dreptul-comercial-in-conditiile-noului-cod-civil. html, 31. 03. 2023.

287 Angol: ,transfer of an economic entity”, Német: ,,Der Ubergang eine ihre Identitatbewahrenden
wirtschaftlichen Einheit”, Francia: ,le cédant d'uncontrat de travail ou d’'unerelation de travail
existant a la date du transfer tsont, du fait de cetransfert, transférés au cessionnaire”.

288 A magyar valtozat ilyen szempontbdl nem elég koriiltekintd: ,,tulajdonosi minésége megsziinik a
vallalkozas, iizlet vagy ezek egy része tekintetében”

289 PA. Levente, Protectia angajatilor in cazurile de schimbari intervenite in persoana angajatorilor
in U.E. si Romania, https://studia.law.ubbcluj.ro/articol/253, 12. 10. 2017.
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Az évek sordn, a torvény hatalybalépése el6tt mar hosszu id6vel kialakult szemlélet
szerint nem csak a tulajdonjog atszallasa nélkiilozhetd gazdasagi egység atruhdzasa ese-
tén,*” hanem olyan esetek is az iranyelv hatalya ala tartoznak, amelyekben egyaltalan
nem létezik jogligylet az dtruhazo és atvevo entitas kozott. A roman torvény megha-

o

tarozasa szukiti a jogligyletek korét, és szoges ellentétben all az iranyelv elSirdsaival és
az Eurdpai Unio Birdsaganak ide kapcsolodé itélkezési gyakorlataval. Valdszind, hogy
egy forditasi mulasztasrol vagy egy értelmezési hibardl lehet sz6, és mar 2007-ben, egy
évvel a torvény hatalyba lépése utan megjelent szakirodalmi kritika ellenére sem tor-
tént modositds a torvényszovegben. Ennek ellenére az egyértelmt allaspont az, hogy a
nemzeti birésagok elsédlegesen az iranyelv és az Eurépai Uni6 Birésaganak itéletei
szellemében dontsenek, amennyiben a gyakorlatban felmeriil ez a probléma.?*? Termé-
szetesen ez nemcsak egy egyszer javaslat, hanem - akarcsak barmilyen mas nemzeti
jogi és unids jogi iitkdzés esetében -, a birdsagoknak elsédlegesen az unios normat kell
alkalmazniuk, mégis, ez a stlyos hiba nem maradhat ennyi id6 utan is megoldatlanul és
stirgGs torvénymaodositasra lenne sziikség. Ez egyontetiien elfogadott, azonban a nem-
zeti bir6sagok sokszor, amennyiben nem elég koriiltekintéen és dokumentaltan hozzak
meg dontéseiket, elsGsorban a nemzeti torvényt veszik figyelembe, akdr jogosan feltéte-
lezve azt, hogy a torvényhozo iitk6zések nélkiil sikeresen atvette az iranyelvet. A roman
torvényhozd ezen mulasztdsa nem csak elméletileg csorbitja a nemzeti birdsagok don-
téseinek jogszeriiségét és megfelelését az unids jognak, és a tovabbiakban példdkat is
lathatunk arra, amint a nemzeti biré a torvényre hivatkozva nem vesz figyelembe mas
atruhazasi jogiigyletet, hanem kizarélag a tulajdonatruhdzast tekinti transzfernek.
2020-ban az Alkotmanybirdsag®* egy ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi kifogast
targyalt, amelyek targya pontszertien az volt, hogy a 2006. évi 67. szamu torvény a tulaj-
donjog atruhazasahoz kéti a transzfer 1étrejottét, mig az iranyelv és az ehhez kapcso-
16d¢ itélkezési gyakorlat egyértelmivé teszi azt, hogy mas jogiigylet is alkalmas erre.
Ahogy ez elére lathato volt, az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a probléma nem vet
fel alkotmanyossagi kérdéseket és visszautasitotta a kifogast: ,,A Birdsag megallapitja,

290 C-324/86 Daddy’s Dance Hall tigyben nem egy megszokott adasvétel soran jott létre a tulajdo-
nosvaltas, hanem egy haszonbérleti szerz6dés megkotése altal szerzett hatalmat az Gj vezet az
tizem folott. A Birdsag meglatdsa szerint minden olyan jogiigylet esetében alkalmazandé az
iranyelv, amely eredményeként a gazdasagi egység irdnyitasaban valtozds torténik.

291 C-172/99 Oy Liikenne Ab {igyben egy kozbeszerzési eljards soran a kozszallitasra vonatkozo
szerz8dést az onkormanyzat egy Uj gazdasagi egységgel kototte meg, a birdsag az 4j gazdasagi
egységet arra kotelezte, hogy az kordbban kézszallitassal foglalkozé gazdasagi egység munkaval-
laléit 4tvegye, mindezt gy, hogy a két gazdasagi egység kozott értelemszeriien nem létezett szer-
z6déses viszony.

292 O. Tinca, Observatiicritice la legeanr. 67/2006 privind protectia salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, unitétii sau al unor parti ale acestora, Dreptulnr. 2/2007, p. 66.

293 DECIZIA nr. 729 din 8 octombrie 2020referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul
transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora.
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hogy a valdsagban a kifogas szerzdjének — a birdsagnak — érvei a vallalkozas ,,atruha-
zasa” fogalmanak értelmezési problémadit jelentenek 2006. évi 67. szamu Torvény értel-
mében, valamint e torvény rendelkezéseit a kérelmezd konkrét esetére alkalmazva a
torvény altal biztositott védelem biztositdsa érdekében. A vallalkozas ,atruhazésa’
fogalmanak értelmének megallapitasa a 2006. évi 67. szamu Torvény, alkotmanyjogi
relevanciaval nem bir, de jogértelmezési problémat jelent a birdsagok hataskorébe tar-
tozo6 konkrét tigyben torténd alkalmazdsa esetén. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban
megallapitotta, hogy a jogértelmezés racionalis mivelet, amelyet barmely jogalany a
jog alkalmazasa és betartasa érdekében alkalmaz, azzal a céllal, hogy tisztazza a jogi
norma jelentését vagy alkalmazasi korét. A birésdgok a jogot sziikségszertien a rajuk
bizott tigyek megoldasa soran értelmezik, az értelmezés a jogalkalmazasi eljaras elen-
gedhetetlen szakasza.”

A romaniai szakirodalom tobbsége, amellyel egyetértek, azt allitja, hogy amig a tor-
vényhozdé nem modositja parlamenti eljards altal ezt a mulasztast, addig a birdsagok
kotelessége az iranyelv és az ehhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat fényében értelmezni
a szabélyozast.?* A birésagoknak, a konkrét tényallasok értelmezésekor ki kell terjesz-
teniiik a 2006. évi 67. szamu torvény rendelkezéseit a tulajdonatruhdzason kiviil mas
jogiigyletekre is.

A szabalyozas értelmében a munkaviszony milyensége kapcsan a roman szabalyo-
zasok fényében felmeriilhet az a kérdés, hogy a védelem érvényes-e a napszamosokra
is, hiszen a sz6vegben a munkaszerz6dés fogalma jelenik meg. A napszdmosok helyze-
tét a 2011. évi 15. szamu Torvény értelmében — 3. cikkely (1) bekezdés - munkavi-
szonynak mindsiil a napszamosi viszony is, igy a szakirodalom is abban egyetért, hogy
az ilyen jellegii viszonyokra is alkalmazand6 a munkavallaléi védelem.*>

A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi atszervezése vagy a kozigazgatasi funkciok-
nak a kozigazgatasi szervek kozotti dtadasat az iranyelv nem mindsiti atruhazasnak,
viszont a 2006. évi 67. szamu torvény nem targyalja ezt az esetet. A szakirodalom egyik
része szerint ez azt jelenti, hogy Romaniaban erre az esetre is vonatkoznak a torvény-
ben szerepld munkavallaléi jogok, mivel nem képeznek kivételt a szoveg szerint, igy
valdszinusithetd, hogy a torvényhozo kiterjesztett jogokat kivan biztositani az iranyelv-
hez képest, ami megengedett.® A szakirodalom masik része, amelynek véleményét
osztom, egyszerl torvényhozasi mulasztasnak véli a kozigazgatasi atszervezésre vonat-
kozo rendelkezések hidnyat és tagadja azt, hogy a torvény ezekre a jogiigyletekre is

294 DUCA Maria Violeta, Notiunea de transfer de intreprindere in dreptul intern si in dreptul
Uniunii Europene, Revista Dreptul 5 din 2022.

295 TINCA Ovidiu, Comentarii referitoare la incetarea contractului individual de munca in cazul
transferului intreprinderii, Revista Dreptul 3 din 2013.

296 L.Dima, Protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, unitatii sau al unor
pértialea cestora, Analele Universitétii Bucuresti, Seria Drept, nr. 1/2010, ed. CH. Beck, Bucuresti
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vonatkozna.”” A leglatvanyosabb érv, amely amellett sz6l, hogy a kozigazgatasi atszer-
vezés semmiképp sem tartozik a 2006. évi 67. szamu torvény hatalya ald, az az, hogy a
torvény célja az irdnyelv atvétele volt a nemzeti szabalyozasba és az iranyelv kizarja a
kozigazgatasi atszervezést a hatalya alol.?*® A Polgari Torvénykonyvben talalhatd, a val-
lalat fogalmanak meghatarozasanak fényében egyértelmiivé valik, hogy a kozhatalmat
gyakorld intézmények dtszervezése esetén nem alkalmazhaté a térvény.” Ugy gondo-
lom, hogy a felsoroltak mellett egy masik oka is lehet annak, hogy a roman térvény-
hoz6 nem zarta ki expressis verbis a kozigazgatasi atszervezés esetét. Egyértelminek
tartotta a roman jogi terminologia folytdn (amelyet a transzfer meghatérozasanal hasz-
nal), hogy a kézigazgatasi szervek kozigazgatasi funkcidinak atszervezése nem sorol-
hatd ide.

Az atado és az atvevo kozti tdjékoztatasi és konzultalasi kotelezettség szempontjabol
a roman torvényhozd atvette az iranyelv elSirasait, igy az atadonak kotelessége értesi-
teni az atvevét az atruhazasbdl fakadd jogokrol és kotelezettségekrol, ugy, hogy ennek
a tajékoztatasnak elmaradasa nem befolyasolja a munkavallalok jogait.*®

Az iranyelv elvarasa ugyan egy olyan tagillami rendelkezés lenne, amely ezt a kote-
lezettséget valamilyen formaban konkretizalja, esetleg hataridoket, szankcidkat vagy
valamilyen feleldsséget szab meg a kotelezettség elmulasztésa esetén, viszont ez nem
tortént meg a roman szabalyozas soran.

A kollektiv szerz6dések fenntartasa a 2006. évi 67. szamu torvény 9. cikkelye alapjan
egy évig kotelezd, megfelelve az iranyelv dltal megéllapitott szabalynak. Tovabba egy
olyan rendelkezést is talalunk, amely szerint, ha az 4tad6 vallalkozas nem 6rzi meg
identitasat, a kedvez6bb kollektiv szerz6dést kell alkalmazni. Ebben az eléirasban arra
a helyzetre utal a térvényhozo, amikor az atruhazott munkavallalok strukturalisan beil-
leszkednek az atveve szervezeti rendszerébe® és kedvezébbek, esetleg jobban alkal-
mazhatéak lehetnek a kiilonb6z6 foglalkoztatasi szinteken érvénysiilé kollektiv szerzo-
dések, mint a korabban alkalmazandé. Ezt a szabalyozdsi megoldast racionalisnak
vélem, mivel a gyakorlatban ténylegesen el6fordulhatnak hasonlé helyzetek, amelyekre
igazsagos és logikus megoldassal szolgalhat.

Az iranyelv 4. és 5. cikkelyének atvételét nem a 2006. évi 67. szamu torvény tartal-
mazza, hanem a Munka Torvénykonyvének 173 cikkelye.

297 S.Panainte, Dreptuleuropeanalmuncii. Principaleledirective. Jurisprudenta CJUE. Conformitatea
dreptului national, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 556.

298 LT Stefinescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p.
468.

299 A. M. Vlasiceanu, Protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului de intreprinderi, unitéti
sau pdrti ale acestora, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 103.

300 2006. évi 67. szamu Torvény 6. cikkelye.

301 Eurdpai Uni6 Birdsaga iigy
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A torvény 7. cikkelye szerint: a véllalat, ezek egységeinek vagy részeinek atruhazasa
nem képezheti okat az egyéni vagy kollektiv elbocsatdsnak, sem az atadd, sem az atvevéd
altal.

A torvény 8. cikkelye tartalmazza az iranyelv 4. cikkelyének (2) bekezdésében meg-
fogalmazott el6irast:

Amennyiben az atruhazas kovetkeztében a munkafeltételek a munkavéllalé sza-
mara meghatarozo mértékben valtoztak, a munkaltaté felel a munkaszerzédés felmon-
dasaért.

Itt is azonban nagyon témoren jelenik meg az iranyelv 4. cikkelyében talalhato til-
tas, amely szerint az 4truhdzas 6nmagdban nem teremt jogalapot az atad6 vagy az
atvevo altali felmondasra.

A Munka Torvénykonyve nem folytatja az iranyelv struktardjat, és nem tér ki a gaz-
dasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli elbocsatasokra, sem pedig a 5. cikkelyben meg-
fogalmazott esetleges kivételekre, ami 6nmagaban nem jelent problémat, mivel ez csak
akkor alkalmazandd, amennyiben a tagallamok masként rendelkeznek a fizetésképte-
lenségi, csddeljarasi vagy gazdasagi nehézségekkel kiizd$ gazdasagi egységek esetén.

Mindezek mellett gy gondolom, hogy stlyos mulasztas a gazdasagi, miiszaki vagy
szervezeti jellegli elbocsatasok kihagyasa, és nem deril ki egyértelmten semmilyen
mas szabalyozasbdl az, hogy ebben az esetben megengedett vagy sem a felmondas.
Amennyiben a jogszabdly sz6vege nem tartalmaz erre vonatkozé kivételt, akkor nem
lehet azt ,,hozzatenni”

Annak ellenére, hogy az el8iras alapjan az atruhdzas onmagaban nem teremt jogala-
pot az atadd vagy az atvevd altali felmonddsra, a rendelkezés értelmezheté ugy, hogy
amennyiben nem az atruhdazas az oka a felmondasnak, hanem valami mads (gazdasagi,
muszaki vagy szervezeti), akkor munkavallal6 személyétdl fiiggetlen felmondassal kap-
csolatos rendelkezéseket kell alkalmazni. Ugy gondolom, hogy ez utébbi a helyes meg-
oldas, viszont eredményesebb lenne az irdnyelv altal emlitett kivételeket megjelentetni
a Munka Torvénykonyvének szovegéhez, az egyértelmiiség végett.

Az ellentmondasi joggal kapcsolatban a 2006. évi 67. szamu Torvény nem tartalmaz
erre vonatkozo rendelkezéseket. A szakirodalomban®? mégis felmeriiltek ennek kovet-
kezményei az egyéb, munkaszerz6dés megsziintetésére iranyuld szabalyokkal 6sszefiig-
gésben. Amennyiben a munkavallalé nem ért egyet a transzferrel, azzal, hogy atkeriil-
jon egy masik munkaltatohoz, harom forgatokonyv alakulhat ki: 1. Az ellentmondas
egyenértéki lesz a felmondassal, a téjékoztatasi kotelezettség keretében a munkaltatd
meghatdrozhat egy id6pontot ameddig azok a munkavallalok, akik nem értenek egyet
a transzferrel, felmondhatnak a Mt. 81. cikkelye értelmében. 2. A munkavallal6 kezde-
ményezi a munkaszerz6dés kozos megegyezésen alapuld megsziintetését a Mt. 51. cik-

302 Ilas Laura, Dumitru loana, Dreptul de refuz al salariatului in contextul transferului de
intreprindere, Revista Romana de Dreptul Muncii 10 din 2014.
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kelyének értelmében. 3. A munkaltaté felmondja a munkaszerzédést strukturalis
okokra hivatkozva, mivel a munkavallal6 nem szeretne az atvevével munkaszerzddéses
viszonyban allni, az eredeti munkaltaté struktirdja pedig az atadas pillanatdban meg-
szlinik. Az els6 két forgatdkonyvet jogszertinek és jarhatd utnak gondolom, mivel nem
titkozik a munkavallaloi védelem eldirdsaival (nem a transzfer miatt kovetkezik be az
elbocsatas, a munkavallalé eldontheti, hogy hol szeretne és hol nem szeretne dolgozni).
A probléma viszont az, hogy ezekben az esetekben a munkavallalé nem jogosult sem-
milyen szocialis timogatasra, példaul a munkanélkiili segélyre és nem részestil azokban
az intézkedésekben, amelyek Uj munkahely talalasat segitik el6. Ezek az intézkedések és
tamogatasok arra az esetre vannak korlatozva, amikor a munkavillalot gazdasagi, tech-
nikai vagy strukturalis okok miatt bocsatjak el. Igazsagtalannak gondolom az igy kiala-
kuld helyzetet, mivel ez is egy olyan eset, amikor a munkavallalé 6nhibéjan kiviil vesziti
el a munkahelyét. A harmadik forgatokonyv szerint biztositva lennének a szocialis
tamogatdsok és intézkedések, viszont a transzferre vonatkozo eurdpai és nemzeti sza-
balyozas kontextusdban, azt gondolom, hogy nem jogszerii. Az ex lege atszallas pont
azt jelenti, hogy a munkaviszony nem szlinik meg és nem kezdddik egy 4j munkavi-
szony. Téves azt allitani, hogy az atado strukturajanak megsziinése altal a munkavalla-
16t strukturalis okok miatt le lehet épiteni, mivel a transzfernek pont az a lényege, hogy
a gazdasagi egység munkavallaldival egyiitt megérzi az identitdsat, nem sztinik meg és
utana nem keletkezik valami 6j. Tovabba ebben az esetben ugy vélem, hogy a munkal-
tatoi jogutddlas miatt szlinik meg a munkaszerz6dés. Furcsa helyzet dll el6, mivel az
els6 két eset jogszerli, de nem elényds a munkavallalé szamara, a harmadik pedig el6-
ny6s a munkavallalé szamara, de nem jogszerti. A szakirodalomban viszont annak kap-
csan egyetértés van, hogy az ellentmondasi jogot szabalyozni kellene, legkevesebb
olyan szinten, hogy a munkavallald részesiiljon ugyanazokban a szocialis timogatasok-
ban és intézkedésekben, amelyben akkor részesiilne ha a munkaszerzédése gazdasagi,
technikai vagy strukturalis okok miatt szinne meg.

A munkaszerzédés ,ex lege” atszéllasara vonatkozo szabélyt a torvény 5. cikkelyé-
nek 1. bekezdése tartalmazza: azok az egyéni és kollektiv munkaszerz6désb6l szarmazd
jogok és kotelezettségek, amelyek az atruhdzas pillanataban fennallnak, atkeriilnek az
atvevéhoz. Nem sziikséges errél a munkavallalot kiilon értesiteni vagy a hozzajarulasat
kérni. Ugyanakkor, megjegyzendd, hogy a roman munkajogi szabélyozas szerint a
munkaviszony létrejottének, vagy barmilyen mddosuldsanak szerepelnie kell a mun-
kaltatonal vezetett munkavallaléi nyilvantartasban.’ A transzfer esetén is megkeriil-
hetetlen ez a formai kdvetelmény, viszont ugy gondolom, hogy ennek elmaradasa nem
befolyasolja a munkaviszony atszallasat, valoszinti, hogy a munkaltatdt szabalysértésért
birsagolhatjak meg ilyen helyzetekben.

303 Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL).
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Az ex lege atszallas kapcsan felmeriilhet az a tényallas is, hogy a transzfer el6tt
fegyelmi eljaras indult a munkavallal6 ellen. A kérdés az, hogy az 4j munkaltato folytat-
hatja-e a fegyelmi eljarast? A szakirodalom bévebben is targyalja ezt a témakort,*
viszont az itélkezési gyakorlatban még nem meriilt fel hasonld probléma, igy a konyv-
ben csak emlitem, hogy ebben az esetben az j munkaltatd folytatni fogja az eljarast és
ugyanugy szankcionalhatja a munkavallal6t, mint az atado.

A fizetésképtelenség esetét roviden és nagyon hidnyosan targyalja a torvény, akar az
irdnyelvhez képest, akar ahhoz viszonyitva, hogy a roman jog a fizetésképtelenség és az
ebbdl fakad¢ eljarasokat nagyon szerte agazoan szabélyozza, amint azt az Eurépai Unio
Birdsaganak itélkezési gyakorlatat targyald résznél is emlitettem. Az 5. cikkely (2)
bekezdése szerint: az els6 bekezdés elSirasait nem kell alkalmazni olyan esetben, ami-
kor az atado atszervezési vagy felszamolasi eljaras alatt all. A felszamolas kizarasa vitat-
hatatlanul egyezik az irdnyelv el6irdsaival, viszont az atszervezés helyzete ennél bonyo-
lultabb. Az iranyelv értelmében a 3. és a 4. cikkely nem vonatkozik egy vallalkozds, iizlet
vagy ezek egy részének olyan atruhdzasara, amelyben az atado csédeljaras vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljards alatt all, amely az atadd vagyonanak
felszamoldsa céljabdl indult, és az illetékes hatdsag (illetve az illetékes hatdsag altal fel-
hatalmazott esetleges cs6édgondnok) feliigyelete alatt zajlik. A 2014. évi 85. szamu tor-
vény 4. cikkelyében megfogalmazott alapelv szerint: esélyt kell adni a kotelezett ado-
soknak, hogy egy hatékony terv altal atszervezzék a véllalkozasukat, akar a
fizetésképtelenséget megel6z6 eljarasok, akar a birdsagi dtszervezési eljaras altal.
Tovabba, az 5. cikkely 54. pontja szerint a birosagi Ujraszervezés az az eljaras, amely a
fizetésképtelen kotelezett jogi személy adost érinti, annak érdekében, hogy az addssa-
gok kifizetésre keriiljenek, egy meghatarozott kifizetési program alapjan. Az fizetéskép-
telenségi eljarast megel6z6 preventiv konkordatum és az ,ad hoc” megbizas esetén
(amelyek szabalyozasat az Eurdpai Unié Birdsaga fizetésképtelenséggel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatandl kifejtettem) a torvény altal elSirt védelem miikodik, azonban
kérdéses a birosagi Gjraszervezés esete.

A munkavallaléval szembeni kotelezettségek egyetemlegességének szabalyozasat is
megtalaljuk a térvényben, viszont ennek konkrét alkalmazhatdsagara nincs szabalyo-
zas, ezt a hidnyossagot szakirodalomban is észlelték.’**> Mig a Munka Térvénykonyve a
kirendelés esetén®* — ahol a jogszabaly hasonlo egyetemleges felel6sséget hataroz meg
a két munkdltatora nézve —, részletezi azt az eljarast és azokat a lépéseket, amelyeket a
munkavillalénak meg kell tennie annak érdekében, hogy érvényesitse a munkaltatok-

304 Tinca Ovidiu, Consideratii despre contractul individual de munca in cazul transferului
intreprinderii, Revista Romana de Dreptul Muncii 6 din 2013.

305 L. T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p.
470.

306 Munka Torvénykonyve, 48. cikkely 5. bekezdés
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kal szembeni igényeit, addig a transzfer esetén csak roviden a felel6sség meghataroza-
sara szoritkozik.

A munkavillalok képvisel6inek vagy a munkavallaléi képviseletnek folytonossagara
vonatkozo szabalyozas — amennyiben a gazdasagi egység megorzi autondmidjat — a 67.
szamu 2006. évi torvényben szinte azonos az iranyelvi eléirasokkal. Tehat amennyiben
a munkavéllaloi képviselet létesitésére vonatkozo feltételek fenndllnak, az atruhazas
altal érintett munkavallal6i képviselet vagy a munkavallalok képvisel6inek jogallasa és
feladatai véltozatlan feltételekkel fennmaradnak. Abban az esetben, ha nem teljestilnek
a feltételek, a munkavallalok 6j képviselSt valasztanak az erre vonatkozo jogszabélyok
értelmében. A masodik esetben, amikor a gazdasagi egység nem 6rzi meg az autonémi-
djat a transzfer kovetkeztében, a roman jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy a
munkavallalok hozzajarulasaval az atvevonél tevékenykedo képviselk vegyék at ezt a
hataskort, amig nem vélasztanak 4j képvisel6t vagy nem jon létre Gj munkavallaloi
képviselet. A kérdés az, hogy amennyiben a munkavallalok nem jarulnak hozza az
atvevo képviseldinek hataskorbovitéséhez, az dtruhazott munkavallalok képviselet nél-
kiil maradnak-e? Erre az esetre nem vélaszol a roman szabalyozds. A torvény atveszi az
iranyelv erre vonatkoz6 altalanos rendelkezését, azonban nem dllapit meg olyan torvé-
nyi, rendeleti, kozigazgatasi védelmi eszkozoket, amelyeket az iranyelv elvarna a nem-
zeti szabalyozastol. A szabalyozas értelmében, ha az atruhazas altal érintett munkaval-
lalok képviseldinek megbizatasa az atruhazas kovetkeztében megszinik, a képvisel6k
tovabbra is jogosultak arra a védelemre, amit a térvény biztosit. Ezt a védelmi rendszert
viszont elmulasztja pontosan meghatérozni.

Amennyiben nem teljesiilnek a térvény 10. cikkelye dltal el8irt feltételek, az atruha-
zas altal érintett munkavallalok képviseloket valasztanak a torvény eléirasai szerint. 10.
cikkely masodik bekezdése: (2) Amennyiben az atruhazas koveteztében a véllalat, ezek
egységei vagy részei elveszitik az autonomiajukat, az atruhazassal érintett munkavalla-
lokat - ezek kifejezett hozzajarulasaval - az atvevénél tevékenykedé munkavéllaloi
képvisel fogja képviselni, amig 0j képviseletet hoznak létre vagy 1j képvisel6t hatal-
maznak meg. A harmadik bekezdés: (3) Amennyiben az atruhazas altal érintett mun-
kavallalok képvisel6jének mandatuma az atruhazas okan megsziinik, tovabbra is a tor-
vény altal biztositott védelemben részesiilnek.

Az utolsé aspektusa az irdnyelvnek, amely a munkavallalok tajékoztatasara vonat-
kozik és a veliik torténé konzultaciot biztositja, a roman szabdlyozasban részletesebben
kifejtésre kertilt. Elsdsorban leszogezi — az iranyelvnek megfeleléen -, hogy abban az
esetben, ha létezik munkavallal6i képvisel$ vagy miikddik munkavéllaldi képviselet, az
atado és az atvevo koteles ezeket tajékoztatni az atruhdzas idépontjardl vagy javasolt
idépontjarol, az atruhazas indokairol, az atruhazas jogi, gazdasagi és szocialis kovet-
kezményeirdl, a munkavallalokat érint6 tervezett intézkedésekrdl, valamint a valtozo
munkakoriilményekrdl, munkafeltételekrél. Amennyiben nincs munkavallaléi képvi-
selé (vagy munkavallaloi képviselet) a tajékoztatasi kotelezettség valamennyi munka-

o

vallaloval szemben 4ll fenn. A tdjékoztatast az atruhdzast megel6zéen legkésébb 30
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nappal sziikséges elvégezni. Szintén legkésobb 30 nappal a transzfer el6tt konzultalnia
szlikséges az dtadonak és az atvevének a munkavallalok képviseldivel, annak érdeké-
ben, hogy megallapodjanak a munkavéllalokat érinté tervezett intézkedésekkel kap-
csolatban.

A zar6 rendelkezésben®” taldljuk a szankcidkat arra az esetre, ha az atado vagy az
atvevd nem tartja be torvényben eldirt kotelezettségeket, illetve azt, hogy a kotelezett-
ségek elmulasztasa szabalysértésnek mindsiil és egy viszonylag alacsonyabb Osszegt
biintetéssel jar.**

A torvény nem tesz kiilonbséget a szabalysértések kozott, tehat gyakorlatilag
ugyanaz lesz a biintetés, amennyiben elbocsatanak valakit a transzfer miatt vagy ameny-
nyiben elmulasztjak a tajékoztatasi kotelezettséget. Mas jogszabalyok esetén — példaul a
Munka Toérvénykonyvében —a jogalkotd kiilonb6z6 dsszegli birsagokat allapit meg az
egyes cikkelyek be nem tartasa esetére, viszont a targyalt jogszabaly csak egyetlen
szankciot tartalmaz, amely egyrészt csekély, ahhoz viszonyitva, hogy a szabalysértést
4ltalaban az 4tad6 vagy az 4tvevd gazdasagi egység koveti el. Ugy gondolom, hogy ez
nem egy megfelelé intézkedés, mivel ezen problémak mas-mas stlyossaguak, igy nem
szerencsés azonos, raadasul csekély birsaggal szankcionalni ezeket. Ugyanakkor, ha a
problémat a szabalysértések szempontjabdl vizsgaljuk, a szabalyozas nem elég konkrét
ahhoz, hogy a torvényesség és elorelathatdsag alapelveinek megfeleljen.’® A térvényes-
ség alapelve a szabalysértések esetén azt varja el, hogy a szabdlysértés tényallasa egyér-
telmtien legyen meghatarozva a jogszabaly szovegében. Szintén ehhez kapcsolodik az
elérelathatosag kovetelménye is, amely azt varja el, hogy a szabalysértést elkovetd sze-
mély el6re lassa tettének a kovetkezményeit. A targyalt torvény a 13. cikkelyben viszont
csak altalanossagban utal arra, hogy az emlitett szabalyok megsértése pénzbirsaggal jar,
nem konkretizal és differencial ugy, hogy egyes esetekben milyen eltéré kovetkezmé-
nyek varhatok.

Gyakorlati kérdésként felvetédott az, hogy a munkaltato az atruhdzas dokumenta-
lasat miként valdsitja meg. Sziikséges-e egy munkaszerz6dést mddositod csatolmanyt
kiallitani ebben az esetben? A szakirodalom tgy véli, hogy nem sziikséges, mivel a
transzfer ex lege, automatikusan torténik.>’* A REVISAL*"! (a munkavallalok altaldnos
nyilvantartasa) nevi alkalmazasban, amelyet minden munkaltaténak koételez6 modon
hasznalnia kell, létezik egy olyan opci6 amely a transzfer esetére lett létrehozva és amely
azt biztositja, hogy a munkavallalokat 4t lehessen rakni egyik munkaltatd nyilvantarta-

7 »

sabdl a masikba. Ennek a meniipontnak a neve (nem tul szerencsés) ,,koltoztetés”. Lat-

307 2006. évi 67. szamu Torvény 13. cikkelye.

308 1500-3000 lej, amely kb. 300-600 euronak felel meg.

309 I. T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p.
474.

310 Voinescu Veronica i in., Codul Muncii din 15. sep. 2017, Universul Juridic

311 https://reges.inspectiamuncii.ro/
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hat¢ tehat, hogy a gyakorlati hattér és know-how is biztositva van, ahhoz, hogy jogsze-
ren létrejohessen a munkaltaté személyében bekovetkezd véltozas.

2.3. Osszegzés

Amint azt korabban bemutattam, a gazdasagi egységek atruhdzasanak meghataro-
zasa hianyos. A gazdasagi egység atruhdzasanak hidnyos meghatarozasat a jogtigylet
megvaldsitasanak lehetséges formai kovetik. Ebben a paragrafusban a térvényhozé
kimondja azt, hogy az atruhdzas (transfer), engedményezési szerz6dés (,,cesiune”) vagy
fazio (,fuziune”) altal johet létre. A roman szaknyelvben hasznélatos ,,cesiune” vagy
engedményezési szerz6dés terminoldgiai értelmezési korébe nem fér bele a kozigazga-
tasi atszervezés fogalma. In abstracto talan elképzelhet6 lehetne egy ,,cesiune” altal 1ét-
rejovo kozigazgatasi atszervezés, viszont a torvényhozasban és a gyakorlatban sem tala-
lunk erre példét. Ugy gondolom, hogy a jogalkoté egyértelmitinek vélte, hogy
amennyiben a ,,cesiune” fogalmat hasznalja, az kizarja a kozigazgatasi tszervezés lehe-
téségét.

3. A ROMAN BIROI GYAKORLAT ATTEKINTESE

Kutatdasom soran célom volt attekinteni a hatalyos 67. szamu 2003. évi torvény alap-
jan sziiletett romdn birdsagi dontéseket. A birdsagi hatarozatokat egyenként elemez-
tem, rendszereztem és megprobaltam relevans kovetkeztetéseket levonni a birdi gya-
korlattal kapcsolatban. Az egyik elsé romaniai dontés érdekes moédon kitér a
transzferrel kapcsolatos legfontosabb kérdéskorokre, ezért azt nem elemzem kiilon,
hanem bevezetéként felsorakoztatom azokat a megallapitasokat, amelyek ebbdl a don-
tésbol szarmaznak és amelyek - elsé ilyen tigy [évén - iranyaddak a kovetkezékben.

A déntés a Gyulafehérvari [tél6téblatol szdrmazik®'? és 2007. december 3-4n sziile-
tett, alig egy évvel a 2006. évi 67. szamu torvény hatalybalépése utan és a kovetkezd
megallapitdsokat tartalmazza teljes mértékben megalapozottan:

1. a gazdasagi egység atruhdzasanak jogligylete nem feltételez egy vagyonatruha-
zast az atado és az atvevd kozott, hanem elégséges egy meghatarozott tevékeny-
ség atadasa;

2. aszakszervezet ellenallasa az atruhazassal szemben nem akadalyozhatja meg az
atruhdzast és nem jelenti azt, hogy jogszabalyba itk6z6 lenne az tigylet;

3. nem sziikséges az atruhazaskor egy mellékletet csatolni a munkaszerzédéshez
vagy modositani annak el6irdsait, hanem az atruhdazas tényébdl fakaddan a
munkaviszony ,.ex lege” atszall az atvevére;

312 Decizia Civila 1257/2007 Curtea de Apel Alba Iulia
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4. a felperes azon allitasa, miszerint az ataddval kotott munkaszerzédések még
hatalyban vannak, miutén az atadasra iranyulo szerz6dés a két gazdasagi egység
kozott mar 1étrejott, mivel a munkavallalok nem mondtak fel a ,,korabbi” mun-
kaszerzdédésiiket, teljesen alaptalan;

5. nincs sziikség a munkaszerzdés felmondasara és Gj munkaszerz6dés megkoté-
sére, hanem a munkaviszony ,.ex lege” atszall, viszont amennyiben a munkaval-
lal6 transzfer okan fel kivanja mondani a munkaszerzdést, ezt barmilyen kor-
latozas nélkiil megteheti;

6. a munkaltatd dltal a munkavallalok szamara kikiildott értesitések nem jelentik
semmilyen esetben azt, hogy a munkaltatd felmondta a szerz8dést, hanem csak
egyszerlien a tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette.’?

A legels6é roman birdsagi dontés, amely a gazdasagi egységek atruhazasara vonatko-
zik, helyes és az Eurdpai Unio6 Birdsagi gyakorlataval teljes mértékben megegyez6 meg-
allapitdsokat tett, végil pedig koherens dontést hozott az tigyben. A tovabbiakban azért
nem lesz ennyire vildgos a helyzet és tobb olyan iigyet is elemezni fogok, amelyek nem
felelnek meg sem a roman jogszabalyi el6irdsoknak, sem pedig az eurdpai joggyakor-
latnak.

3.1. Kozigazgatasi atszervezés kizarasa a szabalyozas hatalya aldl

A bukaresti birdsagok 2009-ben szembesiiltek egy tiggyel,** amelynek a kulcsfon-
tossagu kérdése a kozigazgatasi atszervezés problémaja volt. Az iigy tényallasa szerint
egy bird pénziigyi biréként dolgozott a Szamvevészéken, majd a 111. szamu 2003. évi
slirg6sségi kormanyrendelet alapjan megsziintették a Szamvevdszéken miikodo birdsa-
gokat és a megyei torvényszékhez szervezték at a birdkat, ennél fogva a bérezésiik csok-
kent. A felperes az Mt. 169. cikkelyének (aktudlisan 173. cikkely) altaldnos rendelkezé-
seire alapozta a kérelmét, a munkaszerz6dés kozvetlen atszallasara hivatkozva,
miszerint az atvevének a munkaszerzédést az abban eldirt dsszes joggal és kotelezett-
séggel egyiitt automatikusan at kell vennie, ebbe beleértve a bérezés mértékét is. Az
elséfokti birosag helyt adott az érvelésnek, viszont az alperes a Bukaresti [tél6tablihoz
fellebbezést nyujtott be. Azzal érvelt (helyesen), hogy a 2001/23-as iranyelv nem vonat-
kozik a kozigazgatasi atszervezésre, és a birdsagi Gjraszervezés ebbe a korbe tartozik,
mivel a biroi tevékenység kozhatalmi tényezd. Az itéldtabla végiil elfogadta a fellebbe-
zést, viszont egyéb (helytelen) indokokra alapozta dontését, miszerint az Mt. 169. cik-
kelye kizarélag a maganjogi szférara vonatkozik és a 2006. évi 67. szamu térvény ,,nem
irja el6 kételez6 mddon a bérezés mértékének atvételét, s6t a szabdlyozas egységes szel-

313 1. T. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucuresti, 2012 p.
474.

314 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civild si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale, dec. Civ. Nr. 4912/R din 30 iunie 2009.
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lemisége szerint a gazdasagi egység atruhazasa kovetkeztében a munkakériilmények
valtozhatnak” Lathatjuk, hogy az érvelés teljesen szembe megy minden olyan alapvet
rendelkezéssel, amely a gazdasagi egység atruhazasat szabalyozza, viszont jo példa arra,
hogy a bir6sag egyaltalan nem értette sem az irdnyelv, sem a nemzeti szabalyozas el3-
irasait. Mindez nemcsak a birdsag mulasztasdnak, hanem a nemzeti szabélyozas hia-
nyossagainak is betudhato.

3.2. A gazdasagi egység atruhazasa az erre alkalmas jogiigylet szempontjabol

A transzfer meghatarozasanak és a jogiigylet tisztazasanak kovetkeztében olyan jel-
legti itéleteket mutatok be, amelyekben a nemzeti birésagoknak arrol kellett donteniiik,
hogy egy bizonyos tényéllasra vonatkoznak-e a gazdasagi egység atruhdzasara vonat-
koz6 nemzeti normak, abban az esetben is, amikor ez nem szerzédéses vagy nem tulaj-
donatruhazo szerzédéses jogiigylet alapjan valosul meg.

A 656/2009-es sz. itéletben a Gyulafehérvari Itél6tébla®® azt dllapitotta meg, hogy
munkaer6-kolcsonzése esetén a gazdasagi egység atruhazasara vonatkozo munkavilla-
16i jogok nem alkalmazhatdk. A tényallds szerint az alperes atvett 35 munkadst attdl a
gazdasagi egységtdl, amelyik kozbeszerzési szerz6dés altal a hatszegi vizellatassal fog-
lalkozott. A munkasok atvételekor a fizetésiik 50%-kal cs6kkent. Ahogy ezt az Eurdpai
Unid Birdsaga tobb hatarozataban is kimondta, ebben az esetben a birésagnak meg kell
vizsgalnia azt, hogy identitasat 6rz6 gazdasagi egységrol’'® van-e sz6 a tényalldsban
vagy sem. A hatdrozatban ez fel sem meriilt, mivel a birdsag egyszertien csak az atru-
hazo és atvevo kozti szerz8dés formajat vizsgalta. Ezaltal megallapitotta, hogy ez nem
egy »tulajdonatruhazd” szerz8dés, ahogy ezt a 2006. évi 67. szamu torvény eldirja,
hanem egy munkaerd-kolcsonzési szerz6dés, igy sz6 sem lehet gazdasagi egység atru-
hdzasardl, ebbdl kovetkezden a munkavallalék nem részesiilnek védelemben, fizetésiik
megfelezése jogszert volt. A birdsag latasmodja teljesen hibas, ami részben az irdnyelv
helytelen atvételébdl fakad.*”

A Redmond Stichting-iigyben az Eurdpai Uni6 Birésaga alkalmazhaténak tartja az
iranyelv elSirdsait abban az esetben is, mikor az 4truhazo és az atvevé kozott nem jott
létre szerz6dés, mégis kozvetett mddon az identitdsat 6rzé gazdasagi egység az atru-
hazé vezetése alol az atvevo vezetése ala keriilt.’'® Ebben az esetben a birdsagnak vizs-
galnia kellett volna a transzfer tobbi koriilményét is, példaul a tevékenység mitikodésé-

315 Dec. Civ 656/2009 Curtea de Apel Alba Iulia, sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale

316 C-24/85 Spijkers-iigy. A Spijkers-kritériumok megvizsgalasa alapjan eldonthetd, hogy identitasat
6rzd gazdasagi egység-e a transzfer jogalanya és amennyiben igen, az iranyelvben leszogezett
jogokat a munkavallalok szamadra biztositani kell.

317 A. M. Vldsaceanu, op. cit., p. 117.

318 C-29/91 Redmond Stichting-iigy. A tényallas szerint a varos énkormanyzata kiszervezte egyik
tevékenységét egy alapitvanynak, majd késébb megsziintette vele a jogviszonyt és egy masik ala-
pitvanynak adta 4t a tevékenység miikodtetését. Ebben az esetben valdban hidnyzott a két entitas
kozti jogiigylet, ami feltétele az irdnyelv alkalmazhatosaganak, viszont a birdsag kielégitének tar-
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hez sziikséges szerszamok atadasat, a munkavallalok képzettségét, kiillonbozd
engedélyek atadasat stb. Amennyiben ezen kritériumok 6sszegzése utan a birdsag azt
allapitja meg, hogy a gazdasagi egység meg0rizte identitdsat vagy sem, helyes dontést
hozott volna.

A Pitesti-i [té16tdbla egyik {igyében arrél dontétt, hogy a nyilvanos érverési eljéras
altal torténd transzfer a 2006. évi 67. szamu torvény hatdlya ala tartozik-e vagy sem. A
tényallas szerint egy konzervgyar nyilvanos arverés altal 4j tulajdonba keriilt, és a jog-
utddlas intézményének szabalyai dltal bonyolitottak le az atvételt.’” A munkasok az
eljaras soran az kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a munkaszerz6désiik meg-
szlint és nem valosult meg gazdasagi egység atruhazasa, mivel a végkielégitésiiket sze-
rették volna megkapni. A birdsag helyesen azt allapitotta meg, hogy gazdasagi egység
atruhazasa tortént, viszont a ,,tulajdondatruhazassal” indokolta dontését. A contrario, ha
nem szallt volna at a tulajdon, nem beszélhetnénk gazdasagi egység atruhazasarol a
birdsag szemléletében?

Az eddigiekben a romdn birdsagok ,konzervativ’ szemléletmodjat lathattuk,
viszont léteznek kivételek, sot szélsGségesen kiterjeszté dontések is. Szintén a Bukaresti
[tél6tébla egy 2009-es dontésében azt mondta ki, hogy a gazdasagi egység atruhazésara
vonatkozd szabalyok kiszervezés esetén is alkalmazandok. DD gazdasagi egység az
alkalmazottainak egy részét arrél informalta, hogy az elosztasi tevékenységet kiszervezi
egy masik gazdasagi egységnek, ezzel egylitt azt is megigérte, hogy az 0j gazdasagi egy-
ség atveszi a munkavallalokat. Az atvevé viszont Gj szerzddést irt ala a munkavallalok-
kal, amelyben egy 30 napos probaidét kotott ki, viszont a munkakoriilmények és a
bérezés valtozatlan maradt. A probaid6 leteltével a gazdasagi egység felmondta a felpe-
res munkaszerzodését. A birdsag dontése szerint kiszervezés esetére is vonatkoznak az
iranyelv és a 2006. évi 67. szamu torvény eldirasai. Az érvelés szerint az Eurdpai Unid
joga elsébbséget élvez a nemzeti joggal szemben, ezért a nemzeti térvényben talalhato
meghatarozas, miszerint csak tulajdonatruhazas dltal johet létre a gazdasagi egység
atruhazasa, figyelmen kiviil hagyhat6. A birdsag érvelése alapvetSen helyes, viszont
megjegyzendd az Eurdpai Unid Birésaganak visszafogott magatartasa a kiszervezéssel
szemben.

A Christel Schmidt-iigyben® az Eurépai Unid Birdsaga valoban a kiszervezést is az
irdnyelv alkalmazhatdsagi korébe sorolja, viszont nem sokkal késbb a Siizen-tigy**
kapcsan szemléletet valt. Veszélyes lenne altalanos jelleggel azt kijelenteni, hogy min-

totta azt, hogy ténylegesen megtortént a tevékenység dtaddsa, ennek minden jellegzetességével és
két jogtigylet alapjan de facto létrejott a transzfer.

319 Dec. Civ. 1273 R/2009 Curtea de Apel Pitesti, Sectia Civila pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurdri sociale si cauze cu minori si de familie.

320 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 April 1994. Christel Schmidt v Spar- und Leihkasse
der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen. Case 392/92.

321 Judgment of the Court of 11 March 1997. Ayse Siizen v Zehnacker Gebdudereinigung GmbH
Krankenhausservice. Case 13/95.
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den kiszervezés esetén a szolgaltatonak at kell vennie azokat a munkavallalokat, akik
addig a kiszervezett tevékenységet folytattdk. A gazdasagi egység atruhazasdhoz a
kiszervezés mint jogiigylet valoban elégséges, viszont ez egyaltalan nem jelenti azt,
hogy barmely kiszervezés esetén alkalmazhatdéak lennének a munkavallalok védelmére
iranyul6 szabalyok. A nemzeti bir6sagnak elébb meg kellett volna allapitania, hogy a
tevékenység munkaerén alapul vagy eszkozigényes tevékenységrol van szo, majd ezutan
a gazdasagi egység jellemz6ibdl kiindulva elemeznie kellett volna a kapcsolodo kritéri-
umokat.

A Bukaresti Torvényszék 2013-ban targyalt egy olyan tigyet,*”? amelyben az a kérdés
is eléfordult, hogy amennyiben a munkaltaté cég részvényesei korében véltozas kovet-
kezik be, illetve ennek okan atszervezik a cég tevékenységét, tekinthet6-e ez a jogligylet
transzfernek. 2011. jalius 22-én a felperes munkaviszonyat gazdasagi okokra hivat-
kozva megsziintetik. A hatarozathoz hozzateszik, hogy a munkavallalé altal betoltott
munkakoér megsziintetése dsszhangban volt a tarsasag azon dontésével, hogy a tevé-
kenységét atszervezi és racionalizdlja az alabbiak alapjan: a vezérigazgaté november
12-i hatdrozata, 2010-ben felmondja a bukaresti irodat, amely azt a kirendeltséget kép-
viseli, ahol a munkavallal6 dolgozik. A 110301. szamu, Orszagos Cégjegyzéki Hivatal
hatarozata altal ezeket a pontokat jovahagyta. A hatarozat tartalmabol az kévetkezik,
hogy a 2010. december 10-i Gazdasagi-Pénziigyi Jelentésben kiemelt szempontokat
figyelembe véve, jovahagytak a korabban emlitett Gazdasagi Jelentésben javasolt intéz-
kedéseket, és felhatalmaztak a menedzsmentet, hogy a hatalyos jogszabalyoknak és a
munkavallalékat megilletd egyéb jogoknak megfeleléen végezze el a megsziintetendd
munkakorok azonositasat célzo intézkedéseket. A tarsasag altal a harmadik negyedév-
ben elszamolt, mintegy 26,6 millid lejes, ad6zas el6tti veszteség a tartalékok 33,4 millio
lejre torténd novelése miatt — ez 139%-o0s novekedés 2009 azonos iddszakahoz képest;
a kamatbevételek 24%-os csokkenése 25,6 millio lejre, elsésorban az alkalmazott inde-
xek és a kotbér csokkenése miatt. A részvénytarsasag tobbségi részvényeit a GE Money
S.A.-tdél a G.B S.A. vasarolta meg, ennek kovetkeztében torténtek a leépitések és struk-
turalis atszervezések a felperes szerint. Az alapfoku birdsag egyértelmtien azt allapitja
meg, hogy a fentebb emlitett részvények megvasarlasa nem tekintheté munkaltato sze-
mélyében torténd valtozasnak a 67/2006-os szamu Torvény értelmében, ennek ellenté-
tes értelmezése hozzatenne a torvény elbirasaihoz. Fellebbezésben a birdsag alaposab-
ban indokolja azt, hogy miért nem j6tt 1étre transzfer, hivatkozva az EUB dontéseire is,
itt emliti a Hernandez Vidal-, Mayeur-, Abler-, Jouni- és a UGT-FSP-itéleteket, és
levonja azt a kovetkeztetést, hogy egy masik jogi személy kellene legyen az atvevd,
ugyanazon jogi személy részvényeseinek valtozasa nem egy olyan jogiigylet, amely
alkalmas volna az atadas-atvétel létrejottéhez. Tovabba a felperes arra is hivatkozik,

322 Sentinta civild nr. 7849 din 2 octombrie 2012, Tribunalul Bucuresti, sectia a VIII-a conflicte de
muncd si asigurari sociale.
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hogy ugyanazon épiiletbe nyitott egy 0j munkapontot a cég és j munkavallalokat is
alkalmazott az 6 munkaszerz6désének felmondasa utdn. A birésag szerint nem lehet
sz0 a tevékenység atvételérdl a 67/2006-os szamu Torvény vagy az iranyelv értelmében,
mivel az 4j munkaponton egy teljesen mas jellegli tevékenységet kezdett el folytatni a
részvénytarsasag, valamint a helység elhelyezése annak koszonhetd, hogy az illet6 épii-
let egy forgalmas kereskedelmi kozpontnak szamit. Az tigyiratokban mas indokok is
megjelentek, amelyek a felperes torvénytelen elbocsatasat probaltak alatamasztani,
viszont a konyv szempontjabol ezek nem birnak jelentdséggel. Mégis a jogerds itélet
visszautasitotta a felperes keresetét és a munkaszerz6dés felmondasat gazdasagi indo-
kok miatt jogszerlinek vélte. Kovetkeztetésként elmondhaté az, hogy a részvényesek
korében torténd véltozas nem egy olyan jogiigylet, amely megfelel a munkaltat6 szemé-
lyében bekovetkezd valtozas tényallasanak a roman vagy az eurdpai szabalyozas értel-
mében.

A Bukaresti itél6tablan® az EUB altal tobb izben targyalt tigyekhez hasonl6 jelenik
meg 2017-ben. A tényallas szerint az atado cég folyamatosan elkezdte kiszervezni az
irodai tevékenységeinek egy részét az atvevonek. A felperes a human eréforrassal kap-
csolatos tevékenységeket latja el, igy az 6 feladatkore is kiszervezésre kerill, ezért a
munkavallalé felperest gazdasagi indokokra hivatkozva elbocsatjak. A két cég kozott
egy szolgaltatasi szerz6dés jon létre, amely altal az atvevd a hozza kiszervezett feladato-
kat fogja elldtni, mi tobb, irodak és munkaeszkozok is atkertilnek hozza. Ezt kovetGen
az atadd tékenovelési eljarassal beveszi az atvevot a részvényesek kozé, majd ez utobbi
megvasarolja a tobbségi részvényeket. A birdsag elézetesen ravilagit a romaniai szaba-
lyozésban mar jol ismert hianyossagra, miszerint a transzfer csak tulajdonatruhazéassal
johet létre, igy a 2006. évi 67. szamu Torvény el6irdsai nem alkalmazhatoak, viszont
kiegésziti azzal, hogy az irdnyelv és az ehhez kapcsolddo itélkezési gyakorlat szerint
egyéb jogligyletek esetén is alkalmazandé a munkavallal6i védelem. A birésag meg-
jegyzi, hogy az eurodpai szabdlyozast sziikséges ilyenkor alkalmazni, igy azt kell vizs-
galni, hogy a gazdasagi egység identitasa megmaradt-e a tevékenység atadasat kove-
téen, ehhez pedig felidézi a Spijkers-kritériumokat és az ezekhez a Siizen-iigyben
megfogalmazott kiegészitést. Megallapitja, hogy a részvények megvasarlasa, ugy, hogy
az atvevo tobbségi részvényessé valik, nem egy olyan jogiigylet, amely altal létrejohet a
transzfer. Az erre alkalmas jogligyletet ez a torténés el6tt kell keresniink, a kiszervezé-
sekkor. Az ezt kovetd koriilmény, amely megfontolasra kertil, az, hogy miutén az atvevé
a tobbségi részvényeket atvette, teljesen atszervezte strukturalisan a tevékenység miiko-
dését és azzal érvel, hogy nem lathatd egy folytonossag a két tevékenység kozott. A
birdsag itt a Klarenberg-itéletet idézi, miszerint nem sziikséges a régi szervezeti struk-
tura megmaradasa a transzfer létrejottének érdekében. Végiil a birdsag helyesen élla-

323 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si asigurari
sociale, decizia civild nr. 2542 din 26 aprilie 2017.
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pitjia meg az atruhazas létrejottét, ezzel egyiitt a felperes munkaszerzédésének jogsze-
riitlen felmondasat. Kovetkeztetésként elmondhat6 az, hogy a birdsdg pontosan ugy
kezelte a fentebbi tényéllast ahogy valdszintleg ezt az EUB is tette volna, kielemezve
minden olyan koriilményt és hivatkozva minden el6z6 itéletre. Az elemzett romaniai
birdsagok itéletei kozill taldn ez a dontés a legjobban megalapozott és megindokolt.

3.3. Az OMYV Petrom-iigyek

Az egyik legfrissebb romaniai dontés, amely a transzfer iranyely, illetve nemzeti sza-
balyozas alkalmazasanak kérdését targyalja, a Bukaresti Torvényszéken sziiletett.’** Az
ligy tényallasa szerint az OMV Petrom Marketing Kft. egymast kovetd szolgaltatdsi
szerzédéseket kotott két kiilonalld céggel, mindkét szerz8dés targya egy benzinkut
miikodtetése volt. A felperes az elsé cég munkavallaldja volt és vezet6i pozicidt toltott
be, a benzinkut miikodését, szervezését igazgatta. A felperes dllitasai szerint minden
alkalmazott tajékoztatva lett arrdl, hogy Gj cég fogja atvenni a benzinkut miikodtetését,
viszont a munkavallalok is tovabb lesznek foglalkoztatva ugyanazokon a pozicidkon,
amelyeken eddig is dolgoztak. Maga az tigylet ugy valdsult meg, hogy be kellett nyujta-
niuk a felmonddsukat az elsé cégnél, majd ugyanazon a napon 1j munkaszerzddések
keriiltek megkotésre az atvev céggel. A konfliktust az valtotta ki, hogy az 4j munka-
szerz6désben 90 napos probaidé volt elbirva és a szerz6déskotést kovetd 15 nap mulva
az Uj munkaltato a felperes szerz6dését egyoldalian felmondta a probaidére hivat-
kozva. A két cég egymassal nem allt kozvetlen szerz6déses viszonyban, mindkett6jik-
nek egymast kovetd szolgaltatdsi szerz6déseik voltak a benzinkut tulajdonosaval. Az
alperesek (mindkét cég) azzal érveltek, hogy nem tortént atruhdzas, mivel a 2006. évi
67. szamu torvény értelmében a munkavallalok védelmét szabalyozo el6irasok csak és
kizarolag abban az esetben érvényesek amennyiben ,,a tulajdonos személyében kévet-
kezik be valtozas”, itt pedig a tulajdonos nem valtozott, s6t a két gazdasagi egység kozott
még szerzGdéses viszony sem allt fenn. A birdsag ez utobbi érvelést tartotta helyesnek
és annak ellenére, hogy megéllapitotta a transzfer létrejottéhez sziikséges elemeket,
mint az immaterialis és materialis javak dtruhazasa, a személyzet atvétele, a tevékeny-
ség identitasanak megdrzése, ligyfélkor ataddsa, mégis a dontd érv a szerz6dés hianya
volt, valamint a munkavallalok felel6ssége olyan szinten, hogy a felmondasukat iktat-
tak, nem hivatkozhattak a tévedés tényére.

Ugy gondolom, hogy ebben az iigyben a biréségnak meg kellett volna allapitania a
transzfer 1étrejottét, mivel az Eurdpai Uni6 Birésaga mar tobb esetben is ramutatott az
iranyelv alkalmazhatdsagara azokban az esetekben is, amikor nem jott létre szerz6dés
kozvetlen mddon a felek kozott. Itt emlithetjitk a Daddy’s Dance Hall, Redmond
Stichting vagy Temco-iigyeket, amelyek esetén a birdsag szerz6dés hianydban, viszont
az identitasat 6rz6 gazdasagi egységhez sziikséges kritériumok megvaldsuldsa esetén

324 Sentinta Civild 6868/2019 Tribunalul Bucuresti
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ugy dontott, hogy alkalmazhat6 az iranyelv. Ha az Abler-, Oy Liikene Ab- vagy a
Hidalgo-dontések szempontjabdl vizsgalnank a helyzetet, az Eurdpai Unié Birdsaga
ezekben hangsilyosan kiemeli, hogy a szerz6déses viszony hidnya 6nmagaban nem
zarja ki a transzfert, amennyiben a tobbi - transzferre vonatkozé — kritérium teljesiil,
az tigyben pedig minden bizonnyal teljesiilt, ezt még a birdsag is kiemelte. Taldn ebben
az esetben a roman nemzeti jogszabaly helytelen forditasan mulott a dontés helyessége
és a birdsag megallapitasa, miszerint nem tortént tulajdonatruhazas, igy a transzfer sem
valosult meg. Tovabba az is figyelemremélto, hogy a benzinkat mikodtetése egy olyan
tevékenység, amely a materialis javakhoz szorosan kotédik, igy ennek atvétele még
inkabb a transzfer létrejottére utal. A dontés ellen a felperes nem nyujtott be fellebbe-
zést.

Ugyanez a tényallas észlelhetd egy masik iigyben, ahol az alperes szintén az OMV
Petrom Marketing SA.** Az el6z6 iigyh6z hasonldan a felperes az egyik benzinkut
vezet6i beosztasban dolgozo munkavallaldja, aki a transzfer el6tt felmondta a munka-
szerz6dését, tekintettel arra, hogy a benzinkut tj mikodtetdje veszi at a munkavallalot.
Ebben az iigyben irasos bizonyiték is alatimasztja ezt az igéretet, hiszen a munkaszer-
z8dés felmondasa el6tt elektronikus levélben megirtdk a munkavallaléonak, hogy
néhany napon belill az 4j céggel fog munkaszerzédést kétni. Az Gj szerz6dés 90 napos
probaidére vonatkozd rendelkezést tartalmazott, és ennek értelmében az atvevé meg-
szlintette ezen hataridén beliil a munkavallal6 szerz6dését. Az tigy tobbi aspektusa tel-
jes mértékben azonos az el6zével, arra vonatkozoan, hogy a két cég kozott nem éllt fenn
szerz8déses viszony, azonban a materialis és immaterialis javakat, klienskort és tevé-
kenységet atruhaztak. Ugy tlinik, hogy az alperes részérdl ez egy repetitiv gyakorlat
volt, mivel igy tudta azt biztositani, hogy a tevékenység folyamatos marad, a munkaval-
lalok tovabb dolgoznak, viszont az Gj cég eldontheti 90 napon beliil, hogy megfelel-
nek-e neki a ,,régi” munkavallalok. A birdsag itt is ugyanazon érv alapjan hozta meg a
visszautasitd dontést, miszerint a 2006. évi 67. szamu torvény tulajdonatruhazo tgyle-
tet ir elé az atruhdzas megvaldsitasa érdekében. Természetesen a dontés — ahogy az
el6z6kben is kifejtettem — az Eurdpai Unio Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak tiikrében
egyaltalan nem helytallé. A dontés ellen nem nydujtottak be fellebbezést, ami 6nmaga-
ban azért is érdekes, mivel a fellebbezési birosag (Craiovai [tél6tébla) — amint azt az
egyik el6z6 tigyben is lathattuk — helyesen értelmezte a nemzeti torvény, valamint az
irdnyelv el6irasait, tekintettel az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlatara.

Ugy gondolom, hogy egy ilyen joggyakorlat legitimalésa a birdsag részérél sulyos és
altalanos jellegti karokat tud okozni, mivel a kzvetlen szerzédéses viszony megkeriilé-
sével a valosagban teljesen kizarhato az iranyelv vagy a nemzeti torvény dltal biztositott
védelem. Amennyiben a romaniai tdrsasagi szabélyozasokat vizsgaljuk altalanossag-

325 Sentinta Civild 206/2017 Tribunalul Mehedinti
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ban, azt lathatjuk, hogy egy korlatolt felel6sségti tarsasag kezd6tékéje 1 lej** és az ala-
pitasa egy 4-5 nap alatt megvaldsithato eljarast igényel.””” Ebbél egyenesen az kovetkez-
het, hogy egy Uj tdrsasag létrehozasaval és a ,harmas szerz6dési mechanizmus”
alkalmazasaval kijatszhatovd vélik a munkavallalok védelme gazdasagi egység atruha-
zasa esetén. Mindezek fényében ugy gondolom, hogy siirg6sen sziikség lenne az ilyen
jellegli gyakorlat megsziintetésére birosagi hatarozatok altal, viszont a 2006. évi 67.
szamu torvény modositasa lenne a legmegfeleldbb és leghatékonyabb eszkoz erre.

Az utdbbi két iigy kapcsan érdemes megemliteni a szerz6dés moédositasaval és a
probaiddvel kapcsolatban felmeriilt romaniai itélkezési gyakorlatot. Szembetliné a
vizsgalt tigyekben a munkaltatd részérdl alkalmazott eljardsi mod, miszerint a munka-
szerz6dés egyszerli modositasa helyett ajanlatot tesz arra vonatkozdan (vagy egyenesen
rékényszeriti a munkavallalot arra), hogy a munkavallalo a régi munkaszerz8dést fel-
mondja, majd igéretet tesz arra, hogy j munkaszerzédést kotnek, ami meg is valdsul,
viszont az Uj munkaszerzédésben szerepelni fog a 90 napos probaidére vonatkozo ren-
delkezés, és ezt kihasznalva a hatdridén beltil a munkaltat6 felmondja a szerz6dést. A
Munka Térvénykonyve a probaidével kapcsolatban azt irja el, hogy egy munkaszerzé-
dés soran egyszer lehetséges probaidét kikotni*® Amennyiben ,,ad litteram” értelmez-
nénk a szabalyt, az emlitett esetekben két munkaszerzddés keriilt megkotésre, igy lat-
szolag torvényes a masodik szerz6désbe foglalt probaid6.’” Az ilyen jellegli tigyek
esetén a dontések tobbségében a birdsdg megallapitja azt, hogy a masodik munkaszer-
z6dés valdjaban egy modositasa az els6nek, és a munkaltaté a munkavallal johiszem-
ségét, valamint a sajat autoritasat kihaszndlva visszaélt a jogszabalyok altal biztositott
lehet6ségekkel és a rendelkezést a céljaval 6sszhangban kell alkalmazni ezekben az ese-
tekben.** Talan, ha az el6bb emlitett két igyben nem lett volna kérdéses a felmondas
jellege, illetve az 1j szerz6dés megkotése, valamint ha a szabélyozas egyértelmtien
fogalmazna (,,munkaszerz6dés” helyett ,,munkaviszony”) mas lett volna a birdsdg don-
tése. Amennyiben a munkaszerz6dés felmonddsara a munkaltato lett volna rakénysze-
riilve, a tényallas szempontjabol sokkal vilagosabban latszana, hogy a transzfer ténye
miatt szlint meg a munkaszerz6dés. Természetesen a ,harmas szerz6déses konstruk-
ci6” helyes értelmezése ugyanigy problémat jelentett volna.

326 Kb. 70 forint. 2020. november 5-ig 200 lej (kb. 15 000 Ft) volt, viszont a 223/2020-as torvény éltal
hatélyon kiviil helyezték ezt az el6irast. Az 1 lejre mégis azért van sziikség, mert a térvény eldirja,
hogy a t6ke értékének oszthatonak kell lennie a tdrsasagi részekkel, és minimum egy tarsasagi
résznek léteznie kell.

327 Legea 31/1990 art. 11 alin. (1)

328 Codul Muncii art. 31 si art. 32. Felicia Rosioru

329 Erdemes lenne a ,,munkaszerz8dés” kifejezést ,munkaviszonyra” cserélni, igy egyértelmden el-
keriilhetévé valna az emlitett helyzet.

330 Sentinta Civila 2625/2018 Tribunalul Cluj
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3.4. A kollektiv szerzédések kérdése

Egy masik relevans {igy a roman itélkezési gyakorlatban a Marosi Megyei Torvény-
széken kezd8dott els6 fokon. ! A tényallas szerint az atadd gazdasagi egység gazszol-
galtatasi tevékenységeket folytatott és 2014. majus 1-jei hatallyal atadta a munkavalla-
l6inak egy részét az dtvevének. Az atruhazasi szerz6dést a 67. szamu 2006. évi torvényre
alapoztak és a kollektiv munkaszerzédésnek a hatdlyat az atvételt6l kezdve kétéves id6-
tartamban szabtak meg (2016. majus 1-jéig), annak ellenére, hogy a kollektiv szerz6dés
eredetileg 2015. augusztus 1-jén vesztette volna hatalyat. A kollektiv szerz6dés tartal-
mazta, hogy a felek egyeztetés utjan, egy megallapodas alapjan fogjak megéllapitani az
esetleges munkabér novekedéseket. Az atadd gazdasagi egység 2014. juliusdéban megal-
lapodast kotott a munkavallaloi képviselettel, amely szerint két 1épcsében valdsul meg
a béremelés: 4% 2014. szeptember és december kozott (2014. augusztusi alapfizetéshez
viszonyitva) és 3% 2015. janudr és december koézott (2014. decemberi alapfizetéshez
viszonyitva). Tovabba a felek 2016. marcius 31-én egy Gj megallapodast kotottek, amely
szerint majus 1-t6l egy 3%-os béremelést vezetnek be (az aprilisi alapfizetéshez viszo-
nyitva), valamint egy 1200 lejes bonuszban is megegyeztek, amelyet a méjusi munka-
bérrel egyiitt fizetnek ki. Az atvevé nem tett eleget a megallapodasokban foglaltaknak.
A kereset soran a felperesek (az atvett munkavallalok) azt kérték a birdsagtol, hogy
allapitsa meg a jogosultsagukat a béremelés tekintetében, mivel a kollektiv munkaszer-
z6dés értelmében — amely két évig hatalyos a transzfer utdn - rajuk is vonatkoznak a
megallapodasok. A birdsag megallapitotta, hogy az elsé megéllapodast alkalmazni kell
az atvett munkavallalokra, tehat azok a 2014. szeptember és december, valamint a 2015.
januar és december kozotti béremelésekre jogosultak, és ezen Osszegek kifizetésére
kotelezte az atveve gazdasagi egységet. A dontés értelmében viszont a 2016. marciusa-
ban megkotott megallapodas nem vonatkozik rajuk, mivel a kollektiv szerzédés 2015.
augusztus 1-jén hatalyat vesztette, annak ellenére, hogy az atruhazasi szerz6désben a
kollektiv szerz6dés id6beli hatalyat meghosszabbitottak 2016. majus 1-jéig. A birdsag
tovabba elutasitotta a késedelmi kamatok felszamolasara vonatkozé kérést, amelyeket
az elmaradt 6sszegekre kellett volna kifizetni. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a
kollektiv szerz6dés jarulékos része az az alapjan megkotott megallapodds, mivel a kol-
lektiv szerz6dés konkrét elGirasokat tartalmazott arra nézve, hogy ezek a felek megalla-
podasa alapjan jonnek létre. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be, igy az
{igy Marosvasarhelyi [tél6tabla elé keriilt.*> Megjegyzendd, hogy ebben a stddiumban
kertiltek el8szor szoba a tényallasra alkalmazhato, az Eurdpai Unid Birdsag altal hozott

331 195/2018 Sentinta Civila Tribunalul Mures
332 Decizia Civila 260/2018 Curtea de Apel Targu Mures
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itéletetek,”® amelyeket az alperes tigyvédje emlitett,”** azonban nem fejtette ki azok
relevanciajat az tigyre nézve. A felperesek ugy vélték, hogy az tigyben az Eurdpai Unid
Birdsaga altal hozott két itélet nem relevans, mivel ,mindketté soran egy allami t6kével
rendelkezé gazdasagi egység és egy magangazdasagi egység kozti transzfert vizsgalt az
Eurdpai Uni6 Birdsaga, ebben az tigyben viszont két privat entitas kozti atruhazasrdl
van sz6”. Ugy gondolom, hogy ez a megjegyzés egyéltalin nem relevéns. és sem az
iranyelv, sem a nemzeti torvény, s6t az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata
sem tesz kiilonbséget aszerint, hogy allami tékével rendelkezik egy gazdasagi egység
vagy sem. Esetleg az allami szférat illetGen az a kérdés mertilhetett volna fel, hogy koz-
hatalmat gyakorol-e egy gazdasagi egység vagy sem, azonban ez erre a tényalldsra nem
vonatkozott.*** A fellebbezési birosag idézett az Alemo-Herron-itéletbdl, viszont ez az
idézet a roman forditasban nem talalhaté meg, s6t az itélet pont az ellenkez6jét mondta
ki annak, amit a birdsag idézett* és ez alapjan visszautasitotta az alperesek fellebbezé-
sét. A felperesek fellebbezését a 2016-os megallapodasban el6irt béremelésekre nézve
elutasitotta, ugyanazon megfontolasok alapjan, amelyeket az elséfoku birdsag is tar-
gyalt, viszont a késedelmi kamatokra vonatkozdan elfogadta a fellebbezést, és azok kifi-
zetésére kotelezte az alpereseket. Az itélet ellen az alperesek semmisségi panaszt®” ter-
jesztettek el6*® a Polgari Eljarasi Torvénykonyv 503. cikkely 2. bekezdés 2. pontja
alapjan, amely ugy rendelkezik, hogy jogerés itéleteket abban az esetben lehet megta-
madni, amennyiben ,,az itélet soran meghozott dontés egy materialis tévedés kovetkez-
ménye” Az tigyben dont6 birdsag ugyan elismerte azt, hogy a fellebbezést elbiralo biro-
sag teljesen forditva értelmezte az Alemo-Herron-itélet rendelkezé részeit, idézve azt
egy olyan megfogalmazassal tarsitva, hogy ,az alabbi (téves idézés az tigy rendelkezd
részébdl) elokvens az tigy megoldasa szempontjabdl”. A hivatalos roman forditas helyes

333 Judgment of the Court (Third Chamber) of 9 March 2006. Hans Werhof v Freeway Traffic
Systems GmbH & Co. KG. 499/04. A kollektiv szerzédés utélagos, a transzfer utani valtozatai
nem kothetik az atvevé munkaltatot, igy a kollektiv szerzédés statikusan alkalmazhato, abban a
véltozatban, amelyben a transzfer idépontjdban létezett.

334 Judgment of the Court(Third Chamber) of 11 July 2013. Gosselin Group NV, formerly Gosselin
World Wide Moving NV v European Commission. C-429/11. Az irdnyelvet ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha a tagéllam a véllalkozas dtruhdzasa esetén lehet6vé teszi, hogy az at-
ruhdzds id6pontjat kovetGen megtargyalt és elfogadott kollektiv szerz6désekre utalé dinamikus
kikotésre hivatkozzanak az atvevdvel szemben, amennyiben ez utébbinak nincs lehetésége részt
venni az ilyen, dtruhdzast kévet6en megkotott kollektiv szerz8déseket érinté targyaldsi folyamat-
ban.

335 Judgment of the Court of 15 October 1996. Annette Henke v Gemeinde Schierke and
Verwaltungsgemeinschaft Brocken. Case 298/94. Egy kozigazgatasi, kozhatalmat gyakorlé enti-
tas esetén nem alkalmazhatdak az iranyelv el6irdsai. A szoban forgo entitas csak csekély mérték-
ben folytat gazdasagi tevékenységet, nem ez a célja, hanem a kozhatalom gyakorlasa.

336 A késébbiekben kideriil, hogy egy hiba miatt értelmezte teljesen forditva a birdsag az Alemo-
Herron-tigyet.

337 ,contestatie in anulare” kiillonleges fellebbezési ok, amellyel a jogerds dontéseket meg lehet ta-
madni. A Polgari Eljarasi Torvénykonyv 503. cikkelye irja elé az alkalmazhatosagat.

338 Decizia Civila 328/A/2018 Curtea de Apel Targu Mures
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volt, tehat megmagyarazhatatlan, hogy a birdsag miért idézte helyteleniil. Mindennek
ellenére ugy vélte, hogy az itélet indokolasa soran ez a tévedés nem jatszott donté sze-
repet és mas érvekre is tamaszkodott a birdsag, amikor megallapitotta azt, hogy a felpe-
reseknek is jarnak a megallapodas alapjan meghatarozott béremelések, valamint a
késedelmi kamatok, igy visszautasitotta az alperes éltal benyujtott semmisségi panaszt.

Ugy gondolom, hogy az {igy nagy fontossdggal bir, mivel a kollektiv szerzédések
atvételének kérdése, ezen beliil a dinamikus és statikus hivatkozdsok az Eurdpai Unid
Birdsaga altal hozott itéletek soran is valos problémakat jelentett. Tovabba az érvelések
terén a Werhof- és az Alemo-Herron-tigyek jelenléte is 1ényeges, annak ellenére, hogy
végiil pont az utobbinak a téves értelmezése/forditasa jarult hozza egy vélhetden hely-
telen dontéshez. Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata konstans arra
nézve, hogy a dinamikus hivatkozasok sértik a véllalkozas szabadsagat, mivel nem lat-
hatok elére az atvevd szamara, és nem vehet részt azon dontések meghozatalaban, ame-
lyek aztan kotelezd jelleggel ra is vonatkoznak. Erre valé tekintettel gy gondolom,
hogy a jelen tigyben is a felperesek kérésének visszautasitdsa lett volna a helyes dontés.
Arnyalhatna a helyzetet az Asklepios-itélet,** amely soran az Eurdpai Unié Birdsaga
elfogadta a dinamikus hivatkozasokat a kollektiv szerz8dés atvétele esetén, viszont itt
fontos kiilonbség, hogy az egyéni munkaszerzédések tartalmaztak, hogy a kollektiv
szerzGdéses hivatkozasokat dinamikusan kell értelmezni, tehat ha utélag a kollektiv
szerz6dés modosul, ezek a modosuldsok is érvényesek lesznek az egyéni munkavi-
szonyra. A targyalt igyben ilyen jellegli el6iras nem szerepelt az egyéni munkaszerzé-
désekben, igy ez az itélet nem mérvadod, hanem a tényallds sokkal jobban hasonlit az
el6zoleg emlitett két masik Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéletben felmeriiltekhez.

A kollektiv szerz6dések folytonossagaval kapcsolatban a Temes Megyei Torvény-
szék 2010-ben hozott egy érdekes dontést.’** Az elektrotechnikai szektorban mtikodé
szakszervezet*! felperesként keresetet nyujtott be, amely soran arra kérte a térvényszé-
ket, hogy allapitsa meg a 2007 és 2010 kozott hatalyos kollektiv szerzddés alkalmazha-
tosagat az alperes munkavallal6ira vonatkozoan, és kételezze az alperest, hogy tovabbra
is fizesse a suakszervezet felé az éves jaradékokat. Az alperes a TEAOR kddjat** elektor-
technikai tevékenységrol telekommunikacids tevékenységre cserélte 2008-ban. A felpe-
res érvelése szerint a kollektiv szerz6dés tovabbra is alkalmazandé, mivel tulajdonkép-
pen egy gazdasagi egység atruhazasa tortént a 2006. évi 67. szamu torvény értelmében.
Tovabbd a munkavallalok tevékenysége ténylegesen nem valtozott az atruhazas kovet-
keztében, valamint nem is létezik a telekommunikacids szektorban egy olyan kollektiv

339 Judgment of the Court (Third Chamber) of 27 April 2017. Asklepios Kliniken Langen-
Seligenstadt GmbH v Ivan Felja and Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH v Vittoria Graf.
Case 680/15.

340 Sentinta Civila 1341/PI Tribunalul Timis

341 Sindicatul Liber din Alcatel-Lucent Timisoara

342 Coduri CAEN (Clasificatia Activitatilor Economice Nationale)
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szerzGdés, amelyet alkalmazni lehetne a korabbi helyett, igy a munkavallalok védelem
nélkil maradnanak. A birésag ugy vélte, hogy atruhazas tortént és az Eurdpai Unid
Birdsaganak itélkezési gyakorlatara hivatkozott, amely szerint a transzfer nem feltételez
tulajdonosvaltast. A tevékenység megvaltoztatdsa egy ,solo consensu” {igylet, azt a
munkaltat6 egyoldaltian barmikor megvaltoztathatja és ezaltal felmenti magat a kollek-
tiv szerz8dések kotelezettségei aldl, f6leg abban a kontextusban, hogy az 4j tevékeny-
ségre nem vonatkozik a kollektiv szerz6dés. A birdsag gy dontétt, hogy a kollektiv
szerzOdés érvényességéig (2010-ig) az alperes koteles alkalmazni az abban el6irt felté-
teleket.

A tényallas egyaltalan nem szokvanyos és azt kérdést veti fel, hogy formalis tevé-
kenységvaltaskor (ténylegesen a munkavégzés nem valtozik) megfoszthatok-e a mun-
kavallalok a korabbi kollektiv szerz8dés altal biztositott védelmét6l? Mindenképp ugy
gondolom, hogy nem, és a végs6 dontés tekintetében egyetértek a birosag allaspontja-
val. Mégis eréltetettnek tiinik a transzfer 1étrejottével indokolni ezt a folytonossagot,
mivel nem véltozott semmi a munkaviszony vagy a munkavégzés szempontjabdl, és a
tevékenység formalis megvaltoztatasa a gazdasagi egység egyoldalt dontése. Tovabba
nem lehet egyoldalian munkaszerzédést mddositani és az tigyben nem is volt sz6 mas
modositasrol, csak a kollektiv munkaszerz6dés hatalyon kiviil helyezésérdl. Az egyéni
munkaviszony elengedhetetlen eleme a kollektiv munkaszerzddésre valé hivatkozas,
igy amennyiben a munkaltaté ebben moédositdsokat kivdn tenni, az sziikségszertien az
egyéni munkaszerzGdésre is hatassal van, ami egy egyoldalt, 6nkényes modositast
jelentene. Kovetkeztetésként ugy gondolom, hogy a gazdasagi egység tevékenységének
megvaltoztatasa ugyan kizdrolag a gazdasagi egység joga, viszont ez nem vonhatja
maga utan a munkaviszonyok 6nkényes, egyoldalt médositasat, abban az esetben sem,
ha ez a kollektiv szerz6dés hatalyon kiviil helyezését feltételezi, mivel a kollektiv szerz6-
désre valo hivatkozas elengedhetetlen eleme az egyéni munkaviszonynak.

A Dolj megyei Torvényszék, majd a Craiovai [tél6tdbla’* targyalt egy olyan iigyet,
amely a kollektiv szerz6dések atvételének kérdéskorét vitatta, illetve azt, hogy a munka-
viszony étszallasa utdn az dtado6 vagy az atvevo feleléssége kifizetni a kollektiv munka-
szerzOdésekbdl szarmazd kotelezettségeket. A tényallas szerint a munkavallalo a
crajovai kérhazzal allt munkaviszonyban 2007 julius 15-ig, majd az egészségiigyben
torténd kiszervezések értelmében®* a takaritasi szolgaltatdasokat SC C.I. SRL, cég vette
at, ugy, hogy egy szolgaltatasi szlirddést kotott a korhazzal, ami alapjan gyakorlatilag
ugyanugy valdsultak meg a takaritasi tevékenységek. A szerzédésben tobbek kozott a
kollektiv, egészségligyben dolgozokra vonatkozd szerzédés eldirasainak atvétele is egy-
értelmtien szerepel. A kollektiv szerz6désben egy éves bonuszra vonatkozd rendelkezés
is taldlhato, amely a munkavallalok éves munkabérének 2%-a, ezt a bonuszt a munka-

343 Curtea de Apel Craiova, sectia conflicte de munca si asigurari sociale, decizia nr. 8933 din 15
octombrie 2008.
344 886/2006-0s szamu Egészségiligyi Miniszteri Rendelet
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vallalok az év utolsé negyedében kapjak meg. Az ligy targyat az képezi, hogy a munka-
vallalo az év els6 félévében a korhaz munkavallaléja volt, viszont a masodik felében az
SC C.I. SRL munkavdllaldja és a masodik nem fizette ki a bonuszt, csak a julius 15 utdni
id6szakra, mivel ugy véli, hogy azel6tt a korhaz kotelessége. Az alapfoku és a fellebbe-
zési birdsagok egyarant megallapitjak, hogy az atruhazas tényébdl fakaddan minden
munkaltatoi jog és kotelezettség az atvevore szall 4t a transzfer pillanataban, igy a kol-
lektiv szerz6désbol fakadd jogok és kotelezettségek is. Emiatt az atvevét kotelezik, hogy
az egész éves bonuszt a munkavallalonak kifizesse. Tovabba a birdsagok azt is megalla-
pitjak, hogy ugyan a munkaszerzddéses egy év elteltével ujratargyalhatok, a jelen tény-
allasban ez semmit nem véltoztat, mivel egy kollektiv szerz6désbol fakadé munkaltatoi
kotelezettségrdl van szo. A fentebbi tigyet ugyantgy az ex lege atszallas kontextusaban
is értékelni lehet, viszont Gigy gondolom, hogy a tényallas specifikus jellegét mégis a
kollektiv szerz6dés atvétele biztositja.

3.5. Az ex lege atszallas

A Bakoi Torvényszéken az atruhdazassal kapcsolatban felmeriilt egy tigy, amely egy-
részt a transzfer kovetkeztében torténd elbocsatast, masrészt a munkaszerzédés auto-
matikus atszallasdnak témakorét vizsgalta.* A felperes kozgazdaszként dolgozott a
helyi vizmiiveknél, viszont 2010. junius 3. és 2011. december 4. kozott ideiglenes mun-
kaképtelenség miatt a munkaszerzédése felfiiggesztésre keriilt. Ekézben a munkaltatot
atszerveztek két helyi tandcsi hatarozat dltal,** igy a munkavallalokat az alperes tovabb
foglalkoztatta. Az alperes szintén a helyi tandcs altal igazgatott gazdasagi egység, ami-
nek tobbségi részvényese a Targu Ocna Varos Onkormdanyzata. Az dtszervezést kove-
téen kozolték a felperessel, hogy a gazdasagi egység atszervezésre keriilt, és amennyi-
ben beleegyezik, atveszi az alperes. A munkavallalé allitdsa szerint nem kapta meg a
levelet (6 ténylegesen nem dolgozott abban az iddszakban), igy nem is vélaszolt a feltett
kérdésre. Ezutdn az dtadé munkaltaté elbocsatotta a munkavallalét a munkavillal sze-
meélyétdl fiiggetlen okokra hivatkozva, mivel a helyi tandcsi hatarozat alapjan megsziin-
tette tevékenységét. A felperes keresetet nyujtott be, és azt kérte, hogy a birdsag a fel-
mondast semmisitse meg és az alperest kotelezze a tovabbfoglalkoztatasara. A birdsag
ugy vélte, hogy az elbocsatas nem volt torvényes, mivel pusztan a transzfer ténye nem
képezhet okot a felmondasra, valamit az alperes nem teljesitette a tajékoztatasi kotele-
zettségét, igy helyt adott a felperes kérésének.

Az alperes az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Bakoi [télétablihoz.*” A masod-
foku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatta és tigy vélte, hogy az elbocsétas jogszert
volt, mivel az atado6 gazdasagi egység megsziintette tevékenységét, igy a munkavallalo-
tol fiiggetlen okra hivatkozva felmondhatta egyoldalian a munkaszerzédést, tovabba a

345 Sentinta Civila 745/2011 Tribunalul Bacdu
346 HCL nr. 44 /16.08.2010 és HCL 59/18.11.2010.
347 Decizia Civila nr. 781/2012 Curtea de Apel Bacau
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munkavallalé nem fejezte ki a szandékat arra nézve, hogy az atvevé gazdasagi egység-
nél folytatnd a tevékenységét. Az itélet az emlitett két érvre szoritkozott, valamint azt is
kiemelte, hogy a munkavallal6 kételezettsége tajékoztatni a munkaltatot abban az eset-
ben, ha a lakcime megviltozik, igy az 6 hibaja az, amennyiben nem kapta meg a mun-
kaltato altal kikiildott levelet az Gjjaszervezésre, illetve a tovabbfoglalkoztatas lehet6sé-
gére vonatkozdan. Ez a dontés jogerds maradt.

Meglatasom szerint az iigy targyalasaval kapcsolatban tobb probléma is felfedez-
het6, mivel teljesen figyelmen kiviil hagytak az Eurépai Unié Birésaganak e targyban
hozott déntéseit, valamint a munkaviszonyok automatikus étszallasanak elvét. Ugy
vélem, hogy az tigyben felvetett kérdéseket egyértelmtien az automatikus atszallas elvé-
nek alkalmazdsa valaszolta volna meg. A Moreira-tigy**® tényallasa kisértetiesen hason-
lit a jelen tigyre (természetesen az itélet meghozatalakor ezt az igyet még nem targyalta
az Europai Uni6 Birdsaga). Az ligyben sziiletett dontés értelmében az iranyelv elSirasa-
ival ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az iranyelv értelmében vett atruhd-
zas esetén elGirja az érintett munkavallalok szamara, hogy versenyvizsga-eljarasban
vegyenek részt, valamint, hogy 4j jogviszonyt hozzanak létre az atvevovel. A targyalt
tigyben ugyan nem volt sziikséges versenyvizsga, viszont vitathatatlanul 4j jogviszony
jott 1étre, valamint a munkavallal6tol elvart hozzajarulas automatikus atszallds esetén
fel sem meriilhet. Ugy gondolom, hogy a ,Widerspruchsrecht” esete mas, mivel nem
egy hozzajarulast igényelt a munkaviszony atszallasanak létrejottéhez, hanem egy kife-
jezett ellenallast az atszallas létrejottével szemben, ezért a két helyzet nem hasonlithat6
Ossze. Tovabba a Rotsart-itéletben,* valamint a Celtec itéletben®' is az automatikus és
azonnali atvételt hangsulyoztdk, és ezek az itéletek mar rendelkezésre alltak az iigy tar-
gyalasanak id6épontjaban, mégis figyelmen kiviil lettek hagyva.

Szintén a munkaviszonyok automatikus atszallasanak kérdését vizsgalta a Dolj
Megyei Torvényszék egy autovezetd munkaszerz8désének atvételekor®™' A felperes
2016. november 29-én kapott egy tajékoztatd levelet az akkori munkaéltatdjatol, amely
értelmében 2016. aprilis elsején kozos megegyezés alapjan felmondjak a koztiik fenn-
allé munkaszerz6dést és ugyanattdl a naptdl kezdve a munkavallalot az alperes alkal-
mazza egy Uj munkaszerz6dés alapjan. Az alperes a valasziratban kifejtette, hogy az
atado és az atvevo betartottak a tajékoztatasban foglalt igéreteiket, viszont a munkaval-
lal6 miatt nem johetett létre az atadas, mivel nem teljesitette az Gj munkaszerzédés
megkotéséhez szitkséges feltételeket, vagyis nem szerezte be azt az orvosi bizonyitvanyt,
amely a nemzeti szabalyozas értelmében sziikséges egy autdvezet$ alkalmazasdhoz. A

348 Judgment of the Court (Eighth Chamber) of 13 June 2019. Catia Correia Moreira v Municipio de
Portimao. Case 317/18.

349 Judgment of the Court (Second Chamber) of 14 November 1996. Claude Rotsart de Hertaing v J.
Benoidt SA, in liquidation and IGC Housing Service SA.Case 305/94.

350 Judgment of the Court (First Chamber) of 26 May 2005. Celtec Ltd v John Astley and Others.
Case 478/03.

351 Sentinta Civila 165/2017 Tribunalul Dolj.
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felperes azt nyilatkozta, hogy ennek a bizonyitvanynak a megszerzése érdekében sem-
milyen tajékoztatast nem kapott az alperes részérdl. A birdsag helyesen megallapitotta,
hogy nem egy j munkaviszony létrejottérél van sz6, hanem a 2006. évi 67. szamu
torvény 3. és 5. cikkelyei szerint a jogutodlas kovetkeztében a munkaviszonyok is
atszalltak, igy nincs sziikség semmilyen Uj jogviszony létrehozasara, sem pedig az ezzel
jard kotelezettségek betartasara. Mindezek értelmében a birdsag helyt adott a kereset-
ben foglaltaknak, és az alperest kotelezte a munkavallalé tovabbfoglalkoztatasara. Az
itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be a Craiovai [tél6tablihoz.*? A fellebbezési
birdsag jogerdsen visszautasitotta a fellebbezést, egyetértve az elséfoku birdsag érveivel
és dontésével. Tovabba felsorakoztatott még két relevans indokot: biztos, hogy az atru-
hazas szabalyai érvényesiilnek az iigy kapcsan, mivel az atado és az atvevé altal kotott
atruhazasi szerz6désben a munkavallalokon kiviil lizing szerzédéseket, valamint gép-
jarmiiveket is atadtak. Masrészt a munkavallalé ,bele nem egyezését” az atruhazas
soran nem lehet feltételezni vagy hallgatolagos visszautasitasrdl beszélni, hanem annak
kifejezett formaban kell megtorténnie ahhoz, hogy egyaltalan az érvényességérdl tar-
gyalni lehessen.

Ebben az tigyben mindkét birdsag helyesen jart el, és mar elsé pillanattol megallapi-
tottak az automatikus atszallas elvének alkalmazhatosagat. Ugyan nem taldlunk konk-
rét hivatkozasokat az Eurdpai Unié Birdsaganak itéleteire vagy az iranyelv értelmezé-
sére és a birosagok kizardlag a nemzeti térvény elirdsait alkalmaztdk, gy gondolom,
hogy a dontésiik helyes volt, és megegyezik azokkal a fentebb is emlitett tigyekben kifej-
tettekkel, amelyekben az automatikus atszallas elvét hangsulyoztak (Rotsart, Celtec és
Moreira).

Egy madsik romadniai itélet, amelyben az ex lege atszallas problémaja merdl fel, a
Bukaresti Torvényszéken®” kezd6dott, majd fellebbezésben a Bukaresti itélotabla elé
kertilt. Az alapfoku itélet érdekes a konyv szempontjabol, mivel itt targyaljak az atruha-
zas 1étrejottét és a munkaltatdi jogok és kotelezettségek automatikus atszallasat, a fel-
lebbezés kizardlag az erkolesi kartérités osszegérdl szol. Az egyéni munkaszerz8dés
alapjan a felperes az ARBL alkalmazasaban allt, humanerdforras-vezeté beosztassal
bruttd 1700 eurds alapbérért.

A 2011. marcius 30-4n alairt Uzleti tevékenység 4tadasi szerz8déssel (véllalkozés-
atruhazas) a BCR SA megvdsarolta az ARBL Romanidban folytatott {izleti tevékenysé-
gét. Az atruhdzasi szerz6dés definicidja szerint az ,, Athelyezett Munkavallalok” 4ltal a
felek megértették, hogy az elad6 Uzleti tevékenységben részt vevd alkalmazottai, akik-
nek a kozvetleniil vagy a Fioktelepen keresztiil kotott munkaszerzédése atkeril a
Vevére, ideértve a mellékletben felsoroltakat is. 3. pontja a szerzédéshez (melléklet,
amelyet az athelyezés idépontjaban frissiteni kellett, hogy tiikrozze a ténylegesen dthe-

352 Decizia Civild 1248/2017 Curtea de Apel Craiova.
353 Sentinta civild nr. 7890 din 7 august 2014.
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lyezett munkavallalok listajat). A vallalkozasi tevékenység adasvételének befejezését és
az athelyezett munkavdllalok athelyezését 2011. junius 30-ra tiizték ki.

A felek megéllapodtak abban, hogy az athelyezett munkavallaloknak elvileg azonos
munkakoriilményeket és fizetést kell biztositani, és ahol ez nem lehetséges, a BCR SA-
nak ajanlatot kell tennie szaimukra a kiilonbségek enyhitésére alkalmas kompenzacio-
val egyiitt.

A felperes 2011. marcius 31-én értesitést kapott az alperes BCR SA vezetdségétdl,
amelyben tajékoztatta, hogy a Ptk. és a kollektiv munkaszerz6dés 13.6. pontja szerint az
ARBL a banki tevékenységbdl és a kisegitd tevékenységekbdl, valamint a nem banki
tevékenységekbdl allo iizletagat a BCR SA-nak adja at, rogzitve, hogy ez a munkavalla-
16k athelyezésével is jar, a szerz6désben foglaltak, a Munka Torvénykonyve és a 67/2006
sz. Torvény alapjan.

Az alperes - BCR SA - 2011. majus 4-én ajanlatot kiildott a felperesnek, amelyben
az ARBL-t6l kapott netté 1700 eurd helyett alacsonyabb bérszinttel (netté 3360 lej)
fizetett humaneréforras-feligyel6i munkakorbe torténd athelyezését ajanlottak, athe-
lyezési prémium Osszegének és fizetési feltételeinek meghatérozasa nélkiil. A felperes
helyesen értékelte, hogy a BCR SA ajanlatot mind az atadé (illetve ARBL), mind az
atvevé (BCR) kotelezettségeik megsértésével tették meg, ezért 2011. majus 17-én érte-
sitést kiildott a BCR-nek, amelyben kifejti, hogy az ajanlat nem jogszer(, é¢s megkéri
Oket, hogy kiildjenek egy Gj ajanlatot. Mivel a BCR erre a megkeresésre nem reagalt, a
felperes 2011. majus 30-an megkiildte az ARBL-nek dllaspontjat abban az értelemben,
hogy a BCR-rel nem folytathatja a munkaviszonyt, mert a benyujtott ajanlat nem jog-
szert, mivel egy 68%-kal alacsonyabb munkabért ajanlottak, mint az ajanlattétel id6-
pontjaban kapott fizetése, ami tulajdonképpen az egyéni munkaszerzédés egyoldalt
modositasanak szandékat jelenti.

Ugyanebben az értesitésben a felperes ramutat, hogy nem kivanja az athelyezést a
BCR-hez** emlitett feltételek mellett, és felkéri az ABRL-t,*** hogy adjon ki egy elbo-
csatd hatarozatot az Mt. 65. cikkelye alapjan (gazdasagi okok miatt torténd elbocsatas).

Ennek kovetkeztében 2011. julius 18-4n a felperes egyéni munkaszerzddése 2011.
augusztus 3. napjaval megsziint, az Mt. 65. cikkelye alapjan.**

Az ex lege atszallassal kapcsolatban a birdsag tobb fontos és helyes megallapitast is
tesz. A munkaszerz6dés atruhdzasakor nem kellett volna az atvevé ajanlatot kiildjon a
munkavallalénak, mivel a munkaszerz6dés nem valtozik, ugyanugy folytatddik, nem
keriil sor 4j munkaszerz6dés megkotésére. Az Gj ajanlat tulajdonképpen a munkaszer-
z8dés egyoldali moddositasanak szandékat jelenthette, ami nem megengedett, féleg
abban a kontextusban, hogy a munkavallal6 bére 68%-kal csokkenne. A Munka Tor-

354 Banca Comercialdi Romana (Roman Kereskedelmi Bank)

355 Anglo-Romanian Bank Limited

356 Arbanas Petrica, Concedierea in conditiile transferului de intreprindere. Conditii, Revista
Roménd de Dreptul Muncii 9 din 2015.
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vénykonyvének 173. cikkelye kimondja, hogy az atruhazas folytan nem keriilhet sor a
munkaszerz6dések felmondasara vagy masként, az atruhazas nem lehet jogalapja az
elbocsatasnak. A jelen helyzetben viszont pont az kovetkezett be, hogy mivel nem
fogadta el a munkavallalé az Gj bérezési ajanlatot, az atvev$ bank gazdasagi okokra
hivatkozva elbocsatotta, ez pedig nyilvanvaldéan nem jogszerti. Az alperes ezzel kapcso-
latban azzal védekezik, hogy a felperes az értesitésben kérte, hogy amennyiben nem
biztositjak szamara az el6z6 munkabért, mondjak fel a munkaszerz6dését gazdasagi
okokra hivatkozva. Az alperes ezt meg is tette és arra hivatkozik a birdsag el6tt, hogy
tulajdonképpen egy munkavallalo altal kezdeményezett felmonddsrol van sz, nem
pedig munkaltatéi felmondasrol. Tovabba a felperesnek sikeriilt azt is bizonyitania,
hogy alig egy hénappal a munkaszerz6désének felmonddsa el6tt és az atvétel el6tt, az
atvevd struktardjaban megjelent a humaneréforras feleldsi tires pozicié. Ebben a kon-
textusban gazdasagi és strukturalis okokra hivatkozni a munkaszerz6dés felmondasa-
kor, egyértelmtien logikatlan. Mindezeket figyelembe véve a birésag megallapitotta,
hogy a munkavallalé egyértelmtien a transzfer miatt lett elbocsatva, mivel nem volt
hajlandé elfogadni az Gj munkabért, ezért az alperes terhére megallapitotta az elmaradt
munkabérek kifizetését és 89 760 lej erkolesi kartéritést (kb. 2000 eur6 2014-es arfolya-
mon), amelyet viszont az itélétabla eltorolte, mivel ugy vélte, hogy az erkolesi karoko-
zast nem tudta a felperes bizonyitani.

Az ex lege atszallas kérdéskoréhez kapcsolodo talan legérdekesebb tényallasban,
amelyet a romaniai birdsagok térgyaltak, a Bukaresti itélétablan sziiletett itélet.*” 2011.
februdr 7-én a munkavallalot, aki a pénziigyi igazgatéi munkakort toltotte be, atvételi
elismervény alirasaval értesitették, amellyel arrol tajékoztattak, hogy ettdl az idépont-
tol kezd6dGen tevékenysége megsziinik a Mt. 65. cikkely 1. bek. értelmében. Az indok-
lasban emlitésre keriil, hogy a munkaltato gazdasagi nehézségekkel kiizd a forgalom-
csokkenés, valamint a 2009 juliusi szétvalast kovetden a tevékenység atszervezése miatt.
Kés8bb, 2011. marcius 2-an az alperes SC V.B. (viz és gazszolgaltatas a f6 tevékenysége)
hatérozatot hozott, amellyel elrendelte, hogy 2011. marcius 7-t6l a gazdasagi igazgatoi
beosztast betolté D.G. egyéni munkaszerz6dését megsziintetik. A munkaszerz6dést
felmondo hatarozatban emlitésre keriil, hogy a munkaszerz6dés megsziinésének oka a
gazdasagi igazgatoi munkakor megsziinése, a munkaltatot ért gazdasagi nehézségek, a
forgalom csokkenése, illetve a tevékenység atszervezéseként, a 2009. juliusi szétvalast
kovet6en. 2009-ben az SC V.B. részvénytarsasag atadta tevékenységének 97%-at SC D.S
és SC D.S.R. részvénytarsasagoknak, mig a 183 munkavallalobol csupan 16 munkaval-
lalé keriilt ataddsra a két 1j részvénytarsasagnak. Egy, illetve két év elteltével az alperes
elkezdte leépiteni a ndla maradt munkavallalokat, akiknek a pozicidja teljesen folosle-
gessé valt, mivel a gézszolgaltatasi tevékenység folytatasa at lett adva a fentebb emlitett

357 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a civila si pentru litigii de muncd, decizia civila nr. 3951
din 12 iunie 2012.
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két részvénytarsasagnak. A transzfer létrejottének szempontjabol tulajdonképpen a
tényallas ezen része érdekes. Az alapfoku birdsag a kovetkezot allapitja meg: A 67/2006-
os szamu Torvény eldirasai csak abban az esetben lennének alkalmazandék, amennyi-
ben a szétvalas utin a munkavallalot dtvette volna az j részvénytdrsasdg, majd ez
utébbi mondta volna fel a munkaszerz6dését. Mivel a tényallas szerint a munkavéllald
nem lett atvéve, nem kovetkezett be a munkaltaté személyében valtozas. Véleményem
szerint az alapfoku birdsag végteleniil leegyszertsiti és helytelentil értelmezi a transz-
ferre iranyuld 6sszes szabdlyozast, amely tényt a felperes a fellebbezésben helyesen és
pontszerten ki is emel. Mi tobb, ahogy azt a tényallasbol is latszik, a munkaltato a fel-
mondasi hatarozatban leirja azt, hogy a az egyik tényez6je a munkahely megsziinteté-
sének az atszervezés. A fellebbezésben a felperes egyértelmiien és helyesen ramutat
arra, hogy a munkaltatéi jogutddlas okan torténd elbocsatas tilalma nem csak az atve-
vire érvényes, hanem az atadora is. Meglep6, hogy a felséfoku birdsag egyetért az alap-
fokon hozott itélettel, azzal kiegészitve, hogy az atado és az atvevé kozott 1étrejott szer-
z6désben leszogezik, hogy atveszik azokat a munkavallalokat akik a gazszolgaltatasi
tevékenységet végzik, viszont a felperes nem tartozott kozéjiik, mivel 6 a pénziigyi igaz-
gat6i munkakort toltdtte be. Ertékelendd, hogy akar nagyon réviden is, de ebben az
itéletben emlitésre keriil a tevékenység atvételének fontossaga. Ugyan a birdsag azt alla-
pitjia meg, hogy a pénziigyi igazgat6i munkakornek nincs koze az atruhdzott tevékeny-
séghez, viszont ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag véleménye az, hogy
amennyiben lenne, at kellene venni a munkavillalot. Ugyanakkor az els6fokd birosag-
nak azon érvét nem cafolja miszerint csak és kizarolag az atvevore érvényes a munka-
szerz6dés felmondasanak tilalma. Mindkét dontésben megfogalmazott legsulyosabb
hiba taldn ez az érv. Amennyiben elfogadnank azt, hogy az atadé munkaltato kifejezet-
ten (a munkaszerz6dést megsziintet6 hatarozatban leirva) elbocsathatja a munkavalla-
16t az atruhdzas (jelen esetben) dtszervezés miatt és csak az atvevére vonatkozik az
elbocsétas tilalma, akkor a szabélyozast végtelentil konnyt lenne kijatszani és teljesen
értelmét is vesztené a munkavallaldk ilyen jellegii védelme. Tulajdonképpen az atadd
atadna a tevékenységet annyi munkavallaléval vagy anélkiil az atvevének amennyire
sziiksége van, az atadé még egy-két honapig folytatna az ugynevezett tevékenységet,
majd leépitené a nala maradt munkavallaldkat, hiszen mar gazdasagi, technikai, struk-
turalis okok miatt nincs sziiksége rajuk. A bemutatott {igy kulcsa annak vizsgalataban
rejlik, hogy a gazszolgaltatasi tevékenységhez mennyire szorosan kapcsolddik a felpe-
res munkakore (ahogy ezt a fels6foku birdsag felvetette, de nem fejtette ki). Ennek meg-
allapitdsahoz a munkakori leirdst, a munkaltato struktrdjat valamint a munkavégzési
folyamatokat lett volna sziikséges megvizsgalni és amennyiben a felperes tevékenységi
kore kapcsolodik a gazszolgaltatashoz, megallapitani a transzfer [étrejottét.”® Az itéle-

358 Dumitru Ioana, Stabilirea sferei salariatilor transferati in cazul transferului unei parti de
intreprindere, Revista Romana de Drept al Afacerilor 2 din 2018.
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tekbdl a fentebb emlitett informaciok koziil az deriil ki, hogy a felperes gazdasagi igaz-
gatoként az IT, HR, konyvelési és gazdasagi osztaly miikodéséért felelt, amelyek nélkiil
nehezen képzelhetd el a gazszolgaltatasi tevékenység miikodése. Tovabba ugyanezt a
gondolatmenetet tamasztja ald az a tény is, hogy a tevékenység 97%-a atkertilt az atve-
v6hoz, de a 183-bdl csak 16 munkavallalo. Jogosan felmeriilhet az a kérdés, hogy az a
167 munkavallalo, akit nem vettek at, a tevékenység 3%-aval foglalkozott, majd két
hénap mulva 8ket is leépitették gazdasagi indokok és az ,,4tszervezés” miatt? Ugy gon-
dolom, hogy az ellentmondas vilagos. Kovetkeztetésként az {igy egy olyan helytelen
jogértelmezés kovetkezményeire mutat ra, amely szerint csak az atvevére érvényes az
elbocsatas tilalma munkaltatoi jogutddlas esetén, valamint annak a fontossagéara, hogy
a munkavallal6 kotédése az atruhdzott tevékenységhez az a korilmény amely alapjan
megallapithato, hogy alkalmazhatd-e a munkavéllalokra vonatkozé védelem atruhdzas
esetén.

3.6. A Termoficare-iigyek

A Termoficare Romaniaban az orszagos szinten miikodo tavfiitési tarsasagként
miikodott, majd teriileti részvénytarsasagokra osztottak, amelyeket az 6nkormanyzat
iranyitott. A tavf(ités szolgéltatasa az évek sordn a killonbozé telepiiléseken eltérd
moédon valosult meg és a folyamat részeként a tevékenység gyakorta tobb tranzakcio
soran kertilt at egyik gazdasagi egységtol a masikhoz. Ezek az atruhdzasi folyamatok
gyakran a munkavallalok helyzetét is érintették, ahogyan ez a Pitesti Municipium ese-
tén is megfigyelhetd.

A transzfert a Pitesti-i Torvényszék, illetve az Argesi [tél6tdbla négy dontésben is
targyalta. A felperesek 1977. és 1990. kozott a Pitesti-i Gazdalkodo- és Lakokozosség,
ezutan 1997-ig a Regocom RA, 2000-ig a Regotrans RA, 2009-ig a Termoficare 2000 SA
munkavallaléi voltak. Ezt kévetden 2009-ben az utobbi munkaltaté fizetésképtelenségi
eljaras kovetkeztében elbocsatotta a munkavallalokat a Munka Torvénykonyvének 65.
cikkelye alapjan (a munkavallalé személyétdl fiiggetlen okokra valo hivatkozas). Ezutan
a munkavallalok a Pitesti-i Helyi Termoficare Szolgaltatonal folytattak tevékenységiiket
a290/2009-es helyi tandcsi hatdrozat alapjan, majd 2010. oktéber 7-e utdn az alperesnél
dolgoztak, amely a Pitesti-i Helyi Termoficare Szolgaltat6 atszervezése altal jott létre.
Az tgy targya a nehéz munkakoériilmények folytonossaganak elismerése és az ehhez
kapcsolodo vagyoni juttatasok kifizetése volt. Elsé fokon az alperes azt allitotta, hogy
nem koteles kifizetni ezeket a juttatasokat, mivel a jogutodlas lanca megszakadt 2009-
ben, amikor a fizetésképtelenségi eljaras kovetkeztében a Termoficare 2000 SA-t felsza-
moltdk és a munkavallaldkat a helyi tandcsi hatarozat altal vették at (ebben meghataro-
zasra keriilt a munkavéllalok szdma), ezzel egylitt a maganszemélyekkel kotott
szolgaltatasi szerz6dések is atruhazasra kertiltek. Emlitésre mélté az a tény is, hogy a
gazdasagi egységek allami tobbségi részesedéssel miikodtek. A Pitesti-i Torvényszék
nem térgyalta az tigyet érdemben, hanem kizardlag az alperes altal hivatkozott perké-
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pesség hidnyat allapitotta meg.”® Az els6 felvetés szerint a Munka Térvénykonyvének
267. cikkelye értelmében a munkaiigyi biraskodasi eljarasban a felek identitasanak meg
kell egyeznie a munkavallal6 és a munkaltato személyével. A felperesek azt kérték, hogy
az 1977. és 2001. kozotti idSintervallumban ledolgozott munkara biztositson egyes
jogokat az aktualis munkaltato, viszont konnyen megallapithat6 volt a munkakonyvek
vizsgalatabol, hogy abban a periédusban nem az alperes toltotte be a munkaltato6 szere-
pét. A masodik vizsgalt elem a jogutodlas kérdésére vonatkozott. A birdsag roviden
megallapitotta, hogy nem dllnak fenn jogutoddlas feltételei ebben a helyzetben, mivel az
kizarolag atszervezés, 6sszefonodas vagy szétvalds esetén johet létre, itt pedig a fizetés-
képtelenségi eljards utan létrejott, helyi tanacsi hatarozat éltal 1étrehozott tranzakcid
soran keriiltek atvételre a munkavallalok. Ebben dontésben nem taldlunk hivatkozast
sem iranyelv el6irdsaira vagy az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatara, sem
az ezt atvevo 67. szamu 2006. évi torvényre, kizarolag az emlitett megallapitdasok képez-
ték a dontés alapjat. A fellebbezés soran az Argesi [tél6tabla ismét a perképességet tar-
gyalta, ezdltal a transzfer 1étezését is.*® Ebben az eljardsban a felperes mar a 2001/23-es
iranyelv rendelkezéseire alapozta az indokait, és ugy vélte, hogy az iranyelv értelmében
jogutddlas tortént az tigyben, igy az alperesnek van perképessége. A birosag is megélla-
pitotta, hogy az iranyelv értelmében az atruhdzas akkor jon létre, ha a gazdasagi egységi
rész meg0rzi identitasat. A jelen tigyben ez azzal bizonyithato, hogy a munkavallalok
nagy részét atvették, a munkavégzés koriilményei nem valtoztak, valamint bizonyitasra
kertlt az is, hogy a munkaeszkozoket is atruhaztak. A birdsag azt is megallapitotta,
hogy a fizetésképtelenség nyomadn felszamolt jogeldd létezése nem fontos az tigy szem-
pontjabdl, mivel az eszk6zok és a munkavallalok is atruhdzasra kertiltek, igy a transzfer
feltételei teljestilnek. Az tigy érdemi vizsgalatat a Pitesti-i Torvényszék latta el,**' viszont
itt mar nem targyaltak a transzfer kérdését, mivel az itélotabla dontésének értelmében
itélt dologként kezelték, akarcsak az ezt kovetd fellebbezésben, amelyet ismét az Argesi
[tél8tébla birdlt el.*> A jogerds dontés értelmében jogutddlas tortént és a tobbi bizonyi-
tékot figyelembe véve elfogadtak a felperesek egy részének kéréseit (a tobbi felperes
kérését bizonyitékok hidnydban nem fogadtak el, viszont a transzfer létezését ez nem
befolyasolta).

Az iigy kapcsan tobb kovetkeztetés is levonhaté az iranyelv alkalmazasa szempont-
jabol. Elsésorban jelentéséggel birt volna a transzfer fennallasanak targyalasa a fizetés-
képtelenségi, majd felszamolasi eljaras kontextusaban. Lathato, hogy az els6fokd biro-
sag ugy gondolta, hogy ebben az esetben nem tortént jogutddlds, viszont ezt a
kovetkeztetést semmivel sem indokolta, majd a masodfoku birdsag szerint jogutddlas
valdsult meg - fiiggetleniil a felszamolasi eljarastdl -, tekintettel arra, hogy a munkaval-

359 Sentinta Civild nr. 2402/2015 Tribunalul Arges.
360 Decizia Civild nr. 1203/2016 Curtea de Apel Pitesti.
361 Sentinta Civila nr. 811/2017 Tribunalul Arges.

362 Decizia Civila nr. 257/2018 Curtea de Apel Pitesti.
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lalok nagy része és az eszkozok atszalltak. Mindkét dontés a maga modjan hianyos,
mivel ebben az esetben azt kellett volna vizsgalni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
melyik pontjan, melyik mozzanatdban j6tt létre a munkavallalok dtadasa. Tovabba az
emlitett helyi tanacsi hatdrozat egy kozigazgatasi dontés, amely ismét kérdéseket vet fel
a jogutddlas alkalmazhatdsaga tekintetében. Az a tény, hogy a gazdasagi egységekben
Pitesti Municipium Onkorményzata tobbségi részvényes volt, befolyésolta-e a transzfer
létrejottét? Itt vizsgalni kellett volna azt, hogy a gazdasagi egységek rendelkeztek-e
hatésagi jogkorrel vagy sem és ennek fényében kizarni a kozigazgatasi atszervezés lehe-
tdségét, amire a jogutddlas szabalyai nem alkalmazhatoak.*

Ugy gondolom, hogy a fizetésképtelenségi eljards és a munkavallalok atvételének
id8beli viszonya dontd tény lehetett volna az tigyben. Az sem érdektelen, hogy az
onkormanyzatnak ez egy belsé tigylete volt, igy nehéz lett volna azokat a kritériumokat
alkalmazni a fizetésképtelenségi eljarasok kapcsan, amelyeket az Europai Unio Birdsaga
meghatdrozott.*** Amennyiben megvizsgaljuk alaposan a tényalldst, megallapithatd,
hogy tulajdonképpen egy kozszolgéltatas kiszervezésérdl volt sz az évek soran kiilon-
boz6 gazdasagi egységeknek, amelyek tobbségi részvényese az onkormanyzat. A felsza-
molasi eljaras csak egy eszkoze annak, hogy egy masik gazdasagi egység vegye at
ugyanazon kozszolgaltatas biztositasat és nem egy tényleges maganjogi felszamolasrol
van sz0, amely kizarasat a transzfer eldirasai alol gazdasagi okok indokoljak. Ezért lett
volna lényeges megvizsgalni, hogy melyik az a pillanat, amikor a szolgaltatas nyujtasa
atkeriilt a Termoficare 2000 SA tevékenységébdl az alperes tevékenységi korébe (ezzel
egyiitt a felszerelések és a munkavallalok is), mivel ez a jogutddlas idGpontja, és ehhez
képest szitkséges vizsgalni a transzfer létrejottét. Amennyiben ebbdl az aspektusbdl
vizsgaljuk az tigyet, inkdbb egy kozszolgaltatas kiszervezésének az esetét sziikséges
figyelembe venni.’*® A jogiigylet szempontjabdl pedig a 290/2009-es helyi tanacsi hata-
rozat is — amely alapjan a munkavallalok nagy része és a tevékenység nyujtasa® atke-
rilt az atadotdl az atvevohoz — arra utal, hogy egy harmas tipust atruhdzasrdl van szo,
amely esetén a jogutddlas szabalyait alkalmazni kell. Tovabba értelemszertien vizsga-
latra szorul az identitdsat 6rz6 tizleti egység feltételeinek teljesiilése is, amelyrél a biro-
sagi dontések nagyon hidnyos informdciét nytjtanak. A masodfoku birdésag mondta ki
azt, hogy az tigyben bizonyitasra keriilt az a tény, hogy az alldeszkozoket is atvették.
Vizsgalni kellett volna tovabba a munkavallalok és az alldeszkozok atvételén kiviil az
immaterialis javakat, munkafolyamatokat, tgyfélkort, tevékenység folytonossagat

363 Ld. Henke. Véleményem az, hogy ebben az esetben nem beszélhetiink kozigazgatasi dtszervezés-
rél, mivel a gazdasagi egység, annak ellenére, hogy tobbségi tulajdonosa az 6nkorményzat, nem
gyakorol kozhatalmat, hanem kizardlag gazdasagi tevékenységet folytat. Mindezek ellenére a
Henke-tigyben lefektetett alapelvek vizsgalata sziikségszer lett volna.

364 Ld. Abels-, Botzen-, D’Urso-ligyeket.

365 Ld. Merckx-, Griiney-Gorres-, Sigiienza-iigyeket.

366 A maganszemélyekkel kotott szolgaltatasi szerzGdések is a helyi tandcsi hatarozat altal keriiltek
atruhdzasra.
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stb.*” Kovetkeztetésként ugy vélem, hogy egyik birdsag sem kezelte kell6 alapossaggal
ajogutddlas kérdését és ugy gondolom, hogy — mindazon informaciok alapjan, amelye-
ket a dontések tartalmaznak — valdban atruhdzas tortént, viszont ezt a teljes tigyiratcso-
moban talalhat6 bizonyitékok és tények atfogobb ismerete nélkiil csak a kell6 évatos-
saggal tudom kijelenteni.

Az emlitett dontést megel6z6en mar sziiletett egy itélet a pitesti-i helyzet kapcsan,
amely soran ugyan mas a tényallas és a felek, valamint az tigy targya, viszont a jogutod-
las kérdése nagyon hasonlo.”® A tényallas szerint a felperes munkavallalé és munkaval-
laléi képvisel$ volt a Termoficare 2000 S.A.-ndl, majd 2009. julius 4-én egy kollektiv
elbocsatasi dontés alapjan megsziintették a munkaszerzédését a Munka Torvénykony-
vének 65. cikkelyére hivatkozva, mivel a gazdasagi egységet fizetésképtelenségi eljaras
ala helyezték. A mar emlitett 290/2009-es helyi tandcsi hatarozat alapjan — amely éltal a
munkavallalok nagy részét az onkormanyzat altal létrehozott 0j gazdasagi egység
atvette — a felperes neve nem szerepelt a listan, ezért azt kérte a birosagtdl, hogy alla-
pitsa meg a transzfer létrejottét, és kotelezze az alperest arra, hogy atvegye 6t is. Hang-
stlyozta, hogy munkavallaléi képvisel6i min6ségében az atvétele nagyobb fontossaggal
birt volna, mint barmely mas munkavallal6é, valamint az elbocsatasrdl nem tajékoztat-
tak a munkavallaldkat vagy a képviseletet, tovabba az elbocsatasi kritériumokat egyal-
taldn nem tisztaztak, hanem a felperes allitasa szerint az atvett munkavallalok teljes
mértékben onkényesen lettek kivalasztva. A korabbi gazdasagi egység székhelye és a
szolgaltatas, amelyet nyujtott, azonos az Gj véllalkozdséval, és az 6 személetében, ami
valtozott, az csak a gazdasagi egység neve. Az alperes szerint a felperes kihagyasanak
oka az, hogy az 0j gazdasagi egységen beliili szabad munkahelyek kozott nem talalhatd
a felperes el6z6 munkakorével azonos szabad é4llas. Az els6foku birdsag szerint nem jott
létre transzfer a 2006. évi 67. szamu torvény értelmében. A birdsag a dontését a kovet-
kezokkel indokolta: nem jott létre egy atruhazasi vagy dsszefonddasi szerz6dés a felek
kozott, hanem a folyamat egy kozigazgatasi dontés altal valosult meg, amely el6irta,
hogy 4j munkaszerzédések jottek létre. A 2006. évi 67. szamu toérvény 5. cikkelyének 2.
bekezdése szerint nem alkalmazhatdak ez eléirasok, amennyiben az atadd egy birdsagi
atszervezési vagy felszamoldsi eljards alatt all. A felperes fellebbezést nyujtott be a
Pitesti-i [té16tabldhoz.>® Az itél6tdbla az elséfoku birdsdg dontését megsemmisitette,
mivel a térvényszéki bironak, aki az igyben dontést hozott, mindkét sziiléje az alperes
munkavallaléja volt, igy az EJEE 6. cikkelyének biztositékait nem tartottak be. A biro-
sag tovabba megallapitotta azt is, hogy jogutddlas tortént az tigyben és a 2006. évi 67.
szamu torvény eldirdsait alkalmazni sziikséges, valamint az els6fokd birdsag helytele-
niil értelmezte ezen torvény 5. cikkelyének 2. bekezdését, amely az tjjaszervezés és fel-
szamolas alatt all6 gazdasagi egységeket hivatott kizarni a jogutodlds szabalyai aldl. A

367 Ld. Spijkers-kritériumok.
368 Sentinta civild nr. 883/CM Tribunalul Arges.
369 Decizia Civild 138/R-CM.
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birdsag teljesen szokatlan médon nem indokolta bévebben ezeket a megallapitasokat,
hanem ugy rendelkezett, hogy az wjratargyalas sordn ezeket vizsgalni és elemezni kell.
Az gy ismét visszakeriilt az Argesi Torvényszékhez, természetesen egy masik biro-
hoz.*® Ebben a dontésben a birdsag tobb olyan részletre kitért, amelyeket az el6z6 biro-
sagok figyelmen kiviil hagytak. A 290/2009-es helyi tanacsi dontésben olyan megfogal-
mazasok szerepeltek, amelyek az atruhazasi szandékra utalnak: ,,Pitesti Municipium
héenergia termelési, szallitasi, elosztasi és szolgaltatasi tevékenységének folytatasa cél-
jabol” Az tj gazdasagi egység ugyanazokat az alldeszkozoket kezeli, amelyeket az el6dje
és amelyeket a Pitesti Onkormdnyzat, mint a javak tulajdonosa, atruhdz ra. Atveszi az
Osszes jogot és kotelezettséget a fogyasztokkal kotott szerzddésekben. Atveszi és kezeli
a kordbbi gazdaséagi egység nyilvéntartésait. ,, Atveszi a munkavallalokat, megtartva a
helyi tandcsi hatdrozat altal el6irt munkakoroket.” Tovabba a birésag megjegyezte azt is,
hogy a hatdlyos torvények értelmében a kozszféraban torténd alkalmazas esetén a
munkavallalokkal kizarolag versenyvizsga vagy vizsga altal lehet szerz6dést kétni, ami
ajelen helyzetben nem érvényesiilt. Mindezek fényében a birdsag megéllapitotta, hogy
jogutddlas tortént és helyt adott a felperes keresetének. A kozszféraban torténd alkal-
mazasra vonatkozé érv nem allja meg a helyét, mivel itt - annak ellenére, hogy a gazda-
sagi egységben tobbségi részvényes volt a Pitesti Onkormanyzat - egy szolgaltatdst
nyujté kiilon jogi személyrél volt sz6, amely nem latott el hatdsagi jogkoroket. Mégis a
birdsagnak abban igaza volt, hogy 4j munkaviszonyok létesitésekor — barmilyen statu-
sz munkaltatorol is van sz6 - jellemz6 a szerz8déskotés eldtti kompetencidk tesztelése,
és ez is arra utalt, hogy nem jott létre ij munkaviszony, hanem a régi munkaviszony
folytatodott az 4j munkaltatonal. Megjegyzendd, hogy az els6fokd birésag nem tar-
gyalta az Ujjaszervezési és fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozd eléirasok alkalmazha-
tosagat, hanem elégségesnek tartotta a fentebb emlitett érveket a transzfer megallapita-
soshoz. Az alperes fellebbezése éltal az iigy ismét a Pitesti-i [tél6tdblahoz keriilt.”!
Meglepd mddon ebben a dontésben a birdsag ugy vélte, hogy nem tortént atruhazas és
visszautasitotta a felperes keresetét. Az érvelés tobbnyire azonos az elséfoku birdsagi
dontésben foglaltakkal, és ugyanarra két érvre tdmaszkodott: nem jott létre transzfer,
mivel az csak dtruhazasi vagy 6sszefonddasi szerz8dés altal tortént tigyletekre alkalma-
zando és jelen esetben egyikr6l sem volt sz6. Tovabba az 5. cikkely 2. bekezdés alapjan
a torvény eldirasai nem alkalmazhatdak olyan esetben, amikor az atado fél tjjaszerve-
zési vagy fizetésképtelenségi eljaras alatt al, az tigyben pedig a Termoficare 2000 SA
fizetésképtelenségi eljarasanak ténye megkérddjelezhetetlen. Ez a dontés jogerds, igy a
munkavallald éltal kezdeményezett eljaras végkifejlete az lett, hogy elutasitottak a kere-
setét, megallapitottak, hogy nem jott 1étre transzfer a két gazdasagi entitas kozott.

370 Sentinta Civila 931/2011 Tribunalul Arges.
371 Decizia Civila 1402/CM-R Curtea de Apel Pitesti.
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A tényallas logikusabb bemutatasa végett a két tigyet felcseréltem, annak ellenére,
hogy idében forditottan kovetkeztek egymas utdn, mivel az altalam bemutatott elsé
tigyben a tényallas és a jogutddlas a gazdasagi egységek kozott jobban kirajzolodik. Az
Eurépai Uni6 Birdsaga dltal targyalt igyek alkalmazhatdsaga szempontjabol a masodik
tigyre is hasonldan érvényesek az els6 tigyben targyalt megéllapitasok, mivel a transzfer
létezése szempontjabol ugyanazok a kérdések meriiltek fel. A két tigy érdekessége érte-
lemszertien az, hogy a 2011-es {igyben gyakorlatilag azonos tényallas alapjan utasitot-
tak vissza jogerdsen a transzfer megallapitdsat, mig 2018-ban mar helyt adtak az érve-
lésnek. Az is meglepd, hogy ezt a tényallast eljarasi szempontbol nyolc birdsdgon
targyaltak és ebbdl ot gy vélte, hogy a transzfer megvalosult, mig harom szerint nem
valdsult meg. Ugyanakkor az sem elhanyagolhatd, hogy a 2011-es jogerés dontésnek
komoly gazdasagi hatasai lettek volna, amennyiben megallapitotta volna a jogutddlast,
mivel az alperes gazdasagi egységével szemben az Gsszes tobbi, koriilbeliil 400 elbocsa-
tott munkavallal¢ el6allhatott volna a tovabbfoglalkoztatds igényével. A 2018-as dontés
annak ellenére, hogy megallapitotta a jogutddlas tényét, csupdn a juttatasokra jogosi-
totta fel az amugy is tovabbfoglalkoztatott munkavallalokat, valamint a 2009-es kollek-
tiv elbocsatas dta mar letelt a haroméves eléviilési id6, tehat az a 400 munkavallalé mér
nem indithatott volna peres eljarast. Ez csak egy feltételezés, viszont ugy gondolom,
hogy nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy ez a gazdasagi megfontolas is ténylegesen
kozrejatszott a birosagok dltal meghozott dontésekben. Ami az indokolasokat illeti, ugy
vélem, hogy hidnyosak, annak ellenére, hogy az itéletek idépontjaban mar nagyon sok
olyan Eurdpai Uni6 Birésaga altal hozott dontés létezett, amelyeket fel lehetett volna
haszndlni a tényallas elemzése soran, ahogyan ezekrdl emlitést tettem a 2018-as itélet
emlitésekor és 2011-ben a birésagoknak az EU jogot hatékonyan kellett volna ismer-
niiik és alkalmazniuk. Ugyanakkor a két iigyben felhozott érvek szintjén annyi kiilonb-
séget észlelhetiink, hogy a 2018-as itélet emliti a 23/2001-es iranyelvet és az alldeszko-
z0k atvételét, viszont ez messze nem elégséges az igy érdemi vizsgalatdhoz az Eurdpai
Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata szempontjabol.

3.7. Osszegzés

A roman itélkezési gyakorlatban érzékelhetd egyfajta kovetkezetlenség, és talan a
legtaldlobban ugy lehetne jellemezni, hogy két kategoriaju dontéssel talalkozhatunk:
olyanokkal, amelyek hivatkoznak, figyelembe veszik az Eurdpai Unid Birosaganak itél-
kezési gyakorlatat, ezzel egyiitt kivdloan értelmezik a belsé jogszabélyokat az iranyelv
tikrében. A mdsik kategoria pedig egyszertien a nemzeti jogszabélyra szoritkozik,
amelynek el8irasait — amelyek nincsenek dsszhangban az irdnyelvvel - sz6 szerint értel-
mezi. Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a 2006. évi 67. szamu térvény médosi-
tasra szorul, mivel a transzfer kizarolagos tulajdonatruhdazo jellegére vonatkozo eldirast
el kellene tor6lni, hiszen ez okozza a legtobb problémat a gyakorlatban. Tekintettel a
munkatigyekre szakosodott birdk és a kizarélag munkatigyekre szakosodott birdsagi
asszisztensek képzésére, valamint arra, hogy Romaniaban a térvényszék dont elséfokon
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munkaiigyekben, elvarhat6 az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatanak alapos
ismerete és ezen dontésekre valé hivatkozas az indokolasokban. Ugyanakkor az tigyvé-
dek szerepe sem elhanyagolhatd, mivel az altalam megvizsgalt tigyekben a legtobb eset-
ben 6k sem hivtak fel a birosag figyelmét egyes sarkalatos kérdésekre. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a nyugat eurdpai allamokhoz képest Romaniaban sokkal révidebb
multra tekint vissza a jogutddlas intézménye, a kollektiv szerzédések, valamint a szak-
szervezetek szerepének hagyomanya, tovabba az eurdpai jogharmonizacio is sokkal
kés6bb kezdodott el.
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A munka alapjaul megfogalmazott célkittizések megvaldsuldsat értékelem ki a
konyv lezaro6 részében. Az elsé célkitiizés az irdanyelv kontextualizalasa volt, a jogi kor-
nyezetbe vald besorolas révén, illetve azon folyamatok bemutatdsa, amelyek az iranyelv
létrejottéhez jarultak hozza. A témdban elérheté szakirodalom és dokumentumok
tanulmanyozdsa altal valdsitottam meg ezt a célt. A masodik és harmadik célkittizés az
iranyelv hatalyanak és az ide kapcsolddd itéleteknek az osztalyozasa volt, amelyet els6-
sorban az itéletek elemzése és ezt kiegészitve a kapcsolddo szakirodalom szemlézése
altal lett teljes. A negyedik célkittizés a halozatok elkészitése volt, amelynek eredmé-
nyessége a célkittizés megfogalmazasakor még nagyon bizonytalan volt. Miel6tt tényle-
gesen elkésziiltek volna a haldzatok, kétséges volt, hogy ténylegesen azt fogjak-e illuszt-
ralni, hogy melyek a legfontosabb iigyek, viszont az eredményeket latvan, azt gondolom,
hogy a mddszer mikodik és egy objektiv kép rajzolédott ki az Eurdpai Unid Birdsag
itélkezési gyakorlatardl a munkaltatéi jogutddlas témakorében. Az 6todik célkitlizés,
ami a romaniai szabalyozas attekintésére vonatkozott, tulajdonképpen eszkozként szol-
galt az utolso cél megvaldsulasa érdekében. Ez a romdniai nemzeti birésagokon sziile-
tett itéletek vizsgalata volt, annak érdekében, hogy ravilagithassak a szabalyozasi és
itélkezési hibdkra és hidanyossagokra. Azt gondolom, hogy ez utdbbi célt is sikerdilt
megvaldsitani, tobb tucat tigy és itélet attekintése dltal.

A hipotézisvizsgalat kovetkeztében az aldbbi eredményeket értem el. Az elsé hipo-
tézis arra vonatkozott, hogy ugyan nem jott létre sarkalatos jogszabalyi véltozas a mun-
kaltatéi jogutodlas targykorében az elmult hisz évben, mégis a Birdsag itéletei sokat
tettek hozza az iranyelv hatalyanak értelmezéséhez. Ezen hipotézis igaznak bizonyult,
mivel ahogy a konyv elsé részében lathatjuk, nagyon sok tigy kapcsolddik egy-egy
irdnyelvi cikkelyhez, illetve ezek értelmezése folyamatos valtozasban volt az évek soran.
Bévebben kifejtettem ezen atalakuldsokat az egyes fejezetek 6sszegzési részeinél.

A masodik hipotézis, miszerint korvonalazhaté néhany olyan fontos itélet, amelyek
koré a tobbi itélet csoportosithatd, szintén igaznak bizonyult. Az tigyek elemzése és a
szakirodalom vizsgalata dltal jol latszik az, hogy melyek azok az itéletek amelyek Iénye-
ges valtozast hoztak az irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezéséhez. Ide sorolhatd
példaul a Schmidt-, Stizen-, Redmond Stichting-, Oy Liikene-, ISS Facility Services-,
Merck- és Grafe-itélet.

A harmadik hipotézisben azt vizsgaltam, hogy egy objektiv, informatikai rendszer
segitségével sikeriilhet-e az egyes 1ényeges tigyeket kiszlirni, illetve az tigyek és a szak-
irodalom érdemi vizsgalata ugyanazon ligyeket tartja fontosnak, mint amit az informa-
tikai rendszer segitségével azonositani tudunk. A kévetkeztetés az, hogy a munkaltatoi
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jogutodlas témakorében a haldzatvizualizaciés mddszer segitségével sikeriilt kimutatni
azokat az tigyeket, amelyek leginkabb befolyasoltak a Birosag itélkezési gyakorlatat.

A negyedik, 6todik és hatodik hipotézis a roman szabalyozdsra és az ehhez kapcso-
16d6 itélkezési gyakorlatra vonatkozik. A negyedik hipotézis szerint az iranyelv atvétele
a roman jogrendbe nehézkes volt és ma is léteznek olyan tévedések, amelyeket a tor-
vényhoz6 nem korrigalt, igy a roman szabalyozas nem teljesen felel meg az iranyelvnek.
Ezen hipotézis is igazolddott, mivel a romaniai torvény, amely éltal a torvényhozo
atvette az iranyelv rendelkezésit, forditasi hibakat tartalmaz, mint példaul az atruhazas
létrejottére alkalmas jogligyletek korének meghatarozasa. Majdnem husz év elteltével
még nem keriiltek javitdsra, annak ellenére, hogy a szakirodalomban és a birdsagi itéle-
tekben sokszor megjelent mar a fent emlitett probléma.

Az 6t6dik hipotézis, miszerint a roman birésagoknak kihivést jelent a munkaltatoi
jogutodlassal kapcsolatos nemzeti és eurdpai szabalyokat helyesen alkalmazni, részben
igazolddott be. Az itéletek elemzésekor azt allapithatjuk meg, hogy az itéletek tobbségé-
ben helyesen jelennek meg a szabalyozassal és az Eurdpai Unid Birdsaganak itéleteivel
kapcsolatos problematikak, viszont példat lathatunk olyan itéletekre is, amelyek egyal-
talan nem veszik figyelembe sem az irdnyelvet sem pedig az irde tartoz¢ itéleteket vagy
pedig olyan itélet is sziiletett, amelyben az egyik Eurépai Unié Birdsagatdl szarmazo
itélet helytelen forditasa miatt a birdsag ellenkezéleg dontétt mint ahogy az varhato lett
volna.

Az utolsd, kovetkeztetésként és eldremutatasként is értelmezhetd hipotézis szerint a
vizsgalt targykor amely folyamatos és dinamikus itélkezési gyakorlatot képes generalni,
akar eurdpai, akar nemzeti szinten. Ez a hipotézis is beigazolddott, mivel hasonld tény-
allasokban a birosag az évek soran helyenként médositotta itélkezési gyakorlatat, illetve
Uj nézépontokat vetett fel.

De lege ferenda, megfogalmazhaté néhany olyan pontszer(i ajanlas a romaniai sza-
balyozasra vonatkozoéan, amelyeket érdemes a lehetd legkordbban megtenni, mivel
ezéltal elkeriilheték lennének az olyan nemzeti birdsagi hatarozatok, amelyek helyte-
lensége kizardlag a romaniai szabalyozas hianyossagainak tudhatdk be.

1. A 67.szamu 2006. évi Torvény 4. cikkely d. pontjanak mddositasa, olyan érte-
lemben, hogy a transzfer, ne egy tulajdonatruhazo jogiigyletet feltételezzen,
hanem a gazdasdgi egység folotti iranyitas véltozasat, esetleg munkaltatdi jog-
utodlast.

2. A kozigazgatasi szervek igazgatasi atszervezése vagy a kozigazgatasi funkciok-
nak a kozigazgatasi szervek kozotti atadasanak helyzete nem tisztazott a roma-
niai szabalyozasban. A torvényhozonak expressis verbis el kellene dontenie, hogy
a munkavallaldi védelmet transzfer esetén alkalmazza vagy sem kozigazgatasi
atszervezés esetén ¢és ennek értelmében ezt belefoglalni a 67. szamu 2006. évi
Torvénybe, vagy esetleg a Munka Torvénykonyvének 173. cikkelyébe.

3. Annak az esetnek tisztazasa sziikséges, hogy milyen jogkévetkezményeket tulaj-
donit a torvényhozé abban az esetben, ha a munkaszerz6dést a munkaltato
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ugyan nem a transzfer miatt, viszont a transzfer kovetkezményeként gazdasagi,
muszaki vagy strukturélis okokra hivatkozva felmondja. A térvényhozo el kel-
lene dontse, hogy ilyen esetben a Munka Térvénykonyvének 65. cikkelye alkal-
mazand6 vagy a munkavallalok valamilyen tobbletjogokban részesiilhetnek.

4. A fizetésképtelenségi eljaras és a 67. szamu 2006. évi Torvény Osszehangolasa,
olyan értelemben, hogy az el6zetes fizetésképtelenségi eljarasi formaka, a pre-
ventiv konkorddtumot és az ad hoc megbizdst, olyan eljardasoknak tekinti-e, ame-
lyek esetén alkalmazandé a munkavallal6i védelem vagy sem.

5. A 67. szamu 2006. évi Torvény 13. cikkelyének modositasa két tekintetben is
sziikségszer(i. Az egyik, hogy az eléirasok megszegéséért kir6tt szankciok jelen-
leg egységesek, viszont kiillonboz6 szabalysértések miatt kiilonboz6 sulyossagu
szankciokat volna indokolt bevezetni. A masodik megoldasra var6é probléma,
pedig a szankciok mértékének megemelése, mivel jelenleg ez egy csekély 6sszeg,
a lehetséges szabalysértésekhez és mas munkajogi szankciokhoz viszonyitva is.

Azt gondolom, kovetkeztetésként, hogy az el6ttiink 4llé idészak még nagyon sok
kihivast fog eredményezni a munkaltatdi jogutodlas terilletén. Az energiavalsag, a
munkaplatformok digitalizacidja, a multinacionalis vallalatok kozott 1étrejové gyakori
fuziok és tranzakciok, valamint a véllalatok és ezzel egyiitt a munkavallalok nemzetkdzi
szintéren létrejové mobilitasa mind olyan tényez6k, amelyek a klasszikus értelemben
vett munkaviszonyt és ezen belill a munkaltatoi jogutodlas kérdéskorét arnyalni és
feszegetni fogjdk. Ugy vélem, hogy a térvényhozd, a szakirodalom és a birésagi gyakor-
lat szamara is kihivas lesz megtalalni azokat a kapaszkodokat, amelyek bizonyos felté-
telek teljesitésére mutatnak egy-egy, a munkaltatoi jogutddlas targykorébe tartozod
tényallas esetén.
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A 2006. EVI 67. SZAMU TORVENY FORDITASA

A munkavallalok jogainak a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek
vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védelmére vonatkozo 2006. évi
67. szamu Torvény

Kiallité: A Parlament

A Hivatalos Kozlonyben valo kozzététel ideje 2006 marcius 28., 276. iktatoszam
A Roman Parlament elfogadja a jelen torvényt.

I fejezet. Altalanos rendelkezések

1. cikkely

E torvény rendelkezései szabalyozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a mun-
kavallalokat az egyéni munkaszerzédésekben és a vonatkozé kollektiv munkaszerzo-
désben biztositott jogok védik a vallalkozas, vagy annak egy részének mas munkalta-
tora torténd atruhdzdsa esetén, atadas vagy fuzio altal a torvény szerint.

2. cikkely

E torvény rendelkezései alkalmazandok a véllalatok vagy ezek részeinek atruhdazasa
esetére, amennyiben Romania teriiletén miikodnek, fiiggetleniil a tarsasagi toke termé-
szetétol.

3. cikkely

Ezt a torvényt kell alkalmazni a tengerjard hajok olyan atruhazasara, amely egy val-
lalkozas, telephely vagy egy vallalkozas vagy telephely egy részének atruhazasanak
részét képezi, feltéve, hogy az atvevd székhelye, vagy az atruhazott vallalkozas, telephely
vagy vallalkozas egy része Romania teriiletén marad. Ez a torvény nem alkalmazando,
ha az atruhazas targya kizarolag egy vagy tobb tengerjaré hajo.

4. cikkely

A jelen torvény értelmében az alabbi fogalmak és kifejezések a kovetkezdket jelen-
tik:

a) dtad6 - az a személy, aki elveszti a munkaltatéi minéségét a munkavallalokkal
szemben az 1. cikkely szerinti vallalat, ezek egységeinek vagy részeinek atruhdzasa ese-
tén;

b) atvevd - az a személy, aki atveszi a munkaltatéi minéséget a vallalat, ezek egysé-
geinek vagy részeinek munkavallaloival szemben az 1. cikkely szerinti vallalat, ezek
egységeinek vagy részeinek atruhdzasa esetén;

c) munkavéllalé - az a személy, aki egyéni munkaszerzdés alapjan munkat végez;
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d) atruhazas - az a jogiigylet, amely altal egy vallalat, ezek egységeinek vagy részei-
nek atruhazasa esetén az atruhdzé tulajdondbdl az atvevé tulajdondba kertl, a f6 vagy
kiegészit6 gazdasagi, vagy nonprofit tevékenységének folytatasa céljabol;

e) a munkavallalok képviseldi — a szakszervezetek képvisel6i vagy amennyiben nem
létezik szakszervezet, azok a személyek, akiket megvélasztottak és meghatalmaztak
annak érdekében, hogy képviseljék a munkavallalokat.

II. fejezet. A munkavallalok jogai

5. cikkely

(1) Az atado olyan jogai és kotelezettségei, amelyek az egyéni és kollektiv munka-
szerz6désekbdl szarmaznak és az atruhazas pillanataban fennallnak, teljes mértékben
atruhazasra keriilnek a kedvezményezettre.

(2) Az els6 bekezdés el6irasait nem kell alkalmazni, amennyiben az atado ellen a
torvény altal el6irt birdsagi ujjaszervezés vagy csédeljaras indult.

6. cikkely

(1) Az atruhazas el6tt az atadonak tajékoztatnia kell az dtvevét az 6sszes olyan jogrol
és kotelezettségrol, amely dtruhazasra keriil.

(2) Az 1. bekezdésben eldirt tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa nem befolyasolja
ezen jogok és kotelezettségek atruhazasat és a munkavillalok jogait sem.

7. cikkely

A vallalat vagy ennek részeinek atruhdzasa nem képezheti egyéni, vagy kollektiv
elbocsatas okat, sem az atadd, sem a kedvezményezett ltal.

8. cikkely

Amennyiben az atruhazas kovetkeztében a munkavallaléra nézve lényegesen
moédosulnak a munkakoriilmények, a munkaltato lesz felelés a munkaszerz6dés meg-
szlinéséért.

9. cikkely

(1) Az 4tvevé koteles fenntartani az atruhdzas pillanataban alkalmazandé kollektiv
szerz8dés elbirasait, annak felmonddsaig vagy lejartaig.

(2) Az atvevé és a munkavallalok képviseldinek kozos megegyezése alapjan az atru-
hazas pillanataban érvényes kollektiv szerz6déses eldirasokat ujra lehet targyalni, de
legkorabban az atruhdzast kovetd egy év elteltével.

(3) Abban az esetben, ha a vallalat, ezek egységei vagy részei az atruhazas kovetkez-
tében nem tartjak meg identitasukat, valamint az atvevénél alkalmazandd kollektiv
szerz6dés kedvez6bb a munkavallalok szamara, a munkavallalokra nézve kedvez6bb
kollektiv szerzédést kell alkalmazni.

10. cikkely

(1) Abban az esetben, ha az atruhdzas kovetkeztében a vallalat, ezek egységei vagy
részei megtartjak autondmiajukat, az atruhazas altal érintett munkavallalok képvisel6i
megtartjak képvisel6i statuszukat, munkakoriiket és beosztasukat, amennyiben érvé-
nyesiilnek a torvény altal elSirt képviseleti feltételek. Amennyiben nem teljesiilnek a
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torvény altal eldirt feltételek, az atruhazas altal érintett munkavallalok képviselGket
valasztanak a torvény eldirasai szerint

(2) Amennyiben az atruhazas koveteztében a vallalat, ezek egységei vagy részei elve-
szitik az autonémidjukat, az atruhazassal érintett munkavallalokat - ezek kifejezett
hozzéjaruldsaval - az atvevénél tevékenykedé munkavallaloi képvisel6 fogja képviselni,
amig uj képviseletet hoznak létre vagy 4j képvisel6t hatalmaznak meg.

(3) Amennyiben az atruhazas altal érintett munkavallalok képvisel6jének manda-
tuma az atruhazas okan megszlinik, tovabbra is a torvény altal biztositott védelemben
részesiilnek.

11. cikkely

Amennyiben az atadd vagy a kedvezményezett a sajat munkavallaléival szembeni
intézkedéseket tervez megvalositani, legkevesebb 30 nappal az atruhazas el6tt konzul-
talnia kell a munkavallalok képviseldivel, egyetértés elérése érdekében.

12. cikkely

(1) Az atado és az atvevé irdsban értesiti a sajat munkavallaloik képviseldit, vagy
amennyiben ilyenek nincsenek (és munkavallal6i képviseletet sem hoztak létre), a sajat
munkavallaldikat, legkevesebb 30 nappal az atruhazas elétt, a kovetkezé elemekrol:

a) az atruhazas id6pontja vagy az atruhdzas tervezett idépontja;

b) az atruhazas okai;

c) az atruhdzas jogi, gazdasagi és szocialis kovetkezményei a munkavallalokra
nézve;

d) a munkavallalokkal kapcsolatos tervezett intézkedések;

e) munkakorillmények és munkahelyi beosztasok.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt tdjékoztatasi kotelezettséget alkalmazni kell, fiiggetle-
niil attél, hogy az atruhdzasra vonatkozo dontést az atvevd vagy az ezt ellendrz6 gazda-
sagi egység hozta meg.

III. fejezet. Zaro6 rendelkezések

13. cikkely

(1) Ha az atado vagy az atvevd nem tesz eleget a jelen torvényben el6irt kotelezett-
ségeinek, szabalysértést kovet el, és 1500 lej (RON)-t61 3000 lej (RON)-ig terjedd pénz-
birsaggal biintethetd.

(2) A szabalysértés megallapitdsa és a pénzbirsag kiszabdsa a munkaiigyi ellen6rok
feladata.

14. cikkely

A 13. cikkely rendelkezéseit a szabalysértésekre vonatkozo 2001. évi 1. szamu kor-
manyrendelet egésziti ki, amelyet a 2002. évi 180. szamu torvény altal fogadtak el és
modositottak, valamint ennek utélagos modositasai és kiegészitései.

15. cikkely

Amennyiben az atad6 vagy a kedvezményezett jogsértést kovet el a jelen torvény-

o

ben el6irt kotelezettségeikkel kapcsolatban, az atruhdzésban érintett munkavallalok
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vagy ezek képviseldi az egyéni vagy kollektiv munkavitakban illetékes birosaghoz for-
dulhatnak.

16. cikkely

A jelen torvény hatalyba lépésének ideje Romania csatlakozasa az Eurépai Uniohoz.

17. cikkely

A jelen torvény hatalyba lépésekor a 1997. évi 48. szamu kormanyhatarozat hatalyat
veszti.

A Képvisel6haz elnoke,

DANIELA POPA

A Szenatus elnoke,

NICOLAE VACAROIU
Bukarest, 2006. marcius 22.
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