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Acest proiect nu s-ar fi putut realiza si finaliza fard
contributia decisivd a domnului prof. (acad.) Mircea Dumitru,
cel care, in anul 2020, a acceptat discret, dar cu bundvointd si
deplind generozitate, s preia coordonarea proiectului meu
doctoral, proiect initiat si coordonat pand la acel moment de
catre regretatul domn profesor Valentin Muresan.

Deopotrivd, le datorez recunostintd domnului prof. (acad.)
Mircea Flonta, cel care in citeva randuri a rupt din timpul
pretios, ce ar fi putut fi dedicat altor proiecte, pentru a pune
putindg ordine in modul de a proceda al unui aspirant la statutul de
traducitor de filosofie din limba germand, asa cum eram eu.
Domnului prof. (univ.) Ion Copoeru ii multumesc pentru
generozitatea de a fi evaluat in trei ocazii textul traducerii mele si
de a fi sustinut proiectul chiar dincolo de obligatiile limitate in timp
ale evaludrii unei teze de doctorat, prin sustinerea permanentd a
procesului publicarii acesteia. Aceleasi multumiri i le datorez si
domnului prof. (univ.) Stefan Dominc Georgescu, pentru efortul de
a fi evaluat in trei randuri textul traducerii mele si de a fi confirmat
in mod tacit, dar si explicit, ci drumul pe care merg ca traducditor
din limba germand este unul potrivit, chiar daci nu toate resorturile
imi sunt deocamdatd pe deplin evidente.

Pentru a ajunge in fata unei comisii de doctorat, trebuie mai
intdi sa parcurgi un drum, de obicei lung, prin scoala doctorald, iar
aici meritul faptului cd nu am renuntat si cd formarea mea ca
cercetdtor riguros a reusit datoreazi foarte mult contributiei celor
care, alaturi de domnul prof. Valentin Muresan si fiind cei mai
apropiati discipoli ai lui, mi-au oferit modele si repere: regretatului
prof. univ. Emil Socaciu si dlui. (conf. univ.) Emilian Mibailov.
Tot aici se impune a ii mentiona si a le multumi domnilor prof.
(CS I) Mircea Leabu, (conf. univ. CS I) Constantin Vica si
(lect. univ.) Daniel Nica, cei care, in calitate de membri ai
comisiilor de evaluare, in momente diferite, au evaluat si sustinut
progresul meu de-a lungul anilor parcursului meu doctoral.



Dincolo de ceea ce este previzibil si structurat dinainte intr-
un asemenea proces, participarea intr-un demers de cercetare
doctorald aduce cu sine multe momente de incertitudine in
privinta dobandirii capacitatilor necesare finalizdrii cu succes a
ceea ce ai inceput, iar, in astfel de momente, elementele de
evaluare si confirmare externd sunt esentiale, mai ales cand ele
iau forma unor convergente absolut de neanticipat initial prin
sursd si prin gradul influentei pozitive.

Din aceasta perspectivd, sunt in cea mai mare mdsurd
recunoscitor si indatorat moral domnului prof. (lect. univ.) Ilie
Pintea, cel care prin sfaturile sale, nu doar mi-a dat incredere s
continui proiectul, atunci cand eram foarte aproape si renunt,
dar a continuat si-mi fie informal un model academic si uman,
sprijinind  publicarea articolelor mele la editura A.S.E. si
incurajandu-ma permanent si finalizez cu succes publicarea
lucrdrii. In acelasi sens, trebuie si mentionez si contributia
colegului meu Lucian Stoian care, in urma cu ani, prin discutiile
avute atunci, m-a incurajat si fac pasul spre inscrierea la scoala
doctorald, al carei cursant el era deja si al cirui proiect de
cercetare sper sd fie curdnd tiparit.

Tot aici se impune s multumesc doamnei Aura Bors care
m-a convins, intr-o scurtd, dar decisiva discutie telefonicd, sd
public textul traducerii mele la Editura Presa Universitard
Clujeand si, depotriva, domnului Vasile Moraru si doamnei
Camelia Kertesz, membri ai editurii clujene, cei care cu foarte
multa rabdare si ingaduinta, date fiind stilul meu de lucru si
faptul ca ma aflu la primul proiect de acest fel, mi-au oferit
sfaturi esentiale in privinta prezentdrii finale a lucrarii in format
tiparit si au asigurat aparitia ei in cea mai bund forma posibild,
mai ales ludnd in considerare cerintele tipariturilor academice.

Pentru sansa de a finaliza acest proiect, sunt recunoscator celor

mentionati aici, ca si celor care au contribui indirect, mai ales prin
faptul ci au facut ,mai mult decdt ceea ce este doar datorat”.
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STUDIU INTRODUCTIV

1.
Perspectivi istorici si perspectivi metodologici

in interpretarea Metafizicii moravurilor

Una dintre trisiturile pe care textele filosofice clasice le au in
comun este probabil aceea de a fi initial gresit lecturate sau chiar gresit
intelese; in fond, filosofia greaci incepe cu o regretabild neintelegere
pe care Platon se striduieste si o clarifice. Cind opere majore ale
filosofiei au fost gresit intelese la o primi lectur, acesta a fost adesea
un semn al importantei lor, noul limbaj reflecta o noui perspectivi pe
care limba filosofici deja consacrati o putea cel mult doar aproxima
si exprima intr-o formi lipsitd de claritate, iar identificarea precisi a
obiectului de un tip absolut nou depindea, de fapt, exclusiv de
intelegerea presupozitiilor noii abordiri. Aici s-ar incadra scrierile
critice ale lui Kant, din perspectiva interesului acestei traduceri, in
special Intemeierea metafizicii moravurilor si Critica ratiunii practice.
Operelor filosofice de acest tip li se face in cele din urmi dreptate, ele
se impun de la sine atentiei si recunoasterii specialistilor, apoi devin,
uneori la distantd de citiva ani ori chiar decenii de la publicare, si
obiect al respectului publicului larg, chiar daci in forma unei
reprezentiri diluate. Riscul este mult mai mare pentru o operi
importantd in sine si esentiali pentru completarea perspectivei
introduse de o creatie filosofici, prin care se schimbi brusc peisajul
unei intregi traditii de problematizare si solutionare a temelor

fundamentale ale filosofiei, cAnd este gresit inteleasi si trecutd cu
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vederea chiar de citre specialistii in filosofie, iar acesta este sau a fost
pina relativ de curidnd” valabil pentru Metafizica moravurilor.

Din perspectivd istorici, Metafizica moravurilor, in chiar
ordinea publicirii operelor corpusului kantian, a fost supusi unui
neanticipat de lung sir de aminari privind redactarea si publicarea.
Anuntatd incd din 1770, intr-o scrisoare citre Lambert, (Br. 10:97)
(Kuehn, 2010), publicarea ei se va produce abia in ultimul deceniu de
viatd a lui Kant (in 1797), fiind una dintre ultimele lucriri publicate,
desi necesitatea unei intemeieri adecvate a  principiilor
comportamentului moral ii apare ca evidentd inci din perioada pre-
critici (inci din 1764, conform AA 2:298) (Kuehn, 2010)". Aceasti
aparent perpetui aminare — timp de aproximativ trei decenii — a
redactirii lucririi a creat contextul unor prime neintelegeri din partea
comentatorilor privind importanta acordata de citre Kant acestui
proiect, dar investigarea corectd, mai alesin corespondenga purtatd cu
apropiatii sii, a temeiurilor obiective ale acestei tergiversiri conduce
la concluzia ci ea a fost cauzati, in mod paradoxal, tocmai de
importanta si de rolul central acordate de citre Kant acestui proiect
relativ la ansamblul intereselor sale fundamentale de cercetare
filosofici.

In raport cu primele doud Critici (cea a ratiunii pure si cea a
ratiunii practice, dar mai ales in raport cu Intemeierea metafizicii
moravurilor), unii comentatori, in primul rind contemporani ai sii,
au perceput Metafizica moravurilor ca fiind, prin stil de redactare si
aparenta redusi sistematicitate a continutului, o lucrare ce ar putea fi

consideratd mai degrabd pre-critici sau a cirei redactare a fost

* S-ar putea spune ci, timp de decenii, singura suficient de cunoscuti si de

influenti lucrare dedicati exclusiv interpretirii Metafizicii moravurilor a fost cea
a lui Mary J. Gregor, Laws of Freedom: A Study of Kant's Method of Applying the
Categorical Imperative in The Metaphysik Der Sitten, Blackwell Publishers, 1963.
Un instrument deosebit de util pentru urmirirea si intelegerea istoriei si a
temeiurilor acestei amaniri il constituie articolul Kant’s Metaphysics of Morals:
the history and significance of its deferral al lui Manfred Kuehn, in Lara Denis
(ed.), Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical Guide, Cambridge University
Press, 2010, pp. 9-27.
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influentatd de deteriorarea stirii de sinitate a autorului ei, ca urmare
a virstei inaintate®. Aceastd perceptie transformati in prejudecati de
lecturd, desi in esentd neintemeiati, a influentat, se pare discret, dar
puternic, modul in care Metafizica moravurilor este perceputd si astizi
in raport cu celelalte lucriri ale lui Kant, adici se manifesti tendinta
de a fi prezentati tacit ca o operi secundari care poate fi ,redusi” la
continutul Criticii ratiunii practice si al Intemeierii®. Chiar si numai din
perspectivi istoricd, importanta Metafizicii moravurilor pentru Kant
este indicatid de faptul c3, tocmai in ciuda varstei si a stirii de sinitate
tot mai precare, a insistat si realizeze el insusi redactarea si verificarea
manuscrisului trimis la tipar.

De fapt, importanta Metafizicii moravurilor poate fi relevatd
obiectiv numai din perspectiva sistemului filosofiei critice a lui Kant.
Initial, pe la 1765, intentiona si scrie ,citeva eseuri’ pe tema
temeiurilor moralititii, care potrivit comentatorilor ar fi sunat foarte
similar cu ceea ce scriau cei mai influenti teoreticieni morali ai epoci,
Shafetsbury si Hutcheson, adepti ai ,sentimentului moral” i ai
,gustului moral™. Insi reflectia asupra inadecvirii sentimentului
empiric in calitate de temei al comportamentului moral il va conduce
pe Kant la conceptul a priori al ,Principiului Suprem al Moralititii”
(PSM) a cirui expunere constituie obiectul Intemeierii metafizicii
moravurilor. De fapt, in chiar Critica ratiunii pure (KrV A841/B869)

ideea expunerii sistematice a unei metafizici a moravurilor apare ca o
necesitate logici, deoarece utilizirii speculative (teoretice) a ratiunii
pure in domeniul naturii ii corespunde functia ei practici (normativi)
in domeniul libertatii — daci existi legi ale naturii, trebuie si existe si

*  Vezi Kant’s Metaphysics of Morals: the history and significance of its deferral al lui
Manfred Kuehn, in Lara Denis (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical
Guide, Cambridge University Press, 2010, pp. 10-11.

¥ Vezi Manfred Kuehn, Kant’s Metaphysics of Morals:The history and significance
of its deferral, in Lara Denis (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals. A Critical Guide,
Cambridge University Press, 2010, p. 4.

¢ Vezi Manfred Kuehn, Kant’s Metaphysics of Morals:The history and significance
of its deferral, in Lara Denis (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals. A Critical Guide,
Cambridge University Press, 2010, p. 12.
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legi al libertitii care au si ele temeiuri a priori pure®. Atit Intemeierea,
cit si Critica ratiunii practice au aparut ca proiecte necesare pentru a
asigura expunerii sistemului datoriilor morale a priori (doctrinei) un
fundament obiectiv (,stiintific”). Prima lucrare clarifici ce anume este
PSM, iar cea de a doua lucrare este o tentativi de a furniza o
demonstratie pentru posibilitatea unui asemenea temei pur a priori al
moralitatii, adici furnizeazi temeiul si justificarea unei metafizici a
moravurilor’.

O sursi de confuzie pentru cei care incearci si inteleagi ce
anume este metafizica moravurilor provine din faptul ci, in
Intemeiere, Kant insusi opereazi cu un concept care, prin noutatea lui
radicald, pentru el insusi nu este pe deplin clarificat (determinat).
Aspectul poate cel mai important este pretentia ci o viitoare
metafizici a moravurilor ar putea si fie separati de antropologia
morali, nu numai prin continut, ci mai ales prin metodd — la acel
moment, Kant anticipa ci metafizica moravurilor prin caracterul ei a
priori ar fi mai apropiati de Intemeiere, decit de antropologie, ba chiar
consideri ci in anumite momente demersul din Intemeiere a ficut deja
pasul in domeniul metafizicii moravurilor, prin cele patru exemple de
ilustrare a unei posibile ,apliciri” a PSM care reflectd patru tipuri de
datorii a priori.

Antropologia morali este domeniul aplicirii empirice (dar cu
un foarte mare grad de abstractizare) a principiilor (datoriilor) a
priori cuprinse in metafizica moravurilor — evaluarea maximelor va
trebui la acest moment si ia in considerare si formularea unor reguli
practice in functie de caracteristici comune tuturor oamenilor, dar
indiferent de atribute cum ar fi sexul, virsta, cultura cireia ii apartine,
etc. Pozitia radicali din Intemeiere, care propunea poate chiar o

metafizici ce nu are nevoie si ia in seami aspecte empirice, va fi

* Vezi Manfred Kuehn, Kant’s Metaphysics of Morals:The history and significance
of its deferral, in Lara Denis (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals. A Critical Guide,
Cambridge University Press, 2010, pp. 12-13.

Vezi Valentin Muresan, T'rei teorii etice, Editura Universititii din Bucuresti,
2012, p. 17.

b
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rafinatd pe parcurs, iar antropologia va fi reconsiderati ca disciplini
care devine un complement necesar al metafizicii moravurilor, fiind
domeniul ei de aplicare (desi nu concretd, acesta fiind domeniul eticii
aplicate). Dupi cum observid Mary J. Gregor?, in exemplele date in
Intemeiere, Kant nu distinge intre datorii juridice (obligatia de a
respecta o promisiune poate fi supusi si legislirii externe) si datorii
exclusiv etice, aceasta constituind o distinctie fundamentali in
Metafizica moravurilor, deoarece restrange conceptul datoriilor etice
exclusiv la cele pentru care nu poate exista si o legislare externi. Poate
si mai important este aspectul ci datoriile a priori care alcituiesc
sistemul metafizicii moravurilor trebuie totusi si fie datorii pentru
oameni, singura fiintd capabild de autolegislare morala care ne este
epistemic accesibili, desi am putea concepe non-contradictoriu fiinte
morale care, desi au alte caracteristici empirice decit noi, totusi ne
sunt identice sub aspectul capacititii de reprezentare pur a priori a
legii morale (a se vedea conceptul de ,Imperiu al scopurilor”).

De aceea, lectura Metafizicii moravurilor ca atare se impune
pentru cunoasterea si intelegerea nu numai a intentiei §i motivatiei
proiectului filosofic al lui Kant din perspectivi istorici — cel putin
potrivit unor comentatori, proiectul metafizicii moravurilor a fost se
pare motivatia profundi care a dus la elaborarea celorlalte lucriri ale
sale din domeniul filosofiei practice —, ci, mai ales, pentru intelegerea
sistemului de decizie morali obiectivi propus de citre acesta. In acest
sistem cele patru componente se presupun si angajeazi reciproc, iar a
alege o perspectivi unilaterald, impusi tacit de lectura unei singure
cirti, echivaleazi cu a rata posibilitatea intelegerii acestui mecanism
fundamental de decizie i justificare a unor enunturi cu semnificatie
etici sau juridica.

in plus, fiind ultima opera in care este expusi conceptia lui
Kant despre fundamentele moralititii, ea este si cea mai rafinatid

sub anumite aspecte, chiar daci nu este expusd cu aceeasi rigoare

* Vezi Mary ]. Greor, Kants System der Pflichten in der Metaphysik der Sitten, in

Immanuel Kant, Metaphysiche Anfangsgrunde der Tugendlebre, Meiner Verlag,
Hamburg, 2017, p. XXX.
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in redactare — aici introduce distinctii noi sau limureste citeva
ambiguititi care clarifici dispute academice sterile sau elimini

prejudeciti privind nu numai modul siu de a gindi, dar si felul siu

de a fi.

* % %

Incercarea de a intelege importanta §i semnificatia unei opere
filosofice din perspectivi istorici este un moment logic necesar, dar,
mai ales pentru lucriri care nu beneficiazi de o literaturd de
comentarii suficient de relevanti, acest demers trebuie completat cu
o perspectivi sistematici, iar in unele cazuri si metodologici.

Metafizica moravurilor este prezentati ca sistem al datoriilor
derivate exclusiv a priori, dar, chiar inainte de a vedea in ce sens ea este
expunerea sistematici a unor astfel de datorii, trebuie observat ci
acest sistem nu st In sine, ci este un obiect a cirui conditie de
posibilitate este sistematicitatea. Chiar in primul paragraf al prefetei
Doctrinei virtutii (AA, TL 6:375) Kant subliniazi presupozitia pe baza
cireia ceva poate apartine metafizicii moravurilor: tot ceea ce nu
poate fi expus sistematic nu ii poate apartine, ci cade in domeniul unor
cunostinte doar ,agregate”. Ceea ce este sistematic poate fi obtinut
exclusiv pe baza functionirii ratiunii avind temei a priori, deci
obiectiv, iar, ca urmare, constituie parte a unei stiinte autentice’
implicit acest aspect ,arhitectonic” (in sens kantian), ceea ce face ca
anumite distinctii ori granite pe care Kant le declard intr-un anumit
context ca fiind de nedepisit sd aiba de fapt un caracter metodologic,
adici dinamic, si nu unul absolut. Un exemplu relevant este de gisit
chiar in introducerea comuni (Doctrinei dreptului si Doctrinei virtutii)
a Metafizicii moravurilor, unde este discutat raportul dintre metafizica
moravurilor si antropologia morali: ,(...) o metafizici a moravurilor
nu poate fi intemeiatd pe antropologie dar poate fi aplicati acesteia.

Partea complementari unei metafizici a moravurilor, ca celilalt

a

Vezi Gary Banham, Dennis Schulting si Nigel Hems (editors), The Bloomsbury
Companion to Kant, Bloomsbury Publishing, 2015, p. 143 sau Nota finali
numdirul 90.
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membru al diviziunii filosofiei practice in genere, ar fi antropologia
morald care ar putea contine numai conditiile subiective, potrivnice
ca si pe cele favorizante ale implementarii legilor metafizicii
moravurilor relativ la natura umani, precum si conditiile creirii,
rispandirii si intdririi principiilor morale de bazi (in educatia prin
intermediul instruirii scolare si a celei populare) si altele similare care
ar contine invitituri si precepte intemeiate pe experientd, si de care
nu ne putem lipsi, dar care absolut deloc nu trebuie puse inaintea
metafizicii moravurilor sau amestecate cu aceasta;” (AA 6:217 )

Aici Kant pare si implice tacit o reevaluare radicali a
conceptului mult mai strict din Intemeiere: "(...) oare nu este cazul si
considerim ci ar fi de cea mai mare necesitate si se elaboreze cindva
o filozofie morali puri, care si fie curitati de tot ceea ce este empiric
si apartine antropologiei? Ci trebuie si existe asa ceva reiese de la sine
din ideea comuni a datoriei si a legilor moralititii. Oricine trebuie si
recunoasci faptul ci, pentru ca o lege sa fie morali, adici si constituie
temeiul unei obligatii, ea trebuie si poarte cu sine necesitate absoluti;
ci porunca «S3 nu minti» nu este valabild doar pentru oameni, ca si
cum alte fiinte rationale n-ar trebui si se sinchiseasci de ea; si la fel se
intdmpla cu toate celelalte legi morale propriu-zise; ci, prin urmare,
temeiul obligatiei nu trebuie ciutat in natura omului sau in
circumstantele lumii in care el e plasat, ci exclusiv a priori in
conceptele ratiunii pure si cd orice alt precept care se intemeiazi doar
pe principiile experientei — chiar si un precept intr-un anume sens
universal — in misura in care se sprijini oricit de putin pe temeiuri
empirice, poate doar in ce priveste un singur motiv, se poate numi ce-i
drept reguli practici, dar niciodati lege morali.” (AA 4:389).

Alci, aparenta contradictie este, de fapt, un paradox care poate
fi solutionat doar prin intelegerea unei presupozitii metodologice:
critica ratiunii practice este o metodd care produce un obiect ca sistem
dinamic (sistemul datoriilor a priori), o reprezentare exclusiv
rationald, in functie de care sunt judecate maximele unor posibile

a

Immanuel Kant, Vezi Valentin Muresan, Categorii si formule, Editura
Universititii din Bucuresti, 2016, pp. 148-152.
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actiuni concrete cu semnificatie morali. Intelegerea acestei conditii si
asumarea unei perspective metodologice adecvate (cea a criticii
ratiunii pure) fac posibili reprezentarea corecti a sistemului
datoriilor, dar si a faptului ci metafizica moravurilor este un ,etaj” si
o etapi necesari intr-un proces de evaluare care, pentru a fi complet
si valid, presupune si alte niveluri sau momente.”

Aceasti posibili cheie a dobindirii unei perspective
cuprinzitoare asupra sistemului filosofiei practice a lui Kant ar putea
fi critica a ceea ce Allen Wood denumeste ,CI-procedure”, mai precis,
critica tendintei de a reduce teoria etici a lui Kant la un instrument
automat de decizie morali constituit exclusiv pe baza lecturii
expunerii celor cinci formule ale imperativului categoric (IC), acestea
ca expresii ale Principiului Suprem al Moralititii (PSM), si a
silustririi” aplicirii acestora in cele patru exemple din Intemeiere.t
Tendinta de a reduce procedura prin care se constituie continutul
moralititii la Formula Legii Universale (FLU) nu este corect;
Intemeierea propune un sistem de formule in care fiecare are rolul ei
necesar, adici niciuna nu poate fi substituiti sau eliminat3, si, in plus,
aceste formule nici nu produc datorii morale pozitive si nici nu

interzic in mod absolut anumite categorii de fapte concrete (deoarece

~Ratiunea este facultatea prin care noi recunoastem credinte, dorinte sau alegeri
ca intemeiate pe ceva cu autoritate normativi. De aceea, ea este la fel de flexibild
si deschisd precum autoritatea normativi insisi iar acesta este temeiul pentru
care ratiunea nu poate fi niciodati redusi la nicio reguli sau proceduri a
calculului (de tip matematic, n.t.). Pentru anumite obiective limitate, ratiunea
poate fi ghidati prin diferite tehnici sau metode de calcul, dar este o eroare fatali
s se considere ci ratiunea in general ar putea fi codificati in vreo formi de calcul
(calculus) al ,alegerii rationale”. Apartine naturii ratiunii insesi ca, daci am fi
posedat un astfel de (instrument de) calcul, si fie intotdeauna legitim si ne
intrebim daci ,temeiurile” (reasons) pe care le furnizeazi sunt valide pentru
cazul la care le aplicim. Desi rispunsul s-ar putea si fie adesea afirmativ, el nu
ar putea fi niciodatd generat de calculul a cirui aplicabilitate rationali este in
(pus in, n.t.) chestiune. Conceptia lui Kant despre ratiune nu recunoaste niciun
set de reguli (obtinute, n.t.) mecanic pentru a determina ce anume este rational.”
(Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2008, p. 17)

" Vezi Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2008, pp.
73 5i 166-167.
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aici se evalueazd maxime, nu actiuni), ci constituie doar unul singur
dintre nivelurile teoriei (celelalte sunt descrise de Metafizica
moravurilor si de Antropologia morali). De asemenea, metafizica
moravurilor opereazi cu doul variante specifice ale formulelor
imperativului categoric, cea valabila pentru Doctrina virtutii fiind mai
apropiati de Formula Umanititii (FU) decit de cea a legii universale
(FLU), deoarece trebuie si ia in considerare umanitatea ca scop in sine,
cea care constituie ,materia’” maximelor (datoriilor a priori), adici
respectarea demnitdtii umane este un tip de ,scop” care constituie
intotdeauna o datorie a-l avea.

Un model al teoriei morale kantiene in care pirtile sistemului
sunt clar ierarhizate, dar in care totodati devin inteligibile
interdependentele uneori ,asimetrice” dintre ele, precum si
continuitatea sistemului in intregul siu, este propus de Valentin
Muresan®. Dincolo de complexitatea si ambiguititile limbajului
folosit de Kant, principala dificultate care trebuie depisiti pentru
intelegerea adecvati a relatiei dintre partea criticd, partea doctrinard
si partea ,aplicativd” a teoriei morale consti in intuirea tipului absolut
nou de teorie pe care Kant il dezvoltd, unul construit prin analogie cu
stiinta matematica a naturii intemeiatd pe un principiu pur a priori —
in eticd, apare conceptul unei ,lumi morale autonome” ca axiomai de
un tip special — un concept-structuri definit de doud ,principii” sau
»norme”. Acest program de transformare a eticii intr-o stiintd autenticd
implica faptul ci teoria va avea doui niveluri — unul a priori pur, cel
al metafizicii (si al criticii), respectiv unul ,empiric”, cel al aplicatiilor
teoriei. Relatia dintre cele doui este de tip fundational — metafizica
oferd inteligibilitate domeniului moral empiric (antropologiei), desi
nu este derivatd din aceasta (adici nu este obtinuti prin generalizare
pornind de la abstractiziri ale unor experiente morale concrete).

Astfel, reconstructia fundamentelor eticii din perspectiva
criticii ratiunii in functia ei normativi se relevi ca un demers in primul

rind metodologic, iar intuirea, iIntelegerea si asumarea acestei

a

Vezi Valentin Muresan, Categorii si formule, Editura Universititii din Bucuresti,
2016, pp. 148-152.
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perspective limuresc multe dintre problemele rezultate dintr-o
lecturid reductionistd, ori superficiali a Metafizicii moravurilor.
Implicit, multe dintre obiectiile formulate de citre contemporanii s,
ori de comentatori mai recenti se dovedesc neintemeiate si irelevante.
Dupi cum observi Allen Wood: ,Pe lingi o semnificativd schimbare
a semnificatiei titlului ei, sunt citeva lucruri in Metafizica moravurilor
care ar trebui si surprindi pe oricine a cirui imagine despre etica lui
Kant este bazati pe lucririle anterioare cele mai [pronuntat]
fundationale. Efectiv aceasta inseamni ci Metafizica moravurilor ar
trebui s fie deopotrivi surprinzitoare si edificatoare (enlightening)
pentru majoritatea filosofilor morali anglofoni, din moment ce
imaginea lor despre etica kantiani este derivatd aproape exclusiv din
Intemeiere si din cea de-a doua Criticd. Chiar si cei care au lecturat
atent Metafizica moravurilor rareori au permis ca ea si le influenteze
conceptia despre principiile prime si despre punctul de vedere al eticii
kantiene pe care o obtinuserd din primele cincizeci i ceva de pagini
ale Intemeierii. Ei nu au lisat aproape niciodati posibilitatea ca ea si
le influenteze semnificativ interpretarea a ceea ce ei au citit deja in
acele pagini. Prin urmare, imaginea familiari despre etica kantiani se
afld intr-o serioasi eroare cu privire la citeva aspecte fundamentale.”

* Allen Wood, The Final Form of Kant's Practical Philosophy, in Mark Timmons
(ed.), Kant's Metaphysics of Morals Interpretative Essays, Oxford University
Press, New York, 2002, p. 4.
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IL.

Ce este Metafizica moravurilor

Conceptul unei metafizici a moravurilor apare atit in Critica
ratiunii pure, cit si in Intemeiere, iar in aceste doud cercetiri
fundationale el este intuit, dar inc nu pe deplin determinat, accentul
cizind pe aspectul pur a priori ceea ce Kant a anticipa a constitui
obiectul ei, desi, totodat3, in Intemeiere afirmai ci, spre deosebire de o
lucrare de naturi critici, o metafizici a moravurilor va fi mult mai
susceptibili a fi reprezentat indirect si intr-o forma accesibild unui
public mai larg® ,Intentionind si public intr-o zi o metafizici a
moravurilor, ofer in prealabil aceasti intemeiere. Intr-adevir, nu
existi o alti fundamentare pentru o asemenea metafizici decit o
criticd a ratiunii practice pure (...) chiar si o metafizici a moravurilor,
in pofida titlului siu infricositor, este capabili de un inalt grad de
popularitate si de adecvare la intelectul obisnuit, consider ci este util
si separ de ea aceasti elaborare preliminari a fundamentelor ei,
pentru a nu fi nevoiti si adiugim unei doctrine ulterioare, mai usor
de inteles, subtilititi ce sunt inevitabile aici.”(AA 4: 392)

Pe de alti parte, in Metafizica moravurilor specificul ei este
expus astfel: ,Prin urmare, daci un sistem al cunoasterii a priori doar
din concepte se numeste metafizicd, atunci o filosofie practici, ce are
ca obiect nu natura, ci libertatea capacititii de alegere, va presupune
si va avea nevoie de o metafizici a moravurilor, adici este o datorie a
poseda o astfel de metafizici si fiecare om are aceastd metafizici, desi
de obicei doar intr-o formi obscuri; cici cum ar putea cineva crede,
in absenta unor principii a priori, ci are in sine o capacitate de legislare
universali. Totusi, asa cum, intr-o metafizici a naturii, pentru fiecare
dintre principiile de baza ultime ale naturii in genere, trebuie si existe
si principii ale aplicirii lor la obiectele experientei, deopotrivi o
metafizici a moravurilor nu s-ar putea lipsi de ele si va trebui adesea

a

Vezi Valentin Muresan, Categorii si formule, Editura Universititii din Bucuresti,
2016, pp. 219.
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sd acceptim ca obiect natura particulard a oamenilor, care poate fi
cunoscuti numai prin intermediul experientei, pentru ca pe baza ei si
indicim implicatiile care rezulti din principii morale universale, fird
ca totusi astfel puritatea acestora din urmai si fie alteratd, sau chiar
prin aceasta si facem indoielnici sursa a priori a acestor ultime
principii. — Asta vrea si insemne ci o metafizici a moravurilor nu
poate fi intemeiatd pe antropologie, dar poate fi aplicatid acesteia.”
(AA 6:216).

In acest sens se vorbeste despre importanta decisivi a pirtii
Jimpure” (termenul a fost consacrat de citre R. Louden) a teoriei etice
a lui Kant — pe de o parte, orice teorie de acest tip, chiar daci a fost
elaborata initial exclusiv speculativ, are ca principiu al validititii sale,
tocmai intrucit nu a fost derivatd din descrieri empirice, capacitatea
de a face inteligibild obiectivitatea unor posibile fapte contingente.
Daci o descriere teoretici nu poate da seama in mod riguros de
corelatii ale fenomenelor empirice care rezulti din faptul ci ele se
supun unor legi autentice si care sunt neevidente la nivelul experientei
imediate, acea descriere nu este o teorie autenticd. ,Puritatea” (si
corelativul ei tacit ,impuritatea”) desemneazi la Kant nivelul de
abstractizare la care se opereazi gindirea morali in acel context si nu
desemneazi legitimitatea sau dezirabilitatea acelui obiect al
cunoasterii, ci cel mult capacitatea lui de a fi integrat unei perspective
obiective (unei cunoasteri autentice) — partea denumiti ,puri” a
teoriei nu este separati cu totul de realitate si nici nu descrie structuri
ce nu pot avea niciun ,continut’, ci trebuie inteles doar ci la acel nivel
maxim de abstractizare nu se mai ia in considerare un anumit

continut contingent’. Totodati, ceea ce il determini pe Kant si

a

Vezi Robert. B. Louden, Kant’s Impure Ethics. From rational beings to human
beings, Cambridge University Press, 2000, p. 5-8 si 10-16; Louden observi ci
tendinta de a reduce etica lui Kant exclusiv la partea sa ,purd” (a priori) are ca
una dintre surse faptul ci insusi Kant nu a reusit si expuni sistematic partea
Jimpuri” a teoriei sale, desi notele sale de curs indici necesitatea ca antropologia
si etica aplicatd si facd parte deopotrivd din reprezentarea de ansamblu a teoriei
alituri de Critica ratiunii practice si de Metafizica Moravurilor.
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excludi (doar) metodologic partea empirici dintr-o parte a teoriei
sale este ci diversitatea faptelor contingente nu poate obtine de facto
in fiecare caz o demonstratie a inteligibilititii sale, desi la nivel de
principiu, fiind toate fapte ale lumii, toate fenomenele empirice au un
temei inteligibil. ,Puritatea” si ,sistematicitatea” par a fi doud
concepte care impreuni alcituiesc un instrument de aproximare in
cea mai mare misuri a continutului moralititii apt de a fi descris
teoretic — o faptd buni concreti (un act obiectiv de bunivointi in care
eu indeplinesc o datorie a virtutii invingdindu-mi cele mai puternice
inclinatii si pe care in plus nu o fac publici) este din punct de vedere
al teoriei cu gradul cel mai mare de ,impuritate”, deoarece unei alte
constiinte a unui alt individ concret ea nu este accesibili (eu trecind-o
sub ticere). Dar acest cel mai ,impur” (inaccesibil spatiului
intersubiectivititii, ,obscur”) act epistemic este totodati cel mai ,pur”
act (posibil pentru o fiintd morali empirici) din punct de vedere
moral, desi moralitatea ei poate fi decisi nu la nivelul
intersubiectivititii (obiectivitatea stiintei teoretice), ci doar la nivelul
cunoasterii morale (un judecitor membru al Imperiului scopurilor ar
judeca fapta mea ca fiind cu sigurant nu doar meritorie, ci expresia
unui comportament virtuos). Se poate observa ci tipul de certificare
a calititii morale a unui act empiric de constiintd presupune un
mecanism transcendental (ratiunea practici puri reprezentati prin
analogie cu o curte de justitie obiectivi §i omniscientd).
Sistematicitatea este criteriul pe baza ciruia o simpli cunostinti
morali devine cunoastere morali. Desi, ca si in cazul cunoasterii doar
teoretice, unele cunostinte (dar nu oricare cunostinti) pot fi in mod
eronat acceptate sau respinse ca reprezentind cunoastere morald
autentici (cu toate ci existi o multime de cunostinte care cu siguranti
nu apartin moralititii — cele care intri explicit sau tacit in contradictie
cu acele conditii de posibilitate cuprinse in PSM si exprimate in
sistemul formulelor imperativului categoric ce constituie nucleul
Intemeierii). Cele patru niveluri ale teoriei pot fi gindite si prin

analogie cu un mecanism de filtrare — la baza (in etica aplicati faptelor

23



concrete) avem toate faptele care au pretentia de a fi acceptate ca fiind
morale; urmeazi filtrul antropologiei (domeniul de aplicatie al
datoriilor a priori) care respinge anumite categorii de fapte empirice
introducind un filtru rezultat din considerente formale de maximi
generalitate — cultura, virsta, sexul etc.; cel de-a doilea filtru este cel
al datoriilor a priori care alcituiesc metafizica moravurilor (doctrina)
in care criteriul este reprezentat de fiinta umana rationald in genere —
aici, datoriile virtutii fiind imperfecte si cu legislare largd, permit incd un
spatiu de joc; ultimul filtru este reprezentat de capacitarea maximei
actiunii (cici intotdeauna se evalueazd maxime si nu acte sau actiuni
empirice) de a se califica (subsuma) statutului de lege universali (ca
Jformi” a maximei) care ia intotdeauna drept unic scop si mobil
datoria de a respecta demnitatea omului ca naturi rationald autonomi
(ca ,materie” a maximei)®.

Combinind sistematicitatea (derivati din arhitectonicd, deci o
conditie pur a priori) si (gradul de) ,impuritate” (derivat din
necesitatea logici de a gindi conditiile de posibilitate a aplicirii
judecitilor morale la fapte de experienti, desi nu direct, ci numai corect
mediat!) se observi imediat ci, in sens tehnic, metafizica moravurilor
are si ea un grad de ,impuritate” — datoriile sunt derivate pur a priori,
insi sunt aplicate unui concept non-empiric, dar care presupune
luarea in considerare aplicarea la fiinte cu o naturd morali particulari,
adici are in vedere fiinte rationale supuse inclinatiilor — adici omul.
Spre deosebire de Intemeiere, unde se pune accentul pe latura
noumenald a omului (pe similitudinea necesari cu alte fiinte capabile
de autolegislare morald, alte fiinte cu ratiune practici purid), in
Metafizica moravurilor, care se constituie tot ca reprezentare
sistematicd a unui domeniu pur a priori, dar a unuia in care ,aplicarea”
(determinarea) formulelor PSM genereazi un set de alte formule 4

priori prin care se ia in seami dubla conditie a omului ca fiintd

a

Valentin Muresan expune sintetic acest model propus de E. Louden al teoriei
kantiene sub aspectul ,impurititii” (vezi Valentin Muresan, Categorii si formule,
Editura Universititii din Bucuresti, 2016, p. 221.).
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capabili de libertate, dar inevitabil influentati de impulsuri sensibile.
In acest sens Jimpuritatea” sporiti a nivelului a priori reprezentat de
doctrini reflectd nu un esec, ci un spor de inteligibilitate — considerat
exclusiv in sine, imperativul categoric este inaplicabil, el trebuie in
mod necesar completat cu ,reguli de aplicare” — iar, prin conditia
(logic-) metodologici de a nu putea accepta derivarea niciunui
principiu al siu din experientd, metafizica moravurilor este cert un
domeniu exclusiv a priori care opereazi cu un concept pe care ea insisi
si-] constituie pur a priori, dar care poate fi relevant si pentru faptele
morale ale oamenilor: ~Asa cum, totusi, intr-o metafizici a naturii
trebuie si existe si principii ale aplicirii la obiectele experientei pentru
fiecare dintre principiile de bazi ultime ale naturii in genere,
deopotrivi o metafizici a moravurilor nu s-a putea lipsi de ele.”
Antropologia morali, la rindul ei, are un grad de ,impuritate”
mai mare decit metafizica, dar de fapt este o disciplind foarte
abstracti si in care principiile a priori sunt aplicate cu cea mai mare
rigoare (practic sunt permanent prezente in demers), in acest sens,
fiind cel mai aproape de nivelul pur a priori al teoriei, desi
antropologia nu mai apargine sistemului (probabil majoritatea
descrierilor teoretice produse la nivelul antropologiei ar putea fi
subsumate unor principii a priori, dar ea este constrinsi a formula
,legi” care nu pot fi sustinute doar prin ragiune): ,(...) antropologia,
constind din aplicarea datoriilor la circumstante umane specifice:
cum pot fi internalizate principale morale, de la ce virsti incepe
educatia morald, care sunt pasiunile si inclinatiile specifice cirora
le cade de reguli pradi fiinta umand, care sunt stadiile evolutiei
morale a omului, cum trebuie organizate institutiile pentru a intiri
judecata morali etc.? Toate aceste probleme, care nu se referi la
derivarea de datorii din principiul moralititii, ci la transformarea
moralei in ceva util vietii omului, sunt obiectul de studiu al

a

Antropologiei.”

a

Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti,
Humanitas, 2007, p 221.
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Este de observat ci antropologia este doar primul nivel al eticii
empirice — ea nu ia incd in considerare aspecte relevante in judecarea
unor situatii concrete (acesta este nivelul cazuisticii), cum ar fi
cultura, varsta, sexul persoanei (aceasta fiind nivelul eticii empirice a
unor grupuri de oameni), adici ceea ce azi ar fi probabil domeniul
sociologiei morale sau al psihologiei morale”.

Metafizica moravurilor este doctrina, iar Intemeierea si Critica
ratiunii practice sunt scrieri fundationale care constituie propedeutica
doctrinei. Din perspectiva acestei distinctii, devine clar ci
Intemeierea metafizicii moravurilor si Metafizica moravurilor sunt
proiecte cu totul diferite sub aspectul obiectivului specific fieciruia
dintre ele, desi ambele sunt produsul epocii critice, au specific pur
a priori, iar obiectul lor este produs spontan al principiilor ratiunii
(sau derivat riguros exclusiv pe baza acestora). Pentru noi astizi
termenul ,doctrind” are un inteles mai vag decit avea in timpul lui
Kant si probabil faptul ci Metafizica moravurilor este doctrina,
adici obiectul principal al teoriei morale, este, si din aceasti cauza,
trecut cu vederea. Potrivit lui Gary Banham, doctrina, in sensul dat
de Kant termenului, este corelativul criticii: critica este metoda prin
care se stabilesc conditiile de posibilitate ale unei corelatii
obiective, exprimate sub forma unei legi autentice, intre fenomene
diverse ale naturii sau ale capacititii de alegere libere, dar este
sarcina doctrinei sd determine pentru care obiecte este efectiv
posibili aceasti aplicare (subsumare la) a principiilor de
inteligibilitate stabilite strict a priori (vezi Dick Howard, citat de
Gary Banham, in Gary Banham, Kant’s Practical Philosophy. From
Critique to Doctrine, Palgrave Macmillan, New York, 2003, p. 5)"

* Vezi Valentin Muresan, Categorii si formule, Editura Universititii din Bucuresti,

2016, p. 221.

+Critica este metoda care interogheazi cu privire la conditiile de posibilitate a
unei relatii legice date (lawful relation). Dar aceste conditii de posibilitate nu
explici de ce multiplicitatea empirici este receptivi fati de categoriile a priori ale
intelectului sau ale exercitirii vointei rationale libere. Doctrina determini care
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III.

Consideratii privind traducerea

Cu privire la procesul traducerii existi probabil dou intrebiri
relevante, desi, la limit, acest proces ar putea fi considerat din
anumite puncte de vedere mai putin dificil decit efortul de a elabora
un text filosofic integral nou. Prima intrebare ar fi: de ce o noud
incercare de traducere cind deja existi cel putin una in limba romini,
iar pentru cercetitorii filosofiei lui Kant existi de asemenea
numeroase traduceri mai ales in limba engleza, dar si in alte limbi
striine relevante in mediul academic? A doua intrebare ar fi ce
anume ar releva procesul unei noi traduceri? Cele doui intrebiri,
desi aparent similare, sunt distincte, fiecare continind o perspectivi
complementari celeilalte.

Un prim raspuns ar putea fi extras dintr-un context pragmatic:
traducerea deja existentd in limba romini este un instrument eficient
pentru majoritatea celor care vor si aiba acces la o lecturi in limba
romind a Metafizicii moravurilor. Fiind si prima traducere in limba
romind a acestei opere, meritele sunt incontestabile, iar efortul
traducerii cu greu poate fi aproximat la dimensiunile sale reale.

Totusi s-a considerat ci aceasti primi traducere poate fi
completati printr-o traducere din perspectiva unor presupozitii care
aplicd rigoarea unei alte scoli sau stil de traducere si care are ca
beneficiar anticipat un grup mai restrins — cel al cercetitorilor in
filosofie. Traducerea Intemeicerii metafizicii moravurilor (editura

dintre particulare sunt, de fapt, susceptibile pentru a fi incorporate in universul
filosofic potrivit legilor. Critica si doctrina sunt reciproc necesare daci o pozitie
teoretici vrea si pretindi ci este deopotrivi completd si rationali. Critica
singurd nu poate avea certitudinea ci obiectul ale cirui conditii de posibilitate le
determini nu este doar unul accidental. Doctrina singuri nu poate avea
certitudinea ci [obiectul] particular rational a cirui necesitate o demonstreazi
poate fi realizat intr-adevir in lumea empiricd. Doctrina prezervi
particularitatea in context universalului a cirui necesitate poate fi demonstratd
numai de o criticd.” (vezi Dick Howard, citat de Gary Banham in Gary Banham,
Kant’s Practical Philosophy. From Critique to Doctrine, Palgrave Macmillan, New
York, 2003, p. 5).
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Humanitas, 2007) produsese deja o metodi de traducere care angaja
anumite presupozitii metodologice, adici principii de traducere:
(1) Prioritatea sensului in raport cu scriitura, (2) Minimizarea
interpretirii si (3) Acuratetea literald.”

Au existat, practic, trei temeiuri obiective pentru incercarea de
a produce o nouid traducere relevanti a Metafizicii moravurilor:
(a) nevoia unui instrument de analiz3 teoreticd (textul fiind totusi
primul dintre acestea) adaptat unor nevoi specifice ale unui grup
restrans de cercetitori in filosofie’; un proiect de cercetare care si-1
completeze pe cel al traducerii Intemeierii care a produs totodati un
comentariu i care si valorifice experienta de traducere dobinditi;
(b) completarea iar astfel si corectarea perceptiei despre arhitectura
teoriei morale a lui Kant, in care rolul Metafizicii moravurilor ca doctrind
este de obicei subestimat sau ignorat; (c) implicit efortul producerii noii
traduceri a insemnat valorificarea unor lucriri de comentarii dedicate
Metafizicii moravurilor care au aparut in ultimii 10—15 ani, in special in

spatiul anglo-saxon, dar si in spatiul culturii filosofice germane,

a

Succint spus ,(...) O traducere filozofici ideald ar consta asadar intr-o fideld
redare a continutului ideatic intentionat de autor, intr-o limb3 cAt mai apropiati
de a originalului, cu 0 minim3 interventie interpretativi din partea traducitorului.
Pentru aceasta, prima conditie rimine o buni intelegere a operei traduse; a doua
o buni stipanire a limbii roméne intr-o form3 adecvati tipului de operi filozofici
tradusd; si abia a treia e o buni cunoastere a limba din care se traduce. Arta
armonizirii acestor elemente presupune, desigur, un har speciﬁc, nu mai putin rar
decit cel literar.” — Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii
moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p 13. Vezi si pp. 8-13 pentru expunerea
detaliatd a presupozitiilor acestei strategii de traducere.

De fapt, in procesul de evaluare a primei versiuni a acestei traduceri, domnul
profesor Mircea Flonta a subliniat ci textul final trebuie si fie accesibil
deopotrivi publicului mai larg, nu doar specialistilor. Aceastd conditie a fost
asumati tacit ca un al patrulea obiectiv in redactarea finali acestui text, fiind
eliminate multe dintre elementele care, desi utile pentru un specialist in filosofie,
ar fi ficut lectura textului — iar astfel si accesul la ideile cuprinse in el — mult mai
dificild pentru cineva care nu este familiarizat deja cu aspecte tehnice ale lecturii
filosofice ci intentioneaz3 si utilizeze lectura unui astfel de text tocmai pentru a
hrini o nevoie filosofici, aceasta prin natura sa nefiind conditionati de un
anumit nivel de pregitire academici.
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extinderea limbajului filosofic in limba romini prin constituirea unui
glosar de termeni kantieni care apar exclusiv in Metafizica moravurilor
sau au sens nou fati de lucririle de filosofie practici in care mai apar (fatd
de Intemeiere si de Critica ratiunii practice).

In finalul acestui scurt comentariu introductiv, se impun, cred,
doui observatii. Textul traducerii propus aici impreuni cu glosarul
conceptelor relevante este complet si poate fi utilizat ca un instrument
cel putin util pentru accesul si intelegerea Metafizicii moravurilor si a
altor opere ale lui Kant sau lucrari dedicate lor. Cu sigurantd, este un
text care poate fi substantial imbunititit. Am respectat cerinta
fundamentali a eliminirii varierii stilistice si a diminudrii interpretarii,
ca si, oriunde a fost posibil, pe cea a pdstrarii integralitatii frazei
kantiene originale, care uneori se intinde pe cite o jumitate de pagini
si care, pentru a o face mai usor de citit, in editia consacrati in limba
englezi (traducerea lui Mary J. Gregor) este sectionati in alte doud
sau mai multe fraze care puse la un loc in momentul lecturii refac
fraza originari. ,Pretul” respectirii acestor doud principii a fost, cel
putin deocamdati, ,sacrificarea” uneori (prea adeseori, ar spune cei
indreptititi) a felului in care fraza sund in limba roméni (exact cu
privire la acest aspect, in studiul introductiv al traducerii
Prolegomenelor, profesorul Mircea Flonta observi ci, desi apropierea
de textul original asigurd respectarea structurii categoriale, ceea ce
pentru un text filosofic este cerinta fundamentald, totusi pentru un
traducitor experimentat devine evidenti ca necesard reformularea
frazei pentru a suna bine si gramatical in limba in care se traduce) —
acest aspect nu este un rezultat intentionat, ci determinat involuntar
de anumite elemente contingente, in primul rind timpul disponibil,
desi suficient pentru atingerea obiectivelor principale ale proiectului,
a fost limitat. Sper si pot reveni la un moment dat asupra textului si
sd elimin aceste aspect posibil deficitar prin reformularea frazelor
pentru a satisface intr-o mai mare misuri si criteriul gramatical al
topicii corecte.

In al doilea rind, acest studiu introductiv nu contine o
expunere clasici a structurii si continutului Metafizicii moravurilor.
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Acest text fiind destinat initial utilizirii intr-un grup restrns si nu
publicirii imediate, am considerat ci pot suplini aceasti cerinti prin
notele de la finalul traducerii, ca si prin indicarea unor traduceri in
limba roman, dar i in limbile englezi, germani, franceza care pun la
dispozitie in aparatul lor critic si acest instrument®,

Desigur, efortul meu de traducere a fost mult usurat de
existenta Comentariului la Intemeierea metafizicii moravurilor realizat
de Valentin Muresan pentru traducerea publicati in anul 2007 la
editura Humanitas, precum si a glosarului atasat acolo. La acesta s-a
adiugat ca instrument de referinti editia bilingvi, germano-englezi a
Intemeierii IMMANUEL KAN'T, Groundwork of The Metaphysics
of Morals (A German-English Edition), Cambridge University Press,
2011). In acest sens am beneficiat de avantajul instrumentelor de
traducere si cercetare care au rezultat in urma celor aproximativ sapte
ani de eforturi ale unui colectiv de profesori universitari si doctoranzi
condus de domnul profesor Valentin Muresan si care au dus la
publicarea traducerii Intemeierii metafizicii moravurilor editia
Humanitas 2007. Acest avantaj am ajuns si-l apreciez in special in
ultimii doi ani, cAnd confruntarea aproape in fiecare zi cu textul lui
Kant a devenit inevitabil3, si trebuie si multumesc celor care au ficut

acest efort inaintea mea, eu beneficiind de instrumentele efortului lor.

Gabriel Dinu Koziol, Bucuresti, 2022

a

Aceste lucriri sunt enumerate in bibliografia prezentei traduceri cele mai

importante pentru sprijinirea unei prime lecturi a Metafizicii moravurilor fiind:

ANDREAS TRAMPOTA, OLIVER HANSEN (editors), Kant's
‘Tugendlebre’, De Gruyter, 2013; MARK TIMMONS (ed.), Kant's
Metaphysics of Morals: Interpretative Essays, Clarendon Press, 2002; MARY ]J.
GREGOR, Laws of Freedom, Blackwell Publishers, Oxford, 1963; LARA
DENIS (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical Guide, Cambridge
University Press, 2010. De asemenea, studiul introductiv al traducerii in limba
roméni realizati de Rodica Croitoru cuprinde un capitol de citeva zeci de pagini
dedicat expunerii succinte dar complete si riguroase a continutului Metafizicii
moravurilor (vezi Rodica Croitoru, Studiu introductiv, in Immanuel Kant:
Metafizica moravurilor, Editura Antet, 2013, pp. 7-45).
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METAFIZICA
MORAVURILOR

de Immanuel Kant

PARTEA L

(6:203)
Primele principii metafizice

ale doctrinei dreptului
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Prefati
(6:205)

Critica ratiunii practice trebuia’ si fie urmati de un sistem, de
metafizica moravurilor, care se imparte in primele principii metafizice
ale doctrinei dreptului si in primele principii metafizice ale doctrinei
virtutii (acesta fiind un corespondent al primelor principii metafizice
ale stiintei naturii, deja publicate). Introducerea care urmeazi prezinti
si, intr-o anumiti misurd, face intuitivi forma pe care sistemul o va
lua cu privire la aceste doui parti ale sale.

Pentru doctrina dreptului, prima parte a doctrinei moravurilor,
se cere un sistem derivat doar din ratiune, care ar putea fi numit
metafizica dreptului. Dar, intrucit conceptul dreptului este un concept
pur, desi are in vedere practica (adici aplicarea lui la cazuri care
intervin in experienti), pentru a produce o clasificare completd, in
procesul constituirii acesteia, un sistem metafizic al dreptului ar trebui
sd ia In considerare si diversitatea empiricd a acestor cazuri. Dar ceea
ce este empiric nu poate fi complet clasificat, iar, daci se Incearci acest
lucru (sau cel putin a-l aproxima), conceptele empirice nu pot fi aduse
in sistem ca parte integranti a lui, ci pot fi utilizate doar ca exemple
in remarci. Prin urmare, singurul titlu adecvat pentru prima parte a
Metafizicii moravurilor va fi Primele principii metafizice ale doctrinei
dreptului® (Metaphysiche Anfangsgriinde der Rechtslebre); cici, in
aplicarea acestor principii la cazuri, nu poate fi asteptat sistemul, ci
numai o aproximare a lui. Asadar, se va proceda ca si in privinta
(precedentelor) prime principii metafizice ale stiintei naturii: adici,
dreptul care apartine sistemului determinat a priori va intra in text, in
timp ce drepturile preluate din cazurile particulare din experienti vor

fi puse in remarci, care uneori vor fi extinse; (6:206) cici altfel ar fi
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greu si distingem ceea ce aici este metafizici, de ceea ce este doar
aplicare empirici a drepturilor.

Nu pot anticipa sau preintimpina mai bine atit de des
formulata acuzatie ci tratatele filosofice sunt obscure, chiar deliberat
neclare, pentru a genera iluzia unei intuiti profunde, altfel decit
respectind firi ezitare o datorie pe care domnul Garve?, un filosof in
adeviratul sens al cuvintului, a formulat-o pentru toti scriitorii, dar
in special pentru cei autori de filosofie. Dar in ceea ce mi priveste, mi
voi limita a respecta aceasti reguli doar in misura in cere mi-o
permite natura stiintei pe care o sanctionez si o extind.

In mod indreptitit, acest om intelept cere (in lucrarea sa
intitulatd Vermischte Aufsitze, pag. 352 si urmitoarele) ca fiecare
doctrini filosofica si poata fi ficutd populard (adicid si poati fi ficutd
suficient de clard pentru simturi astfel incit si poatd fi comunicati
fieciruia), asta daci cel ce o predi nu vrea si fie suspectat de a se fi
impotmolit in propriile sale concepte. Ins3, desi accept bucuros
aceasti conditie, se impune o exceptie in privinta criticii facultitii de
rationare si, impreund cu aceasta, a tot ceea ce poate fi determinat
prin ea; ciciaceasta doctrind desi are de a face cu distinctia dintre ceea
ce este sensibil si ceea ce este suprasensibil in cunoasterea noastri, ea
apartine totusi ratiunii. O astfel de doctrini nu poate deveni niciodati
populari — nicio metafizici formald nu poate — desi rezultatele ei pot
fi ficute intr-adevir revelatoare pentru ratiunea sinitoasi a unui
metafizician naiv. Popularitatea (utilizarea limbajului comun) este
exclusi aici; dimpotrivi, trebuie si se insiste asupra exactitdtii
scolastice* (deoarece aceasta este limba academiilor), chiar daci este
criticatd drept despicare a firului de pir in patru; cici numai prin acest
instrument, inainte de a formula enunturi dogmatice, ratiunea pripitd
poate fi ficutd si se inteleagi pe sine. lar daci pedantii presupun ci se
pot adresa publicului (din amvoane sau in scrieri populare) in termeni
tehnici care apartin exclusiv academiilor, filosoful critic nu este
responsabil pentru aceasta mai mult decit este gramaticianul pentru
obtuzitatea sofistilor (logodedalus). Aici ridicolul il afecteazi doar pe

om, dar nu afecteaza stiinta.
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Pentru cei care nu au renuntat inci la vechiul lor sistem, suni
arogant, autosuficient si condescendent, si afirmi ci, inainte de
aparitia filosofiei critice, nu a existat de fapt nicio filosofie. (6:207)
Pentru a decide in privinta acestei aparente insolente trebuie si se
puni intrebarea dacd poate exista intr-adevar mai mult de o singurd
filosofie. Nu numai ci, pentru a intemeia un sistem, au existat, cu mai
mult sau mai putin succes, moduri diferite de a filosofa si de a merge
inapoi pini la primele principii ale ratiunii, dar este necesar si fi
existat multe experimente de acest fel, fiecare dintre acestea
aducindu-si contributia la filosofia de astizi. Totusi, intrucit,
considerind din punct de vedere obiectiv, poate exista o singurd
ratiune umani, nu pot exista mai multe filosofii; altfel spus, poate
exista numai un singur sistem autentic al filosofiei. Adici, poate exista
un singur autentic sistem al filosofiei derivat din principii®, indiferent
in cite feluri diferite sau chiar contrare s-a filosofat despre una si
aceeasi propozitie. Astfel moralistul spune cu indreptitire ci existd
numai o virtute si o unic doctrini a virtutii, ci existi un unic sistem
care conecteazi toate datoriile virtutii printr-un unic principiu;
chimistul spune ci existd o chimie unici (cea a lui Lavoisier); cel care
preda medicina spune ci existd un singur principiu pentru clasificarea
sistematici a bolilor (cel al lui Brown). Desi noul sistem le exclude pe
toate celelalte, el nu contesti meritele moralistilor, chimistilor,
profesorilor de medicini anteriori, deoarece fird descoperirile lor si,
deopotrivi, firi incercirile lor nereusite, nu am fi obtinut acea unitate
a principiului autentic prin care intreaga filosofie este unificatd
intr-un sistem. Asadar, oricine anunti un sistem al filosofiei ca fiind
propria sa lucrare (Fabrikat) spune in alt fel ci, de fapt, inaintea
acestei filosofii nu a existat niciuna. Cici, daci acesta ar fi dispus si
admitd ci a mai existat o alti (autentici) filosofie, atunci ar exista
doui filosofii autentice pe aceleasi subiect, ceea ce este
autocontradictoriu. Prin urmare, daci filosofia critici se numeste pe
sine o filosofie inaintea cireia nu a existat inci nicio filosofie, ea nu
face nimic mai mult decit ceea ce a fost ficut, va fi ficut si chiar
trebuie ficut de citre oricine schiteazi o filosofie potrivit propriului

sdu proiect.
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Mai putin relevantd, dar totusi nu pe de-a intregul neglijabila,
ar fi acuzatia ci un aspect, care este considerat esential si distinctiv
pentru filosofia critici, nu are caracter original, ci este probabil
imprumutat dintr-o alti filosofie (sau din matematici). Un recenzent
din Tiibingen® pretinde a fi descoperit, fapt nu de trecut cu vederea,
cd definitia filosofiei, pe care autorul Criticii ratiunii pure o propune
ca fiind descoperirea, sa fusese propusi, aproape cu aceleasi cuvinte,
cu multi ani inainte de citre altcineva. (6:208) Las pe fiecare s judece
daci expresia inellectualis quaedam constructio™ ar fi putut isca gindul
reprezentdrii unui concept dat intr-o intuitie a priori, ceea ce imediat
deosebeste complet filosofia de matematici. Sunt sigur ci Hausen
insusi nu ar fi permis ca expresia lui si fie interpretati in acest mod;
cici posibilitatea unei intuitii a priori, iar spatiul este o intuitie a priori,
iar nu (cum explici Wolff) o juxtapunere a diversititii obiectelor in
exterioritatea lor dati numai intuitiei (perceptiei) empirice, l-ar fi
speriat deja deoarece ar fi simtit ci o astfel de interpretare l-ar fi prins
in investigatii filosofice profunde. Pentru acest matematician subtil,
reprezentarea realizatd ca prin intermediul intelectului nu insemna
nimic mai mult decit o trasare (empiricd) a unei linii corespunzind
unui concept, proces in care atentia este acordati numai regulii, iar
abstractizarea este realizati din inevitabile imperfectiuni in realizarea
e, asa cum se poate percepe si in ecuatiile construite in geometrie.”

In ceea ce priveste spiritul filosofiei critice, cel mai putin
importanti este observatia privind riul pe care anumiti imitatori ai ei
i l-au ficut-o prin utilizarea unora dintre termenii acesteia in afara
Criticii, in schimbul public de idei, desi acesti termeni, chiar si in

Critica ratiunii pure, nu pot fi inlocuiti cu expresii mai potrivite Acest

Poro de actuali constructione hic non quaeritur, cum ne possint quidem sensibiles
figurae ad rigorem definitionum effingi; sed requiritur cognitio eorum, quibus
absolvitur formatio, quae intellectualis quaedam constructio est. C.A. Hausen, Elem.
Mathes. (1734), Parsl, 86.A. [Mai mult de att, ceea ce este pus in discutie aici
nu este o constructie reald, din moment desenele perceptibile nu pot fi deloc
concepute in acord cu rigurozitatea definitiilor. Ceea ce se cere este, mai degrab3,
cunoasterea a ceea ce formarea (Gestaltung) permite, care este, si spunem aga, un
construct al intelectului.]
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lucru meritd cu siguranti si fie condamnat, desi, atunci cind
condamni acest mod de a proceda, Nicolai pistreazi rezerve cu
privire la faptul daci astfel de termeni pot fi in intregime eliminati din
propriul lor domeniu specific, ca §i cum ei ar fi fost pretutindeni
utilizati doar pentru a ascunde siricia gindirii. Oricum, e mult mai
savuros si rizi de un pedant nepopular, decit de un ignorant necritic
(cici, de fapt, un metafizician care se agatd de propriul siu sistem si
este insensibil la orice critici, poate fi calificat drept un ignorant
necritic, desi el in mod deliberat® ignori ceea ce nu doreste si se
rispindeascd, intrucit nu apartine mai vechii sale scoli de gindire).
Dar, daci este adevirat, asa cu afirmi (6:209) Shaftesbury, ci
abilitatea unei doctrine de a rezista ridiculizirii nu este un test de
dispretuit al adevirului ei (mai ales in cazul unei doctrine practice),
atunci este foarte probabil ci va fi rindul filosofiei critice si ridi in
cele din urmi si astfel si r4di cel mai bine, cind va vedea
prabusindu-se unul dupi altul, precum castelele de cirti, sistemele
celor care au discutat cu emfazi atit de mult timp, iar pe adeptii lor ii
va vedea risipindu-se, aceasta fiind o soarti pe care nu o pot evita.®

Citre finalul cirtii, am elaborat citeva sectiuni, dar cu mai
putind detaliere decit ar fi fost de asteptat, prin comparatie cu cele
anterioare: aceasta, in parte, deoarece imi pare ci pot fi cu usurinti
inferate din cele precedente si, de asemenea, in parte, deoarece aceste
din urmi sectiuni (cele care privesc dreptul public) sunt supuse
tocmai acum atit de multor discutii si sunt totusi atit de importante
incit poate fi pe deplin justificatd amanarea pentru citva timp a unei
judeciti decisive.

In scurt timp sper sd pot pune la dispozitia publicului [lucrarea
despre] primele principii metafizice ale doctrinei virtutii.’

* willkiirlich
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Introducere

in metafizica moravurilor
(6:211)

I.
Despre ideea si necesitatea

unei metafizici a moravurilor
(6:214)

Am demonstrat in alti partem cd pentru stiinta naturii, care are
de a face cu obiectele simturilor externe, trebuie si avem principii a
priori si ci (6:215) este posibil sau de fapt este chiar necesar si plasim
un sistem al acestor principii, sub numele de stiinti metafizici a
naturii®, anterior oricirei apliciri a ei, ne referim aici la stiinta fizicii,
la experiente particulare, Dar fizica (cel putin daci ceea ce considerim
cel mai important cu privire la ea consti in a feri propozitiile ei de
erori) poate accepta citeva principii cu valoare universali pornind
doar de la mirturia experientei, desi aceste principii, daci vor si
conteze ca universale in sens strict, trebuie si fie derivate din
temeiuri a priori''. Astfel, Newton asumi principiul egalititii dintre
actiune si reactie privind interactiunea corpurilor ca fiind intemeiat
pe experientd, desi el este extins apoi la nivelul intregii naturi
materiale. Chimistii merg chiar mai departe si intemeiazi exclusiv
pe experientd legile lor universale privind agregarea si separarea
substantelor prin propriile lor forte si au incredere in universalitatea

si In necesitatea acestor legi intr-o asemenea masura 1ncit, atunci

’

a

metaphysichen Naturwissenschaft
phy.
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cind le angajeazi in experimentele lor, ei nu sunt preocupati de
descoperirea vreunei erori.

Dar in privinta legilor morale® se intdimpla cu totul altfel'.
Numai in misura in care ele pot fi privite’ ca intemeiate a priori si ca
fiind necesare, ele sunt valabile ca legi, cici, intr-adevir, conceptele si
judecitile despre pe noi insine si despre ceea ce facem sau lisim si se
intAmple nu semnifici nimic cu privire la moravuri, daci ele contin
doar ceea ce poate fi invitat din experienti. Iar, daci cineva se lasi
inselat in aceastd privinti, cum ar fi prin considerarea acestor din
urmi surse ca principii morale, atunci se ajunge in pericolul de a
comite cele mai rudimentare si ddunitoare erori'?,

Daci doctrina moravurilor® nu ar fi altceva decit o doctrini a
fericirii?, ar fi absurd si fie priviti prin prisma unor principii a priori
doar de dragul de a proceda astfel'*. Cici intotdeauna pare, de fapt
chiar e probabil, ci ratiunea poate vedea, chiar anterior experientei,
prin care mijloc se poate obtine adevirata fericire specifici vietii, astfel
incit si te bucuri indelung de ea, dar, cu toate acestea si totodati ca o
consecintd, tot ceea ce se poate preda a priori despre aceasti fericire
este fie asumat tautologic, fie este asumat absolut neintemeiat. Numai
experienta ne poate invita ce anume ne aduce fericire. Pentru a obtine
acel tip de bucurie [Freude], putem recunoaste care sunt nevoile
naturale de hrani, de sex, de odihni, de miscare si (prin dezvoltarea
inzestririlor noastre naturale) nevoia de onoare, de a ne spori
cunoasterea si toate cele asemenea doar pe cont propriu si pentru
fiecare in propriul siu mod, intrucit ele ne pot instrui deopotrivi si
privind mijloacele prin care le putem cduta. Toatd aparenta subtild
rationare 4 priori aici nu inseamni in esentd nimic. Cici experienta
ridicatd prin inductie la generalitate, o generalitate (6:216) (secundum

principia generalia non universalia) care este atit de deplorabild incit,

Sittengesetze
eingesehen

¢ Sittenlehre

4 Gliickseligkeitslehre
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pentru a se potrivi fiecirei alegeri care rezulti din modul de a fi* al
fieciruia, inclinatiei specifice fieciruia si receptivititii la plicere
specifice fieciruia, trebuie admise pentru fiecare nenumirate exceptii,
dar, cu toate acestea, in cele din urm3, fiecare om devine intelept doar
pe seama propriilor sale pitanii sau pe seama pitaniilor altora.

Doar ci in privinta doctrinei moravurilor se intdmpli cu totul
altfel. Ea comanda fiecirui om, pur si simplu, numai daci si in misura
in care acesta posedid ratiune practici, firi a lua in considerare
inclinagiile acestuia. Invigitura® din legile ei nu este extrasi din
observarea persoanei insesi si a pirtii animalice din ea si nici din
perceperea modului in care functioneazi lumea, sau din ceea ce se
intAmpld si din cum se cuvine a proceda (desi cuvintul german Sitten,
exact ca si cel latinesc mores, inseamni doar maniere si moduri de a
trdi)'®, ciratiunea comandi‘ cum trebuie si ne comportim, chiar daci
in prealabil nu ar fi fost intilnit niciun exemplu de acest fel. Totodat3,
aici ratiunea nu ia In considerare niciun avantaj care ar putea apirea
in acest mod pentru noi si pe care numai experienta ni l-ar putea
indica. Cici, desi e adevirat ci ratiunea ne permite si ciutim
avantajul in orice fel posibil noui i, in plus, si-1 ciutim chiar si pe
acela bazat pe mdrturia experientei, totusi, prin respectarea
poruncilor ei, mai ales cind intervine si prudenta?, ratiunea promite
in medie avantaje probabil mai mari'® decit acelea rezultate din
incilcarea acestor porunci. Astfel incit autoritatea preceptelor ei ca
porunci'” totusi nu pe acestea se bazeazi, ci ele (ca sfaturi) ii servesc
doar ca o contragreutate fati de ademenirea citre opusul lor, avind
scopul de a compensa in mod prealabil eroarea a unei posibile balante
partinitoare in judecarea practici si astfel, inainte de toate, sd asigure
pentru aceasti judecare avantajul decisiv dat de greutatea temeiurilor

a priori ale unei ratiuni practice®.

Lebensweise
Belehrung

gebietet
4 Klugheit
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Prin urmare, daci un sistem al cunoasterii a priori doar din
concepte se numeste metafizicd, atunci o filosofie practici, ce are ca

obiect nu natura, ci libertatea capacititii de alegere

, va presupune i
va avea nevoie de o metafizici a moravurilor®, adici este o datorie a
poseda o astfel de metafizici si fiecare om are aceastd metafizici, desi,
de obicei, doar intr-o formi obscuri; cici, in absenta unor principii a
priori, cum ar putea cineva crede ci are in sine o capacitate de legislare
universali. Totusi, asa cum intr-o metafizici a naturii trebuie si
existe, pentru fiecare dintre principiile de bazi ultime” ale naturii in
genere, si principii ale aplicirii lor la obiectele experientei®,
deopotrivi, o metafizici a moravurilor (6:217) nu s-ar putea lipsi de
ele si va trebui adesea s acceptim ca obiect al ei si natura particulard
a oamenilor?®. Aceasta naturd poate fi cunoscuti numai prin
intermediul experientei cu scopul ca pe temeiul ei si indicim
implicatiile care rezultd din principii morale universale, dar firi ca
astfel s3 fie alteratd puritatea acestora din urma sau ca in acest fel si
facem indoielnici sursa a priori a acestor ultime principii. — Asta vrea
sd insemne ci o metafizici a moravurilor nu poate fi intemeiati pe
antropologie, dar poate fi aplicati acesteia®.

Partea complementari unei metafizici a moravurilor, ca celilalt
membru al diviziunii filosofiei practice in genere, ar fi antropologia
morald, care ar putea contine numai conditiile subiective, potrivnice

ca si pe cele favorizante ale implementdirii®

legilor metafizicii
moravurilor relativ la natura umani, precum si conditiile creirii,
raspandirii si intdririi principiilor morale de baz3** (in educatia prin
intermediul instruirii scolare si a celei populare) si altele similare.
Aceasta ar contine invitituri si precepte intemeiate pe experientd, de
care nu ne putem lipsi, dar care absolut deloc nu trebuie puse inaintea
metafizicii moravurilor sau amestecate cu aceasta; cici altfel existi
pericolul de a produce legi morale false, sau cel putin indulgente, care

anticipeazi ca inaccesibil ceea ce nu va putea fi obtinut tocmai

a

obersten Grundsitze
b Ausfiihrung
¢ Lehren
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intrucit Iegea nu este privitd si prezentatd in puritatea sa (in ceea ce,
de altfel, consti puterea ei). Sau cAnd alituri de ceea ce este conform
datoriei si bine, sunt utilizate tocmai mobiluri incorecte ori
inadecvate®, astfel incit aceste mobiluri nu mai lasi posibilitatea
existentei unor principii morale de bazi sigure; nici ca ghid pentru
evaluarea actiunilor, nici pentru disciplina mintii in privinta
respectirii datoriei ale cirei precepte, pur si simplu, pot fi date numai
prin ratiunea purd g priori.

Am explicat deja in altd parte®® (in critica facultitii de judecare)
cd, in ceea ce priveste sectiunea superioari cireia ii sunt subordonate
cele tocmai mentionate, mai precis daci ele apartin filosofiei teoretice
sau filosofiei practice, aceasta nu poate fi alta decit domeniul
intelepciunii filosofice”. Tot ceea ce este practic si ceea ce, potrivit
legilor naturii, trebuie si fie posibil (autentica preocupare a artei)
depinde, in privinta preceptelor sale, pe de-a intregul de teoria
naturii; doar ceea ce este practic potrivit legilor libertitii poate avea
principii care nu sunt dependente de nicio teorie*’; cici, despre ceea
ce este dincolo de determinirile naturale nu existi nicio teorie. Prin
urmare, prin filosofie, sub aspectul pirtii sale practice (alituri de cea
teoretici), nu se poate intelege o invitituri moral-tehnici (6:218), ci
doar o invititurd moral-practic. Iar, daci aptitudinea® capacititii de
alegere pentru legile libertitii‘, in contrast cu cele ale naturii, aici
trebuie de asemenea denumiti artd, atunci, de acum incolo, ar trebui
inteleasd prin aceasta o asemenea arti care face deopotrivi posibil un
sistem al libertitii, similar cu un sistem al naturii; o astfel de artd ar fi
intr-adevir divini, daci am fi in capabili si realizim pe deplin ceea ce
ne prescrie ratiunea, ceea ce ne transmite ea, si daci ideea acesteia am
putea si o facem si fie pusi in practici.

* Weltweisheit
b Fertigkeit
Freibeitsgesetzen

c
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II.
Despre relatia capacititilor mintii umane
cu legile moravurilor
(6:211)

Capacitatea dorintei® este capacitatea®® de a fi prin intermediul
reprezentirilor® sale cauza obiectelor acestor reprezentiri.
Capacitatea unei fiinte de a actiona in acord cu propriile reprezentiri
se numeste viatd.

Cu actul de a dori® sau cu aversiunea sunt in primul rand
asociate intotdeauna plicerea®® sau neplicerea a ciror receptare se
numeste sentiment; dar nu intotdeauna este valabil si invers®!. Cici
poate exista o plicere care nu este deloc conectati cu vreo dorinti fatd
de un obiect, ci este deja conectati cu simpla reprezentare pe care
cineva si-o face despre un obiect (indiferent dacd obiectul insusi existd
sau nu)??, in al doilea rand, este posibil, de asemenea, ca plicerea sau
neplicerea fati de un obiect al dorintei si nu preceadd intotdeauna
actul de a dori, iar plicerea nu trebuie considerati in toate situatiile o
cauzi a dorintei, cici poate fi si efect al acesteia®.

Se numeste sentiment capabilitatea de a avea plicere sau
neplicere prin intermediul unei reprezentiri intrucit ambele contin
doar ceea ce este pur subiectiv in relatiile din reprezentarea noastri si
nu contin niciun raport relativ la un obiect pentru o posibild

cunoagtere a acestuia®** (nici micar pentru cunoasterea stirii noastre)

Begebrungsvermigen

Begehren

¢ Lust

4 Fihigkeit

Sensibilitatea poate fi definitd in genere ca partea subiectivi din reprezentarea
noastrd; cici intelectul [der Verstand] se raporteazi in primul rind la
reprezentirile unui obiect, adici numai intelectul gdndeste ceva prin intermediul
reprezant;irilor. Deci, ceea ce este subiectiv in reprezentarea noastra poate fide
tipul ci poate raporta la un obiect in vederea cunoasterii acestuia (potrivit formei
sau dupi materia acestuia, se numeste in primul caz intuitie puri iar in al doilea
caz senzagie)‘ in acest caz, sensibilitatea, ca receptivitate a reprezentirilor
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(6:212); cici, in timp ce chiar senzatiile, exceptind calitatea care le este
atagati din cauza constitutiei particulare a subiectului (de exemplu
calitatea de a firosu, de a fi dulce, s.a.m.d.), sunt raportate la un obiect
ca pirti ale cunoasterii lui, dimpotrivi, plicerea si durerea (la
perceperea rosului, la perceperea dulcelui), nu exprimi absolut nimic
despre obiecte, ci exprimi doar un raport cu subiectul. Tocmai
pentru temeiul mentionat, plicerea si neplicerea in sine nu pot fi
explicate mai aminuntit, ci tot ceea ce se poate face este doar si se
indice consecintele pe care ele le au in anumite circumstante pentru a
le face recognoscibile in practica.

Plicerea care este in mod necesar conectati cu actul de a dori
(obiectul a cirui reprezentare afecteazi in acest fel sentimentul) poate
fi denumitd plicere practica®; aceastd plicere poate fi cauzi sau efect
al dorintei. Dimpotrivi, plicerea care nu este in mod necesar
conectati cu actul de a dori obiectul, deci cea care nu este de fapt o
plicere fatd de existenta obiectul reprezentirii, ci este pur si simplu
atagati doar reprezentirii acestuia, ar putea fi denumiti plicere pur
contemplativi sau pldicere pasivi®. Sentimentul acestui din urmai tip
de plicere il numim gust. Asadar, intr-o filosofie practici despre

6 ci doar in

acesta se va discuta nu ca despre un concept propriu’
treacit, cel mult. Insi, in ceea ce priveste sentimentul plicerii practice,
adici cel care determini capacitatea dorintei®, aceasti plicere fiindu-i
cauzi, adici trebuind in mod necesar si o precead, aceasta se va numi
dorintd in sens restrins®’; totodatd, dorinta habituali se numeste
inclinatie®®, iar, atita timp cit conectarea plicerii la capacitatea

dorintei este judecata de intelect, prin raportare la o reguli generali,

géndite, este simtul: dar ceea ce este subiectiv in reprezentare nu poate deveni
absolut deloc parte a cunoasterii; deoarece ceea ce este subiectiv in reprezentare
contine numai raportarea acesteia la subiect si nimic necesar pentru cunoasterea
obiectului si, ca urmare, aceasti receptivitate a reprezentirii se numeste
sentiment; care contine efectul reprezentirii asupra subiectului (acesta poate fi
sensibil ori intelectual) si apartine sensibilititii, desi reprezentarea insisi poate
apartine intelectului sau ratiunii.

*  Untditiges Woblgefallen

b die Bestimmung des Begehrungsvermogen

¢ habituelle Begierde
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ca fiind validi (fie si numai pentru subiect), aceasti legituri se
numeste interes®®: prin urmare, plécerea va fi In toate aceste cazuri un
interes al inclinatiei. Dimpotrivi, daci plicerea poate doar urma unei
deja existente determiniri a capacititii dorintei, atunci ea va fi o
plicere intelectuald, iar interesul®® fatd de obiect trebuie denumit
interes al ratiunii’. Cici, daci interesul ar fi fost senzorial si nu
intemeiat doar pe principii pure ale ratiunii (w), atunci, pentru a
putea si determine capacitatea dorintei, ar trebui ca senzatia si fie
conectat plicerii. Dar acolo unde trebuie presupus un interes pur al
ratiunii lui nu-i poate fi substituit niciun interes al inclinatiei*!.
Totusi, pentru a ne conforma limbajului obisnuit, vom ingidui si
vorbim despre ceea ce poate fi doar obiectul unei pliceri intelectuale
ca despre o dorintd habituali intemeiati pe un interes pur al ratiunii,
care apoi ar fi nu cauza, ci efectul acestui din urmai interes si pe care
l-am putea numi inclinatie fard continuturi ale simturilor (propensio
intellectualis).

In plus, concupiscenta®? (pofta nelimitatd pentru ceva), ca stimul
pentru determinarea dorintei, trebuie deosebiti de dorinta insisi.
Concupiscenta este intotdeauna o tumultuoasi modificare sensibild a
mintii, dar care nu a devenit incd un act al capacititii dorintei.

Capacitatea dorin‘gei in conformitate cu conceptele, in masura
in care motivul determinant® al acesteia pentru a actiona se giseste in
ea insisi iar nu in obiecte, se numeste o capacitate de a face sau omite
dupi preferinta®. Daci ei ii este conectati constiinta capacititii
actiunii sale de a produce obiecte, atunci ea se numeste capacitate de
alegere; daci ei nu 1i este conectati aceasti constiintd, atunci actul ei
se numeste dorinta‘. Capacitatea dorintei al cirei motiv determinant
intern, adici insdsi capacitatea alegerii dupi preferinti, se regiseste in
ratiunea subiectului se numeste voin;i‘”. Prin urmare, vointa este
capacitatea dorintei consideratd nu atit in raport cu actiunea (asa cum
este cazul capacititii de alegere), cit, mai degrab3, considerati in raport

a

Vernunftinteresse
b Bestimmungsgrund

¢ Wunsch
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cu temeiul determinant al capacititii de alegere care determin actiunea
si nu are, de fapt, niciun motiv determinant, ci, in misura in care poate
determina capacitatea alegerii, ea este ratiunea practicd insasi.

Vointei ii poate fi subsumata capacitatea de alegere dar si simpla
dorintd, in misura in care ratiunea poate determina capacitatea de
alegere in genere; capacitatea de alegere care poate fi determinati prin
ratiune se numeste capacitatea de alegere liberd. Capacitatea de
alegere care este determinabili numai prin inclinatie (impuls
senzorial, stimulus) ar putea fi numiti capacitatea de alegere
animalici* (arbitrium brutum). Dimpotrivd, capacitatea de alegere
umani este una intr-adevir afectati de simturi si, prin urmare, nu este
in sine (in absenta dobandirii abilititii ratiunii) purd, dar ea poate fi
totusi determinatd de ratiunea purd* in vederea savirsirii actiunilor.
Libertatea capacititii de alegere este aceasti independenti a
temeiului ei determinant fatd de impulsuri senzoriale; acesta este
conceptul negativ*’ al libertitii. Conceptul pozitiv al libertitii consti
in: (6:214) capacitatea ratiunii pure de a fi practicd pentru ea insisi.
Acest lucru nu este insi posibil altfel decit prin supunerea® maximei
fiecirei actiuni la conditia de a fi adecvati ca lege universali®. Cici,
fiind ratiune purd aplicatd capacititii de alegere, dar fird a lua in
considerare obiectele acesteia, ea, fiind capacitate a principiilor
(asadar, aici, este in calitate de capacitate legislatoare, referindu-se la
principii practice), deci renuntind la materia legilor, ea nu poate
transforma in lege suprema3 a temeiului determinant al capacititii de
alegere altceva decit forma® adecvirii maximei capacititii de alegere
ca lege universald®. Si, intrucit, din cauze subiective, maximele
oamenilor nu sunt de la sine in acord cu aceste principii obiective,
ratiunea prescrie’! aceasti lege doar ca imperativ care interzice sau
porunceste.

Spre deosebire de legile naturii, aceste legi ale libertitii se
numesc legi morale. In misura in care ele vizeazi doar actiunile

b

externe’ si conformitatea acestora cu legea ele se numesc legi juridice.

* die Form der Tauglichkeit der Maxime der Willkiir zum allgemeinen Gesetze
b Gufere Handlungen
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Insi, daci legile libertitii impun ci ele trebuie si constituie totodati
temeiul determinant al actiunii,®® atunci ele sunt legi etice, si astfel
acordul actiunii cu legile juridice se numeste legalitate, pe cAind acordul
cu legile morale este moralitatea actiunii. Libertatea la care se referd
cele dintdi legi poate fi doar libertatea in utilizarea externd a capacititii
de alegere, insi aceea la care se referi legile morale este libertatea atit
in sensul utilizirii externe cit si interne a capacititii de alegere, in
misura in care aceasta este determinati prin legi ale ratiunii®. In
filosofia teoretici se spune ci in spatiu sunt numai obiectele simtului
extern, insi in timp se gisesc atit obiectele simtului extern cit si cele
ale simtului extern, deoarece pini la urmi ambele sunt reprezentiri
si ca atare apartin impreund simtului intern. Deopotrivi, fie ci
libertatea este considerati ca utilizare externi, fie ca utilizare interni
a capacititii de alegere, legile ei, ca legi practice ale ratiunii pure
pentru capacitatea de alegere in genere, trebuie si constituie totodatd
temeiul determinant al capacititii de alegere, desi ele nu trebuie

intotdeauna considerate sub acest raport™.

a

Vernunfgesetze
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I11.
Concepte preliminare ale metafizicii moravurilor (6:221)

(Philosophia practica universalis)

Conceptul libertdtii este un concept rational pur®*, care, tocmai
de aceasta, pentru filosofia teoretici este transcendent, adici este un
concept astfel incit pentru el nu poate fi dat niciun exemplu adecvat
in vreo experienti posibili. Deci este un concept ciruia nu-i
corespunde niciun obiect al unei cunoasteri teoretice posibile pentru
noi si care poate fi valid nu ca un principiu constitutiv, ci doar ca
principiu regulativ’®, unul cu adevirat doar negativ al ratiunii
speculative, dar care isi demonstreazi realitatea prin principii
practice®®, Acestea, in calitate de legi, demonstreazi existenta in noia
unei cauzalititi a ratiunii pure® care este independenti de toate
conditiile empirice (fagd de cele sensibile in general), care determini
capacitatea de alegere si demonstreazi®® deopotrivi existenta in noi a
unei vointe pure in care isi au originea conceptele si legile morale.

Pe acest concept pozitiv?® (din punct de vedere practic) al
libertitii se intemeiazi legi practice neconditionate denumite morale,
care pentru noi, capacitatea noastri de alegere fiind afectati sensibil
si prin urmare nu de la sine adecvati vointei pure cireia adesea i se
opune, sunt imperative (porunci sau interdictii) si chiar imperative
categorice (neconditionate). Prin aceasta ele se deosebesc de
imperativele tehnice®® (preceptele indeminirii), cici acestea
poruncesc intotdeauna numai conditionat. Potrivit imperativelor
categorice anumite actiuni sunt permise sau nepermise®, adici posibile
sau imposibile moral, iar unele dintre acestea sau opusul lor sunt
moral necesare, adici obligatorii [verbindlich]. De aici pentru fiecare
om apare conceptul unei datorii a cirei respectare sau incilcare este
intr-adevir legatd si cu o plicere sau neplicere de un tip specific®
(acelea ale sentimentului moral), pe care noi insi nu le luim absolut
deloc in considerare in legile practice ale ratiunii (deoarece ele nu pot
fi temeiul legilor practice, ci numai efectul subiectiv in minte al
determindrii capacititii noastre de alegere cind este afectati de ele si
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pot fi diferite potrivit varietitii subiectilor — mai precis, fird ca

aceasta, in mod obiectiv, si elimine sau si adauge ceva la validitatea

sau la impactul lor asupra judecitii ratiunii).

Urmitoarele concepte sunt comune pentru cele doud pirti ale

Metafizicii moravurilor.®® (6:222)

Obligatia® este necesitatea unei actiuni libere sub un imperativ

categoric al ratiunii.

Imperativul este o reguld practici prin care o actiune in sine doar
intAmplitoare este transformatd intr-o actiune necesard. El se
deosebeste de o lege practici® prin faptul ci legea intr-adevir face
reprezentabild necesitatea unei actiuni, ins fird a lua in considerare
daci actiunea este deja prezenti cu necesitate in interiorul subiectului
(caintr-o fiinti sfintd) care actioneazi®, sau (ca in cazul omului) este
intdmplitoare; cici, acolo unde e vorba despre o fiinti sfinti, nu mai
poate fi vorba despre un imperativ. Asadar, imperativul este o reguld
a cirei reprezentare transformd intr-o necesitate o actiune altfel
subiectiv-intimplitoare si prin urmare reprezinti subiectul ca unul
ce trebuie constrins® la acordul cu aceasti reguli. — Imperativul
categoric (neconditionat) nu este acela care gindeste cumva
mijlocit, prin intermediul reprezentirii unui scop care ar putea fi
atins prin actiune, ci acela care, prin simpla reprezentare a acestei
actiuni insisi (a formei ei), o gindeste nemijlocit ca obiectiv-
necesari si o face necesar; nicio altd doctrini, alta decit cea care
prescrie® obligatia (adici doctrina moravurilor), nu poate furniza
exemple ale acestui tip de imperative. Toate celelalte imperative
sunt tehnice si sunt toate conditionate. Insi temeiul posibilititii
imperativelor categorice se afli in aceea ci ele nu se referd la nicio
altd determinare a capacititii de alegere (prin care ii poate fi

atribuiti o intentie) decit libertatea insisi.®

Permisa (licitum) este o actiune care nu este opusi obligatiei; iar

aceasti libertate, care nu poate fi limitatd prin niciun imperativ opus,
se numeste autorizatie (facultas moralis)®’. De aici se intelege de la
sine ce este nepermis (ilicitum).

a
b

c
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gendtigt (nezessitiert) werden mufS
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Datoria este acea actiune pe care oricine e obligat si o
indeplineasci. Prin urmare, ea este materia obligatiei si poate exista
o singuri datorie (in ceea ce priveste actiunea), desi, intr-adevir, noi
putem fi conectati in feluri diferite la aceasta.*®

Imperativul categoric, prin faptul ci relevd obligatia in privinta
anumitor actiuni, este o lege moral—practicé69 (%) Dar, intrucit
obligatia nu contine simpla necesitate practici (de tipul celei pe care
in genere o relevio lege), ci contine si constrangerea’, tocmai de aceea
imperativul gindit este fie o lege care porunceste fie o lege care
interzice, in functie de faptul ci ea reprezinti ca datorie comiterea sau
omiterea unei actiuni. O actiune care nu este nici poruncitd, nici
interzisd, este doar permisd, deoarece nu existi chiar nicio lege7° care
limiteazi libertatea (autorizarea) cuiva in privinta ei §i, prin urmare,
cu privire la ea de asemenea nu existi nicio datorie. O asemenea
actiune se numeste indiferent-morald (indifferens, adiaphoron, res
merae facultatis). Se poate pune intrebarea daci existi un asemenea
tip de actiune si, daci acesta existd, atunci cineva ar fi liber si facid ceva
sau si omiti ceva dupi bunul siu plac, in afara unei legi care interzice
(lex probibitiva, lex vetiti) si a unei legi care porunceste? Nu cumva ar
fi necesard, totusi, o lege care exprimi permisiunea (lex permissiva)?
Daci acesta este cazul, atunci autorizarea nu ar viza intotdeauna o
actiune indiferenti (adiaphoron); cici pentru o astfel de actiune, daci
ea este consideratd din punct de vedere al legilor morale, nu ar fi
necesara nicio lege specifici.

Faptd se numeste o actiune in misura in care ea sti sub legi ale
obligatiei i, ca urmare, in misura in care subiectul este considerat in
aceastd actiune din punctul de vedere al libertitii capacititii sale de
alegere. Cel care actioneazi va fi considerat printr-un astfel de act
drept autorul efectului, iar acesta, impreuni cu actiunea insisi, pot fi
imputate lui, daci legea este dinainte cunoscuti, intrucit, in virtutea
acestui fapt, se instituie o obligatie asupra lor.

Persoani’ este acel subiect ale cirui actiuni sunt imputabile lui.
Prin urmare, personalitatea morald nu este nimic altceva decit
libertatea unei fiinte rationale aflatd sub legi morale (iar
personalitatea psihologici este doar capacitatea de a deveni constient

a

b

Notigung
Person
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in diferite stiri de identitatea cu propria fiinti”), de unde rezulti ci o
persoani nu poate fi supusi altor legi decit acelea pe care ea insisi si
le di (fie singurs, fie cel putin impreuni cu altii).

Simplu obiect® [Sache] este un lucru® [Ding] care nu este susceptibil
vreunei imputiri. De aceea, un astfel de obiect al capacititii de alegere
libere, ciruia ii lipseste tocmai libertatea, se numeste simplu obiect
(res corporalis).

In genere o fapti este dreapti sau nedreapti® (rectum aut minus
rectum) in misura in care ea este fie conformi datoriei’, fie contrari
datorieif (factum licitum aut illicitum); (6:224) Datoria insisi poate fi,
potrivit continutului sau originii ei, de orice tip. O fapti care este
opusi datoriei se numeste incdlcare a legii (reatus).

O incilcare neintentionatd a legii, care, cu toate acestea, poate fi
imputatd, se numeste simpli vini¢ (culpa). O incilcare intentionatd a
legii (adici aceea care contine constiinta faptului ci este o incilcare)
se numeste crimd’® (dolus). Ceea ce este corect conform legilor externe
se numeste drept (iustum), iar ceea ce este incorect conform legilor
externe se numeste nedrept (iniustum).

Un conflict al datoriilor (collisio officiorum. s. obligationum) ar fi
chiar acea relatie prin care una ar anula-o pe cealalti (integral sau
partial). Totusi, intrucit datoria si obligatia, in cele din urm3, sunt
concepte care exprimi obiectivitatea necesitdtii practice’ a anumitor
actiuni si nu pot exista in acelasi timp doui reguli opuse una alteia, ci,
daci este o datorie si actionim numai bazindu-ne pe una singuri,
atunci a actiona pe baza celei opuse, nu numai ci nu este o datorie, ci
este chiar opus datoriei. De aici rezulti ci o coliziune a datoriilor si
obligatiilor nu este absolut deloc conceptibili (obligationes non
colliduntur). Totusi, este perfect posibil ca intr-un subiect, mai precis
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in regula pe care si-o prescrie, si fie legate doui temeiuri ale obligatiei
(rationes obligandi), dintre care unul sau altul nu este suficient pentru
punerea sub obligatie® (rationes obligandi non obligantes) si atunci acel
temei insuficient nu este o datorie. Cici, in cazul in care doui astfel
de temeiuri se contrazic reciproc, filosofia practici spune ci nu
obligatia mai puternici prevaleazi (fortior obligatio vincit), ci ci
temeiul obligatiei care este mai puternic prevaleazi (fortior obligandi
ratio vincit).

in genere, legile obligatorii pentru care este posibili o legislare
externd se numesc legi externe (leges externae). Dintre acestea cele a
ciror obligatie poate fi recunoscuti a priori prin ratiune, chiar si fird
o legislare exterioard, sunt intr-adevir externe, dar sunt legi naturale;
dimpotrivd, acelea care firi o legislare externi reald nu obligi deloc
(deci cel care firi legislarea externd nu ar fi legi) se numesc legi
pozitive. Prin urmare, poate fi ginditi o legislare externi care nu
contine nimic altceva decit legi naturale; dar, chiar si atunci, ar trebui
pusi inaintea lor o lege naturali care intemeiazi autoritatea
legislatorului (adici autorizarea ca prin simpla sa capacitate de
alegere si oblige pe un altul).

(6:225) Principiul de bazi® care tranformi anumite actiuni in
datorii este o lege practici. Regula actiunii pe care cineva el insusi,
adici pe temeiuri subiective, o transformi in principiu se numeste
maxima lui; prin urmare, pentru aceeasi lege, maximele celui care
actioneazi ar putea fi totusi foarte diferite.

Imperativul categoric, care in genere doar enunti in ce constd
obligatia, este acesta: actioneazi dupi o maximi care poate fi totodati
valabili ca lege universali. Asadar, actiunile tale trebuie si le
consideri in primul rind din punctul de vedere al principiilor lor de
bazi subiective: insi, faptul ci acest principiu de bazi este de
asemenea valid din punct de vedere obiectiv il poti recunoaste numai
prin aceea ci maxima se calificd pentru o astfel de legislare universal3,
intrucit ratiunea ta o supune probei ca prin aceasta tu si te gindesti
pe tine totodati ca legislator universal.

Simplitatea acestei legi, in comparatie cu importantele si
multiplele consecinte care pot fi extrase de aici, totodati respectul pe
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care il impune, firi ca totusi si pard a purta cu sine un mobil®, pot
intr-adevir si intimideze la inceput. Dar, in aceasti uimire cu privire
la capacitatea ratiunii noastre ca, prin simpla idee a calificirii unei
maxime la universalitatea necesard unei legi practice, si determine
capacitatea de alegere, aflim ci tocmai aceste legi practice (cele
morale) fac pentru prima oarid cunoscuti o proprietate a capacititii
de alegere la care nu putea ajunge nicio ratiune speculativi, nici pe
temeiuri @ priori, nici prin vreo experientd. Iar, daci aceasti
proprietate este doar descoperitd, intrucit posibilitatea ei nu poate fi
demonstrati teoretic prin nimic, totusi acea lege practici
demonstreazi incontestabil aceasti proprietate, adici libertatea.
Astfel va fi mai putin intimidant a considera aceste legi, exact precum
postulatele matematice, ca indemonstrabile si totusi apodictice,
deoarece in acest mod se deschide vederii un intreg domeniu al
cunoasterii practice unde ratiunea, considerat din punct de vedere
teoretic, trebuie si se gaseasca cu toate strinse Inaintea ei, cu aceasti
idee a libertitii sau cu orice alti idee a suprasensibilului.
Conformitatea® unei actiuni cu legile datoriei® este legalitatea®
(legalitas) — acordul maximei actiunii cu legile datoriei este insisi
moralitatea® (moralitas). Pe de o parte, maxima este principiul
subiectiv al actiunii, ceea ce subiectul insusi transform3 in reguld (cum
anume el vrea si actioneze). Dimpotrivd, principiul de bazi al
datoriei este ceea ce-i se porunceste obiectiv exclusiv ratiunea (cum
anume trebuie sd se actioneze).

(6:226) Prin urmare, principiul suprem al doctrinei
moravurilor este: actioneazi dupi o maximi care totodati poate fi
valabili ca lege universali. — Fiecare maxima care nu se califica pentru

aceasti conditie [hiezu] este contrard moralititii.

Legile sunt produse de vointi; maximele sunt produse ale
capacititii de alegere. Capacitatea de alegere in cazul oamenilor este
libera; vointa, care nu se raporteazi la nimic altceva decit exclusiv la
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lege, nu poate fi denumit nici liberd, nici neliberd deoarece cel care
actioneazi se raporteazi nu la actiuni, ci nemijlocit la legislarea
pentru maxima actiunii (asadar se raporteazi la ratiunea practici
insisi). De aceea, vointa se manifestd totodati ca absolut necesari si
nu este susceptibild de a fi supusd constringerii®. Asadar, numai
capacitatea de alegere poate fi denumiti [liberd. Insi, libertatea
capacititii de alegere nu poate fi definiti prin capacitatea alegerii de
a actiona in acord cu sau contrar legii (libertas indifferentiae) — asa
cum au incercat unii —, desi capacitatea de alegere, ca fenomen®, ne
oferd frecvente exemple despre asta in experientd. Cici libertatea (asa
cum devine imediat cunoscuti noul in primi instanti prin legea
morald) o cunoastem doar ca o proprietate negativi in noi, anume
prin faptul ci nu suntem constransi de niciun principiu determinant
sensibil si actionim. Insi, ca noumen, adici potrivit capacititii de
alegere a omului considerati doar ca inteligentd, asa cum este necesar
in privinta capacititii de alegere sensibile, mai precis potrivit
constitutiei sale pozitive, libertatea nu o putem deloc reprezenta
teoretic. Noi putem intui pe deplin numai atit: desi experienta ne
arati ci omul, ca fiinta sensibil3, alege potrivit unei capacititi care nu
este intotdeauna in acord cu legile, ci, de asemenea, uneori este
contrar acestora, totusi libertatea sa, ca fiintd inteligibild, nu ar putea
fi definiti prin acesta, deoarece cele ce apar simturilor® nu pot face apt
de a fi inteles niciun obiect suprasensibil (adicd tocmai de tipul celui
care este capacitatea de alegere liberd) Si putem intui ci libertatea nu
poate fi niciodati plasatd in aceasti capacitate afectati de simguri,
intrucitsubiectul rational poate face chiar o alegere discutabili care
este contrard ratiunii sale (legislatoare), exact asa cum experienta
demonstreazi suficient de des ci se intAmpli (fapt a cirui posibilitate
totusi nu reusim deloc sd o intelegem). — Cici una este s acceptim o
propozitie (pe baza experientei), iar cu totul altceva este si o
transformim intr-un principiu explicativ® (al conceptului unei
capacititi de alegere libere) si totodati intr-o caracteristici distinctiva
universald (fatd de arbitrio bruto s. servo); deoarece propozitia din
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experientd (6:227) nu impune ca atributul distinctiv si apargini in
mod necesar conceptului unei capacititi de alegere libere, ceea ce,
pentru principiul explicativ este totusi esential. In raport cu legislarea
interni a ratiunii, libertatea este de fapt o capacitate; posibilitatea de
a devia de la aceasti legislare este o incapacitate®. In ce fel poate fi
explicati libertatea prin intermediul acestei incapacititi?*, Ea este o
definitie care adaugi conceptului practic exersarea lui, agsa cum este
invitati prin experientd, o defintie hibrida (definitio hybrida) dar care
pune conceptul intr-o lumini falsi.

O lege moral practici este o propozitie care contine un imperativ
categoric (o porunci). Cel care porunceste (imperans) printr-o lege
este legislatorul (legislator). El este autorul (autor) obligatiei in acord
cu legea, dar el nu este intotdeauna si autorul legii. In acest al doilea
caz, legea ar fi una pozitivi (contingenti) si arbitrar. O lege care ne
constringe a priori si neconditionat prin propria noastri ratiune
poate fi exprimati deopotrivi ca provenind din vointa unui legislator
suprem, acesta fiind unul care are numai drepturi si nicio datorie (o
lege provenind prin urmare din vointa divini); dar acesta semnifici
exclusiv ideea unei fiinte morale a cirei vointd este o lege pentru
fiecare, fira ca aceasti fiinta si fie gAndita ca autoare a legii.

Imputarea (imputatio) este, in sens moral, o judecatd prin care
cineva este considerat autorul (causa libera) unei actiuni care astfel se
numeste faptd (factum) si st sub legi; daci judecata poarti totodati
cu sine si consecintele de drept ate ale acestei fapte, ea este o imputare
cu putere juridici (imputatio iudiciaria, s. valida), altfel ea ar fi numai
o imputare judicativi [0 mustrare ] (imputatio diiudicatoria). — Acea
persoand (naturali sau morali) care are autorizatia de a imputa cu
putere juridici se numeste judecitor sau chiar tribunal (iudex s.
forum).

Ceea ce cineva, din respect fagi de datorie®, face intr-o masurd mai
mare decit ar putea fi constrins potrivit legii este merituos (meritum);
ceea ce cineva face numai potrivit legii este ceea ce este datorat
(debitum); in sfarsit, ceea ce cineva face, intr-o mai mici misurd decit

ceea solicitd legea, este culpa morali (demeritum). Efectul de drept al
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unei culpe este pedeapsa (poena); efectul de drept al faptei merituoase
este recompensa (praemium) (presupunind ci ea, fiind promisi in lege,
afost motivatia® faptei)’!; (6:228) simpla adecvare a comportamentului
la ceea ce este datorat nu are chiar niciun efect de drept. — Reparatia cu
bunivointi nu sti in nicio relatie de drept cu fapta.

Consecintele bune sau rele ale unei actiuni datorate’~ deopotrivi
imputate subiectului (modus imputationis tollens).

Consecintele bune ale unei actiuni merituoase — deopotrivi cu
cele rele ale unei actiuni neconforme dreptuluid, pot fi imputate
subiectului (modus imputationis ponens).

Subiectiv se referd aici la gradul de imputabilitate estimat dupa
amplitudinea obstacolelor* care trebuie depisite. — Cu cit obstacolele
naturale (ale sensibilititii) sunt mai mari, iar cele morale (cele ale
datoriei) mai mici, cu atit mai mult fapta bund va fi atribuitd
meritului. De exemplu, atunci cind, cu pretul uni sacrificiu
considerabil din partea mea, salvez dintr-un mare pericol pe cineva
total necunoscut.

Dimpotrivi, cu cit obstacolul natural este mai mic, iar
impedimentul din principiul datoriei este mai mare, cu atit mai mult
incilcareaf datoriei va fi imputati (drept culpi). — Prin urmare, starea
de spirit, fie cd subiectul a realizat fapta pe baza emotiilor, fie in urma
unei deliberiri calme, face o diferenti in privinta imputirii, ceea ce
are consecinte.
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Ive,
Despre diviziunea

unei metafizici a moravurilor *
(6:218)

Oricare legislare (aceasta putind prescrie actiuni interne sau
externe, iar pe acestea, fie a priori prin simpla ratiune, fie prin
capacitatea de alegere a altuia) este constituiti din doul parti’: in
primul rand, existd o lege” care reprezinti o actiune ce trebuie si se
petreaci drept obiectiv necesard, adici o lege care transformi actiunea
intr-o datorie”™, iar, in al doilea rdnd, existi un mobil® care leagi
subiectiv’”® temeiul determinant al capacititii de alegere’ pentru
aceastd actiune de reprezentarea legii; asadar, aceasti a doua parte
constd in faptul ci legea transforma datoria in mobil. Prin prima
parte, actiunea va fi reprezentati ca datorie, ceea ce este o cunostinti
doar teoretici cu privire la o posibili determinare a capacititii de
alegere, adici este o reguld practicd’®; prin cea de a doua parte,
obligatia de a actiona in acest fel va fi conectati cu un temei
determinant al capacititii de alegere aflat in genere in subiect.

*  Aceastd sectiune este numerotati cu III in Akademieausgabe.

* Deductia clasificirii [Einteilung] unui sistem, adici demonstratia

completitudinii sale [ Vollstindigkeit] ca si a continuitatii [Stetigkeit], mai precis,
ci trecerea de la conceptele divizate la pirtile clasificirii s-a petrecut in toate
sirurile subdiviziunilor fir niciun salt (divisio per saltum) este una dintre cele
mai greu de indeplinit conditii pentru constructorul unui sistem. Chiar si ce
anume este conceptul suprem clasificat din care rezulti clasificarea a ceea ce
drept, fie nedrept (aut fas aut nefas) are propriul siu caracter problematic, dar
important de luat in considerare [Bedenklichkeit]. Acest concept suprem este
actul capacititii de alegere libere [der Akt der freien Willkiir]. Asa cum cel care
predi ontologia porneste de la ce este prim in mod absolut, de la fiinti si de la
nefiingd, fird si devini constient de faptul ci acestea sunt deja membre ale unei
clasificiri, acesteia lipsindu-i deocamdati conceptul divizat care nu poate fi fi
altul decit conceptul unui obiect in genere.
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Asadar, fiecare legislare poate fi totusi distincti in privinta
mobilurilor”” (desi ea poate fi in acord cu altele in privinta actiunii pe
care o transformd in datorie, de exemplu, actiunile (6:219) ar putea fi
in toate cazurile externe). Legislarea etici este aceea care transformi
o actiune in datorie, iar aceasti datorie o transformi totodati in
mobil. Insi, acea legislare care nu include acest mobil in lege, asadar
cea care permite un alt mobil decit ideea datoriei insisi, este legislare
juridica. Cu privire la acest din urmi tip de legislare se poate pricepe
usor ci ea trebuie si preia mobiluri diferite de ideea datoriei’®, adici
si preia mobiluri reprezentate de determinirile patologice ale
capacititii de alegere ale inclinatiei® si ale aversiunii®, iar dintre acestea
trebuie si le preia pe cele specifice aversiunii, cici ea trebuie si fie o
legislare care in mod necesar nu constituie o atractie care imbie”,

Acest simplu acord sau dezacord al unei actiuni cu legea, fird
luarea in considerare a mobilului insusi, se numeste legalitate’; ins3,
acordul in care ideea datoriei dintr-o lege este totodati mobilul
actiunii constituie moralitatea® insisi®.

Potrivit legislirii juridice datoriile pot fi numai datorii
externe®, deoarece aceasti legislare nu impune ca ideea acestei
datorii, care este interni, si fie ea insisi temeiul determinant al
capacititii de alegere al actiunii, si, deoarece actiunea are totusi nevoie
de un mobil adecvat pentru lege, aici numai mobiluri externe pot fi
legate cu legea®. Dimpotrivi, legislarea etici transformi efectiv si
actiunile interne in datorii, insi nu excluzindu-le pe cele externe, ci
se referd la tot ceea ce constituie in genere o datorie. Ins3, tocmai de
aceea, intrucit legislarea etici include in legea ei mobilul intern al
actiunii (adici ideea datoriei), care determinare nu trebuie absolut
deloc si intervini in legislarea externd, rezulti ci legislarea etici nu
poate fi una externd (nici micar aceea a unei vointe divine)®>. Asta
chiar daci ea de fapt preia drept mobiluri in legislarile ei** si datoriile
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care se sprijind pe o alti legislare, anume pe legislarea externi, doar
intrucdt sunt datorii.

De aici se poate vedea ci toate datoriile, doar pentru ci sunt
datorii, apartin prin aceasta eticii; dar prin aceasta legislarea ei nu este
de fiecare dati cuprinsi in etici, ci, pentru multe dintre ele, legislarea
se giseste in afara eticii®. Astfel, etica porunceste ci eu trebuie totusi
sd indeplinesc o obligatie contractuali, chiar daci cealaltd parte nu ma
poate constringe si fac asta: numai ci preia legea (pacta sunt servanda)
si datoria corespunzitoare acesteia din doctrina dreptului asa cum
sunt date acolo. (6:220) Asadar, nu in etici, ci in drept se giseste
legislarea faptului ci promisiunea dati trebuie indepliniti. Prin
urmare, etica ne instruieste doar c, in cazul in care chiar mobilul ce
leagi legislarea juridici de acea datorie, mai precis coercitia externa?,
ar lipsi, totusi ideea datoriei singurd ar constitui deja un mobil
suficient. Cici, daci nu ar fi astfel, iar legislarea insdsi nu ar fi juridicd
si prin aceasta datoria apiruti din ea nu ar fi o autentici datorie
juridicd® (spre deosebire de o datorie a virtutii‘), atunci indeplinirea
loiald a angajamentului (potrivit promisiunii din contract) ar fi pusi
in aceeasi clasi cu actele de bunivoint3 si cu cele de obligatie®, ceea
ce in niciun caz nu trebuie si se intimple. A-ti respecta promisiunea
nu este o datorie a virtutii, ci este o datorie a dreptului, a cirei
indeplinire poate fi obtinuti prin constringere. Ins3, constituie totusi
o actiune virtuoasi (o dovadi de intelepciune) a proceda astfel acolo
unde nicio coercitie’” nu poate fi asigurati. Prin urmare, doctrina
dreptului si doctrina virtutii se deosebesc, nu atit prin datoriile lor
diferite, cit mai ales prin caracterul distinct al legislirii care leagd un
mobil sau altul cu legea.

Legislarea eticd este aceea care nu poate fi externd (chiar daca
datoriile pot fi externe); legislarea juridici este cea care poate fi si
externi. Asadar, este o datorie externi a-ti indeplini promisiunea

contractuald; dar porunca de a proceda intocmai astfel, adici doar
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pentru ci este o datorie si fird a lua in considerare vreun alt mobil,
apartine exclusiv legislirii interne. Prin urmare obligatia®® aici va fi
atribuiti eticii, nu ca un tip particular de datorie (un tip particular de
actiuni care sunt obligatorii) — cici ea este in etici, precum si in drept,
o datorie externi — ci intrucit legislarea ei in cazurile mentionate este
una internd si nu poate avea o legislare externd,. Pe acelasi temei,
datoriile bunivointei, desi ele sunt de asemenea datorii externe
(obligatii privind actiuni externe), vor fi totusi atribuite eticii,
deoarece legislarea lor poate fi doar interni. — Etica are desigur si
datoriile sale specifice (de exemplu cele citre sine insusi), insi are in
comun si datorii cu cele ale dreptului, dar ceea totusi nu are in comun
este tipul obligatiei. Cici, ceea ce este specific eticii este ci actiunile
sunt realizate numai pentru ci sunt datorii si ci principiul datoriei
insdsi, de unde de altfel provin, constituie un mobil suficient al
capacititii de alegere. Prin urmare, existd intr-adevir multe datorii
etice directe, dar legislarea interni le transformai si pe celelalte, pe
fiecare in parte si pe toate in ansamblu, in datorii indirect etice®.
(6:221)
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METAFIZICA
MORAVURILOR

(6:373)
de Immanuel Kant

PARTEA A DOUA.

Doctrina virtutii
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Prefati
(6:375)

Daci existi o filosofie (un sistem al cunoasterii rationale din
concepte) despre vreun obiect, atunci trebuie ca pentru aceasti
filosofie si existe si un sistem al conceptelor pur rationale
independent de orice conditii ale intuitiei, adici o metafizici. — Se
pune doar intrebarea: daci pentru orice filosofie practicd, fiind
doctrini a datoriilor?, asadar si pentru doctrina virtutii (etica), sunt
necesare si prime principii metafizice, pentru ca pe ele si se poati stabili
ca o stiintd adevirati (sistematic), nu doar ca agregat’ al doctrinelor
cercetate una cite una (fragmentar)®. — In privinta doctrinei pure a
dreptului nimeni nu va pune la indoiali aceastd nevoie; cici doctrina
dreptului vizeazd numai ceea ce este formal in capacitatea de alegere®,
care in relatiile externe este limitati potrivit legilor libertitii’; deci fara
alua in considerare niciun scop (ca materie a capacititii alegerii). Prin
urmare, aici doctrina datoriilor este o simpld doctrind a stiintei

*
.

(doctrina scientiae)

* Pflichtenlehre

Aggregat

der nach Freibeitsgesetzen im dufSeren Verhiltnis einzuschrinkenden Willkiir

De aceea, un expert in filosofia practici nu este un filosof practic. Filosoful practic
este acela care transformi scopul final al ratiunii [ Vernunftendzweck] in principiu
de bazi al actiunilor sale, astfel incit el il conecteazi totodati cu acea cunoastere
necesari lui; deoarece este orientati citre actiune, nu este necesar si fie desirati
pini la cele mai subtile fire ale metafizicii, in afari de cazul in care vizeazi o
datorie a dreptului [Rechtspflicht] — insd, in acest caz, ceea ce este al meu si ceea
ce este al tdu trebuie determinat pe balanta dreptitii [Gerechtigkeit], potrivit
principiului egalititii actiunii cu reactia, cu o precizie care trebuie si fie analogi
misuririi matematice; dar asta nu este necesar cind se abordeazi o simpli
datorie a virtutii. Cici, intrucit nu se ajunge doar la a sti ce este datoria cuiva de
a face (ceea ce, datoritd scopurilor pe care toti oamenii le au in mod natural,
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Dar, in aceasti filosofie (a doctrinei virtutii) pare contrarianti
ideea ca ea si meargd inapoi pani la primele principii metafizice (6:376)
pentru a transforma in mobil conceptul datoriei, totusi epurat de tot
ceea ce este empiric (de orice sentiment). Cici, daci virtutea trebuie
sd-si imprumute armele din arsenalul metafizicii, ce fel de concept
poate avea o putere de o forti herculeeani pentru a infringe
inclinatiile care dau nastere viciilor ? —aceasta constituie o chestiune
de speculatie pe care numai putini oameni stiu si o gestioneze. Ca
urmare, orice doctrind a virtutii, promovati in sili de lecturd, in
amvoane si in cirti populare, cade in derizoriu cind este impodobiti
cu resturi de metafizici, — Tnsi, tocmai din aceasti cauzi, nu este
deloc inutil si cu atit mai putin de luat in ris a detecta intr-o
metafizici primele temeiuri ale doctrinei virtutii; cici, oricine, ca
filosof, trebuie totusi si meargd citre primele temeiuri ale acestui
concept al datoriei: deoarece altfel pentru doctrina virtutii nu ar fi de
asteptat in genere nici certitudine si nici claritate. In acest caz a te baza
pe un anumit sentiment, pe care, datoritd efectului asteptat de la el, I-am
putea numi moral, poate fi pe deplin suficient filosofului popular: daca
acesta pune urmitoarea conditie ca o probd fundamentali a faptului ci
ceva este sau nu o datorie a virtutii: ,daci maxima ta s-ar transforma
intr-o lege universald, cum anume s-ar putea armoniza cu sine si cu cele
ale tuturor celorlalti?™. Insi, daci doar un sentiment ar fi ceea ce ne-a
ficut si transformim in datorie acceptarea acestei propozitii ca probi
fundamentald, atunci aceasta ar fi dictatd nu prin ratiune, ci doar
instinctual, asadar ar fi acceptati orbeste.

Doar c3, in fapt, niciun principiu moral nu se intemeiazi pe
vreun sentiment, asa cum de cele mai multe ori se presupune in mod
eronat, ci o astfel de reprezentare nu este, in realitate, nimic altceva

decat metafizici ginditd obscur si care este prezenti in predispozitia

poate fi cu usurinti precizat): ci se ajunge in special la principiul intern al vointei,
mai precis la conditia prin care constiinta acestei datorii si fie totodatd mobilul
actiunilor, si, de aici, si se spund ci numai cel care leagd stiinta sa cu acest
principiu al intelepciunii [ Weisheitsprinzip] este un filosof practic.

wie, wenn nun ein jeder in jedem Fall deine Maxime zum allgemeinen Gesetz
machte, wiirde eine solche wobl mit sich selbst zusammenstimmen kénnen?
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rationald” a fiecirui om; de aceea profesorul o va aduce cu usurinti la
nivelul constiintei, cind incepe si catehizeze socratic cu elevul siu
despre imperativul datoriei si despre aplicarea acestuia la judecarea
morali. Prezentarea didactici a acesteia (tehnica sa) nu trebuie si fie
intotdeauna metafizici §i nici intotdeauna scolastic, in afard de cazul
in care intentioneazi si-l educe pe elev la nivelul unui filosof. Totusi
gandul trebuie si meargi pini la capit, pini la elementele metafizicii,
fird de care nu sunt de asteptat nici certitudinea, nici puritatea si,
intr-adevir, nu ar fi de asteptat nici micar [obtinerea] puterii
mobilizatoare in doctrina virtutii.

Daci ne indepirtim de aceste principii de bazi si incepem de
la cele patologice, ori de la cele pur estetice’’, sau chiar de la
sentimentul moral (de la ceea ce este subiectiv, in loc de ceea ce este
obiectiv), adici, pentru a determina datoriile, pornim de la materia
vointei, de la scop, nu de la forma insisi, adici de la lege: (6:377) atunci,
intr-adevir, nu se vor manifesta® principiile prime ale virtutii —
deoarece sentimentul, indiferent ce l-ar putea stirni, este intotdeauna
ceva fizic. Insi astfel doctrina virtutii va fi corupti chiar la izvorul ei®,
indiferent ci este vorba despre scoli, sau sili de curs, ori altele
similare. Cici nu este indiferent prin ce mobil, ca mijloc, este condus
cineva citre a avea o intentie bund (adici respectarea tuturor
datoriilor). — Asadar, chiar dacd metafizica s-ar putea si-i dezguste
intr-o foarte mare misuri pe presupusii profesori de intelepciune
care, in maniera oracolelor ori a geniilor, vorbesc peiorativ despre
doctrina datoriei: totusi se impune implicit si lor ca o datorie
indispensabili, chiar relativ la doctrina virtutii, si meargi pini la
capit, pina la principiile de bazi ale acesteia si si devini elevi ai
metafizicii, inainte de a o preda ei insisi.

* % %

Acum, e firesc si ne mirim: dupi toate clarificirile de pini
acum privind principiul datoriei, in misura care el este derivat din

a

Vernunftanlage
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ratiunea puri, cum mai este posibil ca el s3 conduci inapoi la doctrina
fericirii: astfel incit, o anume fericire morald”, care nu se sprijind pe
cauze empirice, ceea ce este in sine o absurditate autocontradictorie,
si fie totusi ginditd ca scop. — Omul rezonabil, chiar atunci cind a
infrint stimulii favorabili viciului si este constient ci si-a indeplinit
datoria care este adesea [asemenea unui medicament, n.t.] amar4, se
giseste intr-o situatie de liniste sufleteasci si de multumire care poate
fi numiti chiar fericire si in care virtutea este propria sa recompensi.
— Dar, eudaimonistul spune: aceasti beatitudine, aceasti fericire, este
autenticul motiv pentru care omul se comporti virtuos. Nu conceptul
datoriei determind nemijlocit vointa sa, ci ceea ce il mobilizeazi si-si
faci datoria este numai transmiterea anticipirii acestei fericiri, —
Acum este clar c3, intrucit aceastd recompensi a virtutii ii poate fi
promisi cuiva numai de citre constiinta faptului ci si-a ficut datoria,
aceasta din urmai trebuie si intervind prima; adici, el trebuie si se
simta obligat si-si faci datoria incd inainte de si fird a se gindi la
faptul ci fericirea va fi consecinta respectirii datoriei’.
Eudaimonistului, prin etiologie, se este prins intr-un cerc. Cineva
poate acum doar si spere si fie fericit (sau binecuvintat in sine), dacid
el are constiinta respectirii datoriei sale; insd, cineva poate fi
mobilizat spre respectarea datoriei sale numai atunci cind anticipeaza
ci prin aceasta el se va face pe sine fericit. (6:378) — Dar aceasti
sofisticirie a ratiunii este de asemenea o contradictie. Cici, pe de o
parte, el trebuie si respecte datoria sa firi a se intreba mai inti ce
efect va avea aceasta asupra fericirii sale, asadar trebuie s o respecte
dintr-un temei moral; insi, pe de altd parte, el poate recunoaste ceva
ca fiind o datorie a sa numai daci o poate calcula in raport cu fericirea
care prin aceasta va fi spori pentru el, ceea ce constituie exact opusul
temeiului moral.

Intr-un alt loc (in Berliner Monatsschrift), am reusit, cred eu, sd
reduc la cea mai simpli expresie deosebirea dintre plicerea care este

patologici si plicerea care este morald. Mai precis, plicerea care

a
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trebuie si preceadé respectarea legii, pentru ca aceastd respectare sa
se realizeze adecvat, este patologica, iar aici comportamentul urmeazi
ordinea naturii®; insi plicerea care, pentru a fi resimtitd, trebuie si fie
precedatd de lege®, este in ordinea morali®.— Daci aceastd deosebire
nu este respectati: adici in cazul in care eudaimonia (fericirea) va fi
stabilitd in locul eleuteronomiei® (principiul libertitii in legislarea
internd) ca principiu de bazi, atunci consecinta este eutanasierea
(moartea lind a) intregii moralititi.

Cauza acestor erori este urmitoarea. Imperativul categoric, din
care legile rezultd in mod absolut imperativ, nu va putea fi acceptat in
mintea celor care sunt obisnuiti numai cu explicatiile stiintelor
naturii; totusi, neludnd in considerare ci se simt irezistibil atrasi de
el. Ins3, neavind capacitatea de a explica ce se afli in intregime dincolo
de aceasti sferd (adicd libertatea capacititii de alegere), atit de
iniltitoare ar fi aceastd inzestrare exceptionald a omului de a fi capabil
de o asemenea idee, incit, prin pretentiile mindre ale ratiunii
speculative, a cirei capacitate se face de altfel simtita atit de puternic
in alte domenii, va fi stirniti deopotrivi o mobilizare generali in
rindul apiritorilor omnipotentei ratiunii teoretice, astfel incit acum
si pentru inci o vreme vor rezista acestei idei, ca si conceptului
libertitii?, contestind-o, si, acolo unde este posibil, ficind-o suspects,

desi, in cele din urmi, toate acestea sunt in zadar.

Naturordnung
sittlichen Ordnung
¢ Freibeitslebre, doctrina libertitii — n.t.

4 Freiheitsbegriff
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Introducere

la Doctrina virtutii
(6:379)

In antichitate etica” semnifica doctrina moravurilor (philosophia
moralis) in general, care era, de asemenea, denumiti doctrina
datoriilor. Mai tirziu s-a considerat mai potrivit s fie atribuit numele
de ,etici” exclusiv pentru o parte a filosofiei morale, anume pentru
doctrina acelor datorii care nu stau sub legi externe (in limba germani
numele de doctrind a vitutii® s-a considerat a fi mai potrivit): astfel
acum sistemul universal al doctrinei datoriilor este impirtit in
sistemul doctrinei dreptului (ius), care cuprinde datoriile ce pot fi date
prin legi externe, si respectiv in sistemul doctrinei virtutii (ethica),
acesta cuprinzind datoriile care nu pot fi date prin legi externe; iar

aceastd impdrtire o luim ca atare.

L

Discutarea conceptului de doctrindg a virtutii

Conceptul de datorie este deja conceptul unei constrangeri (al
unei coercitii) a capacititii de alegere liberd, constringere realizatd
prin lege; aceasti coercitie poate fi doar aceea a unei constringeri
(coercitii) externe, fie a unei autocoercitii®. Imperativul moral face
cunoscuti aceasti coercifie prin pronuntarea categorici (prin
neconditionatul trebuie) a acestei constringeri, care astfel se refer3,
nu la fiintele rationale in genere (cici printre acestea unele ar putea fi

*  Tugendlebre

b Selbstzwang
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sfinte), ci la oameni ca fiinte naturale rationale®®, Oamenii, fiind si
fiinte naturale, nu sunt suficient de apropiati de sfintenie, astfel incit
plicerea ii poate determina si incalce legea morala. Desi ei recunosc
autoritatea acesteia, chiar atunci cAnd o respectd, ei procedeazi astfel
cu reticentd (din cauza rezistentei inclinatiilor lor), deoarece exact in
acesta consti de fapt coercitia.” Dar, intrucit omul este totusi o fiintd
liberd (din punct de vedere moral), (6:380) conceptul datoriei, daci
este considerat ca determinare internd a vointei (ca mobil), nu include
nimic altceva decit autocoercitia (prin reprezentarea doar a legii), cici
numai astfel este posibil ca acea constringere (chiar daci ar fi una
externd) si fie unitd cu libertatea capacititii de alegere, astfel
conceptul datoriei devenind unul etic.

Asadar, impulsurile naturii includ obstacolele din mintea
omului si (uneori puternice) forte opuse indeplinirii datoriei, pe care
trebuie si fie in misuri si le judece ca lucruri ce trebuie combitute si
invinse prin ratiune, nu in viitor, ci imediat (in momentul aparitiei
gindului datoriei): anume el si fie capabil sd judece ci el trebuie s faci
ceea ce legea comanda neconditionat.

Acum, capacitatea si intentia deliberati de a manifesta
rezistentd, fatd de un oponent puternic dar nedrept, este curajul
(fortitudo), iar [acesta] cu privire la ceea ce se opune in noi bunei

* Totusi, omul se descoperi pe sine ca fiinti morali totodati suficient de sfinti,
dacd, asa cum este determinat prin ratiunea sa practicd, e luat in considerare
obiectiv (potrivit umanitdtii din propria sa persoand), astfel incit legea internd si
o incalce cu reticentd; cici nu existi niciun om intr-atit de nebun incit, prin
aceasti incilcare, si nu simti in interior o rezistentd si o aversiune fatd de sine,
in raport de care el trebuie si se constringi pe sine. — Acum, este imposibil de
explicat fenomenul ci omul, la aceasti riscruce (asa cum remarcabila fabuli il
plaseazi pe Hercule intre virtute si plicerea senzuald [ Vobllust]), arati mai multd
predilectie si asculte mai degrab3 de inclinatii decit de lege: cici noi putem
explica ceea ce se intimpld in misura in care [explicatia, n.t.] o putem deriva
dintr-o cauzi potrivit legilor naturii; insi [procedind, n.t.] astfel nu am putea
gindi capacitatea de alegere ca fiind liberd. — Dar aceasti coercitie intern3, care
echilibreazi deopotrivi aspecte contrare [wechselseitig entgegengesetzte
Selbstzwang] precum si caracterul ei inevitabil, constituie totusi proprietatea
incomprehensibili [pe deplin] care face recognoscibili libertatea.
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intentii morale® se numeste Virtute® (virtus, fortitudo moralis). Astfel,
partea universald a doctrinei datoriilor, care nu se referd la libertatea
externd, ci la cea interni adusi sub legi, este o doctrini a virtutii®.

Doctrina dreptului are de a face doar cu conditia formald a
libertitii externe (prin armonia libertitii externe cu ea insisi, daci
maxima ei ar deveni universald), adicd are de a face cu dreptul. Etica,
totusi, adaugi si o materie (un obiect al capacititii de alegere libere),
un scop al ratiunii pure care este totodati reprezentat ca obiectiv-
necesar, adicd pentru oameni este reprezentat drept o datorie. — Cici,
in misura in care inclinatiile sensibile induc in eroare orientind spre
scopuri (ca materie a capacititii de alegere) care pot fi contrare
datoriei, atunci ratiunea legislatoare nu se poate proteja de influenta
lor altfel decit prin reprezentarea unui scop moral opus, (6:381) care
implicit trebuie dat a priori, independent de inclinatie.

Scopul este un obiect al capacitistii de alegere libere (a unei
fiinte rationale) prin reprezentarea ciruia aceasta este determinati si
actioneze in vederea producerii lui. — Acum, eu pot fi intr-adevir
constrins de citre altii si realizez actiuni care, ca mijloace, sunt
directionate citre un scop, insi niciodati nu pot fi constrins de algii
sd am un scop®®, ci numai eu pot transforma ceva pentru mine intr-un
scop. — Dar, daci sunt obligat si transform in scop al meu ceva care
se giseste in conceptele ratiunii practice, atunci, pe lingi principiile
formale care determini capacitatea de alegere (similare celor
continute de drept), trebuie de asemenea si am si un scop material
care poate fi opus celui care apare din impulsurile sensibile: acesta ar
fi conceptul unui scop care este in sine o datorie’. Insi, doctrina acestui
scop va apartine nu dreptului, ci eticii, deoarece aceasta este singura
care poarti in conceptele ei autocoercitia potrivit legilor (morale).

Pe acest temeli, etica poate fi definiti si ca sistemul scopurilor

ratiunii practice pure. — Scopurile si datoriile fac diferenta dintre cele

a
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doui diviziuni® ale doctrinei moravurilor in general. Faptul ¢i in etici
sunt cuprinse datorii la a ciror respectare nimeni nu poate fi silit prin
coercitie (psihici) este pur si simplu consecinta rezultati din faptul ca
ea este o doctrind a scopurilor, iar coercitia relativ la scopuri (pentru a
le avea) este autocontradictorie.

Faptul ci etica este o doctring a virtutii (doctrina officiorum
virtutis) rezultd din explicarea de mai sus a virtutii, prin comparatie
cu obligagiab, al cirei caracter specific tocmai a fost aritat. — Adici,
nefiind posibil a fi silit psibic prin coercitia exercitatd de capacitatea de
alegere a altuia, nu existd o determinare a capacititii de alegere prin
conceptul ei mai potriviti decit cea cu privire la scop. Intr-adevir,
altcineva mi poate sili prin coercitie si fac ceva care nu este scopul meu
(si aceasta este doar mijlocul scopului altuia, insi nu mi poate sili ca
eu si transform aceastd actiune in scop al meu), deoarece totusi eu nu
pot avea un scop firi ca eu si-l aleg. A avea un scop care nu e al tiu
este autocontradictoriu; [ar fi] un act al libertitii care totusi nu este
liber. — Dar a iti stabili un scop care este totodati o datorie nu
constituie o contradic;ie; cdci eu md supun pe mine insumi coercitiei,
ceea ce este in coerenti cu libertatea.” (6:382) Dar, cum este posibil un
astfel de scop? Acum, aceasta este intrebarea. Cici posibilitatea unui
concept al unui lucru (care nu este autocontradictoriu) nu este inci
suficientd pentru ca posibilitatea existentei lucrului insusi (realitatea
obiectivd a conceptului) si fie acceptati.

Abteilungen

Verpflichtung

ich mich selbst zwinge

Cu cit un om poate fi supus mai greu coercitiei fizice, cu atit mai mult el poate
fi supus coercitiei morale (prin simpla reprezentare a datoriei) si astfel el este cu
atit mai liber. — Faptul ci cel care, de exemplu, are o capacitate de a-§i mentine
decizia [Enschlieffung] suficient de ferm3 si un suflet puternic nu poate fi convins
si se rizgindeascd in privinta unei pliceri pe care intentioneazi si o obtini,
indiferent cite alte daune i-ar fi reprezentate ca fiind atrase astfel, insd daci, prin
reprezentarea consecintei ci astfel el omite o datorie de serviciu, ori ci neglijeazi
un tatd bolnav, el renunti imediat la decizia sa, desi cu desi cu mare regret, astfel
demonstreaz3 tocmai libertatea sa in cel mai inalt grad, cici nu poate rezista vocii
datoriei.
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IL.
Discutarea conceptului unui scop

care este totodati o datorie

Relatia dintre scop si datorie poate fi ginditd in doud moduri:
fie, pornind de la scop, descoperim maximele actiunilor conforme
datoriei, fie, invers, ne ridicim de la acestea pentru a face identificabil
scopul care este totodatd o datorie. — Doctrina dreptului merge pe
prima cale. Va fi lisat pe seama capacititii de alegere libere a fieciruia
ce scop vrea si-si stabileasci pentru actiunea sa. Insi, maxima actiunii
este determinatd a priori: si anume, astfel incit libertatea celui care
actioneazi si poati coexista, dupi o lege universali, cu fiecare altd
libertate [a celorlalti, n.t.].

Etica, insi, merge pe calea opusi. Ea nu poate porni de la
scopuri pe care si le stabilesc oamenii si apoi de la acestea si adopte
maximele, adici datoriile: deoarece acestea ar fi doar temeiuri
empirice ale maximelor, care nu pot genera conceptul unei datorii,
intrucdt conceptul datoriei (categoricul trebuie®) isi are radicina
exclusiv in ratiunea purd; asadar, daci maximele ar trebui acceptate
pornind de la acele scopuri (care sunt toate egoiste), nu ar mai putea
fi deloc vorba despre conceptul de datorie. Prin urmare, si in etici
acest concept al datoriei va conduce la scopuri, dar la acel tip de
scopuri pe care noi trebuie si ni le stabilim, iar maximele aici trebuie
intemeiate pe principii de bazi morale®. (6:383)

Lisind deschisd problema privind ce fel de scop este acela care
constituie totodati in sine o datorie $i cum un asemenea scop este
posibil, aici este necesar doar si aritim ci o datorie de acest fel
conduce la o datorie a virtutii si de ce se numeste astfel.

Oricirei datorii ii corespunde un drept, considerat ca
autorizatie® (facultas moralis generatim), dar nu fiecirei datorii ii

corespunde un drept al altuia (facultas iuridica) de a sili pe cineva prin

a
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coercitie; dimpotrivd, acestea se numesc in mod specific datorii ale
dreptului. Similar, fiecirei obligatii etice ii corespunde conceptul
virtutii, insd nu toate datoriile etice sunt datorii ale virtuii'®. Mai
ales acele datorii care nu au de a face atit de mult cu un anumit scop
(ca materie, obiect al capacititii de alegere), ci au de a face doar cu ceea
ce este formal in determinarea morali a vointei (de exemplu, cu faptul
cd actiunea conformi datoriei trebuie si se intAmple si din datorie).
Doar un scop care este totodati o datorie poate fi denumit o datorie a
virtutii. Pe acest temei, existd mai multe dintre acestea din urma (si
diverse virtuti); dimpotrivi, din prima categorie va fi ginditd numai
una (intentia morald virtuoasi®), dar ea este valabili pentru toate
actiunile.

In esentd, o datorie a virtutii se deosebeste de o datorie a
dreptului prin urmitorul aspect: pentru aceasta din urmi este
posibili o coercitie’ morali externd, in timp ce cea dintii se bazeazi
exclusiv pe autocoercitie liberi. Pentru fiintele sfinte finite! (care nu
pot nici micar fi tentate si incalce datoria) nu existi o doctrini a
virtutii, ci doar o doctrini a moravurilor, acesta din urmi fiind
autonomia ratiunii pure, in timp ce cea dintii este totodati si
autocratia ratiunii pure, adici ea, degi nu direct perceputa, este totusi
in mod corect derivati din imperativul categoric si contine constiinta
capacititii de a fi stipanul inclinatiilor refractare la lege: astfel ci
moralitatea umani, la nivelul ei cel mai inalt, nu poate fi totusi mai
mult decit virtute; chiar si cAnd ea ar fi pe deplin purd (pe deplin
epurati de influentele tuturor mobilurilor altele decit datoria), totusi
ea ar fi reprezentati in mod comun doar ca ideal (care trebuie
permanent aproximat) personificat poetic sub numele de intelept.

Dar, virtutea nu este definitd si valorizati doar ca abilitate, ci
(asa cum exprimi eseul remarcabil al lui Chocius, capelanul curtii

regale) ea este, deopotrivi, o obisnuintd a actiunilor bune obtinuti

tugendhafte Gesinnung
Zwang

freie Selbstzwang
endliche heilige Wesen
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prin practici. Cici, daci aceasta nu este efectul unor principii de bazi

mai profund reflectate, mai ferme si tot mai purificate, atunci, (6:384)

ca orice alt mecanism al ratiunii practice, ea nu ar fi inzestrata pentru

toate cazurile si nici suficient de asigurat fati de schimbirile pe care

le pot cauza noile atractii.

Remarcd

Virtutea = +a este negativul lipsei de virtute® (slibiciunii morale)
= 0 ca opus logic al ei (contradictorie oppositum), insi viciul® = —a ca
un contrar al ei (contrarie s. realiter oppositum) e ceva care care i se
opune. Si nu este doar pur si simplu inutil3, ci este chiar ofensatoare
intrebarea: nu cumva marile crime cer o mai mare tirie a sufletului
decit insesi marile virtuti? Cici, prin tirie a sufletului intelegem tiria
intentiei unui om, ca fiinti inzestrati cu libertate, deci misura in care
el se poate stipani (si relativ la simturi), asadar intelegem ci el este
intr-o stare sdndtoasd ca om. Prin urmare, intrebarea va deveni
implicit urmitoarea: oare un om, in cazul unei crize de nebunie, nu
poate avea mai multi tirie fizicd decit atunci cAnd este sinitos ? Ceea
ce se poate accepta, fird a atribui mai multi tirie sufleteasci acestuia,
daci prin suflet se intelege principiul vital al omului care isi foloseste
liber puterile sale. Dar, intrucit aceste crime isi au temeiul pur si
simplu in fora® ratiunii slibitd de inclinatii, ceea nu demonstreazi o
tirie a sufletului, atunci aceasti intrebare s-ar reduce la urmitoarea:
oare un om intr-un acces de nebunie ar putea demonstra mai multi
tirie decit intr-o stare sinitoasi? La aceasta se poate rispunde
imediat negativ, cici, sinitatea constind in echilibrul tuturor
puterilor corpului omului, atunci lipsa sinititii constituie tocmai o
slibire in sistemul acestor puteri. Si numai potrivit acestui sistem
poate fi judecati sinitatea absoluta.

a
b

c
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II1.
Despre temeiul pe care putem gindi un scop

care este totodati o datorie

Scopul este un obiect al capacititii de alegere libere,
reprezentarea acestuia determinind o actiune prin care scopul este
produs. (6:385) Orice astfel de actiune are, de asemenea, propriul ei
scop si, deoarece nimeni nu poate avea un scop fara a transforma
obiectul” capacititii sale de alegere in scop, rezulti ci a avea un scop
al actiunii este un act al libertdtii subiectului care actioneazi, nu un
efect al naturii. Insi, deoarece acest act care determini un scop este
un principiu practic, care porunceste nu mijlocul (deci nu
conditionat), ci scopul insusi (deci neconditionat), rezultd ci acesta
este un imperativ categoric al ratiunii practice pure si implicit este un
imperativ care leagi un concept al datoriei cu un scop in genere.

Trebuie si existe un astfel de scop si un imperativ categoric
corespunzitor lui. Intrucit, daci existi actiuni libere, atunci trebuie
sd existe si scopuri citre care si fie directionate acestea, ca obiect al
lor. Insi intre aceste scopuri trebuie si existe unele care totodati
(adici potrivit conceptelor lor) sunt datorii. — Cici, dacd nu ar exista
niciunul de acest fel si intrucit nicio actiune nu poate fi totusi lipsitd
de scop, atunci toate scopurile ar fi valabile’ doar ca mijloace pentru
alte scopuri §i un imperativ categoric ar fi imposibil; ceea ce ar anula
intreaga doctrind a moravurilor.

Asadar, aici nu este vorba despre scopuri pe care omul si le
adoptd® potrivit impulsurilor sensibile ale naturii sale, ci despre
obiecte ale capacititii de alegere libere sub legi, pe care el trebuie si le
adopte ca scopuri pentru sine. Studiul primului tip de reguli poate fi
denumit doctrina tehnici (subiectivd) a scopurilor, ea continind

reguli de prudent privind alegerea scopurilor, dar studiul celorlalte
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trebuie denumit doctrina scopurilor morale (obiective)®. Totusi
aceastd distinctie este aici superflud, deoarece doctrina moravurilor,
prin insusi conceptul ei, se separi deja clar de doctrina naturii (aici
antropologia), intrucit, in timp ce aceasta din urmi se sprijind pe
principii empirice, dimpotrivi, doctrina scopurilor, care se ocupi de
datorii, se bazeazi pe principii a priori date in ratiunea practici

purd,'o!

*  die moralische (objektive) Zwecklebre
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IV.

Care sunt scopurile care sunt totodati datorii?

Ele sunt: propria perfectiune — fericirea altuia®,

Perfectiunea si fericirea nu pot fi schimbate una cu cealaltd,
altfel, transformand in scopuri propria perfectiune, pe de o parte, si
fericirea altuia, pe de alti parte, s-ar ajunge ca ele si fie in sine datorii
ale aceleiasi persoane.

(6:386) Propria fericire este un scop pe care intr-adevir ar
trebui si-1 aibi fiecare om (in virtutea impulsurilor naturii lui), insi
acest scop nu poate fi privit niciodati ca o datorie fird a se genera o
auto-contradictie. Ceea ce in mod inevitabil oricine isi doreste deja de
la sine nu apartine conceptului de datorie; cici datoria este o
constrangere relativ la un scop acceptat cu reticentd. A§adar, este o
contradictie a spune: omul este obligat® si promoveze cu toate puterile
sale propria sa fericire.

De asemenea, este o contradic;ie si transformim perfec;iunea
altuia in propriul nostru scop si s fim obligati si o promovim. Pentru
cd perfectiunea unei alte persoane consti exact in faptul ci ea insdsi
este capabild si-si stabileasci scopul potrivit propriilor sale concepte
ale datoriei si este autocontradictoriu si soliciti (ca eu si transform in
datorie pentru mine) faptul ci eu trebuie si fac ceva ce numai altul
poate face pentru sine.

*  Eigene Vollkommenbheit — Fremde Gliickseligkeit
b verpflichtet
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V.

Discutarea acestor doui concepte

A. Propria perfectiune
’

Cuvintul perfectiune este expus multor interpretiri eronate.
Perfectiunea este ocazional inteleasi ca un concept apartinind
filosofiei transcendentale, conceptul integralititii® a ceea ce este divers,
mai precis, conceptul a ceea ce, fiind considerat laolalti, constituie un
lucru, — insi, de asemenea, el poate fi inteles ca apartinind teologiei si
aici el semnifici armonia calititilor® unui lucru relativ la un anumit
scop. in primul sens perfectiunea poate fi poate fi denumiti cantitativa
(materiald), iar in cel de al doilea sens poate fi denumiti calitativa
(formald). Perfectiunea cantitativd a unui lucru poate fi doar una
(deoarece totalitatea® celor ce apartin unui lucru este una). Dar, un
lucru poate avea mai multe perfectiuni calitative si, de fapt, despre
perfectiunea calitativd se va discuta aici.

Daci despre perfectiune, ca apartinind omului in genere (adicd
de fapt umanititii), se spune ci a o transforma in scop constituie in
sine o datorie, atunci aceasta trebuie plasati printre cele care pot fi
efectul actiunilor omului si nu printre cele care sunt exclusiv un dar
pentru care trebuie si multumeascd naturii; cici, in al doilea caz,
aceastd perfectiune nu ar mai fi o datorie. (6:387) Iar astfel aceasti

4 capacitatilor (sau a

datorie nu poate fi alta decit cultivarea
predispozitiilor sale naturale), dintre care cultivarea intelectul, ca si
capacitate a conceptelor, este cea mai importantd. Dar implicit este
necesard si cultivarea altor capacititi care se referd la o astfel de
datorie, adici totodati este importanti aici si cultivarea vointei unui

om (a caracterului moral®), astfel incit el se faci tot ceea ce este
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necesar indeplinirii datoriei. 1. Este o datorie pentru om si se ridice
deasupra a ceea ce este rudimentar in natura sa, deasupra animalitatii
sale (quoad actum), tot mai sus spre umanitate, numai prin aceasta el
fiind capabil a-si stabili scopuri: el are datoria ca prin instructie si-si
diminueze ignoranta si si-si corecteze erorile, iar cea care il sfatuieste
si procedeze astfel nu este doar ratiunea tehnic-practici, ca
instrument al realizirii intentiilor (artei), ci ratiunea moral-practici
este cea care ii porunceste in mod absolut si transformi acest scop
intr-o datorie, pentru a fi demn de umanitatea care locuieste in el. 2.
Este necesari cultivarea vointei omului pani la dobdndirea celei mai
pure dispozitii a actiunilor sale conforme cu datoria, astfel incit omul
sd se supund din datorie legii, ceea ce reprezinti insisi perfectiunea
moral-practici interni. Intrucit este un sentiment reprezentind
efectul pe care vointa legislatoare din omul insusi il exercitd asupra
capacititii de a actiona in acord cu vointa sa, acesta este sentimentul
moral®, el fiind totodati un tip special de sim¢ (sensus moralis), care,
desi foarte adesea este utilizat vizionar abuziv, ca si cum el (exact ca
in cazul daimonului lui Socrate) ar preceda ratiunii sau chiar s-ar
putea lipsi de judecata acesteia, totusi este o perfectiune morald si
transformi in obiect al tiu fiecare tip special de scop care constituie

totodati o datorie.

B. Fericirea altuia

Ciutarea fericirii, adici a-ti dori si a ciuta starea de multumire
cu propria situatie, in masura in care continuitatea ei este certd, este
ceva inevitabil pentru natura umana; de asemenea, tocmai de aceea,
ea nu este un scop care si fie totodati o datorie. Daci unii oameni fac
o deosebire intre fericirea morald si cea fizicd (prima constind in a fi
multumit cu propria persoani si cu propriul comportament moral’,
deci ea priveste ceea ce se face, iar cea de a doua constind in ceea ce

natura diruieste, asadar ceea ce este savurat ca un dat favorabil

*  das moralische Gefiibl
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extern®): atunci, firi a admonesta utilizarea eronati a cuvintului
fericire (cici ea contine deja in sine o contradictie), trebuie si
remarcim ci primul mod de a simti (6:388) apartine titlului
precedent, adici perfectiunii'® Deoarece acela care, in deplina
constiinti a onestititii sale, se simte in mod [practic-] necesar® fericit,
posedi deja ceea ce a fost discutat in titlul anterior, adici un scop care
este totodati o datorie.

Asadar, cind se ajunge la fericire ca scop al meu a cirui
promovare se impune si fie totodati si o datorie, atunci acest scop
trebuie si fie fericirea altor oameni al cdror scop (permis) eu il
transform astfel si in scop al meu. Rimine ca ei si judece ce anume din
asta ar putea contribui la fericirea lor, doar ci deopotrivi eu sunt
indreptitit si le refuz multe lucruri pe care ei le considerd necesare
fericirii lor, desi eu nu sunt de acord, intrucit ei nu au niciun drept si
solicite, ca si cum ar fi al lor, ceea ce este de fapt al meu. Ins3, acestui
scop i se opune o presupusi obligatie potrivit cireia ar trebui si obtin
propria mea fericire (fizici) si astfel si-mi transform acest scop
natural si pur subiectiv intr-o datorie (intr-un scop obiectiv), ceea ce
reprezintd o aparenti obiectie utilizatd repetat impotriva clasificirii
de mai sus a datoriilor (No. IV.) si are nevoie de corijare.

Adversititile, durerea si lipsurile sunt tentatii® puternice
pentru ca cineva si isi incalce datoria. Prin urmare, prosperitatea?,
tdria, sindtatea, si bunistarea® in genere, care compenseaza inﬂuenga
acestora de mai sus, pot fi luate in considerare, asa cum pare, ca fiind
scopuri care constituie totodatd datorii; adic3, ar putea fi o datorie si
promovezi si propria fericire, nu doar pe cea a altora. — Dar atunci nu
fericirea este scopul, ci moralitatea subiectului din care trebuie

indepirtate impedimentele, relativ la care fericirea constituie doar un
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mijloc permis; cici nimeni nu are dreptul si-mi solicite sacrificarea’
scopurilor mele non-imorale'®. A ciuta bunistarea pentru ea insisi
nu este in mod direct o datorie; dar, indirect, ea poate fi pe deplin o
datorie: mai precis, a evita sdrdcia ca o mare tentatie pentru viciu.
Asadar scopul nu este fericirea mea, ci moralitatea mea a cirei

integritate trebuie pastrati si ceea ce este deopotrivi datoria mea.

* Aufopferung
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VL
Etica nu di legi pentru actiuni (cici asta face Ius),

ci numai pentru maximele actiunilor

Conceptul datoriei st nemijlocit in raport cu o lege (chiar daci
eu il obtin totusi prin abstractizare din toate scopurile, ca materie a
acesteia); (6:389) asa cum principul formal al datoriei din imperativul
categoric, »actioneazi astfel incit maxima actiunii tale si poati deveni
o lege universalic, deja o aratd; doar ci in eticd aceasta va fi ginditid ca
lege a propriei tale vointe, nu ca lege a unei vointe in genere, care ar
putea fi si vointa altora: cici altfel s-ar da nastere unei datorii a
dreptului care nu apartin domeniului eticii. Asadar, maximele vor fi
considerate aici ca fiind astfel de principii de bazi subiective” care se
calificd numai unei legisliri universale; ceea ce este doar un principiu
negativ (acela de a nu intra deloc in conflict cu o lege). Dar atunci cum
mai poate exista totusi o lege pentru maximele actiunilor?

Conceptul unui scop care totodati este o datorie, acesta
apartinind exclusiv eticii, este singurul care intemeiaza o lege pentru
maximele actiunilor, prin faptul ci scopul subiectiv (pe care fiecare il
are) va fi subordonat celui obiectiv (pe care fiecare trebuie si-l faci
scop al siu)'®. Imperativul »tu trebuie si transformi aceasta datorie
sau pe cealaltd (de exemplu, fericirea altora) in scop al tiu, se referd
la materia capacititii de alegere (la un obiect). Deoarece nu este
posibild nicio actiune liberd fird ca cel care actioneazi, procedind
astfel, si aibd totodati in minte un scop® (ca materie a capacititii de
alegere), atunci trebuie ca, intotdeauna cind existi un scop care este
totodati o datorie, maximele actiunilor, ca mijloc al scopurilor, si
contini doar conditia calificarii lor la [statutul de ] o posibili legislare
universald; pe de altd parte, scopul care este totodati o datorie poate

face o lege si aibi o asemenea maximi, desi, pentru maxima insisi,
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simpla posibilitate de a fi in acord cu o legislare universali este deja
suficient.

Pentru ci maximele actiunilor pot fi arbitrare si stau numai sub
o conditie limitativi®, aceea de a fi apte pentru o legislare universald
ca principiu formal al actiunilor. Cu toate acestea, o lege anuleazi
caracterul arbitrar al actiunilor si asta o deosebeste de orice tip de
recomandare (aici tot ceea ce se cere este si stim cel mai potrivit mijloc

pentru un scop).

a
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VIIL
Datoriile etice sunt cu obligatie largd,

in timp ce datoriile dreptului sunt cu obligatie ingustd
(6:390)

Aceasti propozitie este o consecinti a celei precedente; cici,
daci legea poate porunci doar maxime ale actiunilor, iar nu actiunile
insesi, acesta este un semn ci in respectarea® (observarea) legii ea lasi
un spatiu de joc (latitudo) pentru capacitatea de alegere liberd, adici
legea nu poate specifica precis cum si in ce misurd, prin acea actiune,
trebuie si fie realizat scopul care este totodatd o datorie. Printr-o
datorie largd nu va fi ginditd permisiunea unei exceptii de la maxima
actiunii, ci doar limitarea unei maxime a datoriei printr-o alta (de
exemplu, limitarea iubirii pentru aproapele in genere, prin iubirea de
parinti), iar astfel domeniul pentru practicarea virtutii va fi de fapt
lirgit. — Cu cit datoria este mai largd, cu atit este mai imperfecti®
obligatia pentru a actiona'®, iar cu cit omul totusi aduce (in intentia
sa) maxima conformdrii cu datoria largd mai aproape de datoria
ingustd (a dreptului), cu atit este mai perfectd actiunea sa virtuoasi‘.

Datoriile imperfecte? sunt, prin urmare, singurele datorii ale

)10 = ta; insd,

virtutii. Indeplinirea lor constituie meritul® (meritum
considerati in sine, doar incilcarea acestora nu este inci ceea ce
constituie culpabilitatea’ (demeritum) = — a, ci este doar simpla lipsd
de valoare morali® = 0, aceasta in afari de cazul in care principiul de
bazi al subiectului ar fi ca el si nu se conformeze acestor datorii. In
primul caz, doar puterea intentiei este efectiv virtute (virtus), in cel de

al doilea caz, slibiciunea constituie, nu atit viciu (vitium), cit, mai
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degrabi, simpla lipsa de virtute, o lipsi a puterii morale (defectus
moralis). (Asa cum cuvintul ,Tugend” provine din ,taugen”,
deopotrivd, provine ,Untugend” din ,zu nichts taugen”.) Fiecare
actiune contrari virtutii* se numeste incilcare a legii (peccatum). Dar,
incilcarea intentionati, transformati in principiu de bazi, constituie

efectiv ceea ce se numeste viciu (vitium).

Desi adecvarea actiunii la ceea ce este drept (adici a fi un om
drept) nu este ceva meritoriu, totusi este meritorie adecvarea maximei
unei astfel de actiuni cu ceea ce este drept, adici respectul’ pentru drept,
daci este luatd ca datorie. Deoarece astfel omul transformd dreptul
umanititii, sau chiar pe cel al oamenilor contingenti, in scop si
procedind astfel extinde conceptul datoriei dincolo de limitele
conceptului a ceea ce este datorat (officium debiti); (6:391) cici altcineva
poate fi indreptitit si-mi solicite actiuni care sunt in mod cert in acord
cu legea, dar nu si ca aceste actiuni si cuprindi totodati legea ca mobil
al lor. Exact aceeasi explicatie este valabild si pentru porunca etici
universali: ,actioneazi conform datoriei, din datorie”. A intemeia in
propria persoand si a invigora aceastd intentie’ este meritoriu, ca §i in
primul caz; deoarece, in acest mod de a géndi, maxima actiunii
depiseste [limitele prescrise de] legea care transformi actiuni in
darorii? si legea in sine o transformi totodati in mobil.

Dar, tocmai pe acest temeli, si aceste datorii trebuie considerate
ca fiind datorii dintre cele cu obligatie largi, deoarece in privinta
acestora (si tocmai pentru a aduce obligatia largd cit mai aproape
posibil de conceptul obligatiei inguste) intervine un principiu
subiectiv al recompensei etice’, adici receptivitatea fati de a fi
recompensat conform legilor virtutii, mai precis, intervine o plicere

morald care depiseste simpla multumire cu sine insusi (aceasta e
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posibil a fi exclusiv negativi) si care este elogiati spunindu-se 3, prin
constiinta acestui tip de plicere, virtutea este propria ei risplati.’”’

Daci acest merit este meritul unui om in raport cu alti oameni
pentru a promova ceea ce este recunoscut de citre toti oamenii ca scop
natural (adici faptul de a-ti asigura fericirea), atunci acesta ar putea fi
denumit meritul [cu gust] dulce, iar constientizarea lui procurd o
delectare morald® in care oamenii, prin empatie, sunt inclinati si se
rasfete; totusi meritul [cu gust] amar, care constd in a promova binele
autentic al altor oameni, chiar §i atunci ei nu-l recunosc ca atare
(binele celor nerecunoscitori, al ingratilor), asta in mod obisnuit nu
are un asemenea efect retroactiv, ci induce numai mul;umire cu sine
insusi, desi meritul ar fi chiar mai mare in acest din urmai caz.

a
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VIIIL.

Expunerea datoriilor virtutii ca datorii largi

1. Propria perfectiune ca scop care este totodatd o datorie

a) Perfectiunea naturali consti in cultivarea tuturor
capacititilor in genere care sunt necesare promovirii scopurilor
prezentate prin ratiune. Asadar, faptul ci aceasti datorie este un scop
in sine si ci rafinarea acestor capacititi, chiar fird considerarea a
avantajului pe care ni-l acordi, se bazeazi pe un imperativ
neconditionat (moral), (6:392) iar nu pe unul conditionat (pragmatic)
se constatd din urmitoarele. Capacitatea de a iti stabili in genere un
scop este caracteristici omului (spre deosebire de animale). Prin
urmare, scopul conservirii umanititii in propria noastrd persoani
vine in mod necesar laolalti cu vointa rationald® de a te face demn de
umanitate, prin culturi in general, prin procurarea sau promovarea
capacitatii de a indeplini tot felul de posibile scopuri, atita timp cit
acesta se giseste in omul insusi. Adici omul are datoria si cultive
predispozitiile rudimentare ale naturii sale pentru ca astfel animalul
si se ridice la statutul de om, implicit aceasta fiind o datorie in sine.

Dar, aceasti datorie este una doar etici, adici o datorie cu
obligatie largd. Cdt de mult trebuie cineva si meargi in vederea
punerii in practici a acestei cultiviri (pentru dezvoltarea si corectarea
capacititii intelectului® siu, adici in privinta dobandirii cunostintelor
sau a priceperilor sale), nu este prescris de niciun principiu al ratiunii
in mod precis iar diversitatea situatiilor in care oamenii pot ajunge, de
asemenea, face foarte arbitrar acest tip de alegere a preocupirii pentru
care fiecare trebuie si-si cultive propriul talent. Asadar, aici nu exista
nicio lege a ratiunii pentru actiuni, ci doar pentru maximele actiunilor,
lege care suni in felul urmitor: ,cultivi-ti puterile mintii si pe cele ale
corpului pentru fi adecvate oriciror scopuri pe care le-ai putea intilni”,

indiferent care dintre ele ar putea deveni la un moment dat ale tale.
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b) Cultivarea moralititii in noi. Cea mai mare perfectiune
morald a omului este: si-si facd datoria si cu adevirat din datorie (ca
legea si fie nu doar regula, ci chiar mobilul actiunii)'®®. Acum,
intr-adevir la prima vedere, aceasta pare si fie o obligatie ingustd” si
principiul datoriei pare sd porunceascd, cu precizia si strictetea unei
legi, pentru fiecare actiune nu doar legalitatea, ci si moralitatea, adici
intentia morald’; dar, de fapt, si aici legea porunceste doar maxima
actiunii, adici porunceste ca temeiul obligatiei si nu fie ciutat in
impulsurile sensibile (in avantaje sau dezavantaje), ci absolut numai in
lege — asadar, nu in actiunea insasi. Cici ii este imposibil omului si
priveasci atit de adinc in profunzimea inimii sale incit si fie vreodatd
pe deplin sigur de puritatea intentiei sale morale si de puritatea
dispozitiei sale micar cu privire la una dintre actiunile sale; chiar daci
tocmai in privinta a legalititii acesteia nu existi nimic de care si se
indoiasci. De multe ori slibiciunea, care constituie contragreutatea ce
descurajeazi o incilcare a legii, este considerati de acelasi om ca fiind
virtute (care contine conceptul de tirie?), si oare citi de multi ar putea
fi aceia care au dus lungi vieti neprihinite, (6:393) dar care sunt doar
vieti norocoase, deoarece au fost ferite intr-o atit de mare misuri
tentatii, incit rimine ascuns, chiar si noui insine, de fapt anume cit
continut pur moral a existat in intentie relativ la fiecare fapti.

Prin urmare, chiar si aceasti datorie, adici valoarea actiunii tale
sd 0 apreciezi nu doar potrivit legalitatii, ci si potrivit moralititii, este
doar una cu obligatie largd, deoarece legea nu porunceste aceastd
actiune interni in mintea umand, ci doar maxima actiunii, §i ca
aceasta si fie indeplinitd cu toate capacititile'®®: anume ca gindul
datoriei si constituie, prin el insusi, un mobil suficient pentru fiecare
dintre actiunile conforme cu datoria.

* enge Verbindlichkeit
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2. Fericirea altora ca scop care este totodati o datorie

a) Bundstarea fizici®. Bundvointa® poate fi nelimitatd; cici in
privinta ei nu este nimic de ficut. Dar cu facerea binelui® este mult mai
dificil, in special cind se realizeazi, nu din afectiune (iubire) pentru
altii, ci trebuie si se petreacd din datorie, cu sacrificarea si lezarea
unora dintre concupiscente. — Faptul ci binefacerea’ este o datorie
reiese din urmitoarele: deoarece iubirea noastri de sine nu poate fi
separati de nevoia si fim si noi iubiti (i la nevoie ajutati) de citre altii,
astfel noi ne transformim in scop pentru altii. Iar aceasti maximi nu
poate fi niciodati constringitoare altfel decit prin simpla calificare a
ei la statutul de lege universald, adici prin vointa noastri care-i
transformi si pe ceilalti in scopuri pentru noi si prin care fericirea
altora devine un scop care constituie deopotrivd o datorie pentru noi.

Dar eu trebuie si sacrific o parte a bunistirii mele in favoarea
altora, fird a-mi face sperante privind un act echivalent, deoarece este
o datorie si este imposibil a stabili granite determinate privind cit de
departe se poate merge cu acest sacrificiu. Aici depinde foarte mult
de ce anume devine pentru fiecare om o nevoie autentici, potrivit
tipului de siu de senzatie, §i asta ceva ce trebuie lisat fieciruia si
decida el insusi. Cici sacrificarea propriei fericiri (a nevoilor sale
autentice) pentru a promova fericirea altora, daci ar fi transformati
intr-o lege universald, ar fi o maximi in conflict cu ea insisi''®. —
Asadar aceasti datorie este doar una largd; ea contine un spatiu de
joc® pentru a face mai mult sau mai putin, firi a stabili granite
specifice in aceastd privintd. — Legea este valabili doar pentru
maxime, nu §i pentru actiuni. (6:394)

b) Bundstirea morald a altora (salubritas moralis) apartine, de

asemenea, fericirii altora si promovarea ei este pentru noi o datorie,
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dar numai o datorie negativi. In privinta durerii pe care o simte un
om care are remuscari, de§i originea ei este una morali, ea constituie
totusi un efect natural, asemenea suferintei sufletesti, sentimentului
de teami si fiecirei alte stiri de suferinti. intr-adevir, nu este datoria
mea a preveni ca altul si sufere in mod nemeritat aceasti acuzi
intern, ci este o chestiune doar a lui; insi e drept si nu fac nimic care,
dati fiind natura omului, ar putea constitui o ispitd pentru el si prin
care mai apoi si fie mustrat de constiinta, asa ceva numindu-se
scandal. — Dar nu existi granite specifice in limitele cirora si poati fi
lisata aceastd griji pentru multumirea morali a altora; de aceea, in
privinta ei existi doar o obligatie largi.
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IX.

Ce este o datorie a virtutii?

Virtutea este forta maximei unui om manifestati in respectarea
datoriei sale. — Toate aceste forte pot fi recunoscute doar prin
obstacolele pe care le poate depisi, iar, in cazul virtutii, aceste
obstacole sunt inclinatiile naturale care pot intra in conflict cu
intentia morald. Si, deoarece chiar omul este cel care pune aceste
obstacole in calea maximelor sale, pe acest temei virtutea nu este
simpld autocoercitie (cici astfel s-ar putea ca o inclinagie naturali si
se strdduiasci sd o biruiasci pe alta). Dar virtutea este deopotrivi un
tip de coercitie, mai precis, conform unui principiu al libertatii
interne, adici una [instituitd, n.t.] prin simpla reprezentare a datoriei
potrivit legii formale a acesteia.

Toate datoriile contin un concept al constringerii® prin lege'!;

datoriile etice sunt de genul ci pentru ele este posibili numai o
legislare internd, in timp ce datoriile dreptului sunt de genul pentru
care este posibild si o legislare externi; asadar ambele implici o
coercitie, aceasta putﬁnd fi ori autocoercitie, ori coercitie [instituitd,
n.t.] printr-un altul: deci, daci poate fi denumiti virtute capacitatea
morali de a te supune autocoercitiei, atunci si actiunea care rezulti
dintr-o astfel de intentie (din respectul pentru lege) se poate numi
actiune virtuoasi (etici), desi legea relevi o datorie a dreptului. Cici
doctrina virtutii este cea care comandd si tratim dreptul omului ca

fiind sacru.

Insi ceea ce este virtuos si faci, doar prin asta, nu constituie inci
imediat o efectivi datorie a virtutii. Ceea ce este virtuos si faci poate
viza doar partea formald maximelor, insi o datorie a virtutii se refer
la materia maximelor, (6:395) adici la un scop care va fi gandit
totodatd ca datorie. Dar, intrucit obligatia eticd priveste scopuri si
dintre acestea pot exista mai multe, ea este doar una largd. Asta
deoarece ea contine doar o lege pentru maxima actiunilor si scopul
care este materia (obiectul) capacititii de alegere. Prin urmare existd

a

Notigung
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mai multe datorii, diferite potrivit diversititii scopurilor prescrise de
lege, care sunt denumite datorii ale virtutii (officia honestatis); tocmai
pentru ci ele sunt supuse doar autocoercitiei libere, iar nu coercitiei
exercitate de alti oameni, si pentru ci ele determini un scop care este
totodati o datorie.

Virtutea, ca acord al vointei cu fiecare datorie intemeiat in

intentia ferma’, este, ca tot ceea ce este formal, doar una si aceea§i112.

Ins3, potrivit scopului actiunilor care este totodati o datorie, adici ce
anume reprezintd (materia) a ceea ce cineva trebuie si transforme in
scop al sdu, pot exista mai multe virtuti si obligatia privind o maxim3i
de acest fel se numeste datorie a virtutii, implicit dintre acestea
existind mai multe tipuri.

Principiul suprem al doctrinei virtutii''? este: actioneazi dupi o
maximi a scopurilor pe care a o avea poate fi pentru fiecare o lege
universali’. — Potrivit acestui principiu, omul este scop deopotrivi
pentru el insusi dar deopotrivd pentru altii si nu este suficient ci el
nu este autorizat si utilizeze nici pe sine, nici pe altii doar ca mijloc
(deoarece el, totusi, ar putea fi indiferent fatd de ei), ci in mod absolut
a transforma oamenii in scopuri este in sine datoria omului.

Acestui principiu de bazi al doctrinei virtutii, ca imperativ
categoric, nu i se oferd nicio demonstratie, insi poate fi intr-adevir
obiectul unei deductii din ratiunea practici puri."*~ Ceea ce in
relatia omului cu sine si cu ceilalti oameni poate fi scop acesta este
deopotrivi scop si pentru ratiunea practici purd, cici ea este
capacitatea scopurilor in genere; prin urmare, ar fi o contradictie cu
privire la ratiunea practici purd ca ea si fie indiferentd fatd de
scopuri, adici s3 nu aibi niciun interes fatd de acestea; intrucit astfel
ea nu ar mai putea determina nici maximele pentru actiuni (deoarece
acestea contin intotdeauna un scop), deci nu ar putea fi ratiune
practici. Insi ratiunea puri nu poate porunci @ priori niciun scop
altfel decit in misura in care il introduce totodati ca datorie!'; prin
urmare, o astfel de datorie se numeste datorie a virtutii.

Die Tugend, als die in der festen Gesinnung gegriindete Ubereinstimmung des
Willens mit jeder Pflicht

Das oberste Prinzip der Tugendlebre ist: handle nach einer Maxime der Zwecke, die
zu haben fiir jedermann ein allgemeines Gesetz sein kann
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X.
Principiul suprem al doctrinei dreptului era analitic;

cel al doctrinei virtutii este sintetic
(6:396)

Este clar, potrivit principiului noncontradictiei: coercitia
externd, in misura in care este o rezistenti fatd de obstacolele care se
opun libertitii externe armonizati cu legile universale, constituie (un
obstacol pentru obstacolele libertitii) si poate sta laolaltd cu scopuri
de acest fel, iar eu nu trebuie si trec dincolo de conceptul libertatii
pentru a pricepe asta; scopul pe care fiecare il alege poate fi oricare
vrea acea persoand. — Asadar principiul suprem al dreptului este o
propozitie analitica.

Dimpotrivi, principiul doctrinei virtutii trece dincolo de
conceptul libertitii externe si, potrivit legilor universale, leagi de acesta
un scop pe care il transformi in datorie. Prin urmare, acest principiu
este sintetic. — Posibilitatea lui este continuti in deductie® (§IX).

Aceasti extindere a conceptului datoriei dincolo de conceptul
libertitii externe si limitarea acestuia doar prin conditia formali a
armoniei complete cu libertatea — prin care, in locul unei coercitii din
afard, libertatea internd va fi stabilitd prin capacitatea auto-coercitiei
si, intr-adevir, nu prin mijlocirea altor inclinatii, ci prin ratiunea
practici purd (care dispretuieste toti acesti intermediari) — are
aspectul esential ci ea este stabilitd prin scopuri pornind de la care in
genere dreptul abstractizeazi, iar astfel se ridici deasupra datoriei
dreptului: — In imperativul moral §i in necesara presupozitie’ a
libertitii, care este necesard acestuia, se gisesc: legea, capacitatea (de a
o indeplini) si vointa determinati prin maxima3, adici toate elementele
care formeazi‘ conceptul de datorie a dreptului. Totusi in imperativul

care porunceste datoria virtutii survine, pe lingi conceptul auto-
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coercitiei, si cel al unui scop, dar nu de tipul celor pe care le avem, ci
de tipul celor pe care trebuie si le avem!'®, Asadar, prin conceptul unui
scop pe care ratiunea puri practici il contine in sine, acesta fiind cel
mai inalt si neconditionat scop (care totusi este intotdeauna si o
datorie), intelegem asta: ci virtutea este propriul ei scop si ci, in ciuda
beneficilor pe care le are pentru om, ea constituie propria sa
recompensi (astfel ea, ca ideal, striluceste astfel incit, potrivit
evaluirilor umane, pare si eclipseze insisi sfintenia®, cea care nu este
niciodatd tentati si incalce legea). (6:397) Totusi, acesta este o
amagire, cici, intrucat noi nu avem o mdsurd pentru gradul unei
puteri alta decit magnitudinea obstacolelor pe care pe care le-ar putea
depisi (care in noi sunt reprezentate de inclinatii), suntem indusi in
eroare si considerim conditiile subiective ale evaluirii unei
magnitudini ca fiind conditii obiective ale magnitudinii in sine. Dar, in
comparatie cu scopurile umane, care per ansamblu au propriile lor
obstacole de infruntat, este corect si se spuni ci valoarea virtutii
insdsi, considerati ca fiind propriul ei scop, depiseste cu mult
valoarea tuturor lucrurilor utile, ca si pe cea a tuturor scopurilor si a
avantajelor empirice pe care virtutea le-ar putea avea in cele din urmi
drept rezultate ale ei.

Se poate spune chiar pe buni dreptate: omul este obligat sd fie
virtuos (sd detind aceastd putere morald). Asta deoarece, cu toate ci
aceastd capacitate (facultas) — de a depisi toate impulsurile sensibile
care se opun [imperativelor ratiunii practice, nt.] — poate si trebuie
pur si simplu presupusd pe temeiul libertitii omului, totusi, ea, privitd
ca putere (robur), este ceva care trebuie dobindit® prin faptul ci
mobilul moral (reprezentarea legii) va fi iniltat* prin contemplarea
(contemplatione) demnititii legilor pure ale ratiunii din noi, dar

totodati si prin practicarea (exercitio) virtutii''’.

* die Heiligkeit selbst
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XI.
Potrivit principiilor de bazi de mai sus, schema datoriilor

virtutii poate fi reprezentata in urmitorul fel (6:398):

Materia datoriei virtutii

)\
| |

1. 2.

5

Scop al meu Scop al altuia

5

care totodati este pentru mine o a carui promovare este

datorie totodati pentru mine o

(propria mea perfectiune) datorie (fericirea altora)

Datorie internd a virtutii

Datorie externd a virtutii

L
3. 4,
Legea Scopul
care este totodati mobil care este totodatd mobil
De aici moralitatea De aici legalitatea

tuturor determindrilor unei vointe libere

\ -
|

Forma datoriei virtutii
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XII.
Concepte estetice preliminare rezultate din receptivitatea

mintii fatd de conceptele datoriei in genere® (6:399)

Existd un tip de calititi morale astfel incit, daci cineva nu le
posedi, nu poate exista nicio datorie si si le insuseascd. Acestea sunt
sentimentul moral, constiinta, iubirea aproapelui si respectul pentru sine
insusi (respectul de sine), pentru care nu existd nicio obligatie a le avea;
cici ele, in calitate de conditii subiective ale receptivititii fatd de
conceptul datoriei, dar nu drept conditii obiective ale ei, stau la
temeiul moralititii. Ele toate sunt estetice si ele preced [receptivitatea
mintii] si totodatd sunt inzestriri naturale ale mintii® (praedispositio)
prin care aceasta si poati fi afectati de conceptele datoriei; a avea
aceste predispozitii poate fi considerati o datorie, deoarece fiecare om
poate fi supus obligatiei numai pe temeiul ci le are deja. — Constiinta

5’118

acestora nu este de origine empiricd" ", ci poate doar urma constiintei

unei legi morale, ca efect in minte al acesteia.

a. Sentimentul moral

Acesta este receptivitatea fati de plicere sau neplicere’,
rezultatd din simpla constiinti a acordului sau a conflictului
actiunilor noastre cu legile datoriei. Ins3, pentru a avea un interes fati
de actiune sau fatid de efectul ei, orice determinare a capacititii de
alegere trece, de la reprezentarea actiunii posibile, la actiune prin
mijlocirea sentimentului de plicere sau de neplicere; aici starea
estetici (modul afectirii simtului intern) este fie un sentiment
patologic, fie unul moral. Primul este acel sentiment care precedi
prezentarea legii, insi cel din urmi este cel care poate doar urma
acestei reprezentari.

@ Asthetische Vorbegriffe der Empfinglichkeit des Gemiits fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt
b natiirliche Gemiitsanlagen

¢ Unlust
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Acum, nu poate exista o datorie de a avea un sentiment moral
sau de a il dobandi; cici orice constiinti a obligatiei depinde in mod
fundamental de acest sentiment moral, ci trebuie si devenim
constienti de aceastd constrangere care se gdseste in conceptul
datoriei; in schimb, fiecare om (ca fiintd morali) are acest sentiment
in mod originar. Ins3, obligatia poate merge doar pini la a cultiva si
intiri sentimentul moral prin admiratia fatd de originea sa
insondabili: (6:400) ceea ce se intimpld prin indicarea modului cum
el poate fi separat de toti stimulii patologici si poate fi generat cu
maximi intensitate in puritatea sa prin simpla reprezentare rationali.

119

Acest sentiment''? nu este potrivit si-] denumim sim¢ moral’;

cici prin cuvintul sim¢ se intelege de obicei o capacitate perceptivi de
naturi teoretici care este relativi la un obiect: de aceea, sentimentul
moral (precum plicerea sau neplicerea in genere) este, dimpotrivi,
ceva doar subiectiv, ceva care nu produce nicio cunostinti. — Niciun
om nu este lipsit de orice sentiment moral, cici prin deplina lipsd de
receptivitate pentru aceasti senzatie el ar fi mort din punct de vedere
moral si atunci umanitatea s-ar dizolva (oarecum similar legilor
chimiei) in simpla animalitate si ar fi amestecati irevocabil cu masa
celorlalte fiinte naturale, daci (pentru a vorbi in limbajul medicilor)
forta morali vitali nu mai poate cauza niciun stimul pentru acest
sentiment. — Noi nu avem in mai mici misuri un sim¢ special pentru
ceea ce este (moral-)bun si (moral-)riu, decit avem un asemenea sim¢
pentru adevdr, cu toate ci oamenii se exprimi atit de des in acest fel.
Dar ce avem noi [specific aici] este receptivitatea capacititii de alegere
libere de a se orienta in actiune prin ratiunea practici puri (si legea

ei) iar aceasta este ceea ce noi numim sentiment moral.

b. Constiinta

Exact in acelasi fel, constiinta (morali, n.t.) nu este ceva
dobandit si nu existd o datorie si obtinem asa ceva, ci fiecare om ca
fiintd moralid are in mod originar o astfel de constiinti in sine. A fi

a
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obligat si ai o constiinti e totuna cu a spune ci: ai datoria de a
recunoaste datoriile. Deoarece constiinta este ratiunea practici
impunind atentiei omului datoria sa de a fi absolvit sau condamnat
in fiecare caz care cade sub o lege®. Deci constiinta nu se raporteazi la
un obiect, ci exclusiv la subiect (pentru a afecta sentimentul moral
prin actele ei); asadar, constiinta este un fapt inevitabil, nu ceva
obligatoriu sinici o datorie. De aceea, cind se spune acest om nu are
constiinti, ceea ce se vrea si se spuni este ci el nu ia in seami
verdictele’ constiintei. Daci intr-adevir el nu ar avea deloc constiinti,
atunci el, de asemenea, nu si-ar putea atribui nimic ca fiind conform
datoriei si nici si—gi reproseze drept contrar acesteia, (6:401) deoarece
el nu ar putea absolut deloc si gindeasci nici datoria de a avea o
constiintd.

Nu voi trata aici despre multitudinea diviziunilor constiintei si
voi remarca doar ceea ce rezulti din cele mentionate mai sus: anume
cd o constiinti care greseste este o absurditate. Cici, intr-o judecati
obiectivi privind faptul daci ceva este sau nu o datorie, se poate
intr-adevir gresi din cind in cind. Insi, nu pot gresi intr-o judecatd
subiectivi care priveste faptul daci eu am supus ratiunii mele practice
(aici cu rol de judecitor) aceasti judecati cu scopul de a fi evaluati,
deoarece apoi nu as mai avea deloc capacitatea deao judeca, iar in
acest caz nu mai poate exista nici eroare, nici adevir. Inconstienta nu
este lipsa constiintei, ci tendinta de a nu lua in seami judecata
acesteia. Insi, daci cineva este constient ci a actionat conform
constiintei sale, acestuia nu i se mai poate cere nimic mai mult in ceea
ce priveste vina sau nevinovitia, Depinde numai de el si-si ilumineze*
intelectul cu privire la ceea ce este sau nu este datorie. Asadar, a actiona
conform constiintei nu poate fi in sine o datorie, deoarece atunci ar
trebui s3 mai existe o constiintd pentru ca cineva si devini constient
de actele primeia.

Gewissen ist die dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine Pflicht zum
Lossprechen oder Verurteilen vorbaltende praktische Vernunft

Ausspruch

aufzukliren
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Datoria aici este doar aceea de a-ti cultiva constiinta'®, de a-ti
ascuti atentia“ fatd de vocea judecitorului interior si de a aplica toate
mijloacele pentru a obtine un auz pentru aceasti voce (prin urmare,
datoria este numai indirectd).

c. Iubirea fata de oameni

Iubirea este o chestiune a senzatiei, nu una a actului volitiv, iar
eu nu pot iubi pentru ci vreau, si cu atit mai putin pentru ci trebuie
(nu pot fi constrans si iubesc); prin urmare, o datorie de a iubi este o
absurditate. Ins3, bundvointa (amor benevolentiae), ca un mod de a
proceda, poate si fie supusi unei legi a datoriei. Totusi, adesea o
bunivointi neegoisti fatd de oameni este numiti, de asemenea, iubire
(desi este foarte impropriu a o numi astfel). Ba chiar, acolo unde ceea
ce este de realizat nu este fericirea altuia, ci deplina si libera renuntare
la propriile scopuri, pentru a realiza scopurile altei fiinte (chiar ale
uneia supraumane), se vorbeste despre o iubire care este totodati o
datorie pentru noi. Insi orice datorie este o constrangere, 0 coercitie,
chiar daci ea trebuie si fie o auto-coercitie conform unei legi. Dar
ceea ce se face din coercitie nu se face din iubire. (6:402)

A face, potrivit capacititilor noastre, bine altor oameni este o
datorie care poate fi plicuti sau nu si aceasti datorie nu-si pierde din
greutatea ei, chiar daci trebuie formulat comentariul trist ci specia
noastrd, din picate (!), nu este potrivitd pentru asta, si c, atunci cind
este cunoscutd mai indeaproape, ea numai in mod excepgional poate
fi considerati binevoitoare. — Totusi mizantropia este intotdeauna
respingdtoare, chiar si atunci cind, firi ostilitate activi, constd doar in
completa renuntare la contactul cu oamenii (mizantropia
separatistd). Cici, bunivointa rimine intotdeauna o datorie, chiar si
fati de un mizantrop, pe care intr-adevir nimeni nu-l poate iubi, insi
ciruia i se poate face bine.

Ins3, a uri viciul prezent in oameni nu constituie o datorie, dar
nici ceva contrar datoriei, ci este un simplu sentiment de aversiune
fatd de viciu, firi ca acesta si fie afectat de vointd, sau reciproca, el si

* Aufmerksamkeit

98


https://korpora.org/kant/aa06/402.html

aibi vreo influentd asupra vointei. Binefacerea® este o datorie. Cine o
practici adesea si reuseste asta cu intentie binevoitoare ajunge, in cele
din urma3, si iubeasci intr-adevir pe cel care i-a ficut bine. Cind se
spune: trebuie si iti iubesti aproapele ca pe tine insuti, asta nu
inseamni: trebuie nemijlocit (mai intdi) si-1iubesti si (dupi aceea) prin
intermediul acestei iubiri si-i faci bine, ci inseamna: fi-le bine celorlalti
oameni, iar aceasti binefacere va naste iubirea pentru oameni in tine
(ca abilitate a inclinatiei pentru binefacere in genere)!'*!

Prin urmare, numai iubirea de tipul incantdri® (amor
complacentiae) ar fi directi. Insi a trebui si fii constrans la aceasta (a
avea o datorie de tipul unei pliceri legate nemijlocit cu reprezentarea
existentei unui obiect), adici o datorie de a-ti plicea ceva, este o
contradictie.

d. Respectul

Deopotrivd, respectul® (reverentia) este ceva pur subiectiv; un

12, nu o judecati despre un obiect pe care a-1

sentiment de tip specia
realiza sau a-l promova ar fi o datorie. Cici, considerati ca datorie, ea
ar putea fi reprezentati numai prin respectul pe care noi il avem
pentru ea. A avea datoria de manifesta respect ar fi totuna cu a spune
ci suntem obligati fatd de datorii. — De aceea, cind se spune: omul
are datoria de a se respecta pe sine?, aceasta nu este o exprimare corectd
si ar trebui, mai degrabi, si se spuni: legea din om il obligd inevitabil
(6:403) la respect pentru propria lui fiint si acest sentiment (care este
de un tip special) este temeiul anumitor datorii, adici al anumitor
actiuni care pot coexista cu datoria fati de sine. Insi nu se poate
spune: el are o datorie a respectului fatd de sine; cici, pentru simplul
fapt de a se putea gindi in genere la vreo datorie, el trebuie si aiba
deja respectul fatd de legea din el insusi.

¢ Wobltun

b Wohlgefallen

¢ Achtung
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XII.
Principii de bazi universale ale metafizicii moravurilor

presupuse in tratarea unei doctrine pure a virtutii

In primul rand: pentru o unici datorie poate fi identificat
doar un unic temei al obligatiei, si, dacd sunt avansate doud sau mai

multe demonstratii pentru aceasti datorie, acesta este un semn sigur
ci nu existd inci o dovadi validd sau ci existi mai multe datorii
diferite despre care se consideri ci sunt una singura.

Apoi, toate demonstratiile morale, ca demonstratii filosofice, pot
fi avansate doar mijlocit printr-o cunoastere rationald’ din concepte si
nu, asa cum sunt date in matematic, prin constructia de concepte'??;
conceptele matematicii permit o multitudine de demonstratii ale
uneia si aceleiasi propozitii; deoarece in intuitia a priori pot exista mai
multe determiniri ale constitutiei unui obiect, dar care conduc toate
inapoi la exact acelasi temei. — Daci, de exemplu, pentru datoria
veridicititii® se vrea a porni demonstratia in primul rind de la daunele
pe care minciuna le provoaci altor oameni, si abia apoi de la lipsa de
demnitate® a unui mincinos si de la lezarea respectului fati de sine
insusi, astfel, in primul caz, va fi demonstrati o datorie a bunivointei
iar nu una a veridicititii. Asadar va fi demonstrati nu aceea datorie
pentru care s-a solicitat demonstratia, ci o alta. Insi, in ceea ce
priveste prezentarea unei multitudini de demonstratii pentru una si
aceeasi propozitie, prin care cel care argumenteazi se consoleazi ci
numirul mare al temeiurilor va compensa lipsa de relevanti a
fieciruia dintre acestea considerate individual, este evident ci acesta
este o improvizatie profund nefilosofici: deoarece trideazi viclenie si
lipsa de integritate"’; — cici diverse temeiuri logic insuficiente, puse
unul langa altul, nu-si compenseazi unul altuia lipsa de certitudine si
nici micar pe cea de probabilitate. Din punctul de vedere al valorii de
temei i al relatiei de consecinti, ele trebuie si avanseze intr-un singur

Vernunfterkenntnis
b Wabrhaftigkeit

¢ Nichtswiirdigkeit

4 Unredlichkeit
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sir pAni la temeiuri suficiente, (6:404) deoarece numai in acest fel pot
avea calitate demonstrativi autentici. — Cu toate acestea, prima

metodi este cel mai uzual instrument al artei persuasiunii.

In al doilea rand. Deosebirea dintre virtute si viciu nu trebuie
niciodatd ciutatd in gradul de respectare a anumitor maxime, ci
trebuie ciutati exclusiv in calitatea® specifici maximelor (in relatia lor
cu legea). Cu alte cuvinte, bine-cunoscutul principiu (al lui Aristotel),
cd virtutea este media dintre doud vicii, este fals’. Spre exemplu, daci
vom considera cumpitarea’ ca fiind media® dintre doui vicii, intre
risipd si zgircenie, atunci cumpdtarea, ca virtute, nu poate fi
reprezentati drept rezultind nici prin reducerea treptati a risipei
(prin economisire) si nici prin mirirea cheltuielilor pentru cel zgircit
— ca si cum aceste doud vicii pornind in directii opuse, s-ar intilni in
cumpitare --, ci fiecare dintre aceste vicii are propria sa maximi, care
cu necesitate o contrazice pe a celeilalte.

La fel de putin si pe acelasi temei, niciun viciu in genere nu
poate fi explicat printr-o exersare a anumitor intentii in mai mare
mdsurd decit este adecvat (ex. prodigalitas est excessus in consumendis
opibus) sau prin realizarea intr-o misurd mai mici a intentiilor fatd de

cit era necesar (ex. avaritia est defectus etc.). Deoarece astfel gradul nu

* Qualitit
* Obisnuitele formule al limbajului eticii clasice: medio tutissimus ibis; omne
nimium vertitur in vitium; est modus in rebus, etc.; medium tenuere beatis insani
sapiens nomen habeat etc., contin o intelpciune superficiali care chiar nu are
niciun principiu determinat: cici [anume] cum obtin aceasti medie dintre doui
extreme ? Zgirgcenia (ca viciu) nu poate fi deosebiti de economisire (ca virtute)
prin aceea ci este dusi mult prea departe, ci are un cu totul alt principiu (o
maximd), si anume ci scopul bunei economisiri este nu delectarea cu propria
avere, ci constd exclusiv in posesia averii, deci la renuntarea la orice delectare
rezultatd din ea. Prin urmare, tot asa cum temeiul viciului risipei trebuie ciutat
nu in excesul [Ubermaf] delectirii rezultat din averea sa, ci in maxima gresiti
care transformi utilizarea averii in singurul scop, firi a avea in vedere si

pistrarea acesteia.
b gute Wirtschaft

¢ Mittlere
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este aici deloc determinat. Dar aceasta nu poate servi pentru
explicatie, desi chiar de acest aspect depinde totul: daci actiunea este
sau nu conformi datoriei.

In al treilea rand. Datoriile etice nu trebuie evaluate potrivit
capacititilor atasate oamenilor de a indeplini legea intr-o suficientd
misurd, ci invers'*: capacitatea morali trebuie evaluati dupi lege,
care porunceste categoric; (6:405) asadar ea trebuie evaluati, nu
potrivit cunoasterii empirice” pe care o avem de la oameni care sunt
asemenea noud, ci potrivit cunoasterii rationale despre cum ar trebui
si fim prin adecvare la ideea umanititii. Aceste trei maxime ale
tratirii unei doctrine a virtutii sunt opuse aforismelor antice:

1) Existi o singurd virtute si un singur viciu.

2) Virtutea este observarea respectarea ciii de mijloc intre

doui vicii opuse.

3) Casi prudenta, virtutea trebuie invitati® din experienti.

* empirischen Kenntnis

b abgelernt
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XIV.

Despre virtute in general

Virtutea semnifici o fortd morali a vointei. Insi aceasta inci
nu epuizeaza conceptul; cici o asemenea forgé poate apartine si unei
fiinte sfinte (supraumane) in care nu actioneazi niciun impuls care si
se opuni legii vointei sale; asadar, aceasta face cu plicere totul
conform legii. Prin urmare, virtutea este forta morali a vointei unui
om in respectarea datoriei sale: ceea ce este o constrangere morald prin
propria sa ratiune legislatoare, in masura in care aceasta se constituie
ea Insisi ca o putere covarsitoare® care indeplineste legea.'”> — Virtutea
sau a o detine, nu este o datorie (cici altfel ar trebui si existe o obligare
relativ la datorie), ci ea porunceste si insoteste porunca sa printr-o
coercitie morali (posibild dupi legi ale libertitii interne); insd pentru
aceasta, intrucit aceasti coercitie trebuie si fie irezistibili, este
necesara fortd, al cirei grad poate fi evaluat numai prin mirimea
obstacolelor pe care omul prin inclinatiile sale le creeazi lui insusi.
Viciile, ca multime de intentii care se opun legii, sunt monstrii pe care
trebuie si-i infrunte: implicit aceasti fortd morald, sub forma vitejiei®
(fortitudeo moralis), constituie cea mai importanti si singura adeviratd
onoare militard a omului; de asemenea, ea va fi autentica intelepciune,
denumiti mai precis intelepciune practici: pentru ci ea transforma in
propriul ei scop chiar scopul final al existentei omului pe pimant. —
Numai cind este in posesia ei omul este cu adevirat liber, sinitos,
bogat, ca un rege, etc. si intelepciunea practici nu poate fi pierduti de
om nici din intAmplare si nici prin soartd; cici omul intelept se afli in
posesia lui insusi, iar omul virtuos nu isi poate pierde virtutea.

Toate glorificirile care vizeazi idealul umanitatii in perfectiunea
sa moralid nu pot pierde nimic din realitatea lor practici prin invocarea
unot exemple care le contrazic si aritind ce sunt oamenii acum, ce au
fost, sau ce probabil vor fi'?, (6:406) Deci antropologia, care rezultd

* Gewalt
b Tapferkeit
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din simpla cunoastere empirici’, nu poate face nicio dauni
antroponomiei’, care este intemeiati de ratiunea legislatoare
neconditionati. Jar daci virtutea (in raport cu omul, nu cu legea) este
numiti ici si colo meritorie si se spune ci ar putea fi demni de o
recompensi, atunci trebuie si fie totusi considerati propria sa
risplatd, ea constituind propriul ei scop.

Prin urmare, considerati in deplina ei perfectiune, virtutea va
fi reprezentatd nu asa cum omul posedi virtutea, ci ca si cum virtutea
il poseda pe om; deoarece, in primul caz ar pirea ci omul inci ar fi
avut de ales (caz in care el ar fi avut nevoie de o alti virtute pentru a
selecta una sau alta dintre mirfurile oferite lui). — A te gindi la o
multitudine de virtuti (asa cum inevitabil se intimpli) nu este nimic
altceva decit a te gindi la diferite obiecte morale la care vointa este
condusi de propriul ei principiu al virtutii; si la fel se intAmpli cu
viciile contrare. Expresia care le personifici pe ambele este un
mecanism estetic, dar care indici totusi un simg moral. De aceea, o
estetici a moravurilor este o prezentare subiectivi a metafizicii
insdsi'?, desi intr-adevir nu ca parte a ei: o estetici in care
sentimentele ce insotesc puterea constringitoare a legii morale (ex:
dezgustul, groaza, etc. si care exprima la nivelul simturilor reticenta
morali) isi fac resimtitd eficacitatea pentru a smulge prioritatea in

raport cu stimularea doar sensibili.

*  Erfabrungserkenntnissen

b Anthroponomie
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XIV.
Despre principiul separirii doctrinei virtutii

de cea a dreptului

Aceastd separare, pe care se bazeazi §i nivelul superior al

diviziunii doctrinei moravurilor in genere, se intemeiazi pe acest

element [fundamental, n.t.], pe conceptul libertdtii, care este comun

ambelor doctrine, si face necesari clasificarea datoriilor in datorii ale

libertatii externe, respectiv in datorii ale libertdtii interne; dintre acestea

numai cele din urmai sunt datorii etice."*®— De aceea, discursul despre

libertatea internd trebuie plasat), in calitate de parte pregititoare

(discursus praeliminaris), anterior oricirui alt concept, intr-adevir

drept conditie (6:407) a tuturor datoriilor virtutii (asa cum, anterior,

doctrina congtiintei a fost tratatd drept conditie a tuturor datoriilor

in genere.

Remarca
Despre doctrina virtutii
potrivit principiului libertitii interne

Abilitatea (habitus) este o usurintd de a actiona si o perfectiune
subiectivi a capacitdtii de alegere. — Insi nu orice astfel de usuringi
este o abilitate liberd (habitus libertatis), deoarece, daci ea este o
obisnuinti® (assuetudo), adici o uniformizare a actiunii deveniti
necesitate printr-o foarte frecvent repetitie, atunci ea nu este una
rezultatd din libertate i, ca o consecinti, deopotrivd nu este nici o
abilitate morald. Asadar, virtutea nu poate fi definiti ca abilitatea
unei actiuni libere conforme cu legea; e drept, in afari de cazul in care
se va adiuga , §i de a se determina pe sine in actiune prin
reprezentarea legii”, iar aceasti abilitate este o calitate nu a capacititii

de alegere, ci a vointei, aceasta fiind capacitatea dorintei care odati cu

129

acceptarea regulii o transforma intr-o lege universali™*’, si numai o

astfel de aptitudine poate fi considerati virtute.

a

Angewobnbeit
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Ins3, pentru libertatea interni sunt necesare doui componente: a
te stdpani intr-o situatie datd (animus sui compos) si a fi stdpan asupra
ta insuti (imperium in semetipsum), adicd si-ti imblanzesti afectele si
si-ti domini pasiunile. Felul de a fi* (indoles) in aceste in aceste doui
situatii este nobil (erecta), insd in caz contrar este ignobil (indoles

abiecta, serva).

* Gemiitsart
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XV.
Pentru virtute este necesar3,

inainte de toate, stipinirea de sine

Afectele si pasiunile sunt in esentd deosebite unele de altele;
primele apartin sentimentului, in misura in care precedind
deliberirii o fac pe aceasta imposibila, ori foarte dificild. De aceea,
afectul este numit ca fiind ceva care intervine brusc sau precipitat
(animus praeceps), iar ratiunea spune prin conceptul (6:408) virtutii ci
trebuie si te tii calm. Totusi, aceastd slibiciune in privinta utilizarii
propriei ratiuni i care este legatd de forta emotiilor® constituie doar o
lipsa de virtute si deopotrivi este ceva copiliresc si o slibiciune, care
intr-adevir poate coexista cu ce mai buni voint3, iar singurul lucru bun
pe care il are este ci aceasti furtuni inceteazi curind. Astfel, o tendintd
spre afect (de exemplu, minia) se inrudeste nu atit de mult cu viciul,
cit cu pasiunea. Dimpotrivi, pasiunea este dorinta sensibili® care a
devenit o inclinatie durabili (de exemplu, ura, in opozitie cu minia).
Calmul care insoteste aceasti abandonare lasi timp de reflectie si
permite mintii si formuleze principii de bazi pe baza pasiunii, iar
astfel, daci inclinatia se atageazi de ceva contrar legii, si ticluiasci
pentru a o inridicina, iar astfel si preia riul (ca ceva intentionat) in
maxima ei; ceea ce, prin urmare, constituie un riu calificat, adici un
adevirat viciu.!3°

A§adar virtutea, in mdsura in care este intemeiata pe libertate,
contine pentru oameni i 0 porunca pozitivd, anume ca omul si aduci
toate capacititile i inclinatiile sale sub autoritatea (ratiunii) pentru

31, conditie ce se adaugi la

ca astfel si aibd control asupra sa insusi’
interdictia de a nu se lisa dominat de sentimentele si inclinatiile sale
(datoria apatiei); deoarece, daci ratiunea nu preia friiele guvernirii,

sentimentele si inclinatiile vor deveni stipinele omului.

a

Stéirke der Gemiitsbewegung
b sinnliche Begierde
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XVL
Virtutea presupune cu necesitate apatia

(considerati ca fortd)

Acest cuvint ,, apatie” a ajuns s aibi un sens peiorativ, ca si
cum ar insemna doar insensibilitate, deci o indiferentd subiectivd in
privinta obiectelor capacititii de alegere; adici este inteles ca
slibiciune. O astfel de interpretare gresiti poate fi preveniti daci
numim apatie morald® acea lipsd a emotiilor care trebuie deosebiti de
indiferenti: in apatia morali sentimentele rezultate din impresii
sensibile isi pierd influenta asupra sentimentelor morale numai
pentru ca respectul pentru lege si devini mai puternic decit toate
aceste sentimente laolaltd.’>* Doar in a aparenti este forta [autentici]
ceea ce manifestd un exaltat, chiar si unul care actioneazi pentru
realizarea binelui, atunci cind lasi entuziasmul siu plin de viatd si
urce la nivelul unui afect, (6:409) sau, mai degrabi, il lasi si
degenereze la nivelul acestuia. Afectul de acest tip se numeste
entuziasm, iar aici deoptrivi moderatia’, pe care trebuie si ne ingrijim
a o recomanda chiar si pentru practicarea virtutii, trebuie interpretatd
ca referindu-se si la el (insani sapiens nomen habeat aequus iniqui
— ultra, quam satis est virtutem si petat ipsam. Horat.). Deoarece altfel
este disonant’ si ne imaginim, in mod absurd, ci cineva ar putea fi
prea intelept, sau prea virtuos. Afectul, ca emotie, apartine
intotdeauna sensibilititii; el poate fi stirnit? printr-un obiect, oricare
ar fi acesta. Adevirata fortd a virtutii este ca mintea calmd, cu o
hotirire® deliberati si ferm3, si puni in aplicare legea virtutii. Aceasta
este starea de sdndtate in viata morald; dimpotrivi, afectul, chiar si
atunci cind el este stirnit prin reprezentarea binelui, este o aparitie

strilucitoare si momentand, dar care lasi in urma ei doar epuizare. —

moralische Apathie
b Mifligung
ungereimt

erregt
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Intr-adevir, ar putea fi numit ,fantastic de virtuos” acela care chiar nu

admite [existenta unor] chestiuni indiferente (adiaphora) cu privire la

moralitate si care fieciruia dintre pasii sau dintre miscirile sale — exact

asa cum se pun laturile - ii atageazi datorii, considerind ci nu-i

totuna daci te hrinesti cu carne, ori cu peste, cu bere, ori cu vin,

atunci cAnd ambele iti sunt disponibile. Dar, daci o asemenea

pedanterie® ar fi acceptati in doctrina virtutii, atunci domnia virtutii

s-ar transforma intr-o tiranie.

Remarcd

Virtutea este intotdeauna in progres si intotdeauna se porneste de
la inceput.’>® Primul aspect rezultd din faptul ci virtutea, considerati
obiectiv, este un ideal si este imposibil de atins, dar deopotrivd
constituie totusi o datorie permanenti a o aproxima cit mai bine
posibil. Al doilea aspect se intemeiaza subiectiv pe natura omului care
este afectatd de inclinatii si astfel, aflindu-se sub influenta lor,
virtutea, cu maximele ei acceptate o dati pentru totdeauna, totusi nu
se poate aseza niciodati in liniste si in stabilitate. Ci, atunci cAnd nu
se afli in ascensiune, este inevitabil ci se scufundi; deoarece
maximele morale, spre deosebire de cele tehnice, nu pot fi intemeiate
pe obisnuintd (intrucit aceasta apartine constitutiei fizice a
determinirii vointei sale). Daci practicarea ei chiar ar deveni
obisnuinti, subiectul ar pierde astfel libertatea in privinta acceptiriib
maximelor sale, ceea ce este tocmai aspectul definitoriu al unei
actiuni din datorie.

*  Mikrologie
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XVII.
Concepte preliminare
ale clasificarii doctrinei virtutii
(6:410)

In primul rand, acest principiul al clasificirii trebuie si cuprind3,
sub aspectul a ceea ce este formal, toate conditiile care conduc la
delimitarea unei pirti din doctrina universali a moravurilor?®, care este
distinctd de doctrina dreptului, si asta pe baza unui aspect formal
specific doar ei [doctrinei virtutii - Tugendlebre, n.t.], ceea ce se
realizeazi prin urmitoarele postulate: 1) datoriile virtutii sunt astfel
incit pentru niciuna nu e posibili o legislare externi; 2) totusi,
deoarece toate datoriile trebuie si aibi ca temei o lege, iar in eticd
aceasti lege poate fi doar o lege a datoriei, datd nu pentru actiuni, ci
doar pentru maximele actiunilor; 3) atunci (ca rezultat al acestui fapt)
datoria etici trebuie ginditi ca fiind una larg3® si nu ca una ingusti‘.

In al doilea rand: in ceea ce priveste ceea ce este material [in
maxima care exprimi principiul datoriei, n.t.], doctrina virtutii
trebuie si fie prezentati nu doar ca doctrind a datoriilor, ci si ca
doctrini a scopurilor: astfel ci omul este obligat si gindeasci atit pe
sine insusi, cit si pe fiecare alt om, ca scop al siu (ceea ce se
obisnuieste a fi numite datoria iubirii de sine? si datoria a iubirii
aproapelui“), expresii care aici sunt luate cu o semniﬁca;ie improprie;
deoarece nu poate exista nicio datorie directd de a iubi, desi e adevirat
cd pot exista datorii privind actiuni prin care omul se transformi pe
sine si pe alti oameni in scop.

In al treilea rand: asadar, in ceea ce priveste deosebirea a ceea ce
este material de ceea ce este formal in principiul datoriei (a ceea ce
este conform legii de ceea ce este conform scopului), este de remarcat:

* einen Teil der allgemeinen Sittenlebre
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cd nu fiecare punere sub obligatie din partea virtutii® (obligatio ethica)

este o datorie a virtutii'** (officium ethicum s. virtutis); cu alte cuvinte:

cd respectarea legii ca atare inci nu intemeiazi un scop ca datorie;
deoarece numai acesta din urmi este o datorie a virtutii. — Prin
urmare, e adevirat ci existd numai o singuri obligatie a virtutii, insi
totodati existi mai multe datorii ale virtutii; asta deoarece din
perspectiva noastri existi, intr-adevir, multiple obiecte care
reprezintd scopuri pentru noi si cu privire la care constituie totodati
o datorie a le asuma ca scopuri. Insi, ca temei determinant subiectiv,
poate exista numai o intentie virtuoasi, aceea de a-ti indeplini datoria,
care se extinde si asupra datoriilor dreptului, desi procedind astfel
acestea totusi nu pot purta numele de datorii ale virtutii. — Prin
urmare, toate diviziunile eticii se vor referi doar la datorii ale virtutii.
Considerati potrivit principiului ei formal, etica este acel tip de stiinti
care face inteligibild obligatia, chiar i firi a lua deloc in considerare

posibila legislare externa.

Remarca
(6:411)

Se va pune intrebarea, insi cum ajung si impart domeniul eticii
intr-o teorie a elementelor prime, adici a principiilor metafizice®, si
respectiv intr-o teorie a metodei’, din moment ce in doctrina in
dreptului m-am putut lipsi de aceastd separare? — Temeiul este
urmitorul: doctrina dreptului are de a face cu datoriile foarte inguste,
insd doctrina virtutii, sau etica, are de a face cu datoriile largi; tocmai
de aceea, doctrina dreptului, care prin natura sa trebuie determinati
mai strict (mai precis), are nevoie, la fel de putin precum matematica
puri, de un precept (de o metodi) universali pe care si trebuiasci si
o aplice in judecitile sale, deoarece pe de altd parte ea isi certifici
metoda prin ceea ce face in mod concret. Dimpotrivi, etica, datoritd
spatiului de joc pe care i-] permit datoriile ei imperfecte, conduce in
mod inevitabil la intrebiri care solicitd puterii de judecare si decidi
cum trebuie aplicatd o maximi intr-un caz specific si intr-adevir

a

Tugendverpflichtung
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astfel incit aceasta furnizeazi in schimb o maximi (subordonati)
(dar aici intotdeauna se poate cere un alt principiu de aplicare la
cazurile care survin in experientd); si astfel se intrd in cazuistici®,

despre care doctrina dreptului nu poate spune nimic'>”.

A§adar, cazuistica nu constituie o stiintd in sine, dar nici nu este
o parte a unei stiinte, cici atunci ar fi dogmaticéb, si astfel nu este atit
doctrini® despre ceea cum si descoperi ceva, ci este exercitiu despre
cum adevirul trebuie cdutat. Prin urmare, cazuistica este intretesutd
eticii in mod fragmentar, ca un fel de note explicative adiugate
sistemului, iar nu sistematic (asa cum ar fi cazul dogmaticii),.

Pe de alti parte, in mod special apartine eticii doctrina metodei
ratiunii moral—practiced, care vizeaza nu atdt puterea de judecare, cit
mai degrabi ratiunea si mai ales a exersa, att in teorie, cit si in
practic, datoriile care aceasta le prescrie. lar primul exercitiu consti
in a-lintreba pe inviticel ceea ce el deja stie despre conceptele datoriei,
cici aceasta poate fi denumitd metoda erotematicd. Aceasta e adevirat
atit pentru cazul in care inviticelului i s-a spus deja si el extrage
rispunsul pur si simplu din memoria sa, ceea ce se numeste in sens
propriu catebeticd, cit si daci se presupune ci datoria este continuti
deja in mod natural in ratiunea sa si tot ceea ce are nevoie este si fie
dezvoltatd, aceasta din urmi numindu-se metoda dialogald

(socraticd).

Cateheticii, ca exercitiu teoretic, i corespunde estetica, drept
metodi complementari de punere in practici, aceasta fiind acea parte
a doctrinei metodei (6:412) in care este predat nu doar conceptul
virtutii, ci si modul in care capacitatea virtutii ca si vointa necesari in
vederea realizirii acesteia pot fi puse in practici si cultivate.

Asadar, potrivit acestor propozitii de bazi, vom stabili structura
sistemul ca alcituitd din doud pirti: doctrina elementelor eticii si

doctrina metodelor eticii. Fiecare parte va avea diviziunile

* Kasuistik

Dogmatik

¢ Lebre

als Methodenlebre der moralischpraktischen Vernunft
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[domeniile] sale principale si care apoi vor fi impirtite in capitole: in
prima parte diviziunea'® se va face potrivit diferitilor subiecti fati de
care oamenii stau sub o obligatie, iar in a doua parte diviziunea se va
face potrivit diversititii scopurilor pe care a le avea este impus de
ratiune si a diversititii [in manifestarea] receptivititii pentru

acestea137.
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XVIII.
Prima clasificare a eticii

potrivit diferentei subiectelor si a legilor ei

Clasificarea pe care ratiunea practici o schiteazi pentru
intemeierea unui sistem al conceptelor ei intr-o eticd (arhitectonica)
poate fi ficuti numai conform celor doui tipuri de principii,
considerate individual sau impreuni: unul care, potrivit materiei,
reprezintd raportul subiectiv al celui supus obligatiei cu cel fatd de care
este obligat, iar celilalt este cel care, potrivit formei, reprezinta intr-un
sistem relatia obiectivd a legilor etice cu datoriile in genere. Prima
clasificare rezultatd astfel este cea a fiintelor relativ la care poate fi
ginditi o obligatie eticd; a doua ar fi aceea a conceptelor ratiunii etice
practice pure”; aceste concepte, precum cel al datoriei, apartin eticii
numai in misura in care ea trebuie s fie o stiint3, asadar sunt necesare
pentru aranjarea metodici a tuturor propozitiilor care au fost
descoperite potrivit primei clasificiri.

Prima clasificare a eticii
potrivit diferitelor sale subiecte si a legilor ei (6:413)

Ea cuprinde:

Datorii
[ \
ale oamenilor ale oamenilor
fatd de alti oameni fatd de alte fiinte non-umane
| L
r 1 r 1
fagi fagé . ﬁinge
. . fiinte subumane
de sine de alte fiinte supraumane

*  der reinen ethisch-praktischen Vernunft
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A doua clasificare a eticii
potrivit principiilor unui sistem al ratiunii pure practice

Etice

A
[ |

Doctrina elementelor Doctrina metodei

A |
[ | [ |

Dogmatica Cazuistica Catehetica Estetica
Prin urmare, aceasti din urmi clasificare trebuie si o preceadi

pe prima, deoarece ea este planul de bazi al intregului si priveste

forma stiintei:
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L.
DOCTRINA
ELEMENTELOR ETICII

(6:415)

PARTEA L

Despre datoriile fati de sine in general
(6:417)
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Introducere

§1. Conceptul unei datorii fati de sine insusi
ar contine (la prima vedere) o contradictie

Daci eu, ca cel care trebuie sd indeplineasci obligatia, voi fi luat
in sensul ci sunt identic cu cel supus obligatiei, atunci datoria fatd de
sine insusi® este un concept auto-contradictoriu. Deoarece in
conceptul datoriei este continuti o constringere pasivi (eu sunt
obligat). Dar, in aceasta, prin faptul ci este o datorie fai de mine
insumi, mi reprezint mie ca unul care obligd, asadar ca unul care
constringe activ (eu, acelasi subiect, sunt cel care obligd); si propozitia
care relevi o datorie fat3 de sine insusi (eu trebuie s mi constring pe
mine insumi) ar exprima o obligatie de a fi obligat (o obligatie pasivi
care totusi, in acelasi sens al relatiei, ar fi totodatd una activd), prin
urmare, contine o contradictie. Aceasti contradictie poate fi pusi in
lumin3 si in felul urmitor: se indici faptul ci cel care obligd (auctor
obligationis) ar putea de fiecare dati absolvi de obligatie pe cel supus
obligatiei (subiectum obligationis); asadar (cAnd amindoi sunt unul si
acelasi subiect) acela nu ar fi deloc obligat in raport cu datoria pe care
el si-o impune tot lui: ceea ce contine o contradictie.'*®

§2. Totusi existi datorii ale omului fatd de sine insusi

Dar si presupunem: ci nu existi nicio astfel de datorie, atunci
chiar nu ar mai exista in genere vreo datorie §i nu ar mai exista nici

datorii externe'. — Pentru ci eu mi pot recunoaste pe mine ca obligat

fata de altul numai in misura in care totodati eu mi oblig pe mine

*  Pflicht gegen sich selbst
b Gufere Pflichten
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insumi; deoarece, legea datoriti cireia mi consider obligat rezulti in
fiecare caz din propria mea ragiune practici prin care eu sunt
constrins®, (6:418) astfel incit deopotrivi, din perspectiva mea, tot eu

sunt cel care constrﬁnge.

§3. Solutionarea acestei aparente antinomii

Ca subiect al datoriei, in constientizarea unei datorii fatd de
sine insusi, omul se consideri pe sine intr-o dubli calitate: in primul
rind, ca fiintd sensibild’, adici drept om (care apartine unei specii de
animale?), apoi insi si ca fiintd inteligibili’ (nu ca simpld fiintd
rationali®, deoarece ratiunea, potrivit capacititii ei teoretice, ar putea
fi pe deplin si calitatea unei fiinte vii corporale) care nu are simguri si
care poate fi cunoscuti numai in relatiile moral-practice in cadrul
cirora, prin influenta ratiunii asupra vointei legislatoare, se face
manifesti libertatea ca proprietate inconceptibil#.

Acum, omul ca fiintd naturald rationald (homo phaenomenon),
avind ratiunea sa drept cauzd, poate fi determinat si intreprindi
actiuni in lumea simturilor si, in acest caz, conceptul unei obligatii nu
intervine spre considerare. Tnsé, exact aceeasi fiin;i, considerati
potrivit personalitatii sale, adici ginditi ca fiintd inzestratd cu libertate
internd (homo noumenon), este o fiintd apti pentru a fi supusi

obligatiei si cu adevirat pusd sub o obligatie fatd de sine (fatd de

gendtigt

Asa se spune in ceea ce priveste, de exemplu, un aspect al salvirii onoarei mele
sau autoconservarea mea [Selbsterhaltung]: ,sunt dator cu asta fati de mine”.
Chiar atunci cAnd datorii de o mai mici important, mai precis, cele care privesc
nu ceea ce este necesat, ci doar ceea ce este meritoriu in respectarea datoriei mele,
eu vorbesc, de exemplu, astfel: ,sunt dator fati de mine si-mi dezvolt
dexteritatea [Geschicklichkeit] necesard interactiunii cu oamenii (si mi cultiv)”.
Sinnenwesen

Tierarten

Vernunftwesen

verniinftiges Wesen

F unbegreifliche

& Personlichkeit

119


https://korpora.org/kant/aa06/418.html

umanitatea din persoana sa), astfel: ci omul (considerat din ambele
puncte de vedere), firi a intra in contradictie cu sine (deoarece
conceptul umanitdtii nu este géndit in acela§i sens), poate recunoaste

existenta unei datorii fati de sine insusi.

§4. Despre principiul

clasificirii datoriilor fatd de sine insusi

Clasificarea poate fi ficuti numai in privinta obiectelor
datoriei, nu i in privinta subiectului care se supune pe sine obligatiei.
(6:419) Cel supus obligatiei, ca si subiectul care supune obligatiei, este
intotdeauna numai omul, iar daci noui ne este permis in cazul
oamenilor si deosebim, din punct de vedere teoretic, intre suflet si
corp drept caracteristici naturale ale acestora, totusi nu este permis si
le gdindim ca substante diferite ale omului supus obligatiei pentru a
legitima astfel o clasificare a datoriilor in datorii fatid de corp si,
respectiv, in datorii fati de suflet. — Noi nu detinem suficiente
temeiuri, nici prin experientd si nici prin inferente ale ratiunii, [pentru

a decide] daci omul are intr-adevir un suflet'®® (

ca ceva ce locuieste
in el, capabil si gAindeascd deosebit de corp si independent de acesta,
adici o substanti spirituald), sau daci, nu cumva, mai degraba viata
ar putea fi o proprietate a materiei. Si chiar daci lucrurile se petrec
precum in primul caz, nici atunci nu ar fi conceptibil ci ar exista vreo
datorie a omului fatd de un corp (ca subiect care obligd), chiar daci
acesta este corpul uman.

1) Din aceasti cauzi, poate exista o singuri clasificare obiectivi
a datoriilor fati de sine insusi, cea in datorii formale, respectiv datorii
materiale; dintre care cele formale sunt limitative (datorii negative),
iar celelalte sunt de tipul celor care lirgesc (datorii pozitive fatd de sine
insusi) Din perspectiva naturii umane ca scop, datoriile negative
interzic a se actiona contrar acesteia, asadar se referi doar la
autoconservarea morald, iar datoriile care poruncesc si-ti transformi in
scop un anumit obiect al capacititii de alegere au in vedere

perfectionarea ta: dintre acestea, oricare dintre cele doui apartin
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virtutii, fie virtugilor omiterii® (sustine et abstine), fie virtutilor

)**?, ins3 ambele sunt considerate ca

comiterii® (viribus concessis utere
datorii ale virtutii. Virtutile omiterii vizeazi sinitatea morali (ad
esse) a omului, atit ca obiect al simgurilor sale externe, cit si ca obiect
al simturilor sale interne in vederea prezervdrii naturii sale in
perfectiunea sa (ca receptivitate). Virtutile comiterii se referd la
prosperitatea morala (ad melius esse; opulentia moralis), care constd in
posesia unei capacititi suficiente pentru realizarea tuturor scopurilor
cuiva, in misura in care aceasta poate fi obtinuti, si ea apartine
culturii® cuiva (ca tendintd activi spre perfectiunea sa). — Primul
principiu de bazi al datoriei fatd de sine insusi se afli in dictonul:
Jtriieste in acord cu natura” (naturae convenienter vive), adici
mentine-te in perfectiunea naturii tale, iar al doilea se giseste in
propozitia: , Tinde citre o sporitd perfectiune a ta, mai mare decit cea
pe care natura ti-a dat-o (perfice te ut finem; perfice te ut medium).”

2) Va exista si o clasificare subiectivd a datoriilor omului citre
sine insusi, (6:420) adici una potrivit subiectului datoriei fati de sine
(omul), acesta fiind considerat, fie ca fiintd animalicd (naturali) si
totodati morali, fie doar ca fiinti morala.

Acum, existi impulsuri ale naturii care au de a face cu
animalitatea din om, a) cele prin care natura se prezervd pe sine, b)
cele prin care se prezerva specia, c) cele prin care se vizeazd
prezervarea capacititii prin care se face savurarea plécerilor vietii,
chiar daci numai la nivel animalic. — Viciile cirora li se opun datoriile
omului fatd de sine insusi sunt: sinuciderea’, utilizarea nefireasci a
inclinatiilor sexuale si complacerea in consumul fird mdasurd al
alimentelor si al bauturilor, adici cel prin care se ajunge la slibirea

capacititii de a-ti utiliza in mod adecvat puterile.

Unterlassungspflichten
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¢ Kultur
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Dar, in ceea ce priveste datoria omului fata de sine insusi doar
ca fiintd morali (fird a lua in considerare animalitatea sa), ea consti
in ceea ce este formal in acordul maximelor vointei sale cu demnitatea
umanititii din persoana noastri; asadar, aceasti datorie constd in
interdictia: omul insusi si nu se priveze de privilegiul pe care il are ca
fiintd morald, anume acela de a actiona potrivit unor principii, adici
si se nu se lipseasci de libertatea interni si astfel, ficind jocul
inclinatiilor, si se transforme intr-un lucru. Viciile care se opun
acestei datorii sunt: minciuna®, zgdrcenia® si falsa modestiet
(slugirnicia?). Acestea adopti principii de bazi care contrazic tocmai
caracterul inniscut al demnitdtii omului ca fiintd morali (chiar forma
acesteia), adicd ele contesti libertatea interni, ceea ce e totuna cu a
spune: a le transforma pe acestea in principii de bazi® inseamni a
transforma lipsa de principii de baza si chiar lipsa de caracter in
principii, adici inseamna si renunti la tine insuti si si te transformi in
obiect al dispregulut. — Virtutea care se opune tuturor acestor vicii ar
putea fi denumiti iubire pentru onoare® (honestas interna, iustum sui
aestimium), acesta fiind un mod de a gindi" deosebit, ca de la cer la
pimint, fatd de [cum trebuie ginditd] ambitia’ (ambitio) (ceea ce
poate fi de asemenea foarte josnic), dar care mai tirziu va apirea

foarte des sub aceasti denumire.
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DOCTRINA VIRTUTII

(6:421)

PARTEA L

Doctrina elementelor eticii
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CARTEAL

Despre datoriile perfecte ale omului fatd de sine

CAPITOLULIL
Datoriile omului fati de sine insusi
ca fiintd animalica

§5

Data fiind calitatea sa de fiintd animalicd, prima datorie a

141 este totusi de a

omului fati de sine, desi e drept ci nu primordiald
se prezerva cu privire la natura sa animalica.

Actiunea opusi acesteia este moartea fizicd voluntari, care, din
nou, poate fi ginditi fie ca totali, fie ca doar pargiali. — asadar
moartea fizicd, lipsirea de corp® (autochiria), poate fi ori totald
(suicidium), ori partiald, adic3 dezmembrarea® (mutilarea®). Aceasta, la
rindul ei, poate fi ori materiald, daci cineva isi indepirteaza singur
anumite pdrti integrante ale corpului, organe, adici se mutileazi; ori
poate fi formald, daci (definitiv sau temporar) se lipseste de
capacitatea naturali (si astfel implicit moralid) de utilizare a puterilor
sale.

Deoarece in acest capitol este vorba numai despre datoriile
negative, prin urmare despre omisiuni, trebuie ca articolele despre
datorii si fie orientate impotriva viciilor care sunt opuse datoriilor fatd

de sine insusi.

a

Entleibung

b Entgliederung

¢

Verstiimmelung
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Articolul intai.
Despre uciderea de sine
(6:422)

§6

Asadar, uciderea de sine voluntarid® poate fi denumiti in primul
rind sinucidere® (homicidium dolosum), daci se poate demonstra ci ea
este in genere o crimi care este comisi fie fati de propria noastrd
persoand, fie prin aceasta chiar fati de persoana altuia (de exemplu
cind se sinucide o persoani care este gravidi).

a) a te omori?

este o crimi’. E adevirat, aceasta poate fi
considerati si ca o incilcare a datoriei cuiva fat de alti oameni (soti,
parinti, fatd de copii, a servitorilor fati de stipanii lor, sau fatd de
concetiteni, in sfirsit, chiar fati de Dumnezeu, ca §i cum am
abandona locul incredintat noud in lumea oamenilor, firi a ni se fi
cerut si procedim astfel); — dar aici este vorba numai despre lezarea
unei datorii fatd de sine insusi. Mai precis, dacd lisim deoparte toate
celelalte considerente, este evident ci prin simpla sa calitate de
persoand omul este obligat si-si prezerve viata si cd aceasta trebuie
recunoscuti ca o datorie (cu adevirat strictd) fatd de sine insusi**.
Pare a fi absurdi (volenti non fit iniuria) ideea ci omul se poate
abuza pe sine. Pe de altd parte, stoicul considera un privilegiu al
personalititii (celui intelept) ca, atunci cind in aceastd viatd nu mai
poate fi de folos cu nimic, si poat si piriseasci viata oricAnd doreste
si asta cu sufletul linistit, neapisat de rele prezente sau viitoare
(asemenea fumului dintr-o cameri). Insi chiar acest curaj, aceasti
fortd sufleteasci, de a nu se teme de moarte si de a cunoaste ceva pe

willkiirliche Entleibung seiner selbst
Selbstmord

Verbrechen

Selbstentleibung

Mord
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care omul il poate aprecia intr-o mai mare misuri decit viata sa, ar
trebui si fie un motiv si nu se distrugd pe sine si si nu se lipseasci
astfel de viata sa, iar asta cu atit mai mult pentru el care este o fiinti

cu o atit de accentuati suprematie® asupra celor mai puternice

mobiluri sensibile. ¥

Asadar, cAnd este vorba despre datorii si atita timp cit triieste,
omul nu poate renunta la personalitatea sa si este o contradictie a
spune ci ai autorizatia® si te sustragi tuturor obligatiilor, adici si
actionezi liber intr-o asemenea misurd, ca si cum in privinta acestei
actiuni nu ar fi nevoie de nicio autorizare. (6:423) A nimici subiectul
moralititii in propria ta persoani, desi moralitatea este un scop in
sine, este la fel de riu ca a extermina din lume insisi existenta
moralititii'*; asadar, a dispune de sine ca simplu mijloc al scopurilor
convenabile, inseamni a degrada moral® umanitatea din propria
persoand (homo noumenon) care a fost totusi incredintati omului
(homo phaenomenon) pentru a o prezerva.

A-tiindepirta o parte integranti sau un organ (a te mutila), de
exemplu, a da un dinte sau a-1 vinde pentru a fi implantat in maxilarul
altuia, ori a permite si fii castrat pentru ca singur si duci o viati mai
linistitd si asa mai departe, sunt acte ce tin de sinuciderea partial3;
insd a permite indepirtarea prin amputare a ceva necrozat sau care
amenintd sd cauzeze moartea, adici a unui organ care pune in pericol
viata, sau a ceva care intr-adevir este parte a corpului, dar nu este un
organ, de exemplu pirul, nu poate fi consideratd o crimi impotriva
propriei persoane; de§i, daca prin ea este vizatd obginerea de venituri,

acest din urmai caz nu este pe deplin nevinovat.

Intrebéri cazuistice

Este sinucidere a te arunca de la iniltime (precum Curtius), fiind
sigur ci astfel vei muri, pentru a-ti salva patria? — sau martiriul
intentionat, adici a te oferi ca victimi spre binele omenirii in general,
oare si acesta trebuie vizut ca un act eroic?

*  QObermacht
b Befugnis
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Este permis si previi condamnarea nedreapti la moarte
pronuntati de citre conducitorul tiu prin faptul ci te ucizi chiar tu
? — si chiar daci aceasti sinucidere ti-a fost permisi de citre cel care
a pronuntat condamnarea (aga cum i-a permis Nero lui Seneca)?

Unui mare monarh, decedat nu de mult timp, i se poate reprosa
ca fiind un plan criminal faptul ci el purta cu sine o otravi cu efect
imediat, se presupune, pentru ca, daci el ar fi fost capturat in rizboiul
pe care il conducea personal, si nu fie cumva constrins si fie de acord
cu niste conditii ale eliberirii sale care ar fi dezavantajoase pentru
statul sdu?; cici aceastd intentie i se poate atribui firi a fi nevoiti si
presupunem ci aici putea fi vorba numai despre mindrie.

Daci un om constati deja hidrofobia, ca efect al faptului ci a fost
muscat de un cline turbat, si, mai tirziu intr-o scrisoare lisati in
urma sa, el explici in felul urmitor: (6:424) el nu stia ca vreodatd
cineva s- ar fi vindecat de asa ceva si de aceea s-a sinucis, astfel incit,
in nebunia sa (ale cirei crize le simtea deja) si nu faci riu altor
oameni; aici se pune intrebarea, oare el a procedat incorect?

Cind cineva decide si se vaccineze impotriva pojarului si astfel isi
pune viata in pericol, chiar daci intr-adevir procedeazi astfel pentru
a-si prezerva viata, prin declansrea bolii care il pune in pericol de
moarte, oare nu este el intr-o situatie mult mai contestabild decat
marinarul care cel putin nu a cauzat furtuna pe seama cireia se lasi ?
Prin urmare, este permisi injectia cu pojar?
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Al doilea articol.

Despre pingirirea de sine prin Voluptate*

§7

Asa cum iubirea este destinati de la naturi prezervirii
persoanei, tot asa iubirea sexuali este destinati de naturi prezervirii
speciei; adici fiecare dintre ele este un scop natural prin care se intelege
acea legare a cauzei cu efectul ginditi totusi potrivit unei analogii cu
o cauzi rationald, chiar fird a atasa cauzei un temei rational. Deci
acest tip de scop va fi gindit deopotrivi ca producind oameni in mod
intentionat. Acum, se pune intrebarea daci folosirea capacititii
sexuale std sub o lege a datoriei limitativi® care vizeazi chiar persoana
care o utilizeazd, sau daci aceasti persoani, chiar firi a viza
prezervarea speciei, este autorizati ca folosirea atributelor sale
sexuale si fie dedicati pur si simplu plicerilor animalice, firi ca astfel
si actioneze contrar unei datorii fari de sine insusi. — In doctrina
dreptului s-a demonstrat ci un om nu poate servi pentru satisfacerea
acestei pliceri a unei alte persoane in afara unor limitiri speciale
stabilite printr-un contract juridic; instrument prin care doud
persoane se supun reciproc una pe cealalti obligatiei. Insi aici
intrebarea este daci, in privinta acestor desfitiri, prevaleazi o datorie
a omului fatd de sine si a cirei incilcare constituie o pdngdrire (nu
doar o lipsire de demnitate®) a umanititii din propria persoani.
Nevoia covirsitoare pentru acest fel de plicere va fi numiti plicere
carnali (sau, de asemenea, pur si simplu plicere senzuali?). Viciul
care este generat astfel se numeste desfrinare, pe cind virtutea cu
privire la aceste impulsuri sensibile se va numi castitate?, care aici
trebuie reprezentatd ca datorie a omului fatd de sine insusi. Plicerea

senzuali se numeste nefireascd atunci cind ea este iscati nu de
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obiectul real, (6:425) ci prin imaginarea acestuia, asadar in mod
impropriu in mintea cuiva. Asta intrucit in acest mod imaginatia
produce o dorinti contrari scopului naturii si de fapt contrari unui
scop chiar si mai important decit este insisi iubirea de viati, deoarece
cel dintii scop vizeazi doar prezervarea individului, pe cind cel de al
doilea vizeaza prezervarea intregii specii. —

Devine imediat evident tuturor ci aceasti folosire a propriei
sexualititii, care este atit de contrard naturii (si totodatd un abuz),
constituie o lezare a datoriei fati de sine insusi si ci este chiar in cel
mai inalt grad opusi moralititii, deoarece simultan cu gindul despre
ea se stirneste o aversiune® fa;i de acest gind intr-o asemenea masura,
incit insdsi numirea unui astfel de viciu prin numele lui specific este
considerati imorali®; ceea ce nu se intimpli in cazul sinuciderii, care,
cu toatd oroarea sa (intr-o species facti), cel pugin nu implicd vreo
ezitare in a se expune privirii lumii; exact ca sicum omul s-ar simti in
genere ruginat ci e capabil de a supune propria lui persoani unui
asemenea tratament injositor si care este inferior chiar celui aplicat
animalelor. Astfel, daci in interactiunile sociale manierate trebuie si
se vorbeasci despre permisa unire corporali a celor doui sexe in
cdsitorie, totusi este solicitati si necesard o mare ﬁne;e pentru a o
acoperi cu un vil.

Demonstratia rationali a inadmisibilitatii folosirii propriilor
atribute sexuale nu este atit de usor de dezvoltat,, chiar daci, prin
caracterului ei nenatural §i chiar prin caracterul pur si simplu
inadecvat scopului, ea constituie o violare (chiar in cel mai inalt grad,
in ceea ce priveste caracterul ei nenatural) a datoriei fati de sine
insusi,— Totusi temeiul demonstratiei® este, evident, acela ci astfel
omul renuntd (cu superficialitate) la personalitatea sa, intrucit se
foloseste pe sine exclusiv ca mijloc al satisfacerii pulsiunilor animalice.
Dar astfel aici nu este clarificat caracterul foarte grav lezirii

umanititii din propria persoani care se produce printr-un astfel de
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viciu, desi prin caracterul lui nefiresc, adici potrivit formei (intentiei)
lui, pare si-1 depiseasci pe cel al sinuciderii. Diferenta ar consta in
faptul c3, desi presupune renuntarea dispretuitoare la propria
persoand, ca si cum viata ar fi o povard, cel putin sinuciderea nu
constituie un act de devotiune® fati de stimularea animalici, ci necesiti
curaj, ceea ce presupune un anumit dram de respect pentru umanitatea
din propria persoani.'* Pe cind viciul nefiresc, prin care omul se
abandoneazi inclinagiei animalice, nu doar ci il transformi intr-un
[simplu] obiect care furnizeazi plicere, dar deopotrivi il transforma
totodati pe om intr-un lucru contrar naturii, adici intr-un obiect
dezgustdtor, iar astfel il lipseste de orice respect fatd de sine.

Intrebdri cazuistice
(6:426)

Scopul naturii in privinta coabitirii sexelor este procrearea,
adici prezervarea speciei; deci trebuie cel putin a nu se actiona contrar
acestuia, Este insi permis a-ti asuma aceasti folosire a atributelor
sexuale (chiar daci se petrece in cadrul cisitoriei), fird a lua in
considerare acest scop?

De exemplu, in timpul sarcinii, sau sotia fiind sterild (din cauza
varstei ori a unei boli), sau cAnd nu simte nicio atractie sexuald, oare
este contrar scopului naturii si astfel este totodati contrar datoriei
fatd de sine insusi ca unul sau altul dintre soti, exact ca in cazul
lascivititii nefiresti, si se foloseasci de atributele sale sexuale? Sau
existi o lege a ratiunii moral‘practice care, pentru a preveni totusi, o
incilcare si mai gravi, permite® [aici o exceptie], adicd o lege care, in
cazul coliziunii temeiurilor determinante, permite ceva, desi in sine e
intr-adevir nepermis (oricit de indulgenti am fi)? — De la care punct
se poate considera limitarea unei obligatii largi ca fiind purism (o
pedanterie cu privire la respectarea datoriei care vizeaza caracterul lor

de a fi datorii largi)? Si, ca urmare, inclinatiilor animalice ar trebui s3
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le permitem un spatiu de joc, chiar cu pericolul de a parisi legile
ratiunii?*

Inclinatia sexuali este de asemenea denumiti iubire (in cel mai
ingust sens al cuvintului) si este de fapt cea mai mare plicere sensibili
posibila relativ la un obiect; — nu o plicere doar sensibild, ca cea
relativi la obiecte care plac in simpla reflectie asupra lor
(receptivitatea pentru acestea numindu-se gust), ci plicerea din
delectarea produsi de prezenta unei alte persoane, care astfel apartine
capacitatii dorintei, adici si intr-adevir celui mai inalt nivel al acesteia,
adici apartine pasiunii. Ea nu poate fi considerati nici iubire de tipul
incintirii si nici de tipul bunivointei (deoarece ambele mai degrabi
se tin la distantd), ci este o plicere de un tip special (sui generis) si
dorinta sexuald intensi nu are de fapt nimic in comun cu iubirea
morali®, desi poate intra in strinsi legitura cu aceasta din urma, daci

in plus aici survine ratiunea practici cu ale ei conditii limitative.

a
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Articolul trei.
(6:427)
Despre abrutizarea de sine

prin consumul lipsit de misura al biuturii si al mancarii

§8

in privinta acestui gen de lipsd de misuri, viciul nu va fi judecat
dupi prejudiciile sau dupi durerile corporale (precum cele ale bolii)
pe care astfel omul le atrage asupra sa; altfel, daci principiul prin care
trebuie si fie contracarat acest viciu ar fi unul al stirii de bine” si al
confortului (prin urmare, principiul fericirii), atunci el nu ar constitui
principiul unei datorii directe, intrucit acesta nu poate niciodatd
intemeia o datorie, ci numai o reguli a intelepciunii®.

Lipsa de cumpitare animalicd in privinta delectirii cu mancare
sau biuturi este un abuz de mijloace de delectare prin care
capacitatea folosirii intelectuale a acestora este inhibati sau epuizati.
Betia si licomia sunt vicii care apartin acestei rubrici. In starea de betie
omul este oarecum de tratat doar ca un animal, nu ca un om;
deoarece, ca urmare a ghiftuirii cu minciruri, el se afli intr-o
asemenea stare incit pentru un anumit timp este paralizat relativ la
actiunile care solicita agilitate si deliberare in utilizarea puterilor sale.
— Este evident ci a te pune intr-o asemenea stare constituie o violare
a datoriei fati de sine insusi. Prima dintre aceste injosiri, chiar
inferioard naturii animalice, este de obicei produsi prin biuturi
fermentate, dar si prin alte mijloace narcotice, precum opiumul sau
alte produse ale regnului vegetal. Astfel, desi este ispititor, in urma
unei perioade de temporari fericire doar visati, dar si de liniste
sufleteasci, ce produce desigur si o imaginari putere, [este probabil]
s se intoarci totusi depresia si starea de slibiciune si, ceea ce aste cel
mai riu, si apari nevoia urgenti de a consuma din nou aceste mijloace

narcotice, chiar intr-o misuri sporiti. Licomia relativla mincare este
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incd mai jos dect animalica stimulare plicuti a simturilor, deoarece
angajeazd simtul doar ca o calitate pasivi, nestimulind nici micar
puterea de a imagina, care este totusi un activ joc al reprezentarilor'?’,
asa cum este in cazul betiei; asadar licomia seamini si mai mult cu

satisfactia unei vaci.

Intrebdri cazuistice
(6:428)

Poate fi permis consumul de vin, e drept, nu in maniera unui
adept al consumului in sine, ci in maniera unui aparitor al a stirii care
o atinge pe cea vecini cu betia, deoarece astfel se animi conversatia in
societate si se induce franchetea ? — sau trebuie, de-a dreptul, si-i
concedem meritul si sd solicitim ceea ce Seneca laudi la Cato: virtus
eius incaluit mero®? — Intrucit, prin imaginara stare de bine, te fac
ticut, retras si necomunicabil, folosirea opiumului si a coniacului ca
mijloace de relaxare sunt apropiate josniciei’, fiind permise doar ca
medicamente, Dar cum se poate determina mdsura pentru cineva care
este gata si treacd in starea in care nu mai are ochii limpezi pentru a
cintiri? Prin urmare, mahomedanismul, care interzice in mod
absolut consumul vin, a ales foarte riu cind a permis totusi consumul
de opiu.

Banchetul, ca invitatie formali la consumul necumpitat in
privinta ambelor alimente, pe lingd simpla gustare a plenitudinii
vietii’, are inci in sine ceva care tinteste un scop moral, adici are
tocmai intentia ca mai multi oameni laolaltd si se mentini in
comunicare reciproci pentru o lungi durati. Dar, cu toate acestea,
tocmai din cauza numdrului invitatilor (daci, asa cum spune
Chesterfield, il depiseste pe cel al muzelor), aici este posibili numai
o comunicare limitatd (cea cu cel de alituri), asadar, prin lipsa de
cumpitare, evenimentul contrazice scopul siu, asa ci rimine

intotdeauna tentatia pentru ceva imoral, adici pentru incilcarea
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datoriei fati de sine insusi; chiar §i firi a lua in considerare
dezavantajele consumului excesiv, care totusi poate fi probabil
eliminat de citre doctori. Si cit de departe poate merge autorizarea

morali de a da ascultare acestor invitatii la lipsa de cumpitare?
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CAPITOLUL AL DOILEA.

Datoria omului fata de sine doar ca fiintd morald

Ea este contrari viciilor: minciunii, zgdrceniei si falsei modestii

(slugirniciei).

L. Despre minciund
(6:429)

§9

Cea mai gravi violare a datoriei omului fati de sine, considerat
doar ca fiintd morali (adici privind doar umanitatea din propria
persoani), este contracararea veridicititiis minciuna® (aliud lingua
promptum, aliud pectore inclusum gerere). Este de la sine inteles ci in
etici nu se poate refuza utilizarea acestui nume aspru pentru
exprimarea intentionati a neadevirului relativ la propriile ginduri (in
timp ce, in doctrina dreptului este denumiti astfel doar cind conduce
la violarea dreptului altuia), deoarece etica nu preia nicio autorizare
din lipsa de efecte negative. Cici dezonoarea (a fi un obiect al
dispretului moral), care insoteste minciuna, il insoteste chiar si pe
mincinos precum o umbri sa. Minciuna poate fi una internd
(mendacium externum) sau si externd. Printr-o minciuni externi
omul se transformid pe sine intr-un obiect al dispretului in ochii
altora, insi prin minciuna interni se transformi in obiect al
dispretului in proprii sii ochi si violeazi demnitatea umanititii in
propria persoani, ceea ce este mai riu. Asta deoarece dauna care se
poate produce astfel altor oameni nu afecteazi ceea ce este specific

* das Widerspiel der Wabrhaftigkeit
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viciului (cici acesta constd numai in violarea datoriei fatd de altii) si
aici deopotrivi nu este luati in considerare nici dauna pe care cel care
minte o atrage asupra sa; cici altfel, ca simpli eroare a prudentei®, ar

148 s
) s

intra in conflict cu maxima pragmaticd, nu cu maxima morali
nu ar putea fi priviti ca o violare a datoriei. — Minciuna este
abandonarea si deopotrivi nimicirea propriei demnititi a omului®.
Un om care el insusi nu crede ceea ce spune altora (chiar daci celilalt
este persoani pur ideald) are si mai putini valoare decit daci ar fi un
simplu lucru; cici un alt om poate face totusi ceva folositor cu aceasti
minimi inzestrare a unui lucru, deoarece un lucru este ceva real siceva
subzistent. Insi comunicarea gindurilor tale citre o alti persoani
prin cuvinte care contin (in mod intentionat) opusul a ceea ce
vorbitorul gindeste despre asta se poate spune ci este unul dintre
scopurile direct opuse finalititii naturale a capacititii comunicirii
gindurilor, asadar este o renuntare la personalitatea celui care
vorbeste astfel si el constituie [aici] doar o reprezentare fenomenald
inselitoare a uni om, iar nu omul insusi. Veracitatea® in explicatii va
fi denumiti si onestitate?, iar, dacd acestea sunt totodati o promisiune,
dar in general integritatea morali® va fi denumiti sinceritate’. (6:430)
Minciuna (in sensul etic al cuvintului) in genere, ca neadevir
spus intentionat, nu este nevoie si fie ddundtoare altuia pentru a fi
declarati condamnabil3; cici atunci ar fi o violare a drepturilor altora.
Cauza acesteia poate fi superficialitatea sau chiar bunitatea?, ba chiar
se poate viza un scop intr-adevir bun prin aceasta, si totusi acest mod
de a-l urmari, prin simpla sa formi, este o crimi a omului fata de

]

propria sa persoani si o nemernicie’, care trebuie si-l faci pe om

demn de dispret in fata propriilor sii ochi.
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Este usor a demonstra realitatea unor astfel de minciuni
interne, pentru care vina apartine omului, insd explicarea posibilititii
lor pare si fie totusi dificild; deoarece pentru aceasta se cere 0 a doua
persoani, cea care se intentioneazi a fi inselatd, insi a te insela pe tine
insuti in mod intentionat pare si contini o contradictie in sine.

Omul, ca fiintd morald (homo noumenon), nu se poate folosi pe
sine, ca fiintd naturald (homo phaenomenon), doar ca mijloc (ca masind
vorbitoare) ce nu ar fi legat de un scop intern (comunicarea
gandurilor), ci este legat de conditia ca aceasti utilizare si fie in acord
cu scopului intern declarat (declaratio) si este sub obligatia de a
manifesta veracitate fati de sine. — De exemplu, daci cineva se minte
cu privire la credinta® sa intr-un judecitor suprem al lumii, desi in
realitate nu o giseste in sine, si totusi se convinge pe sine ci nu ar
produce niciun riu, ba chiar ar fi util, s3 mirturiseasci o astfel de
convingere unuia care isi cerceteazi sufletul in ciutarea unui astfel de
judecitor suprem pentru a-i pretinde gratia divini, in caz ci existi'®.
Sau, in cazul in care pentru cineva existenta unui asemenea judecitor
nu este absolut deloc in dubiu, dar totusi se flateazi singur cu faptul
cid in sinea sa venereazi legea acestul judecitor suprem, de§i nu simte
de fapt niciun alt mobil decit teama de pedeapsi’.

Nesinceritatea este simpla deficientd de constiinciozitate, adici
de puritate, in actul marturisirii in fata propriului judecitor intern si
care va fi gindit ca o altd persoand, daci aceasta constiinciozitate va fi
considerati la nivelul cel mai inalt al strictetii sale. Dar acolo unde
(din iubire de sine) o dorinti este luati ca fapt, deoarece cineva are in
intentie un scop bun, atunci minciuna intern, de§i este cu adevirat
contrari datoriei omului fatd de sine insusi, primeste aici numele de
slibiciune?, asa cum dorinta unui indrigostit de a gisi numai insusiri
bune la cea pe care o iubeste face invizibile lipsurile ei evidente. —

Totusi aceasti lipsd de puritate in explicatii, pe care cineva o exercitd
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impotriva sa insusi, meriti cea mai aspri admonestare: deoarece,
dintr-un loc atit de putred (iar falsitatea pare si fie inridicinati in
natura umani) (6:431) si dupi ce a fost violat cel mai inalt pricipiu de
bazi al veracititii, riul care consti in lipsa de respect fatd de adevir se

rispAndeste si In raport cu alti oameni.

Remarca

Este remarcabil ci Biblia dateazi cea dintii crima, cea prin care
riul ajunge in lume, nu de la fratricid (cel al lui Cain), ci de la prima
minciund (cici impotriva acesteia chiar si natura se revoltd), iar pe
initiatorul tuturor relelor il numeste mincinosul de la inceputuri si
tatd al minciunii; asta desi ratiunea nu ne oferd mai departe niciun

temei ca explicatie pentru aceasti tendinti a omului citre

150

fitarnicie®(esprit fourbe)™ si care totusi trebuie si preceadd

minciuna; cici un act al libertitii nu poate fi dedus si nici explicat
(asemenea unui efect natural) din legea naturii privind
interdependenta dintre efect §i cauza lui, care, in cele din urmi, sunt
fenomene.

Intrebdri cazuistice

Un neadevir spus din purd politete (de exemplu formularea
y2umilul dumneavoastri supus”, de la finalul unei scrisori) poate fi
considerat minciuni? Nimeni nu va fi inselat de aceasta. Un autor ii
intreab3 pe cititorii sdi: ,v-a plicut lucrarea mea?” Rispunsul poate fi
dat, e drept, numai ipotetic, cici despre caracterul prezumtios al unei
astfel de intrebiri se poate doar glumi; insi cine are vorba de duh®
intotdeauna la indem4nid? Cea mai micd aminare a rispunsului ar fi
deja o ofensd adusd autorului; asadar trebuie si i se spund acestuia
ceea ce se asteaptd sd audi?

Daci spun un neadevir in chestiunile serioase, acolo unde este
vorba despre ceea ce aste al meu si ceea ce este al tiu, trebuie si suport
toate consecintele care reies din aceasta? De exemplu, un proprietar a

ordonat: ca, daci o anumiti persoani l-ar ciuta, servitorul si-l minta
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pe vizitator. Servitorul procedeazi cum i s-a ordonat: insi astfel
creeazi oportunitatea ca proprietarul si scape si si comitd o crimi
gravi care altfel ar fi fost evitatd, daci prin aceasti minciuni politistul
trimis pentru a-l retine nu ar fi fost impiedicat si faci asta. Asupra
cui cade vina (potrivit principiilor de bazi etice)? Oricum ea cade si
asupra servitorului care aici prin minciuna sa a violat o datorie fati de
sine Insusi, iar consecinte acesteia vor fi imputate lui de propria lui

constiintd.
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IR
Despre avaritie
(6:432)

§10

Prin aceasti denumire inteleg aici nu avaritia lacomd® (sporirea
achizitionarii mijloacelor pentru a trii deplin viata, dar dincolo de
limitele nevoilor reale ale cuiva); cici aceasta poate fi considerati si
simpli o violare a datoriei (binefacerii®) fati de altii; de asemenea, nu
am in vedere aici nici avaritia austerd® care, atunci cind este

4 sau parcimonie, dar care ar

dezonorantd, va fi numitd zgdrcenie
putea fi totusi pur si simplu o neglijare a datoriei iubirii fatd de altii.
Asadar, cea avutd in vedere aici este acea avaritie care consti in
restringerea sub nivelul nevoilor reale a mijloacelor necesare pentru
deplina delectare a propriei persoane cu ceea ce ofer viata, deoarece a
proceda astfel intra in conflict cu datoria fata de sine.

Relativ la sanctionarea acestui viciu, un exemplu poate face clar
caracterul incorect al tuturor explicatiilor virtutilor si viciilor prin
simplul grad al acestora si demonstreazi totodati inutilitatea
principiului de bazi ale lui Aristotel: potrivit ciruia virtutea consti in
calea de mijloc dintre doua vicii.

Mai precis, daci privesc buna gestionare’ ca fiind calea de mijloc
intre risipa® si avaritie, iar aceasta ar trebui si fie media gradelor”,
atunci un viciu nu poate trece in viciul contrar altfel decit prin virtute

si astfel virtutea nu ar fi altceva decit un viciu diminuat sau pe cale sa
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dispard, iar in acest caz consecinta va fi cd autentica datorie a virtutii
ar fi sd nu te folosesti deloc de mijloacele trairii depline a vietii.

Daci un viciu trebuie deosebit de o virtute, atunci nu mdsura
in care sunt puse in practici maximele morale, ci principiul obiectiv al
acestora trebuie recunoscut ca diferit si prezentat. — Maxima avaritiei
lacome (ca risipd) este: obtine si pistreazi toate mijloacele pentru
triirea deplind a vietii cu intentia de a te delecta cu ele. — Pe de altd
parte, maxima avaritiei austere contine deopotrivi achizigionarea ca
si pistrarea tuturor mijloacelor unei vieti triite deplin’, insi fdird
intentia de a te delecta cu ele (adici nu aceasti delectare reprezintd
scopul, ci doar detinerea lor).

Asadar trisitura specifici proprie acestui din urmai viciu o
constituie principiul de baza de a detine mijloace pentru toate tipurile
de scopuri, insi doar cu conditia (6:433) si nu vrei sd folosesti pe
niciunul dintre aceste mijloace si astfel si te lipsesti de o calma
delectare cu ceea ce viata iti oferd:'>! ceea ce in privinta scopului'®?
este in mod direct opus datoriei fati de sine’. Asadar risipa si

* Woblleben
* Propozitia: nimic nu trebuie ficut intr-o misuri prea mare sau prea mici spune
la fel de mult precum a spune nimic; deoarece ea este tautologici. Ce inseamni
a face prea mult? Rdspuns: Ceea ce este mai mult decit bine; ce inseamni a face
prea putin? Rdspuns: mai putin decit bine. Ce inseamni: eu trebuie [ich soll] (si
fac sau si mi abtin de la a face)? Raspuns: nu este bine (este contrar datoriei), a
face mai mult sau, de asemenea, mai putin decit ceea ce este bine. Daci aceasta
este intelepciunea pe care pentru a o cerceta trebuie si ne intoarcem la antici (la
Avristotel), si la altii asemenea lui, care au fost mai aproape de izvorul ei; virtus
consistit in medio, medium tenuere beati, est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum, atunci am ales gresit si ne intoarcem
la oracolul ei. Intre veracitate si minciuni (fiind contradictorie oppositis) nu existi
niciun mijloc [kein Mittleres]: insd, intre franchete [Offenherzigkeit] si reticenti
(fiind contrarie oppositis), intr-adevir, existi o medie, cici acela care isi exprim3
opinia spune adevirul ca parte adevirati a unui intreg, dar nu tot adevdirul caintreg
coerent al partilor sale. Acum, este totusi pe deplin firesc a cere de la cel care predi
virtutea si indice acest mijloc [medie intre doud vicii, n.t.]. Dar el nu poate face
asta, cici ambele datorii ale virtutii au un spatiu de joc pentru aplicare (latitudinem)
si ce anume trebuie ficut poate fi decis numai de citre puterea de judecare dupi
reguli (pragmatice) ale prudentei si nu dupi cele (morale) ale moralititii, adicd nu
ca datorie ingustd(officium strictum), ci numai ca datorie largd (officium latum). Prin
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parcimonia® sunt deosebite una de cealaltd, nu prin grad, ci in mod

specific prin maximele opuse.

Intrebéri cazuistice

Deoarece aici este vorba numai despre datoriile fatd de sine, iar
licomia® (pofta nesitioasi de avere) pentru a cheltui in exces, ca si
zgircenia relativi la bani (angoasa de a nu cheltui in exces), au ca
temei egoismul® (solipsismus) si ambele, (6:434) atit cheltuiala in
exces cit si parcimonia, tocmai de aceea par repudiabile, deoarece
conduc la siricie, care in primul caz nu e anticipatd, iar in al doilea
caz este aleasi (se vrea a se trai meschin) — prin urmare, intrebarea
este: daci ele, atit primul ca si celilalt, sunt in cele din urma vicii sau
mai degrabi ambele trebuie denumite simpli lipsd de intelepciune,
deci s-ar afla complet in afara granitelor datoriei fati de sine. Dar,
parcimonia nu este doar economisire gresit inteleasi, iar a nu fi
stipanul lor, ci a manifesta supunerea servili a propriei persoane fati
de bunurile care aduc fericirea, este o violare a datoriei fati de sine.
Aceasta este opusi deschiderii (liberalitas moralis) in modul de a
gindi? in genere (nu si dirniciei extravagante® (liberalitas sumtuosa),

care este doar o aplicare a acesteia intr-un caz particular, adici este

a

d

e

urmare, e adevirat ci cel care respecti principiile de bazi ale virtutii, prin
practicarea intr-o misurd mai mare sau mai mici decit prescrie prudenta, comite
un picat [Febler] (peccatum), dar, prin faptul ci el este atasat cu rigoare de aceste
principii de bazd, nu e adevirat ci practicd un viciu (vitium). Prin urmare, versul lui
Horatiu: insani sapiens nomen habeat aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si
petat ipsam, luat ad litteram este absolut fals. Deoarece sapiens semnifici aici doar
un om prudent (prudens) care nu gindeste fantastic perfectiunea virtutii
[ Tugendvollkommenbeit], intrucit ea ca ideal solicitd apropierea maxim posibili de
acest scop, dar nu si realizarea lui deplini [ Vollendung], aceasta fiind o cerinti care
depiseste puterile umane si care ar introduce nonsensul (fantezia) in reprezentarea
principiul virtutii. Cici tocmai a fi prea virtuos, adici a fi chiar prea atasat datoriei
tale, ar fi aproximativ acelasi lucru cu a spune ci un cerc este ficut prea rotund
sau ci o linie este ficutd prea dreapti.

Kargheit
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opusi principiului independentei fati de orice, cu exceptia [supunerii

153 pe care subiectul o comite asupra

fatd de, n.t.] lege, si este o fraudi
lui insusi. Dar ce fel de lege este aceea pe care legiuitorul intern insusi
nu stie cum si o aplice? Ar trebui si fac economie cu privire la ceea
ce mininc sau numai cu privire la cheltuielile pentru bunurile
externe? La bitrinete sau inci din tinerete? sau este chibzuinta’® o

virtute in sine ?

a

Sparsamkeit
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III.

Despre servilitate

§11

In sistemul naturii, omul (homo phaenomenon, animal rationale)
este o fiintd putin semnificativi i are laolaltd cu celelalte animale, ca
progenituri ale pimantului, o valoare obisnuitd (pretium vulgare).
Chiar si faptul ci, spre deosebire de acestea, omul are avantajul
intelectului si ci isi poate stabili siesi scopuri ii conferd totusi numai
o valoare extrinsecd® acestei valori de utilizare (pretium usus). Mai
precis, ii d3 unui om o valoare mai mare decit altora, adicd un pret,
precum cel al unei mirfi in comertul cu aceste animale ca lucruri®, dar
in acest comert omul are totusi o valoare inferioard fati de
instrumentul universal de schimb, banii, a ciror valoare, tocmai de
aceea, va fi denumiti excelenti (pretium eminens).

Numai omul considerat ca persoani, adici drept subiect al unei
ratiuni moral-practice, este elevat® deasupra oricirui pret; deoarece ca
persoand (homo noumenon) el nu este apreciat doar ca mijloc al
scopurilor altora (6:435), nici micar doar ca mijloc al propriilor sale
scopuri, ci el trebuie apreciat ca scop in sine, adici el posedi o
demnitate? (o valoare interni absoluti), prin care obtine in mod
necesar si spontan respectul tuturor celorlalte fiinte rationale din
lume®, prin care se poate misura cu fiecare alti fiintd rationali si pe
baza ciruia se poate aprecia ca fiind pe picior de egalitate cu oricare
dintre acestea. Umanitatea din propria persoani este obiectul
respectului care poate fi revendicat din partea fiecirui alt om, dar la
care omul nu trebuie si renunte. Prin urmare, el, atat prin raportare

la un standard scizut, dar si prin raportare la unul inalt, poate si

* dufleren Wert
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trebuie si se aprecieze potrivit faptului ci este o fiintd sensibila®
(potrivit naturii sale animale) sau ca fiintd inteligibili* (potrivit
predispozitiei sale morale). Insi, deoarece el trebuie si se considere
nu numai ca simpli persoani in genere, ci §i ca om, adici drept o
persoani care are datorii fati de sine pe care i le impune propria
ratiune, tocmai de aceea insignifianta sa ca animal uman® nu poate
afecta constiinta demnititii sale ca persoand rationald®. || Si, luand in
considerare acest din urmi aspect, omul nu trebuie si repudieze
aprecierea morali pentru propria persoand, adici el trebuie si
actioneze pentru realizarea scopului siu, care este o datorie in sine,
nu in mod slugarnic, nu in mod servil (animo servili), ca si cum ar
solicita o favoare. Deci el trebuie si actioneze firi a repudia
demnitatea sa, ci intotdeauna avind constiinta caracterului sublim* al
predispozitiei sale morale (care este deja cuprinsi in conceptul
virtutii); iar acest respect pentru propria persoand este o datorie a
omului fati de sine.

Constiinta si sentimentul lipsei de insemnitate a propriei valori
morale in comparatie cu legea constituie umilitateat (humilitas moralis).
Convingerea miretiei propriei valori, dar numai din lipsa comparirii
cu legea, poate fi denumitd aroganta morald® (arrogantia moralis). —
Renuntarea la orice pretentie privind vreo valoare morali a propriei
persoane, pe baza convingerii ci prin aceasta s-ar obtine o valoare
morali imprumutatd, reprezinti falsa umilitate morald (humilitas
spuria).

Umilitatea [manifestatd] in compararea cu alti oameni

(intr-adevir cu orice fiintd finitd, chiar de ar fi un serafim) chiar nu

Sinnenwesen
intelligibles Wesen
Tiermensch
Vernunftmensch
¢ Erhabenheit

£ Selbstschitzung
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constituie o datorie; dimpotrivd, stridania ca in aceste relatii s devii
egal sau si-1 depisesti pe altul, avind convingerea ci astfel iti procuri
o valoare interni mai mare, constituie ambitia® (ambitio) care este
direct contrari datoriei fati de algii. Insi aceasti umilitate
[manifestatd] in compararea cu alti oameni, doar ca mijloc pentru a
solicita o favoare din partea altcuiva, (6:436) adici deprecierea
constienti a propriei valori morale (ipocrizia® si lingusirea®)®, ar putea
fi numiti falsa (o simulatd) umilitate, ia ea, fiind o injosire a propriei
personalititi, este contrard datoriei fati de sine.

Din compararea noastri onesti si precisi cu legea morali (cu
sfintenia si strictetea acesteia) trebuie si rezulte inevitabil autentica
umilitate. Dar, din faptul ci suntem capabili de o asemenea legislare
internd si din faptul ci omul (natural) se simte impins si manifeste
cel mai profund respect pentru omul (moral) din propria sa persoani,
provin deopotrivi indltarea si cea mai inalti apreciere pentru propria
persoand, adicd sentimentul propriei valori interioare (valor), drept
pentru care ele nu poate fi de vinzare pentru niciun pret'>* (pretium)
si posedd o demnitate imposibil de pierdut (dignitas interna) care

inculcd omului respectul (reverentia) fati de sine.

§12

Intr-o misuri mai mare sau mai mici, urmitoarele exemple
pot face recognoscibili aceasti datorie a omului in raport cu
demnitatea umanititii din noi, asadar si fati de noi insine.

Si nu devii servitorul altui om. — Nu lisa nepedepsit faptul ci

altii 1ti calci drepturile in picioare. — Nu face datorii despre care nu

*  Hochmut

b Heuchelei

Schmeichelei

+Heucheln”, mai precis ,hducheln”, pare a fi derivat din,Hauch”, o expiratie
insotiti de un geamit care intrerupe discursul cuiva (un oftat). ,Schmeicheln” (a
flata) pare si provini din ,Schmiegen” (a indoi) care, ca obicei, este denumit
~Schmiegeln” (a se slugirnici), iar in germana academici (este denumiti)
~Schmeicheln”.
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esti sigur ci le poti returna. — Nu accepta beneficii® de care te poti
lipsi si nu fii un parazit, un lingusitor, sau chiar (ceea ce intr-adevir
numai ca grad diferd de cele dinainte) un cersetor. Prin urmare, fii
econom astfel incit si nu devii sirac lipit. — A te viiciri sau a te
smiorcii, ba chiar a tipa pini la a te durea corpul, nu e demn de tine,
mai ales cAnd esti constient ci tu esti de vind: deoarece tu esti cel care
s-a indatorat; De aici rezulti caracterul nobil (prin prevenirea
dezonoarei) al mortii unui delicvent, caracter obtinut prin dirzenia
manifestatd in acceptarea mortii. — Este contrar demnititii umane a
ingenunchea, ori a te arunca la pimaint, chiar si pentru a manifesta
intr-o formd vizibili veneratie fatd de obiecte divine, aga cum este si
invocarea acestora in imagini concrete’; cici astfel manife§ti umilitate
nu fatd de un ideal’ (6:437) pe care ti-l reprezintd propria ta ratiune,

ci fati de un idol” care este propriul tiu produs artificial.***

Intrebéri cazuistice

Nu cumva sentimentul caracterul sublim al menirii cuiva, adici
exaltarea spiritului (elatio animi), ca apreciere a propriei persoane, este
inrudit in om cu trufia (arrogantia), cea care este contrard in mod
direct umilititii (humilitas moralis)? Iar aceastd inrudire oare nu are
loc intr-un mod mai strins decit ar fi recomandabil pentru a asigura
cultivarea umilititii, chiar si cind intervine doar in privinta
compardrii cu ati oameni, nu cu legea? Sau acest mod de negare de
sine, mai degraba decit spusele altora, ar accentua dispretul nostru
fatd de propria persoani pAni cAnd va fi contrar datoriei (respectului)
fatd de sine? A te pleca sau a te face mic in fata cuiva pare a fi
intotdeauna nedemn pentru un om.

Manifestarea preferentiald a aprecierii prin cuvinte si maniere, chiar si
fati de cineva care nu serveste in autorititile publice — reverentele,

pleciciunile (drept complimente), punctarea diferentelor dintre diferitele

* Wobltaten

Anrufung derselben in gegenwdrtigen Bilder
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pozitii ierarhice desemnati prin frazele de o precizie meticuloasd specifice
curtii — care sunt cu totul diferite de politete® (aceasta fiind deopotrivi
necesari celor ce se respecti reciproc) — folosirea lui tu, el, voi si ei sau a
expresiilor consacrate preanobile, inalte nobil, inalte nobil de sorginte aleasa,
nobile prafericit nascut (ohe, iam satis est!) din formulele de salut — care, prin
pedanteria lor, sunt cel mai larg folosite de citre germani dintre toate
popoarele lumii (cu exceptia probabil a castelor indiene), oare nu sunt toate
acestea dovada unei tendinte citre slugirnicie larg rispandite intre oameni?
(Hae nugae in seria ducunt.) Dar cine se transformi in vierme nu se poate

plange apoi ci va fi cilcat in picioare.

*  Hoéflichkeit
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SECTIUNEA INTAL
Despre datoria omului fata de sine
ca propriul siu judecitor intern

§13

Un astfel de concept al datoriei contine o constringere prin lege
(ca imperativ moral care limiteaz3 libertatea noastrd) si apartine
intelectului practic?, cel care di regula; insi imputarea interni a unei
fapte, ca a unui caz care sti sub o lege (in meritum aut demeritum),
(6:438) apartine puterii de judecare (iudicium) si, ca principiu subiectiv
al imputdrii actiunii, aceasta judeci cu puterea dreptului daci fapta
(actiunea care sti sub o lege) s-a petrecut sau nu. De aici rezultd
concluzia ratiunii (sentinta), adici rezultd legarea efectului juridic cu
actiunea (condamnarea sau achitarea), iar, ca un efect al legii create
de persoana morali, toate cestea se petrec in fata unei curti® (coram
iudicio) numitd curte de justitie (forum). — A fi constient despre
existenta unei curti de justitie interne aflati in om (,in fata cireia
gandurile sale se acuzi sau se disculpi reciproc”) inseamni a avea
constiintd [morali]“.

Fiecare om are congtiinti [morali] §i se giseste sub
supravegherea unui judecitor intern, adici este tinut sub amenintarea
acestuia, desi in general este tinut sub respect (corelat cu fricd), iar
aceastd autoritate din el care supravegheazi asupra legii’ nu este ceva
pe care il face el insusi (in mod deliberat), ci este incorporat fiintei

sale. Cind se gindeste si scape de ea, constiinta [morali] il urmeazi

praktischen Verstande
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precum umbra sa. Intr-adevir, omul se poate anestezia prin pliceri,
distractii sau prin somn, dar nu poate evita, din cind in cind, atunci
cind isi revine sau cind se trezeste, si audi imediat vocea
infricosdtoare a acesteia. Se poate ca omul, aflat intr-o extrema stare
de depravare, si faci astfel incit si nu-i mai poati da ascultare, dar
nici atunci nu poate evita si o audd.

Aceasti predispozitie originari intelectuald si morald
(deoarece ea este reprezentarea datoriei), denumiti constiintd, are
specificul ci, desi domeniul ei este intr-adevir faptul specific omului
de a fi singur cu el insusi, totusi omul constrins® de ratiunea sa se vede
ca si cum ar impulsionat de indemnul imperativ® al unei alte persoane;
intrucit aici chestiunea consti in aducerea unei probleme de drept
(causa) in fara unei instante de judecati. Insi faptul ci cel acuzat de
constiinta sa este reprezentat ca fiind una si aceeasi persoand cu
judecitorul constituie un mod absurd de reprezentare a unei o curti
de justitie; deoarece, daci asa ar sta lucrurile, atunci cel care acuzi ar
pierde intr-adevir de fiecare dati. — Prin urmare, daci nu vrea si
ajungi in contradictie cu sine insisi, constiinta omului va trebui ca, in
privinta evaludrii tuturor datoriilor, si gindeasci pe altcineva (cum ar
fi omul in genere), adici pe altcineva decit ea insdsi, care si fie
judecitor al actiunilor sale. (6:439) Aceasti altd persoani poate fi una

reald sau una pur ideald, pe care ratiunea insisi o creeazi.*

a

gendtigt
' Geheif$

*  Omul trebuie s3 se gindeasci pe sine ca avind doui aspecte ale personalititii, ca

fiind cel care acuzi i deopotrivi cel care judeci. Dat fiind acest sine dublu — pe
de o parte, ci el trebuie si stea tremurand in fata barei unei curti de justitie, uneia
cireia, pe de altd parte, totusi i s-a incredintat, dar totodati ci el, pe baza unei
autorititi inndscute, [trebuie] si aibi in propriile maini oficiul de judecitor— se
impune aici ca necesari o explicatie astfel incit ratiunea si nu intre in contraditie
cu sine insidsi. Eu fiind acuzatorul si, totusi, deopotrivi cel acuzat, sunt unul si
acelasi om (numero idem), ins3, ca subiect al legislirii morale rezultatd din
conceptul libertitii, unde omul este un supus al legii pe care el insusi si-o di
(homo noumenon), trebuie si fiu considerat drept fiind ca un altul decit omul
simturilor inzestrat cu ratiune (specie diversus). Dar aceasta numai din punct de
vedere practic — deoarece despre relatia cauzali [privind trecerea] de la ceea ce

150


https://korpora.org/kant/aa06/439.html

O astfel de persoani ideald (judecitorul autorizat al constiintei)
trebuie si fie un fin cunoscitor al sufletului’ cici instanta de judecatd
este plasati in interiorul omului — totodati el trebuie si fie cel care
impune toate obligatiile, adici este o astfel de persoani, sau trebuie si
fie ginditd ca o persoani, in relatie cu care orice datorie in genere
trebuie considerati sl ca o porunci a sa; deoarece constiinta este
judecitorul tuturor actiunilor libere. — Acum, o asemenea fiinti cu
putere nelimitati asupra tuturor fiintelor morale se numeste
Dumnezeu, intrucit o astfel de fiintd morali trebuie sa aiba totodati
intreaga autoritate si una cu putere deplinil’ (in rai si pe pimant),
deoarece altfel ea nu ar putea si procure (ceea ce totusi apargine in
mod necesar oficiului de judecitor) legilor sale efectul adecvat lor.
Prin urmare, constiinta va trebui ginditi ca principiu subiectiv al
responsabilititii in fata lui Dumnezeu pentru faptele sivirsite de tine
insuti si, de fapt, acest din urmi concept (chiar daci numai intr-un
mod obscur) este cuprins de fiecare dati in constiinta de sine morali.

Prin aceasti idee, la care in mod inevitabil il conduce constiinta
sa, nu vrem si spunem ci omul este indreptitit si cu atit mai putin
cd prin aceasta el este obligat si accepte ca reald o astfel de fiintd
superioard, alta decit el insusi;'*® deoarece, aceastd idee ii este dati
nu obiectiv, prin ratiunea teoretici, ci pur subiectiv, prin ratiunea
practici prin care omul se pune pe sine sub obligatia® si actioneze
potrivit ei. (6:440) Iar omul, prin intermediul ratiunii practice si
numai prin analogie cu un legislator pentru toate fiintele rationale din

a
b

¢

este inteligibil citre ceea ce este sensibil nu [poate] exista nicio teorie — si
totodatd aceastd diferenti specifici este caracteristici facultitilor omului (a celor
superioare si a celor inferioare). Primul este acuzatorul, impotriva ciruia
acuzatului ii este garantat un asistent juridic (avocatul siu). Dupi incheierea
procedurilor juridice, judecitorul intern, ca persoani cu putere de decizie,
pronunti sentinta privind fericirea, ori suferinta drept consecinte ale faptei; in
aceastd calitate [de temei transcendent, n.t.], aceasti putere (fiind puterea
conducitoare a lumii) noi nu o putem cerceta mai profund doar prin intermediul
ratiunii noastre si putem doar si onorim [verehren] acest neconditionat fie iubeo,
fie veto al ei.
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lume, primeste doar o indrumare spre constientizarea® (care va fi

denumiti i religie) responsabilititii fatd de o fiintd divini (ratiunea

morali legislatoare), care este deosebiti de noi, dar care totusi este

prezenti in modul cel mai profund in noi, pentru a ne-o reprezenta

si
’

pentru a ne supune regulilor de dreptate ale acestei vointe.

Conceptul religiei in genere este aici numai ,principiul judecirii

tuturor datoriilor noastre ca porunci divine”.

1)

Intr-o chestiune care angajeazd constiinta (causa conscientiam
tangens) omul gindeste constiinta ca ceva care avertizeazdi
(praemonens) inainte ca el sd ia decizia; de aceea, este necesari cea
mai mare seriozitate (scrupulositas) in cazurile in care constiinta
este singurul judecitor (casibus conscientiae), astfel incit, atunci
cind este vizat un concept al datoriei (ceva moral in sine),
judecarea si nu fie consideratd doar pedanterie (micrologie), iar o
autentici violare a datoriei si nu fie judecati ca fiind o bagateli
(peccatillum) si (potrivit principiului de bazi: minima non curat
praetor) si fie cumva lisatd doar pe seama unui sfat al constiintei®
care se exprimi arbitrar. Prin urmare, a credita pe cineva ca avind
o constiintd largd® este totuna cu a spune ci este inconstient din
punct de vedere moral.

Cind fapta este comisd, apare in constiintd mai intii acuzatorul si
simultan cu el un apdrator legal (un avocat); deoarece conflictul nu
poate fi solutionat amiabil (per amicabilem compositionem), ci
trebuie decis potrivit rigorii dreptului;

De aici rezultd puterea juridici absoluti pe care sentintele
constiintei? o au asupra omului si prin care ia decizia de a-l achita
sau de a-l condamna. Este de remarcat aici ci achitarea nu poate fi
niciodati decisi ca o recompensi (praemium), ca fiind cistigul a
ceva ce mai inainte nu era al siu, ci contine doar o stare de bucurie®
pentru a fi scipat de pericolul de a fi gisit pasibil de pedeapsi i,
de aceea, contine de asemenea beatitudineaf rezultati prin

Gewissenhaftigkeit
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confirmarea pe deplin consolatoare a propriei constiinte. Dar
aceasta nu este pozitivd (ca bucurie), ci doar negativd (linistire dupa
starea de agitatie precedentd), ceva ce ii poate fi atribuit numai
virtutii, ca luptd impotriva influentei principiilor rele din om®.

a

Kampf gegen die Einfliisse des bosen Prinzips im Menschen
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SECTIUNEA A DOUA.
(6:441)

Despre prima porunca
a tuturor datoriilor fatd de sine

§14

Aceastd porunci este: cunoagte-te pe tine insuti (cerceteazi-te,
intelege-te) — dar nu potrivit principiului perfectiunii tale naturale
(cel al adecvirii sau neadecvirii la toate scopurile dorite sau chiar
poruncite), ci potrivit principiului perfectiunii morale — adici, prin
raportare la datoria ta — la inima ta, [determini obiectiv] daci ceva
este bun sau riu, daci sursa actiunilor tale este puri sau impuri si ce
poate anume apartine conditiei morale’, fie in mod originar ca
apartinind substantei omului sau ca derivat (dobandit sau transferat
lui) care ii poate fi imputat lui.'*’

Cunoasterea morald a propriei persoane, cea care iti impune si
pitrunzi (in abisul) inimii pani la profunzimi greu de cercetat, este
inceputul intregii intelepciuni umane. Cici intelepciunea umani, care
consti in armonia vointei unei fiinte cu scopul ei final, are nevoie in
cazul omului ca, inainte de toate, el si indepirteze obstacolele interne
(ale unei vointe rele prezente in el), si apoi are nevoie ca dezvoltarea’
acelei predispozitii originare, care este inalienabild pentru o vointi
buni, si fie declansati in el (intrucit numai coborirea in infernul
cunoasterii sinelui pregiteste calea spre deificare).

a

moralischen Zustande

b Entwicklung
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§15

Aceastd cunoastere morali a propriei persoane va risipi in
primul rind dispretul exacerbat fatd de sine insusi ca om in genere
(fatd de intreaga lui specie); cici acest tip de dispref este
autocontradictoriu. — Numai prin nobila predispozitie spre bine, care
existd in noi si care il face pe om demn de respect, se intimpli ca el
si-] giseasci demn de dispret pe cel care actioneazi contrar acestei
predispozitii*®®(dar numai pe acesta ca om, insi nu umanitatea in
sine). — Dar astfel este dovediti ca fiind contradictorie si stima de sine
egoistd, care retine simpla dorintd ca o dovadi a unei inimi bune
(rugiciunea este, de asemenea, doar o dorinti declarati intern a unui
fin cunoscitor al inimii), deoarece, chiar daci aceasta ar surveni ca o
teribild nostalgie®, ea in sine este totusi lipsiti de continut in fapte si
rimine mereu astfel. Impartialitatea in actul de a ne judeca pe noi
insine prin compararea cu legea si sinceritatea in mirturisirea fat de
sine® a propriei valori sau a lipsei de valoare morali interni (6:442) a
propriei persoane, sunt datorii fati de sine care decurg nemijlocit din
prima porunci privind cunoasterea de sine.

¢ Sehnsucht
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SECTIUNE EPISODICA.
Despre amfibolia conceptelor morale ale reflectiei:
ce trebuie luat din datoria omului fatd de sine
ca fiind totodati o datorie fati de altii

§16

Judecind numai potrivit ratiunii, omul nu ar avea nicio alti
datorie alta decit doar aceea fati de oameni (fatd de el insusi sau fatd
de altii); deoarece datoria sa fati de orice subiect consti in
[constatarea obiectivititii] constringerii morale [instituite] prin
vointa acelui subiect. Asadar subiectul care constringe (cel care
obligd) trebuie, in primul rand, si fie o persoand si, in al doilea rind,
trebuie ca aceastd persoani si fie datd ca un obiect al experientei;
deoarece omul trebuie si actioneze in directia scopului stabilit de
vointa sa, ceea ce se poate petrece numai intr-o relagie de
reciprocitate cu o a doua fiintd existentd (cici un lucru doar gindit
nu poate deveni cauza vreunui succes cu privire la scopuri). Tar noi,
cu toatd experienta noastrd, nu cunoastem nicio altd fiintd, alta
decit omul, care ar fi capabili si se puni sub obligatie (fie de tipul
celei active, fie celei pasive). Prin urmare, omul nu poate avea nicio
datorie fatd de vreo fiinti care este alta decit un alt om si oricum,
doar din cauza unei amfibolii a conceptelor reflectiei, isi reprezinta
faptul ca are o asemenea datorie. Cici aceastd presupusi datorie a
sa fatd de altii este doar datoria fatd de sine; el este amigit spre
aceastd intelegere gresitd prin faptul ci datoria sa cu privire la® altii

o confundi ca fiind o datorie fatd de algii.'>®
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Aceasti presupusi datorie poate fi relativi la obiecte
impersonale sau chiar la unele obiecte” care sunt persoane, insi numai
invizibile (pe care simturile externe nu le pot descrie). — Obiectele
impersonale (non-umane®) pot fi simpla materie anorganici sau cele
organizate pentru [a fi capabile de] reproducere, desi lipsite de
senzatii, ori sunt parte a Naturii inzestrate cu senzatie si au capacitate
de alegere (minerale, plante, animale); a doua categorie de obiecte
(cele supraumane) pot fi gindite ca fiinte spirituale (ingerii,
Dumnezeu). — Acum, se va pune intrebarea daci intre fiintele de
ambele genuri §i oameni se stabileste o relatie de obligatie si care sunt
acestea.

§17
(6:443)

Cu toate cd exista pur si simplu o tendinti de a distruge (spiritus
destructionis) ceea ce este frumos in natura inanimatd, acesta este
contrard datoriei omului fati de sine; deoarece ea slibeste sau
anihileazi ceea ce, desi in sine nu este ceva deja moral, totusi
promoveazi acea stare de spirit a sensibilititii? care sustine intr-o
foarte mare misurd moralitatea sau cel putin o pregiteste pentru
aceasta. Mai precis, o pregiteste si iubeasci ceva chiar si fird intentia
de a-l folosi (de exemplu, cristalele frumoase sau frumusetea
indescriptibili a plantelor).

In privinta pirtii vii a creatiei, desi ea este lipsiti de ratiune,
datoria de a te abtine de la tratamentul violent sau care exprimi
cruzime fatd de animale este in mod profund corelati datoriei omului
fatd de sine, deoarece prin aceasta, adici prin cruzime, compasiunea®
pentru suferinta animalelor este diminuati si astfel o predispozitie
naturali foarte utili moralititii in relatiile cu alti oameni este slabit3,
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iar mai apoi este gradual extirpatd. Desi omul este autorizat pentru
uciderea lor rapidi (fira suferinti) sau chiar pentru punerea lor la
lucru intr-un mod care si nu le solicite peste capacititile lor (adici
doar munci de tipul celor la care omul insusi s-ar lisa supus),
dimpotrivi, experimentele fizice pline de torturi, ficute exclusiv de
dragul speculatiei, mai ales atunci cind scopul poate fi realizat fird
acestea, sunt ceva ce trebuie condamnat ca respingitor. — insi§i
recunostinta fati de un cal sau fati de un ciine, pentru serviciul lor
indelungat (ca si cum ar fi fost niste membri ai casei), apartine indirect
datoriei omului cu privire la aceste animale, ins3, considerate direct,

ele sunt intotdeauna doar datorii ale omului fatd de sine.

§18

Cu privire la ceea ce st cu totul in afara granitelor experientei
noastre, dar care totusi, pe temeiul caracterului siu posibil, este intilnit
in ideile noastre — de exemplu ideea de Dumnezeu —, avem de
asemenea o datorie, care va fi numiti datorie a religiei“, mai precis aceea
de a ,cunoaste toate datoriile noastre ca si cum ar fi (instar) porunci

divine”. Dar aceasta nu constituie constientizarea®

unei datorii fatd de
Dumnezeu. Deoarece aceasti idee se iveste in intregime din propria
noastri ratiune si este facutd de citre noi, din punctul nostru de vedere,
fie ci el este teoretic, pentru a ne explica finalitatea intregii lumi, fie de
asemenea pentru a servi ca mobil in comportamentele noastre. (6:444)
Asadar, aici nu avem dati o fiintd dinaintea noastri si fatd de care sd
fim sub obligatie, deoarece intr-o astfel de situatie ar trebui ca realitatea
acestei fiinte transcendente si fie demonstrati (dezviluitd) in primul
rind prin experientd'. Insi este o datorie a omului fatd de sine ca
aceastd idee a unei legi morale in noi, care se prezinti de la sine si in
mod inevitabil ratiunii, si fie aplicati acolo unde are cea mai mare
fertilitate morali. In acest sens (practic) se poate spune: a avea o religie

este o datorie a omului fati de sine.
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DATORII FATA DE SINE

CARTEA A DOUA.

Despre datoriile imperfecte fati de sine

(relativ la scopul siu)

SECTIUNEA INTAL
Datoria omului fati de sine de a isi cultiva si dezvolta

perfecglunea naturala, adlca pentru un scop pragmatlc

§19

Sporirea (cultura) propriilor puteri naturale (a celor spirituale,
a celor sufletesti si ale corpului), ca mijloc al tuturor scopurilor
posibile, este o datorie 2 omului fati de sine. Omul este dator fati de
sine insusi (ca fiintd rationald) s3 nu lase nefolosite si totodati nici s3
lase si se degradeze predispozitiile naturale ori capacititile de care se
poate folosi la un moment dat ratiunea, ci, presupunind ci el ar putea
fi multumit cu gradul inniscut al capacititilor sale pentru
[satisfacerea] nevoile naturale, totusi el trebuie si transmiti ratiunii
sale, mai intai prin principii de bazi, aceasta stare de multumire® cu
gradul mic de cultivare a capacititilor sale. Deoarece el, ca fiinti care
este capabild de a-si stabili scopuri (capabili si transforme obiecte in
scopuri pentru sine), trebuie si multumeascd pentru posibilitatea de
a-si folosi puterile nu numai instinctului naturii, ci mai ales libertitii

pe temeiul cireia el determini gradul suficient de cultivare a

* Zufriedensein
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capacititilor sale. (6:445) Asadar cultivarea® propriilor capacititi
(pentru toate scopurile) nu trebuie deloc si ia in considerare vreun
avantaj pe care l-ar putea procura pentru caracterul rudimentar al
nevoilor naturale, deoarece astfel (potrivit principiilor de bazi ale lui
Rousseau) probabil ea ar esua. Dimpotrivi, aceastd cultivare trebuie
realizati doar pe temeiul ci este o porunci a ratiunii moral-practice
si o datorie a omului fatd de sine si iti sporesti capacititile (dintre
acestea pe unele mai mult decit pe celelalte) potrivit diversititii
scopurilor unor persoane diferite si deopotrivd, din perspectivi
pragmatici, si fii un om pe misura scopului existentei tale.

Puterile spiritului sunt acelea a ciror practicare este posibild
numai prin ratiune. Ele sunt creative’ in misura in care folosirea lor
nu este extrasi din experientd, ci este derivati® din principii a priori.
De acest fel sunt matematica, logica si metafizica naturii, dintre care
ultimele doud trebuie incluse si in filosofie, mai precis in cea teoretici,
desi e adevirat ci nu in sens literal. Asta pentru ci aici filosofie nu
inseamni doctrina intelepciunii, c¢i numai stiinti, dar filosofia
teoretici poate fi totusi ceva care promoveazi scopurile doctrinei
intelepciunii.

Puterile sufletului sunt cele aflate la dispozitia intelectului i a
regulii de care are nevoie pentru satisfacerea telurilor alese
discregionar? de citre cineva'®, adici ele stau sub porunci si in aceasti
misurd sunt conduse de firele ciliuzitoare ale experientei. De acest
fel sunt memoria, imaginatia si altele similare pe care pot fi intemeiate
invitarea’, gustul (infrumusetarea interni si externi), care oferd
instrumentele unei multitudini de teluri.

In sfarsit, cultura puterilor corpului (autentica gimnastici) este
obtinerea a ceea ce este substratul (materia) care constituie omul, fird

de care scopurile omului ar rimine neindeplinite; asadar, persistenta
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stimulare intentionati a pirtii animalice din om este pentru acesta un

scop care constituie totodatd o datorie a omului fati de sine.

§20

Rimine pe seama deliberirii rationale a fiecirui om pentru
care anume dintre aceste perfectiuni naturale §i, ca rezultat al
comparirii lor unele cu altele, in ce proportie constituie prin excelentd
o datorie a2 omului fatd de sine si le transforme in scopuri. Astfel,
dintre acestea, potrivit unei anumite pliceri determinate de un
anumit mod de viatd si totodati potrivit evaluirii puterilor sale
presupuse de acest mod de viatd (de exemplu, daci trebuie si fie o
profesie care produce bunuri, una care le comercializeazi ori una
bazati pe capacitatea de a invita) vor fi alese numai unele [dintre
aceste perfectiuni, n.t.]. Intrucit, cu exceptia nevoii de autoconservare
(care in sine nu poate intemeia nicio datorie) (6:446), constituie o
datorie a omului fatd de sine si fie un membru util al lumii, cici
aceasta apartine valorii umanititii din propria persoani, ea este ceva
de la care nu trebuie si abdice.

Insi datoria omului fatd de sine in privinta perfectiunii sale
naturale este doar o datorie largd® si imperfectd’; asta deoarece,
intr-adevir, ea contine o lege pentru maximele actiunilor, dar in
privinta actiunilor insesi, a genului si a gradului lor nu determini
nimic, ci capacititii de alegere libere ii permite un spatiu de joc.

a
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SECTIUNEA A DOUA.
Despre datoria fati de sine de a iti spori perfectiunea morali,

adici exclusiv pentru un tel moral

§21

in primul rind, din punct de vedere subiectiv, aceastd datorie
consti in puritatea (puritas moralis) intentiei morale privind datoria®
adici, mai precis, in aceea ci legea este unicul mobil pentru cel care
actioneazi, chiar si firi amestecul intentiilor preluate din
sensibilitate, iar actiunile se petrec nu doar conform datoriei®, ci si din
datorie’. — Aici porunca este ,Fii sfant!”. In al doilea rand, din punct
de vedere obiectiv, in privinta scopului pe de-a intregul moral, cel al
perfectiunii, adici in ceea ce priveste indeplinirea intregii tale datorii
si atingerea perfectiunii scopului moral chiar in privinta ta, porunca
este: ,fii perfect!”; in cazul omului, stridania de a realiza teluri noi
constituie doar un progres de la o perfectiune la alta, iar aici porunca
este ,daci ceva este o virtute si este ceva demn de laud, striduieste-te

sd o obtii!”.

§22s

Potrivit calititii?, aceasti datorie fatd de sine este ingustd si
perfectd, desi, potrivit graduluie, ea este o datorie largi si imperfects,
iar aceasta are drept cauzi fragilitatea (fragilitas) naturii umane.

Mai precis, constituie o datorie acea perfectiune pe care
intr-adevir trebuie si te straduiesti si o obtii, dar [in privinta cireia]
nu este o datorie si a o atinge (in aceastd viatd). Asadar, este o datorie

fatd de sine acea datorie a cirei respectare poate consta numai intr-un
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continuu progres. Cu privire la obiect (ideea a cirei realizare trebuie
transformatd in scop), aceasta este o datorie intr-adevir ingusti si
perfectd, dar, prin luarea in considerare a subiectului, ea este totodati
o datorie largd si doar imperfecti fatd de sine. (6:447)

Profunzimile inimii umane sunt insondabile. Cine oare se
cunoaste suficient de bine astfel incit, atunci cind simte mobilul
pentru respectarea datoriei, si stie cu certitudine daci ci el se iveste
exclusiv din reprezentarea legii sau daci nu cumva aici contribuie si
alte elemente, adici impulsuri sensibile, acestea fiind aici atasate unui
avantaj (sau pentru prevenirea unui dezavantaj), dar care, cu altd
ocazie, ar putea sta pe de-a intregul pentru a servi viciului ? — Totusi,
daci se are in vedere perfectiunea ca scop moral, atunci in mod
obiectiv existd cu adevirat, ca idee, o unicd virtute (ca putere morald
a maximelor). || Asta cu toate ci, de fapt, din punct de vedere
subiectiv, existi o multime virtuti cu o componenti eterogend, printre
care, daci se doreste a o ciuta, nu ar trebui si fie imposibil a

162 (chiar daci,

recunoaste ci se giseste cel putin una lipsiti de virtute
tocmai datoriti componentelor lor bune, astfel de actiuni nu poarti
numele viciului).

Totusi, suma virtutilor, a ciror perfectiune sau lipsi de
perfectiune cunoasterea noastri de sine nu ne permite niciodati si o
intuim suficient, nu poate intemeia nicio datorie, cu exceptia acelei

datorii imperfecte'®® de a fi perfect.
* % %
Prin urmare, toate datoriile fati de sine in privinta scopului

umanititii din propria noastri persoani sunt numai datorii

imperfecte.
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DOCTRINA ELEMENTELOR ETICII

(6:448)

PARTEA A DOUA.

Despre datoriile virtutii fatd de altii

CAPITOLUL INTAL
Despre datoriile fata de altii considerati
doar ca fiinte umane

SECTIUNEA INTAL

Despre datoria iubirii fati de alti oameni

Clasificare

§23

La nivelul cel mai inalt de generalitate, putem clasifica datoriile
astfel: in datorii fati de altii, in misura in care prin realizarea acestora
totodati ii obligi® pe ceilalti, si datorii fatd de altii, a ciror respectare
nu are drept consecinti punerea sub obligatie a altora. — Realizarea
primului tip de datorii este meritorie® (fatd de altii); realizarea celui de

al doilea tip este indeplinirea a ceea ce este datorat potrivit unei datorii.
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— Iubirea sirespectul sunt sentimente care insotesc punerea in practici
acestor datorii. Ele pot fi cintirite izolat (fiecare in sine) si de
asemenea pot exista izolat (iubirea aproapelui e posibild, chiar daci
acesta ar merita doar putin respect; similar, respectul necesar pentru
fiecare om e posibil fird a lua in considerare daci vreunul ar putea fi
cu greu judecat ca fiind demn de iubire). Potrivit principiul legii care
le leagi intr-o unici datorie, ele sunt intotdeauna impreuni si asta se
petrece doar in sensul ci, indati ce o datorie apare si se constituie in
subiect ca principiu, apare si cealalti care cealalti este innodati de

164, — Astfel, trebuie si recunoastem ci fatd de

prima ca un accesoriu
un sirac suntem obligati si facem binele. Dar, intrucit aceasti favoare
contine totusi o dependenti a facerii binelui® de generozitatea mea,
ceea ce totusi il injoseste pe celilalt, implicit este o datorie ca
beneficiarul si fie protejat de umilire si astfel si-si pistreze respectul
fatd de sine insusi, printr-un mod de comportare al bineficitorului
care reprezinti binefacerea® ca fiind simpli indeplinire a ceea ce este
datorat, (6:449) ori ca pe ceva relativ si putin important, ficut doar in

serviciul iubirii.
§24

Daci este vorba despre legi ale datoriei (nu despre legi ale
naturii) si care intr-adevir privesc relatiile externe ale oamenilor unii
fatd de altii, atunci noi ne considerim intr-o lume (inteligibili)
morali in care, potrivit analogiei cu lumea fizici, unirea fiintelor
rationale (de pe Pimaint) este indusd prin atractie si respingere. Pe
baza principiului iubirii reciproce’, oamenii sunt permanent indemnati
si se apropie, dar totodatd, prin respectul” pe care si-] datoreazi unii
altora, sunt datori a pistra o distantd unii fatd de altii. Iar, dacd una

dintre aceste mari puteri morale s-ar pribusi, ,atunci nimicul
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(imoralitatii) ar inghiti cu gura larg deschisi intregul imperiu al
fiintelor (morale), ca si cum acesta ar fi doar o piciturd de api.” (de
imi este permis si folosesc aici cuvintele lui Haller, desi cu o altd

raportare)

§25

Insi iubirea va fi inteleasi aici nu ca sentiment (estetic), adici
drept plicere cauzati de perfectiunea altor oameni, nici ca iubire de
tipul incdntdrii (deoarece a avea sentimente nu poate exista ca o
punere sub obligatie printr-o alti persoani), ci trebuie ginditi ca
maxima a bundvointei (ca iubire practici) ceea ce are ca efect facerea
binelui®.

Acelasi lucru trebuie spus despre respectul care trebuie
demonstrat fata de altii: si anume ci el trebuie inteles nu ca simplu
sentiment rezultat din compararea propriei noastre valori cu cea a
altora (similar celui pe care, din simpld obisnuinti, un copil il simte
fatd de parintii sdi, un elev fati de profesorul siu, un subaltern fatd
de superiorul siu), ci numai ca o maximd a limitirii aprecierii
propriei persoane, asadar ca respect in sens practic (observantia aliis
praestanda).

De asemenea, datoria respectului liber fata de altii este doar
negativid (a nu te considera superior altora) si din acest punct de
vedere este similard datoriei dreptului care intezice mustrarea. (6:450)
Iar, privita ca simpli datorie a virtutii, aceast datorie este una ingustd,
spre deosebire de datoria iubirii, si doar aceasta din urmi trebuie
inteleasa ca o datorie largd.

Asadar, datoria iubirii pentru ceilalti oameni® poate fi

exprimati astfel: ea este datoria de a transforma scopurile altor
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oameni (in misura in care acestea nu sunt imorale®) in scopuri ale
mele; datoria respectului fati de alti oameni este continuti in
maxima'® ca eu si nu degradez moral niciun alt om tratindu-1 doar ca
mijloc al scopurilor mele (a nu pretinde altora ca ei s renunte la ei insisi
ca persoane, adicd la demnitatea lor, pentru a fi sclavii scopurilor mele).

Prin aceasta, prin faptul ci eu pun in practici datoria iubirii
fatd de cineva, il pun totodati sub obligatie pe acela; mi transform in
cineva fatd de care este obligat moral. Dar, prin respectarea datoriei
de a conserva respectul de sine al altor oameni, eu pur si simplu ma
pun si pe mine insumi sub obligatie, adici mi mentin in limitele mele
pentru a nu retrage nimic din valoarea altuia pe care el, ca om, este

autorizat si si-o acorde in sinea lui.

* unsittlich
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Despre datoria iubirii ca subiect special

§26

Iubirea de oameni® (filantropia) trebuie pusi in forma
binefacerii efective si, prin urmare, vizeazi maximele actiunilor,
deoarece aici trebuie ginditi ca iubire practici, asadar nu ca iubire
pentru incintarea simtitd de oameni. — Cel care giseste satisfactie in
starea bunid (salus) a oamenilor, in misura in care ii consideri pe
oameni ca atare, adici unora cirora le este bine atunci cind fiecirui
altuia ii merge bine, este denumit prieten al umanitdtii in general
(filantrop). Cel care se simte bine cind altuia i merge riu, este
denumit dugman al umanitatii (mizantrop in sens practic). Cel ciruia
ii este indiferent cum le merge altora, daci lui ii merge bine, este un
egoist (solipsista). Dar acela care eviti oamenii, deoarece nu poate gisi
nicio incdntare in prezenta acestora, desi le vrea cu adevirat binele, ar
putea fi denumit un timid fati de oameni (un mizantrop pe temeiul
sensibilititii sale excesive) si atitudinea sa retractild fati de oameni ar

putea fi denumitid antropofobie.

§27
Potrivit legii etice a perfectiunii, maxima bunivointei'*®
,Jubeste-l pe aproapele tiu ca pe tine insuti” (sau iubirea practici fatd
de oameni) constituie pentru toti oamenii o datorie reciproci, fie ci
unii oameni sunt sau nu sunt considerati demni de aceasti iubire. —
Deoarece fiecare relatie moral-practici (6:451) fatd de oameni este o
relatie intre acestia [posibild] prin reprezentarea ratiunii pure, adici
[prin] actiunile libere in conformitate cu maximele care se califici
pentru o legislare universali si care, prin urmare, nu pot fi egoiste (ex

solipsismo prodeuntes). Eu vreau s obtin bunivointa fiecirui alt om
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(benevolentiam), dar de asemenea eu trebuie si fiu benevolent fati de
fiecare alt om. Insi, deoarece toti ceilalti oameni, in afard de mine, nu
inseamnd tfofi oamenii, rezulti ci aici maxima nu ar avea
universalitatea unei legi, ceea ce este totusi necesar pentru punerea
sub obligatie. Prin urmare, legea datoriei privind bunivointa® mi va
cuprinde si pe mine, ca obiect al ei, in porunca ratiunii practice.'®’
Totusi, aceasti cuprindere nu sutrvine ca si cum prin aceasta eu as fi
obligat si m3 iubesc pe mine (cici aceasta se intAmpl3 inevitabil chiar
fird acest tip de obligatie si, de asemenea, nu existi punere sub
obligatie pentru asa ceva), ci trebuie inteles ci ratiunea legislatoare,
care in ideea ei de umanitate in genere include intreaga specie (deci si
pe mine), desi nu include si omul concret, mi include pe mine, ca
legislator universal’, in datoria bunivointei reciproce. Si totodat3,
potrivit principiului egalititii, ii include si pe toti ceilalti oameni si iti
permite si manifesti bunivointa fati de tine insuti, dar cu conditia ca
de asemenea tu, prin vointa ta, si manifesti bunivointa fati de fiecare;
deoarece numai astfel maxima ta (a binefacerii)® se califici [sau
indeplineste conditiile] unei legisliri universale pe care se intemeiaza

orice lege a datoriei.

§28

Acum, bunivointa din iubirea universali fati de oameni? este
intr-adevir cea mai extinsi potrivit cuprinderii, insi [deopotrivd] este
si cea mai restrinsi potrivit gradului, iar, daci spun ci eu sunt
interesat de bunistarea acestui om numai potrivit aspectului iubirii
universale fatd de oameni, atunci interesul pe care il manifest aici este
cel mai mic posibil. Adici in privinta acestui om tot ce fac este doar

ci nu sunt indiferent.
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Dar un om imi este totusi mai apropiat decit altul si in
bunivointi imi sunt mie insumi cel mai aproape. Insi atunci cum se
potriveste asta cu formula: Iubeste-l pe aproapele tiu (pe fiinta
asemenea tie’) ca pe tine insuti? Daci mie cineva imi este mai apropiat
(in datoria bunivointei) decit altcineva, atunci eu sunt obligat la o
mai mare bunivointi fatd de unul decit fatd de altul, insi eu, fatd de
mine insumi, sunt indiscutabil mai apropiat (chiar potrivit datoriei)
decit fati de oricare altul. Asadar, cum pot eu spune, firi a mi
contrazice, desi pare inevitabil, ci trebuie si iubesc pe fiecare om ca
pe mine insumi ?; cici scala iubirii de sine nu ar permite nicio
deosebire in grade. (6:452) — Dar se vede imediat ci aici se are in
vedere nu simpla bunivointi a dorintei, care este de fapt o simplid
incintare relativ la starea de bine a fiecirui alt om si firi a trebui ca
eu sd contribui cu ceva la aceasta (fiecare pentru el; Dumnezeu pentru
noi togi), ci aici se are in vedere o bunivoingi activa practicil’ prin care
starea de bine, cea materiali‘ si cea spirituali?, a altuia o transform in
scop al meu (facerea binelui®)'®®, Deoarece la nivelul dorintei eu pot si
fiu binevoitor in mod egal fati de fiecare altul, ins, in privinta punerii
in faptd, gradul realizirii poate fi totusi foarte diferit, — potrivit
diversitigii celor pe care ii iubesc (dintre care unii imi trezesc un
interes mai mare decit altii) —, totusi fird ca astfel universalitatea

maximei si fie violati.
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CLASIFICAREA DATORIILOR IUBIRII

Acestea datorii sunt: A) ale binefacerii, B) ale recunostintei si

C) ale simpatiei.

A.

Despre datoria binefacerii

§29

A iti face tie insuti bine, in misura in care este necesar pentru
a gisi satisfactie® in viatd (de exemplu, a te ingriji de corpul tiu, dar
nu pini la efeminizare), apartine datoriilor fati de sine; — opusul
acestora este: din cauza avaritiei®, si te privezi (in mod servil) de ceea
ce este necesar pentru a trii cu bucurie viata sau, dintr-o excesivi
disciplind impusi inclinatiilor tale naturale, si te privezi in mod
exacerbat de gustarea bucuriilor vietii, acestea intrind amindoui in
conflict cu datoria omului fati de sine.

Ins3, in afari de bunivointa [asociati] dorintelor care ii vizeazi
pe alti oameni® (si care nu ne costi nimic), cum se poate totusi ca
bunivointa si fie practici, adici facerea binelui?, cu privire la fiecare
om care are nevoie, si constituie o datorie a fieciruia dintre cei care
au capacitatea aceasta, dar totusi si nu fie perceputi ca absolut
nejustificati ? — Bundvointa este satisfactia dati de fericirea altuia
(prin faptul ci e protejat de rele); insd binefacered’ este maxima de a
transforma fericirea altora in scop al tiu si datoria de a face asta
constd in constringerea prin ratiune a subiectului astfel incit si

accepte aceasti maxima ca o lege universali.
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Nu este de la sine evident: ci o astfel de lege se afld in primi
instantd in ratiune; probabil c¢i maxima ,fiecare pentru sine si
Dumnezeu (ca soartd) pentru noi toti” pare celor mai multi si fie cea

mai naturali.

§30
(6:453)

Pentru orice om si faci binele este o datorie, adici, potrivit
capacititilor sale, si promoveze fericirea unor oameni aflati intr-o
situatie grea, fird a spera la ceva in schimb. Asta deoarece fiecare om
care se giseste intr-o situatie grea isi doreste si fie ajutat de alti
oameni. Insi, daci el ar rosti cu voce tare maxima ca, in schimb, si nu
le fie sprijin altora aflati intr-o situatie grea, adici si o transforme
intr-o lege permisivd universald”, atunci cind el s-ar afla intr-o situatie
grea oricine ar putea refuza si-i fie sprijin sau cel putin ar fi autorizat
si refuze. Asadar, daci maxima egoisti ar fi transformati intr-o lege
universald, ar intra in contradictie cu ea insisi, adici ea este contrari
datoriei’. Ca urmare, maxima interesului comun, aceea a facerii de
bine fati de cei in nevoie, este o datorie universali a oamenilor si asta
pentru ci oamenii, ca fiinte de acelasi fel, adici fiinte cu nevoi, trebuie
vizuti ca fiinte rationale care sunt unite de naturi in acelasi loc, cu

scopul de a-si asigura sprijin reciproc'®®.

§31

Pentru cel bogat (care are din abundentd mijloace pentru
fericirea altora, adicd disponibile peste nevoile sale), facerea binelui
nu este aproape niciodati retinuti ca o indeplinire a unei datoriei sale
meritorii; chiar daci prin aceasta el ii leagd prin obligatie pe altii.

Satisfactia rezultati din ceea ce cel bogat face aici si care nu-l
costd niciun sacrificiu este pentru el doar un mod de a se risfita in

a
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sentimente morale. — De asemenea, el trebuie si evite cu griji orice
impresie ci prin aceastd actiune de binefacere s-ar fi gindit si lege
prin obligatie pe cineva; cici altfel actul pe care l-a produs el nu ar fi
un adevirat unul de binefacere?, intrucit el ar exprima prin acest act
vointa de a impune o obligatie (ceea ce il injoseste intotdeauna in
proprii sdi ochi pe cel ajutat). Mai degraby, el trebuie si se comporte
ca si cum, prin obtinerea acceptului celuilalt de a fi ajutat, cel bogat se
giseste el insusi legat prin obligagiel’ sau onorat i, prin urmare,
datoria o poate exprima ca obligatie a sa de a face ceea ce este datorat’,
daci nu cumva (asa cum este mai bine) actul siu de binefacere il pune
in practici intr-o deplini taind. — Aceastd virtute este si mai mare
daci aceasti capacitate de a face binele este limitat3, iar bineficitorul
este suficient de puternic si ia tacit asupra sa riul de care il fereste pe
celilalt, deoarece astfel poate fi cu adevirat considerat bogat din

punct de vedere moral.'”®

Intrebiri cazuistice
(6:454)

Cat de mult din averea sa trebuie s cheltuiasci cineva pentru
facerea binelui? Totusi nu trebuie si meargi pini acolo incit ar
deveni el insusi cineva care are nevoie de acte de binefacere din partea
altuia. Cit valoreazi actul de binefacere pe care cineva care
demonstreazi asta in mod impersonal? (fiind pus in practici dupi
despirtirea de lume, printr-un testament)? — Acela care exercitd
asupra altcuiva o autoritate superioari, permisi prin legea
pimintului’, prin care ii ripeste acestuia din urmi libertatea de a fi
fericit prin alegerile sale (adici unui subordonat al siu), poate acesta
dintii, intreb eu, s se considere drept un bineficitor, daci el are griji

in mod paternalistic de cel de rang inferior, adici exclusiv potrivit
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propriilor sale concepte asociate fericirii? Sau, mai degraba,
nedreptatea de a priva pe cineva de libertatea sa, ceea ce in general
este contrar datoriei dreptului intr-o asemenea misuri incit cel ce ar
ceda acestei conditii ar comite cea mai gravd depreciere® a propriei
umanititii, asta desi cel care in mod voluntar o accepti se bizuieste pe
binefacerea [venitd] din partea celui care stipineste ? Dar chiar si in
acest caz, cind cel care stipineste manifesti cea mai mare precautie,
oare acesta nu ar fi absolut deloc un act de binefacere fati de cel care
arenuntat de bunivoie la libertatea sa? Sau se poate ci meritul acestui
tip de binefacere si fie atit de mare incit si ciAntireasci mai mult
decit drepturile omului ? — Eu nu pot face niminui bine potrivit
conceptului meu de fericire (cu exceptia copiilor mici si a celor
dezechilibrati) pe care eu, crezind ci fac o faptd buni, il impun altuia
considerind ci ii fac un dar, ci ii pot face bine numai potrivit
conceptului sdu propriu despre fericire.

Capacitatea de a face binele, aceasta depinzind de bogitie’, este
in cea mai mare misuri un succes rezultat din favorizarea unor
diferiti oameni prin caracterul nedrept al guvernirii, care introduce o
inegalitate a prosperititii, prin care devine necesari binefacerea din
partea sa pentru cei nevoiasi. Oare sprijinul pe care cel bogat il
demonstreazi, in asemenea circumstante, pentru cei nevoiasi mai
meritd, in genere, s poarte cu adevirat numele de binefacere® pe care

cel bogat o laudi bucuros ca fiind un merit?
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B.

Despre datoria recunostintei

Recunostinta® este venerarea unei persoane datoriti unei fapte
bune ficute noui. Sentimentul care este legat laolaltd cu aceasti
judecare este cel al respectului fagd de bineficitor (fatd de cel care te
pune sub obligatie), insi acesta va fi totusi considerat a fi numai in
relatie de iubire (6:455) fati de beneficiar. — Fie si simpla bundvointi
manifestati de celilalt, chiar firi si aibi efecte concrete, meriti
numele de datorie a virtutii; ceea ce fundamenteazi deosebirea dintre
recunostinta activd si cea doar afectiva.

§32

Recunogtinta este o datorie, adicd nu este doar o maxima a
prudentei® prin care, recunoscind obligatia mea datorati binefacerii
venite asupra mea, si-l imping pe bineficitor la a face si mai mult bine
(gratiarum actio est ad plus dandum invitatio), cici astfel m-as folosi de
aceastd recunoastere doar ca mijloc pentru cu totul alte intentii ale
mele. Dimpotrivi, recunostinta este o nemijlociti constringere dati
prin legea morali, adici este o datorie.

Dar recunostinta mai trebuie privitd in mod deosebit si ca o
datorie sfantd, adicd o datorie a cirei violare (ca exemplu scandalos)
poate distruge mobilul binefacerii in chiar principiul siu de bazi. Caci
sfint este acel obiect moral in privinta ciruia obligatia nu poate fi
anulati integral prin niciun act de reciprocitate echivalent (de aceea,
cel pus sub obligatie rimane intotdeauna obligat). Toate celelalte

sunt datorii obisnuite.)”*

— Dar nu poti scipa de aceste datorii prin
’
niciun fel de returnare a faptelor bune de care ai beneficiat; deoarece

beneficiarul nu poate recupera prioritatea in alegere pe care a avut-o

*  Dankbarkeit

b Klugheitsmaxime

176


https://korpora.org/kant/aa06/455.html

meritul celui care a oferit, mai precis, faptul de a fi fost primul in
privinta punerii in act a bunivointei. — Dar, chiar si firi un asemenea
act (al facerii binelui), simpla bunivointi autentici este deja temeiul
obligatiei de a fi recunoscitor. O intentie moral buni de acest fel va fi

denumiti apreciere”.

§33

In ceea ce priveste [granitele] extinderii acestei recunostinte, ea
se adreseazi nu numai contemporanilor, ci si predecesorilor cuiva,
chiar si celor care nu pot fi identificati cu certitudine. Aceasta este si
cauza pentru care este considerat lipsit de decenti ca pe antici, care
pot fi priviti drept invititori ai nostri, si nu-i apirim de atacuri, de
acuzatii si de dispret, cel putin potrivit posibilititilor noastre. Cu
toate acestea, este 0 amadgire naivd ca anticilor, doar pentru cd sunt
antici, s le acorzi o preeminenti in privinta talentelor si a bunei lor
vointe in raport cu modernii, iar acestora si le faci reprosuri exact ca
si cum, conform legilor naturii, lumea s-ar afla intr-un continuu
declin fatd de perfectiunea ei originari (6:456) si si dispretuiesti tot
ceea ce este nou prin comparatie cu ceea ce este antic.

In ce priveste intensitatea recunostintei, adici a gradului de
obligatie fatd de aceastd virtute, ea este evaluati in functie de utilitatea
pe care cel supus obligatiei a obtinut-o din fapta buni® si in functie de
lipsa de egoism a modului in care i-a fost acordati. Cel mai mic grad
este de a face aceleasi servicii bineficitorului, daci acesta le poate
primi (daci este inci in viatd), iar, daci bineficitorul nu mai triieste,
a le face in favoarea altora: o binefacere pe care o primesti nu trebuie
priviti ca o povard de care cineva s-ar putea mai degrabi lipsi
(deoarece cel care este beneficiar sti cu o treapti mai jos decit
protectorul siu si asta rineste mindria celui dintdi). Dimpotriva,

chiar ocazia pentru manifestarea recunostintei sa fie luati ca o faptd
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morali buni, adici drept oportunitate ca aceasti virtute a iubirii fatd
de oameni si fie legati totodati cu intimitatea intentiei morale
binevoitoare si cu tandretea bunivointei, pentru ca astfel si se cultive

iubirea fatd de oameni.
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C.

Compasiunea este in genere o datorie

§34

Bucuria impartdsitd® si mila® (sympathia moralis) sunt cu
adevirat sentimente sensibile (de aceea se numesc estetice) de plicere
relativ la starea de satisfactie, fie de neplicere la starea de durere a
altuia (empatie?, sensibilitate participativi) pentru care natura a
plasat deja receptivitatea in oameni.

Insi a folosi acest sentiment pentru promovarea bunivointei
active si rationale este inci o datorie particulard, desi una doar
conditionati, ce poarti numele de umanitate (humanitas); deoarece
aici omul va fi considerat nu doar ca fiintd rationald, ci si ca animal
inzestrat cu ratiune. Acum, [temeiul acestei] umanititi poate fi
amplasat in capacitatea si in vointa de a ne impirtisi reciproc cu
privire la sentimentelor noastre (humanitas practica) sau doar in
receptivitatea pe care natura insisi ne-o di pentru sentimentul comun
al satisfactiei, ori pentru cel al durerii (humanitas aesthetica). Prima
form3 a manifestirii umanititii este liberd, de aceea este denumiti
participativd (communio sentiendi liberalis), si se intemeiazi pe
ratiunea practici'’’ (6:457) cea de a doua formi de manifestare a
umanititii este neliberd (communio sentiendi illiberalis, servilis) si poate
fi denumita transmisibild (precum receptivitatea fatd de cildurd sau
fatd de bolile contagioase), dar poate fi si compasiune?; deoarece se
rispAndeste intr-o manierd naturali intre oamenii care trdiesc unii
lang altii. Numai in privinta primei forme existi obligatie.

A fost sublim modul de reprezentare a inteleptului, asa cum il
gindeau stoicii, cind l-au pus si spuni: imi doresc un prieten nu
pentru ca si-mi dea ajutor in caz de siricie, de boal3, de prizonierat,
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s.a.m.d., ci pentru ca eu si-i stau alituri si si pot salva un om. Si, cu
toate acestea, exact acelasi intelept, atunci cind prietenul siu nu poate
fi salvat, isi spune: de ce m-ar privi pe mine lucrul acesta? adici el
leapida compasiunea.

De fapt, cind altcineva este in suferinti si eu, desi nu il pot
ajuta, mi las cuprins (prin intermediul puterii imaginatiei) de durerea
lui, astfel suferd doi oameni; desi riul il afecteazi (in naturd) numai
pe unul. Insi nu poate exista o datorie de a spori riul din lume pentru
ca astfel sa poti face dupi aceea bine din mild; apoi, intrucit o astfel
de datorie, prin faptul ci exprimi o bunivointi care se raporteazi [ca
posibil temei] la ceea ce este lipsit de demnitate, ar fi de asemenea un
mod insultitor de a face binele si de aceea va fi denumitd milostivire®.
Dar acest tip de falsi mild nu trebuie si survini absolut deloc in
relatiile dintre oameni, intrucit oamenii nu trebuie si se laude cu
demnitatea lor de a fi fericiti.

§35

Pe de alti parte, cu toate ci a impirtisi suferinta’ (si de
asemenea bucuria) cu altii, cu cei afectati in primul rind de ele, nu
este in sine o datorie, ea constituie totusi o participare activi la soarta
lor. Prin urmare, constituie totusi o datorie indirectd si cultivim
sentimentele (estetice) firesti de mild si si le utilizim ca tot atitea
mijloace pentru participarea la soarta altora pe temeiul unor principii
de bazi morale si pe temeiul unui sentimentul adecvat lor. — Asadar,
este o datorie: si nu evitim locurile unde se gisesc cei siraci care sunt
lipsiti de cele mai necesare mijloace de trai, ci si le vizitim, fird a ocoli
saloanele de spital ori inchisorile condamnatilor si altele asemenea, in
incercarea de a evita acea cumpliti empatie de care de fapt nu poti
scipa; deoarece acesta este unul dintre impulsurile puse in noi de
citre naturd, adici si facem ceea ce de una singurd reprezentarea

datoriei nu ar putea reusi.
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Intrebdri cazuistice
(6:458)

Pentru binele lumii in general, oare nu ar fi preferabil daci
toati moralitatea® oamenilor ar fi limitati doar la datorii ale
dreptului, dar indeplinite cu cea mai mare constiinciozitate, iar
bunivointa ar fi subsumati celor indiferente moral®? Nu este atit de
usor de trecut cu vederea ce consecinte ar putea avea asta asupra
fericirii omului. Dar, in acest caz, ar lipsi totusi cel putin unul dintre
magnificele ornamente ale lumii, adici iubirea fatd de oameni. Prin
urmare, ar lipsi ceea ce in sine, chiar i fird a lua in calcul avantajele
(fericirii), este necesar pentru a putea prezenta lumea in intreaga sa
perfectiune, ca un intreg moral caracterizat de frumusete.

De fapt, recunostinta nu este iubirea returnati’ bineficitorului
sdu de citre cel pus sub obligatie, ci este respectul fatd de bineficitorul
siu.!” Cici iubirea universali fati de apropele tiu? poate si trebuie si
puni la temeiul ei egalitatea datoriilor; insi, in cazul recunostintei, cel
pus sub obligatie se afli cu o treapti mai jos decit bineficitorul sau.
Oare nu acesta, adici de mandria de a te sim¢i deasupra altuia, este
sursa a unui numir atit de mare de cazuri de nerecunostinti
manifestati ca reticenti de a te pune intr-o deplini egalitate cu celilalt

(in ceea ce priveste relatiile datoriei)?
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DESPRE IUBIREA FATA DE OAMENI
CA FIIND DIRECT OPUSA (CONTRARIE)
VICIILOR URII FATA DE OAMENI

§36

Viciile urii fatd de oameni constituie odioasa familie a invidiei,
nerecunostintei si a malitiozitatii®. — Insi aici ura nu este deschisi si
violent, ci secretd §i ascunsi dupi un voal, ceea ce adaugi josnicie
neluirii in seami® a datoriei fati de aproapele tiu, si astfel violeazi
totodati si datoria fati de sine.

a) Invidia® (livor), ca tendintd de a percepe cu durere binele
altuia, desi prin aceasta binele nostru nu pierde nimic. Atunci cind
intrd in actiune (pentru a diminua importanta, binelui aceluia), ea se
numeste invidie calificatd in sens strict, dar se numeste doar gelozie?
(invidentia) cind este doar o dispozitie morali indirect-rea. Adici,
atunci cind este o lipsi de vointi® de a vedea propriul nostru bine,
daci pare pus in umbri de binele altuia, intrucit criteriul pe baza
ciruia alegem si evaluim propriul bine nu este reprezentat de
valoarea sa interni, ci este obtinut comparare (6:459) cu binele altuia,
iar aceastd evaluare stim si o internalizim intr-o formd empiricd
convenabili. — Ca urmare, se vorbeste deopotrivi, desi nu pe buni
dreptate, despre o armonie si o fericire demne de invidiat intr-o
cisitorie, intr-o familie, s.a.m.d.; de parci ar exista cazuri in care ar fi
permis si invidiezi pe cineva. Asadar, stimulii spontani ai invidiei se
regisesc in natura omului $i numai izbucnirea acestora transformi
invidia intr-un viciu hidos. Acesta ia forma unei suferinte
morocinoase care este directionatd spre sine, ca auto-torturd, si spre
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distrugerea norocului altuia, cel putin ca dorintid. Evident, acestea
sunt opuse datoriei fati de sine, ca si datoriei fati de altii.

b) Nerecunostinta® fati de bineficitorul tiu este in judecata
publici unul dintre cele mai abominabile vicii. || Iar, daci merge atit
de departe incit si-l uristi pe acesta, nu se mai numeste
nerecunostinti calificatd, ci pur si simplu lipsd de apreciere. Cu toate
acestea, omul este bine-cunoscut pentru faptul ci nu este improbabil
ca cineva si-i devini dusman tocmai prin faptul ci ii face binele. —
Temeiul posibilititii unui asemenea viciu sti in intelegerea gresitd a
datoriei fatd de sine, adici a nu a avea nevoie ori a nu solicita
binefacerea din partea altora, si, mai degrabi, a duce singur greutitile
vietii pentru ca astfel si-i impovirezi pe altii cu sentimentul
vinovitiei, determinindu-i astfel si se devind datori (obligati) fati de
tine. [Asta se petrece] probabil si deoarece ne temem ca, aritind
recunostintd, si nu ajungem pe treapta mai joasi pe care o ocupi cel
protejat fati de protectorul siu, ceea ce este contrar respectului de
sine’ autentic (faptului de a fi mindru de demnitatea umanititii din
propria persoand). De aceea, recunostinta fati de cei care, in privinta
facerii binelui in mod invitabil trebuie si ne preceadi (adici cea fatd
de predecesorii din comemoriri sau cea fati de pirintii nostri),
trebuie manifestati cu extremi generozitate, insi cea fa;i de
contemporani trebuie manifestati numai cu retinere, deoarece,
pentru a face neobservabili aceasti relatie de inegalitate, trebuie
manifestat exact opusul acesteia. — Prin urmare, pentru umanitate,
nerecunostinta este unul dintre cele mai revoltitoare vicii, nu doar
din cauza prejudiciilor pe care un astfel de exemplu e foarte probabil
ci le atrage asupra oamenilor in general. Nu numai prin faptul ci ii
descurajeazd si manifeste o binefacere mai extinsi (deoarece oamenii
i-ar putea atribui unui astfel de act, cel care este bazat pe intentie
autentic morali, cu o atit mai mult o valoare morali, chiar daci sunt

refuzate cu buni stiinti® toate recompensele acestei faceri a binelui):

¢ Undankbarkeit
b Selbstschitzung

¢ Verschmihung
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ci mai ales intrucit iubirea fati de oameni este transformati exact in
contrariul ei, iar lipsa de iubire este degradati [si mai mult], fiind
preficutd in autorizare de a-l uri pe cel care iubeste.

c) Malitiozitatea, care este exact reversul simpatiei®, deopotrivi
nu este striind naturii umane; mai ales cAnd merge (6:460) atit de
departe incit si sprijine producerea necazului sau a riului insusi, ca
malitiozitate calificatd, ea face vizibild ura fati de oameni, iar caracterul
ei oribil devine i el evident. Este desigur un fapt intemeiat in natura,
potrivit legilor puterii imaginatiei sau, mai precis, potrivit legii
contrastului, ci percepem mai puternic propria noastri stare de bine
si comportamentul nostru ca fiind unul bun, atunci cind nefericirea
sau decdderea altora, cauzati de un scandal, ii plaseazi intr-o pozitie
inferioard bunistirii noastre si astfel o pune in evidenti pe a noastra,
asemenea unui fundal [folosit] pentru a proiecta si mai multi lumini
asupra ei. Insi a te bucura spontan de existenta unor astfel de
enormitdti, care distrug ceea ce este mai bun in lume, astfel incit chiar
si-ti doresti ca astfel de evenimente si se petreaci, aceasta este o uri
secretd fatd de oameni si constituie exact opusul absolut® al iubirii fat3
de aproapele nostru, iubire care ne este incredintati ca o datorie. —
Increderea exageratd in sine pe care o au unii oameni si care este
rezultatul unui neintrerupt mers al lucrurilor favorabil pentru ei,
precum si trufia® pe care o au acesti oameni relativ la comportamentul
lor bun (de fapt, doar relativ la norocul pe care l-au avut de a fi scipat
pani acum tentatiei viciului public) - aici pe amindoud omul egoist,
atribuindu-le siesi ca merite ale sale - produc aceasti bucurie
dusminoasi’ care este opusi in mod direct datoriei, potrivit
principiului simpatiei (exprimat de onorabilului Chremes al lui
Terengiu): L,eu sunt un om; tot ceea ce se intﬁmpli oamenilor, mi

riveste si pe mine”,
’ ’

a

Teilnehmung

®> Widerspiel

¢ Eigendiinkel

4 feindselige Freude
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Dintre aceste forme de malitiozitate, dorinta de rizbunare,
adici [dorinta] de a transforma lezarea altuia intr-un scop al tiu,
chiar i fard vreun avantaj pentru tine, este cea cu gustul cel mai dulce

si, pe deasupra, vine cu aparenta celei mai mari indreptitiri, ba chiar
174)

y

sub aparenta a obligatiei (ca dorinti de a se face dreptate

O fapti, prin care se lezeazi dreptul unui om, meriti pedepsiti;
astfel crima va fi pusi pe seama fiptuitorului si penalizati (dar nu
doar prin simpla reparare a daunei produse). Insi pedepsirea nu este
un act de autoritate privati a celui ofensat, ci este un act al unei curti
de justitie distincte de el, care pune in efect legile unei autoritdti
supreme cireia i se supun toti. Si, daci ii considerim pe oameni (asa
cum este necesar in eticd) intr-o stare de drept, dar numai potrivit
legilor ratiunii® (nu potrivit legilor juridice), atunci nimeni nu are
autoritatea de a impune pedepse si nici si-i rizbune pe cei care au
suferit o ofensd. Asta cu exceptia celui care este totodati legislatorul
moral suprem si numai acesta (adici Dumnezeu) poate spune:
»Rizbunarea este a mea; eu voi raspliti ”. Asadar, constituie o datorie
a virtutii nu numai si nu rispundem, din simpla ur3, ostilititii altuia
cu urd, dar deopotrivi nici micar si facem apel la judecitorul lumii
pentru a fi rizbunati'’?; in parte, deoarece omul are destuld vind
asupra sa pentru care are mare nevoie de iertare, (6:461) iar pe de altd
parte, si cu adevirat cel mai important, deoarece nicio pedeapsi,
indiferent din partea cui vine, nu trebuie impusi din urd. — De aceea,
reconcilierea® (placabilitas) este o datorie a omului; insi astfel ea nu
trebuie confundati cu indulgenta blandi fati de ofense (mitis
iniuriarum patientia), ca renuntare la utilizarea unor mijloace aspre

(rigorosa) necesare pentru a preintimpina continuarea ofensirii

altora; cici asta ar insemna renuntarea la drepturile tale i a-i lisa pe

a

nach bloflen Vernunftgesetzen
b Versohnlichkeit
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altii si le calce in picioare si ar fi deopotrivi o violare a datoriei omului

fatd de sine.

Remarcd

Considerate obiectiv, daci cineva ar vrea si le ia in sensul
(propriu) ca principii de bazi, toate viciile care ar putea face
detestabild insdsi natura umani sunt inumane, insi, cAntirite din
punct de vedere subiectiv, adici asa cum ne invati experienta si
cunoastem specia noastrd, ele sunt totusi umane. Asadar, daci
intr-adevir unele dintre aceste vicii, prin severitatea aversiunii pe
care o provoaci, ar putea fi denumite diabolice, atunci ambele
concepte sunt totusi doar idei ale unor maxime. Adici sunt gindite
ca instrument de misurd pentru stridania de a compara grade de
moralitate astfel incit si se ofere un indiciu privind locul cuiva, fie in
rai, fie in iad, dar firi a-l transforma intr-o fiintd intermediari care
nu ocupi nici unul dintre aceste doui locuri. Daci Haller, cu al siu
hibrid ambiguu alcatuit din inger si din bestie, nu a nimerit-o mai
bine, s-ar putea ca aceasti chestiune si rimina aici nedecisi. Insi
injumititirea unui compus din lucruri eterogene chiar nu conduce la
un concept determinat si nu ne poate conduce la un astfel de concept
privind ordinea fiintelor, acesta fiind un criteriu de deosebire a
claselor care nu este cunoscut noud. Prima juxtapunere (cea a virtutii
angelice® cu viciul diabolic) este o exagerare. In privinta celei de a
doua juxtapuneri, desi oamenii, in mod absolut regretabil(!), cad si
in picate animalice, totusi astfel de accidente justifici la fel de putin
a-i atribui asta omului ca fiind o predispozitie a speciei cireia i
apartine, pe cit diformitatea citorva arbori dintr-o padure este temei

pentru a-i transforma intr-un un gen special de planta.

a

Engelstugend
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SECTIUNEA A DOUA.

Despre datoriile virtutii fatd de alti oameni

rezultate din respectul datorat lor
(6:462)

§37

Cumpitarea privind pretentiile, adici limitarea voluntard a
iubirii fatd de sine a unui om prin [considerarea] iubirii de sine a
altora, se numeste in genere modestie®. Lipsa acestei cumpitari (lipsa
de modestie) in privinta demnititii de a fi iubit de citre altii se
numeste egocentrism (philautia). Insi lipsa de modestie in a solicita
manifestarea respectului din partea celorlalti este aroganta
(arrogantia). Asadar, respectul pe care eu ii port altuia sau pe care il
pot cere altii din partea mea (observantia aliis praestanda) este
recunoasterea unei demnitdti (dignitas) in alti oameni, adicd a unei
valori care nu are niciun pret, niciun echivalent, pentru care obiectul
stimei (aestimii) ar putea si fie schimbat. — Judecarea unui lucru

precum acesta ca neavind nicio valoare constituie sfidarea.

§38

Fiecare om are o pretentie indreptititi la respect din partea
celorlalti oameni si, in mod reciproc, el este, de asemenea, obligat si
aiba respect fati fiecare alt om. Umanitatea insisi este o demnitate;
cici omul nu poate fi folosit niciodati de citre un alt om (fie de un
altul, fie chiar de el insusi) doar ca mijloc, ci trebuie intotdeauna si fie
considerat ca scop. Si tocmai in asta consti demnitatea'”® lui
(personalitatea) prin care el se inalti deasupra tuturor celorlalte fiinte

*  Bescheidenbeit
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ale lumii care nu sunt oameni si totusi pot fi folosite, asadar se ridicd
deasupra tuturor obiectelor”.

Prin urmare, asacum elnuse poate vinde pe sine pentru niciun
pret (ceea ce ar intra in conflict cu datoria respectului fatd de sine),
tot asa el nu poate actiona contrar respectului pe care altii, in calitatea
lor de oameni, il au fata de ei insisi. Adici el este obligat si recunoasci
[moral -] practic demnitatea umanititii in fiecare alt om si asupra lui
apasi o datorie care se referi la necesara manifestare a respectului fata

de fiecare om.

§39
(6:463)

A ii dispretui (contemnere) pe altii, adicd a le refuza respectul
datorat in general oamenilor, este in toate cazurile ceva opus datoriei,
pur si simplu deoarece ei sunt oameni. Uneori, comparindu-te in
sinea ta cu alti oameni, este intr-adevir inevitabil si—i subestimezi
(despicatui habere), insd ofensa este exact aceasti manifestare externd
a desconsideririi. — Ceea ce este periculos nu constituie obiect al
dispretului si atunci nici omul vicios; iar, daci superioritatea mea fati
de atacul acestuia mi indreptiteste s spun ci il dispretuiesc, aceasta
inseamn3 doar ci, nu existd niciun pericol prin faptul c¢i nu mi-am
organizat o apirare impotriva lui, deoarece el si-a expus lui insusi
depravarea. Cu toate acestea, nici chiar celui vicios nu pot si-i refuz
intregul respect care lui, cel putin in calitatea sa de om, nu-i poate fi
retras; desi prin faptele sale se face nedemn de acest respect. Astfel,
pot exista pedepse insultitoare care dezonoreazi umanitatea
(precum ciopartirea cuiva, a-l lisa si fie sfasiat de cdini, a tiia nasul si
urechile cuiva) si care pentru cel care iubeste onoarea® (cel care
pretinde respectul celorlalti, ceea ce fiecare trebuie si facd), nu numai

cd sunt pur si simplu mai dureroase decit pierderea posesiunilor i a

*  Sachen
b Ebrliebenden

188


https://korpora.org/kant/aa06/463.html

vietii, dar chiar il fac pe spectator si roseasci de rusine, pentru ci

apartine unei specii care se poate comporta in acest fel.

Remarcd

Pe aceasta se intemeiazi o datorie a respectului pentru om chiar
in privinta utilizirii logice a ratiunii sale: pasii lui gresiti nu trebuie
admonestati cu numele de absurditate, sau de judecati simplista,
s.a.m.d., ci, mai degrab3, trebuie presupus ci in acestia existi totusi
ceva adevirat si acest ceva trebuie aflat. Ins3, deopotrivi, prin aceasta
trebuie dezviluitd aparenta inselitoare (ceea ce este doar subiectiv in
temeiul determinant al judecitii lui, ceea ce, din neatentie, ar putea
fi luat ca fiind obiectiv) si astfel, expicindu-i posibilitatea de a fi
gresit, el si-si pistreze respectul pentru ratiune. Deoarece, daci
cineva, prin utilizarea unor astfel de expresii, neagi adversarului siu
orice capacitate intelectuali in privinta unei anumite chestiuni
supuse judecitii, cum ar putea mai apoi si-l faci si inteleagi ci a
gresit? — La fel se intAmpli si cu acuzatia de a fivicios, care nu trebuie
meargi niciodatd pani la dispretul complet si la retractarea completi
a oricirei valori morale a celui vicios®: deoarece, potrivit acestei
ipoteze, el nu ar mai putea fi niciodati reformat; (6:464) ceea ce este
incompatibil cu ideea unui om care, ca fiintd de acest fel (ca fiintd

177

morald), nu poate niciodati scipa de toate predispozitiile'’” sale

pentru bine.

§40

Respectul pentru lege, care sub aspectul siu subiectiv va fi indicat
ca fiind sentiment moral, este identic cu constientizarea datoriei.
Asadar, si manifestarea respectului fatid de oameni ca fiinte morale
(care apreciazi in cea mai mare misurd datoria) este ea insisi o
datorie, pe care si altii trebuie sd o aibi fati de el, si este un drept pe
care el nu poate renunta si-l pretindi. — Acest drept se numeste
iubire de onoare®, al cirui fenomen [manifestare sensibili] in actiunile
externe se numeste respectabilitate (honestas externa), iar o ofensi

adusi acesteia se numeste scandal. Deoarece un exemplu de

a

b

Lasterbaft
Ebrliebe
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neacordare a respectabilititii ar putea genera o copiere a acestui
comportament, trebuie recunoscut explicit ci un scandal este in cea
mai mare misurd contrar datoriei. Dar ar fi ceva de-a dreptul absurd
(paradoxon) dacd in acest mod am accepta [scandalul] ca pe ceva bine
in sine, adici ar fi o amigire (deoarece ceea ce este neobisnuit este
considerat de asemenea si ca fiind nepermis) si ar fi o eroare
periculoasi si distructivi pentru virtute. — Cici respectul datorat
altora, ca un exemplu dat altor oameni, nu poate degenera pinila o
imitare oarb3 (una in care modul obisnuit de aplicare, mos, este
ridicat la demnitatea unei legi), deoarece o astfel de tiranie a
moravurilor populare® ar fi contrari datoriei omului fati de sine.

§41

Onmiterea indeplinirii simplelor datorii ale iubirii este lipsd de
virtute (peccatum). Insi omiterea indeplinirii datoriei care rezulti din
respectul datorat pentru fiecare om in general este viciu (vitium).
Deoarece, prin neindeplinirea datoriilor iubirii, niciun om nu va fi

ofensat!”®

; Insd, prin omiterea indeplinirii celei de a doua datorii, se
produce o dauni omului in privinta pretentiei sale legale la respect. —
Prima incilcare este contrari datoriei ca fiind reversul ei (contrarie
oppositum virtutis). Dar ceea ce nu numai ci nu este un ingredient
moral, ci chiar anuleazi valoarea a ceea ce altfel ar fi putut deveni
subiect al binelui, este viciu. Tocmai de aceea, datoriile citre ceilalti
oameni, fiind intemeiate pe respectul datorat lor, sunt exprimate
numai negativ, adici aceastd datorie a virtutii va fi exprimati numai

indirect (sub forma unei interdictii privind realizarea contrariului lor).

*  Volkssitte
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DESPRE VICIILE
CARE VIOLEAZA DATORIA

RESPECTULUI FAIA DE ALTI OAMENI
(6:465)

Aceste vicii sunt: A) Aroganta, B) barfa si C) ridiculizarea

A.

Aroganta

§42

Aroganta (superbia) sau, dupi cum o exprimd chiar acest
cuvint, inclinatia de a fi intotdeauna deasupra este un tip de ambitie
(ambitio) potrivit cireia noi cerem in mod nejustificat altor oameni ca
ei, prin comparatie cu noi, si se aprecieze mai putin si, prin urmare,
este un viciu radical opus respectului legal legitim pe care fiecare om
il poate pretinde.

Ea trebuie deosebiti de mandrie* (animus elatus) ca iubire de
onoare, adici grija ca demnitatea ta umani, prin comparatie cu a
altora, si nu fie trecuti cu vederea (de aceea, cel arogant are grijd si-i
fie atribuit si epitetul de nobil), cici aroganta cere din partea altora un
respect pe care ea il refuzi lor. — Iar, daci ea ar fi o doar o cerere
nejustificatd a cuiva [formulati] fatd de altii ca aceia s se preocupe de
importanta lui, chiar si aceasti maindrie ar constitui o eroare si o
insulti.

Este clar ci aroganta, fiind un tip de insistentd din partea celui
excesiv de ambitios care se considerd indreptitit si-i abordeze
dispretuitor adeptii lui, este nedreaptd si radical opusi respectului
datorat oamenilor in general. Asta pentru ci aroganta este ceva de o
naivitate prosteasci, adici o vanitate [manifestati] prin folosirea

mijloacelor pentru [realizarea a] ceva care, in relatie cu ele, chiar nu

*  Stolz
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are valoarea de a fi scop. Si, deopotrivi, este chiar stupiditate, adici
este o jignitoare lipsi de intelegere folosirea unui asemenea mijloc,
unul care cu necesitate va produce in privinta altora exact reversul
scopului intentionat (deoarece arogantului, cu cit i se refuzi cu
obstinatie respectul, cu atit el manifesti mai multi stridanie de a-l
obtine). (6:466) Insi ar putea fi mai greu de observat: ci arogantul
este intotdeauna josnic in temeiul sufletului siu. Cici el nu ar cere
altora, in mod nejustficat, si se considere pe ei inferiori prin
comparatie cu el, daci nu ar descoperi el insusi c, in cazul in care il
pariseste norocul, el nu ar gisi deloc dificil ca, de acum, in ceea ce-1
priveste, si devini slugarnic i si renunte la orice respect din partea
altora,
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B.

Denigrarea

§43

Birfa riuticioasd (obtrectatio) sau denigrarea, prin care nu
inteleg calomnia (contumelia), adici o barfd neintemeiati adusi in fata
instantei, ci doar inclinatia nemijlociti si fird nicio intentie anume de
a aduce in discutie, ca zvon, ceva dezavantajos pentru respectul
datorat altora, este contrari respectului datorat umanititii in general.
Deoarece fiecare scandal produs slibeste acest respect, pe care totusi
se sprijind impulsul pentru binele moral® si, intr-o anumitd misuri,
naste scepticismul fati de el.'”?

Raspandirea in mod intentionat (propalatio) a unui zvon care
duce la o diminuare a onoarei cuiva, ceva ce nici nu apartine
jurisdictiei publice, chiar daci in cele din urmai ar fi adevirat, este o
reducere a respectului pentru umanitate in general, pentru ci, in
cele din urma3, astfel se aruncd umbra lipsei de demnitate asupra
insdsi speciei noastre si transformi mizantropia (timiditatea) sau
dispretul in mentalitate dominantd. Sau poate chiar si-i toceasci
sentimentul moral, expunindu-l vederii unor astfel de lucruri si
ficAndu-l s se obisnuiasci cu asta.

Asadar, este o datorie a virtutii ca — in locul unei pliceri
riuticioase rezultate din expunerea publici a greselilor altora, pentru
ca astfel cineva si se asigure ci existd o pirere buni despre el sau cel
putin nu mai rea decit despre altii — asupra acestui fel de greseli si
aruncim vilul filantropiei, nu doar prin atenuarea judecitilor
noastre, ci si prin punerea lor sub ticere, deoarece astfel de exemple
ale respectului pe care noi il dim altora, ar putea, in mod analog,
starniin ei striduinta de a dobandi acest respect. — Din aceasti cauza,
dependenta de a spiona moravurilor altora (allotrio-episcopia) este

a

Antrieb zum Sittlichguten
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deja in sine o curiozitate ofensatoare ce tine de antropologie?, dar
cireia fiecare om i se poate opune cu indreptitire, considerind-o o

violare a respectului care 1i este datorat.

*  Menschenkunde

194



C.

Ridiculizarea
(6:467)

§44

Plicerea de a critica cu usurintd si tendinta de a isca risul pe
seama altora, plicerea de a-i ridiculiza, pentru a transforma greselile
altora in obiecte imediate ale amuzamentului propriu, constituie
riutate si este ceva cu totul diferit de situatia in care (tocmai ca forma
de exprimare a increderii intre prieteni) se ride in glumi pe seama
unor calititi ce doar au aparenta unor lipsuri. O astfel de situatie
exprimi de fapt curajul ca, din cind in cind, si faci ceva neasteptat
(ceea ce nu constituie deloc un rds batjocoritor). Insi a expune rasului
malitios lipsurile, fie ele reale sau doar atribuite ca si cum ar fi reale,
precum si faptul ci aici intentia este si se ripeasci persoanei respectul
meritat de aceasta, dar si tendinta de face asta, adici spiritul caustic
(spiritus causticus), au in ele ceva dintr-o bucurie diabolici si de aceea
constituie cu atdt mai mult o violare a datoriei respectului fati de alti
oameni.

Totusi, o astfel de situatie trebuie deosebiti de cea in care, prin
respingerea cu dispret (chiar daci in glum3) a atacurilor jignitoare ale
unui adversar (retorsio iocosa), acesta, adici care cel care batjocoreste
(sau in genere un adversar care se bucuri de raul altuia, desi este
totusi lipsit de putere) devine deopotrivid batjocorit si astfel este lipsit
de legitima apirare a demnititii sale, pe care el o poate revendica din
partea fiecirui om. Insi, daci obiectul nu este de fapt unul adecvat
pentru a fi supus glumelor, nici micar celor rafinate, ci este unul de
tipul ci ratiunea ia cu necesitate un interes moral in el, atunci —
oricitd batjocuri ar arunca adversarul si astfel s-ar expune chiar pe
sine la a se ride pe seama lui — demnitatea obiectului si respectul
adecvat pentru umanitate impun ca unui astfel de atac fie sinu i se
rispunda deloc, fie impun ca impotriva acestuia si se construiasci o

apirare cu demnitate si seriozitate.'s
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Remarcd

Se va constata ci, sub titlul precedent, nu atit virtutea este mult
liudati, ci mai degrabi sunt criticate viciile opuse ei; acest aspect se
regiseste deja in conceptul respectului, potrivit ciruia noi suntem
obligati la manifestarea lui obiectivi® fata de alti oameni, ceea ce este
doar o datorie negativi. — Nu sunt obligat si i venerez pe altii ca
simpli oameni, adici si demonstrez fati de ei in mod pozitiv un
profund respect. Singurul respect la care sunt obligat de citre naturi
este (6:468) cel fatd de lege in general (reverere legem), asadar nu sunt
obligat a-i venera pe alti oameni in general (reverentia adversus
hominem) sau ca pe baza acestei legi si fac ceva pentru ei. Iar aceasta
este datoria universali si neconditionati a oricirui om fatd de ceilalti
oameni i care, deopotrivi cu respectul originar datorat lor
(observantia debita), pot fi cerute din partea fiecirui om.

Celelalte variate forme de demonstrare a respectului fatd de altii,
adici potrivit diversititii constitutiei oamenilor sau potrivit relatiilor

81 — potrivit varstei, sexului, originii sociale,

contingente dintre ei'
puterii ori slibiciunii, sau chiar potrivit rangului si demnititii sociale
— iIntrucit se sprijind in parte pe aranjamente arbitrare, nu trebuie
expuse aminuntit si nici clasificate in primele principii metafizice ale
doctrinei virtutii, deoarece aici este vorba despre doctrina virtutilor
doar potrivit principiilor ratiunii in deplina lor puritate®.

a

b
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CAPITOLUL AL DOILEA.
Despre datoriile etice ale oamenilor
unii fatd de altii din perspectiva conditiei lor

§45

Intr-adevir, in sistemul unei etici pure, acest tip de datorii (cele
ale virtutii) nu pot justifica [efortul de] a le fi dedicat un capitol
special, deoarece acestea nu contin principii ale punerii sub obligatie
a oamenilor ca atare unii fata de altii si, prin urmare, de fapt, nu pot
constitui o parte a primelor principii metafizice ale doctrinei virtutii.
Datoriile virtutii sunt doar reguli modificate potrivit diversititii
subiectilor cirora li se aplica principiul virtutii (ceea ce este formal) in
cazurile care survin in experienti (ceea ce este material), drept pentru
care, implicit, ele (la fel ca toate clasificirile empirice) nu permit nicio
clasificare care si fie in mod cert completd. Totusi, asa cum de la
metafizica naturii se va cere un pasaj de trecere citre fizici (aceasta
avand regulile sale specifice), deopotrivi, de la metafizica moravurilor
se va cere in mod legitim un pasaj similar'®: mai precis ca, prin
aplicarea principiilor pure ale datoriei® la cazuri din experientd,
aceastd tranzitie si le schematizeze si si le expuni gata pregitite pentru
a fi utilizate moral-practic. — Asadar, ce comportament si fie adoptat
fati de oameni, de exemplu, in privinta purititii conditiei lor morale
sau a coruperii ei? Care comportament si fie adoptat fatd de cel
cultivat? (6:469) Dar fati de cel dintr-o stare rudimentari? Care fatd
de cel educat? Dar fati de cel needucat? Si, in plus, oare cel educat
care isi foloseste stiinta pentru a socializa (cu rafinament) in
domeniul siu si pentru comunicarea cu savantii nesociabili (cu

specialistii) sd o facd in mod pragmatic sau, mai degrabi, cu apel citre

a
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spirit si gust? Ce comportament si fie adoptat fatd de oameni, tinind
seama de diversitatea statusului, a vAirstei, a sexului, a stirii de
sinitate, a bunistirii materiale sau a siriciei, s.am.d.? Totu§i, toate
aceste intrebiri nu dau nastere unor la fel de numeroase tipuri de
obligatie etici (deoarece existi una singurd, adici cea a virtutii in
genere). Dar dau nastere unor tipuri de aplicare (unor corolare®) a
acestel unice obliga;ii etice, care, prin urmare, nu pot fi enumerate ca
sectiuni ale eticii si ca pirti componente ale clasificdrii uni sistem
(deoarece acesta trebuie si rezulte [exclusiv] a priori dintr-un concept
al ratiunii), ci poate fi doar atagat acestui sistem — Totusi, chiar si
aceasti aplicare apartine [conditiei] completitudinii prezentirii

sistemului.

@ Porismen
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CONCLUZIA
DOCTRINEI ELEMENTELOR ETICII

Despre uniunea profundi in prietenie
a iubirii cu respectul

§46

Prietenia (consideratd in perfectiunea ei) constd in uniunea a
doui persoane printr-o egald iubire §i printr-un egal respect, care sunt
reciproce. — Se vede cu usurinti ci ea constituie un ideal al simpatiei®
si al comunicirii® aici fiecare fiind reciproc interesat de starea buni a
celuilalt deoarece, prin prietenie, vointele moral bune sunt unificate
Si, chiar atunci cind nu conduce la o viatd deplin fericitd, adoptarea
acestui ideal in intentia® celor douid persoane aduce totusi cu sine
demnitatea de a fi fericit. Asadar, prietenia cu ceilalti oameni este una
dintre datoriile omului. — Este usor de constatat ci, desi prietenia este
o simpli idee (dar care este totodati practic-necesari), si, intr-adevir,
imposibil de atins cAnd este pusi in practicd, totusi ea este ceva pentru
care (ca maxim al intentiei bune a unora fati de ceilalti) trebuie si ne
striduim, deoarece este dati de ratiune. Cici altfel, cum este posibil
pentru om ca in raport cu aproapele siu [si aprecieze] ci egalitatea
dintre ei — care este uneia dintre piesele necesare ale aceleiasi datorii
(de exemplu, bunivointa reciproci) — este in cazul unuia echivalenti
cu aceeasi intentie a celuilalt om? Ba chiar mai dificil, ce relatie are, in

aceeasi persoand, sentimentul unei datorii cu cel al altei datorii (de

a
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exemplu, cel al bunidvointei relativ la cel al respectului)? Si, pornind
de aici, (6:470) in cazul in care iubirea unuia este mai ferventi, [oare
nu] tocmai de aceea el renunti intentionat la ceva din respectul
[manifestat de] de celilalt, astfel incit de ambele pirti iubirea si inalta
apreciere — desi cu mare dificultate — si fie aduse din punct de vedere
subiectiv intr-un raport de echilibru perfect, aceasta fiind o conditie
necesari pentru prietenie? — Deoarece iubirea poate fi considerati ca
atractie, iar respectul ca respingere, rezulti ci, daci principiul celei
dintii oferd apropiere, principiul celei de a doua soliciti a se pistra o
distanti cuvenitd'®® Aceasti limitare a familiarititii este exprimati
prin regula ci nici cei mai buni prieteni nu trebuie ssi deving prea
apropiati unul de celilalt si contine o maximi care e valabili nu numai
pentru cel superior fari de cel inferior, dar si invers. Intrucir cel
superior simte, mai devreme decit isi di seama, ci mindria sa este
rinitd si vrea ca respectul celui inferior si fie suspendat pentru un
moment, desi nu anulat, deoarece stie ci respectul, odatd violat in
sinea sa, este pierdut irecuperabil si asta [se intAmpli] chiar daci
indiciile externe ale acestui respect (ceremonialul) vor fi readuse la
cursul lor anterior.

Prietenia ginditi ca ceva ce poate fi obtinut in puritatea sau in
completitudinea ei (precum cea dintre Oreste si Pylades, sau cea
dintre Tezeu si Piritus) este doar o jucirie a scriitorilor de romane.
Pe de alti parte, Aristotel spune: dragii mei prieteni, nu existi niciun
prieten! Urmitoarele observatii ar putea evidentia dificultitile
implicate de ideea unei prietenii perfecte.

Cantirit din punct de vedere moral, este cu certitudine o
datorie ca un prieten si-i aduci la cunostinti celuilalt greselile pe care
a observat ci acesta din urmi le-ar fi ficut, deoarece asta se intAmpla
spre binele lui si, prin urmare, acesta este o datorie a iubirii. Ins3,
cealaltd parte poate vedea aici o lipsi de respect, respect pe care il
astepta din partea celuilalt, si, intr-adevir, existd permanent pericolul
ca fie sd piarda respectul prietenului siu, ori si fie permanent observat
si criticat de citre acesta; asa cum, de altfel, chiar faptul ci este
observat si misurat de citre prietenul siu va fi considerat deja ca ceva

ofensator.
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Oare cum ar fi posibil ca cineva aflat in dificultate si nu-si
doreasci un prieten (care si-l inteleagd pe deplin, mai ales daci el este
un prieten activ, care-l ajuti pe propria sa cheltuiali)? Dar,
deopotrivi, este totusi o mare povari si fii inlintuit de soarta altuia
si s te simti impovirat cu nevoi striine tie. — Asadar, prietenia nu
poate si fie o legitura orientatd spre avantajul reciproc, ci ea trebuie
sd fie pur morald, iar sprijinul pe care fiecare dintre cei doi il poate
solicita din partea celuilalt, in caz de nevoie, nu trebuie intentionat ca
scop si ca temei determinant al prieteniei — astfel unul ar pierde o
parte a respectului celuilalt. (6:471) Cici acest sprijin poate veni doar
ca indiciu extern al bunivointei interne sincer intentionate, firi a o
testa, deoarece a proceda astfel este intotdeauna periculos, intrucit
cineva atit de generos incit si preia aceastd povari de la celilalt si sd
o poarte el singur si care, in plus, se preocupi si mascheze complet
asta, se poate totusi intotdeauna flata c, in caz de nevoie, poate apela
cu siguranti la sprijinul celuilalt. Dar, daci unul accepti o favoare® din
partea celuilalt, atunci el poate conta ci sunt egali in iubire, dar nu si
in respect, deoarece el se vede clar inferior cu o treaptd, prin faptul ci
el este pus sub obligatie, dar nu poate, in mod reciproc, pune sub
obligatie — Totusi, prietenia — prin gustul irezistibil al impresiei ci te
contopesti cu celilalt, aproape pini la identificare, rezultat din jocul

b _ este totodati ceva atit de delicat (teneritas

daruirii de sine reciproce
amicitiae), incat, daci e lisatd si se sprijine doar pe sentimente, iar
aceastd comunicare reciproci si diruire de sine, daci nu este sustinuti
deopotrivi prin principii de bazi sau prin cerinte de a respecta reguli
limitative care protejeazi de o excesivi apropiere si de o excesivi
iubire reciproci, ea nu va fi niciun moment feriti de perioade de
separare. lar astfel de perioade de separare sunt obisnuite intre
persoane necultivate, desi e adevirat ci nu produc intotdeauna o
separare (cici lumea se ceartd, dar tot lumea se impaci); astfel de

oameni nu pot trii unii fira ceilalti, insi nici pot triilaolaltd, deoarece

* Wobltat
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altercatia este exact ceea ce au nevoie pentru a obtine gustul dulce al
concordiei, rezultat din impicare. — Insi in niciun caz iubirea din
prietenie nu poate fi un afect’; deoarece acesta este orb in alegeri si, la
momentul punerii in aplicare a unei hotirari decisive, ea dispare ca

un fum.

§47

)18 este

Prietenia morald (spre deosebire de cea esteticd
increderea deplini existenti intre doud persoane si care se manifestd
prin reciproca dezviluire a judecitilor si a senzatiilor intime, in
misura in care acestea sunt consistente cu respectul din partea
fieciruia fatd de celilalt. Omul este o fiintd determinatd pentru o
existentd in societate (dar este deopotrivi o fiinti nesocialid), iar in
cultura stirilor sociale el simte cu putere nevoia de a se dezvdlui (chiar
si fird ca, prin acesta, si vizeze ceva). Ins3, pe de altd parte, fiind
incoltit si avertizat de frica posibilititii unui abuz pe care altii l-ar
putea comite pe baza acestei reveliri a gindurilor sale, el se vede
constrins ca o buni parte a judecitilor sale (in primul rind pe cele
despre alti oameni) si le pecetluiasci in sine insusi. (6:472) El ar
discuta cu plicere cu cineva despre acestea, despre ce gindeste cu
privire la oam enii pe care-i intilneste, despre guvern, despre religie,
s.a.m.d., insd nu trebuie si riste. Se intAmpli asa, in parte deoarece
celilalt, fiind mai precaut, pastreaza judecata pentru sine si s-ar putea
folosi de ea pentru a-i face riu, iar in parte, deoarece o consideri ca
dezviluire a propriilor erori, asta in timp ce celilalt le-ar putea
ascunde pe ale sale, si astfel ar pierde din respectul acestuia daci s-ar
prezenta in fata lui cu deplini candoare.

Daci omul giseste pe cineva care este [profund] rational, lingi
care nu trebuie si ingrijoreze in privinta pericolului mentionat, fatd

de care se poate destiinui cu deplini incredere si care, pe deasupra,

* Affekt
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posedi acelasi mod specific de a judeca lucrurile, atunci isi poate
exprima gindurile. In acest caz, el nu mai este pe deplin singur cu
gindurile sale, precum intr-o inchisoare, si se bucuri de o libertate de
care in grupurile mari se lipseste, deoarece acolo trebuie si se inchidi
in sine. Fiecare om are secrete si nu trebuie si aibi incredere orbeasci
in altul; pe de o parte, din cauza mentalititii lipsite de noblete a
majorititii oamenilor, care ar transforma folosirea acestei increderi
intr-un dezavantaj, iar pe de alti parte, din cauza obtuzititii unora cu
privire la judecarea si deosebirea acestor secrete, mai precis cu privire
la ceea ce se poate si la ceea ce nu se poate spune altora (indiscretia),
insusiri care sunt rar intilnite in acelasi subiect (rara avis in terris, et
nigro simillima cygno). Mai ales ci o prietenie strinsi pretinde ca acest
prieten intelegitor si demn de incredere si fie sub obligatia de a nu
transmite altuia secretul incredintat lui, indiferent cit de demn de
incredere il considerd pe acela, daci nu are permisiunea expresi a
celui dintai.

Aceasti (prietenie exclusiv morali) nu este un ideal, ci in
perfectiunea sa (asemenea unei lebede negre), ea existi pe aici si pe
acolo in realitate. Insi prietenia (pragmatic) care, desi intemeiati pe
iubire, se impovireazi cu scopurile altora este o pacoste, deoarece nu
poate avea nici puritatea si nici necesara completitudine ce sunt
necesare unei maxime prin care determini cu suficientd exactitate.
Asadar, aceasta [prietenia pragmatici] este doar un ideal al dorintei
care nu recunoaste nicio graniti in conceptul ratiunii, desi acesta
relativ la experientd trebuie totusi si fie intotdeauna foarte limitat.

Insa un prieten al omului in genere (adici al intregii specii) este
cel care participi estetic (cu bucurie impirtisitd) la binele tuturor
oamenilor, ceea ce nu-l va tulbura niciodati i in mod sincer nu va
regreta ci trebuie si faci asta. Totusi, expresia ,un prieten al omului™
are un inteles mai ingust decit cea de ,iubitor al oamenilor™
(filantrop). (6:473) Deoarece in prima sunt continute atit

reprezentarea, cit si interiorizarea profundi a egalitdtii intre oameni

a
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— asadar a ideii c, prin facerea binelui, filantropul nu doar ii pune pe
ceilalti sub obligatie, dar totodati in mod necesar se pune si pe sine
sub obligatie — asemenea fratilor sub un tati care este al tuturor si
care vrea fericirea fieciruia. Astfel relatia protectorului (ca
bineficitor) cu cel protejat (drept cel care este recunoscitor)este
intr-adevir o relatie de iubire reciproci, insi nu este una de prietenie:
deoarece respectul datorat de citre cei doi unul fati de celilalt nu este
egal. Faptul ci a vrea si-i faci unui om binele (asta presupunind cu
necesitate un grad de condescendenti), filantropul si-l reprezinti ca
fiind o datorie are ca scop si il protejeze fati de mindria care ii
domini uneori pe cei atit de norocosi incit posedi suficienti avere
pentru a putea face bine.
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APENDIX.
Despre virtutile socializirii

(Virtutes Homileticae)

§48

Este o datorie, atit fati de sine, cit si fatd de ceilalti, ca
perfectiunea morali si o manifesti activ in contactele cu ceilalti
oameni'® (officium commercii, sociabilitas) si si nu te izolezi
(separatistam agere); intrucit, desi este, intr-adevir, necesar si faci din
principiile tale de bazi un punct central de neclintit, totusi acest cerc
trasat in jurul tiu trebuie privit totodati ca parte a unuia
atotcuprinzitor, constituit din cei care, prin dispozitia lor morala,
sunt cetiteni ai lumii. Asta nu neapirat pentru a promova binele
lumii ca pe un scop, ci cel putin in vederea cultivirii dispozitiei morale
pentru aceptarea reciproci, pentru tolerangi, pentru iubirea si
respectul reciproce (afabilitatea si respectabilitatea, humanitas
aesthetica, et decorum), care conduc indirect la binele lumii, deoarece
astfel virtutea va fi agezatd alituri de gratii.s Iar a reusi si obtii acest
lucru constituie in sine o datorie a virtutii.

Acestea sunt, intr-adevir, doar lucrdri exterioare sau lucriri
secundare (parerga), care genereazi o frumoasi aparenti ce este
similard virtutii, dar care nu insali, cici fiecare stie cum trebuie
considerati. Chiar daci sunt aspecte mirunte, ele promoveazi
sentimentul virtutii® prin stridania de a aduce cit mai aproape posibil
de adevir aceasti aparenti subiectivi, prin disponibilitate,
locvacitate, politete, ospitalitate, clementi (a nu te certa in cazul unei
discutii in contradictoriu). (6:474) Desi, per ansamblu, [sunt

* Tugendgefiihl
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considerate] doar ca maniere specifice interactiunii sociale politicoase
prin intermediul cirora totodati i ceilalti sunt obligati [la
reciprocitate], totusi acestea promoveazi implicit dispozitia pentru
virtute® prin faptul ci cel putin fac virtutea un lucru dorit.

Se pune insi intrebarea: oare trebuie mentinutd interactiunea
cu cei viciosi? Intilnirea cu acestia nu poate fi evitatd, cici altfel omul
trebuie si rimini complet in afara lumii si, in plus, judecata noastri
despre ei nu este competentd. — Insi, daci viciul constituie un
scandal, adici este dat ca un exemplu public de dispret fatd de legile
stricte ale datoriei, mai precis, atrage cu sine dezonoarea sau in cazul
in care acest viciu nu este pedepsit de legea pimantului, atunci trebuie
intrerupt contactul social pini cAnd pedeapsa este aplicati, fie trebuie
evitat contactul social pe cit posibil. Cici, intr-un astfel de caz, prin
continuarea interactiunii, virtutea este Iipsité de onoare si devine ceva
care poate fi achizitionat de citre oricine este suficient de bogat
pentru a-i mitui pe oportunisti prin [oferirea] plicerilor luxului.

a
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IL.
DOCTRINA
METODEI ETICII

(6:475)
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SECTIUNEA INTAL

Didactica eticii
(6:477)

§49

In conceprul virtutii este continuti deja ideea ci ea trebuie
dobinditi (ci nu este inndscutd), dar firi a fi nevoie ca, din aceasti
cauzi, si se apeleze la cunostinte antropologice din experientd. Asta
deoarece capacitatea morald® a omului nu ar fi virtute, daci nu ar fi
produsd prin puterea intentiei ferme aflate in conflict cu atit de
puternicele inclinatii care i se opun®. Virtutea este produsul ratiunii
practice pure in mdsura in care aceasta, prin constiinta superioritatii
sale (prin ideea libertitii), cAstigd suprematia asupra inclinatiilor.

Ci virtutea poate si trebuie predata rezultd deja din aceea ci ea
nu este inndscuta si, prin urmare, doctrina virtutii este ceva ce poate fz
predat’® (o doctrind). Dar, prin simpla predare a modului in care
cineva trebuie si se comporte pentru a se conforma conceptelor
virtutii, incd nu este dobanditd puterea® pentru aplicarea regulilor,
asadar stoicii voiau s spuni prin aceasta doar ci virtutea nu poate fi
predati prin simpla reprezentare a datoriei, adici exclusiv prin
admonestiri (parenetic), ci ci ea trebuie exersatd prin cultivarea
incercirilor de combatere a dusmanului intern din om (adici prin
asceticd). Pe de o parte, deoarece nimeni nu poate obtine imediat tot
ceea ce vrea — dacd mai inainte nu si-a incercat puterile si, deopotivi,

le-a exersat — cu toate ci, in mod cert, decizia® trebuie luati dintr-o

das sittliche Vermdogen
entgegenstehend
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dati si complet. Iar, pe de altd parte, deoarece altfel, prin capitularea
temporari in fata viciului, cu ideea de a-l pirisi gradual, dispozitia
morali (animus) ar fi in sine impuri si chiar vicioasd si nu ar putea da
nastere niciunei virtuti (deoarece acesta se sprijini pe un unic

principiu).

§50
(6:478)

Acum, in ceea ce priveste metoda doctrinei, daci doctrina
virtutii trebuie si reprezinte o stiintd, atunci ea nu poate fi
fragmentard, asadar metoda expunerii ei trebuie si fie [si ea]
sistematica (deoarece orice astfel de doctrina® stiintifici trebuie si fie
metodicd, altfel expunerea ei ar fi lipsitd de rigoare). — Totusi,
prezentarea ei poate fi ori acroamaticd, asa cum este cAnd toti cei in
faga cdrora se petrece sunt doar ascultitori, ori erotematici, acolo
unde prin intrebiri cel care predi obtine de la elevii sii ceea ce vrea si
le predea. in plus, aceasti metodi erotematici este, la rindul ei,
divizati in metoda dialogului si in cea a catehismului, in functie de
faptul ci profesorul pune intrebirile, pentru ca apoi aceasti metodi
erotematici si fie, la rindul ei, fie de tip dialogal, cind elevul
interogheazi ratiunea sa, fie de tip catehetic, deoarece aici se
interogheazi numai memoria elevului. Daci cineva vrea si
interogheze ratiunea altcuiva cu privire la 0 anumiti tem3, aceasta nu
se poate intdmpla altfel decit prin dialog, adici acest procedeu are loc
prin faptul ci profesorul si elevul isi adreseazi reciproc intrebari si
formuleaza rispunsuri. Profesorul conduce prin intrebiri procesul
gindirii elevului siu astfel incit, prin simpla prezentare a anumitor
cazuri, si dezvolte predispozigia acestuia pentru anumite concepte (in
acest sens, profesorul este moasa gandurilor elevului), iar inviticelul,
care astfel devine pe deplin congtient ci poate gindi el insusi, prin

b

intrebirile sale care solicitd limuriri® (despre obscurititi in
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propozitiile admise sau despre dubii privindu-le pe acestea), potrivit
expresiei docendo discimus, oferd profesorului ocazia si invete el insusi
cum trebuie si intrebe cel mai bine. (Deoarece este o cerinti rezultati
din logicd si care nu a fost inci suficient asumati intern de citre
aceasta: si puni la dispozitie reguli despre cum trebuie cercetat in mod
adecvat, adici nu intotdeauna numai pentru judeciti care determing
concluziv, ci si pentru judeciti preliminare (iudicia praevia), prin care
se provoaci reflectia. O astfel de doctrini este una care poate fi un
ghid chiar pentru matematician in descoperirile sale si care ar putea

fi adesea utilizati de citre el).

§51

Pentru inviticelul inci neexperimentat, primul si cel mai
important instrument doctrinal al doctrinei virtutii este un catehism
moral®”, Acest catehism moral trebuie si aibi loc inaintea
catehismului religios si nu poate fi prezentat ca ceva doar inserat si
intretesut doctrinei religioase, ci trebuie prezentat separat ca un
intreg de sine stititor, intrucit, numai prin principii morale de bazi
pure se poate face trecerea de la doctrina virtutii la religie, in caz
contrar, confesiunile” religiei ar fi impure. — De aceea, tocmai cei mai
respectati si cei mai mari teologi au ezitat si formuleze un catehism
(6:479) pentru doctrina religiei statutari® (si si o certifice), desi ar fi
fost de crezut ci acesta e cel mai modest lucru agteptat in mod legitim
s fie obtinut din imensa comoari a eruditiei lor.

Spre deosebire de acesta, un catehism moral, ca doctrini
fundamentali a datoriilor virtutii’, nu are o asemenea scrupulozitate
si nici un asemenea grad de dificultate, deoarece (cu privire la
continuturile) lui el poate fi dezvoltat din ratiunea umani comuni si
numai (in privinta formei) trebuie si fie adecvat la regulile didactice

ale primelor etape ale instruirii. Insd principiul formal ale unei astfel

a

Bekenntnisse

b statutarische Religionslehre
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de instruiri scolare nu permite si utilizim in acest scop metoda
didacticd socratic-dialogald, deoarece elevul inci nu stie nici micar
cum trebuie si intrebe; asadar, profesorul este singurul care pune
intrebari. Dar rispunsul care este extras metodic din ratiunea
invaticelului trebuie redactat si pistrat in expresii care nu sunt usor
de modificat si numai intr-o astfel de formd si fie incredintat
memoriei sale: prin acesta metoda catebeticd de predare se deosebeste
atat de cea dogmatici (unde numai profesorul vorbeste), cit si de cea
dialogald (unde ambele pirti isi pun una alteia intrebiri si dau

rispunsuri).

§52

Mijlocul experimental (tehnic) al educatiei pentru virtute este
exemplul bun din partea profesorului insusi (a avea un comportament
exemplar) si exemplul prevenitor al altora; cici, pentru omul incd
needucat, imitarea este prima determinare a vointei in vederea
acceptirii maximelor pe care le formuleazi pentru sine ca urmare a
exemplelor observate. — Fundamentarea unei inclinatii perseverente
se realizeazi prin procesul de obisnuire sau de dezobisnuire si in
absenta oricirei maxime, adici prin satisfacerea tot mai frecventd a
acelei inclinatii; iar acesta este un mecanism al temperamentului®, si
nu un principiu al caracterului® (ca urmare, de aceea este mai usor a
te invdta cu ceva decit a te dezvita de ceva). — Asadar, in ceea in ceea
ce priveste puterea exemplului (bun sau riu) pe care altii ni-1 dau, desi
ceva din el ne poate sprijini tendinta spre imitare sau spre luarea in

considerare a avertismentului®, totusi exemplul nu poate intemeia

a

Sinnesart

b Denkungsart

Cuvantul german ,exemplificare”, care in mod comun este folosit ca avind
acelasi sens cu termenul ,exemplu”, nu are aceeasi semnificatie cu acesta.
Deoarece a lua un exemplu si a furniza o exemplificare pentru intelegerea
adecvati a unei expresii sunt concepte cu totul diferite. Exemplul este un caz
particular al unei reguli practice, in misura in care aceasta reprezinti
posibilitatea [Tunlichkeit] sau imposibilitatea concretizirii [Untunlichkeit] a
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nicio maxima3 a virtutii. (6:480) Intrucit o maximi a virtutii consti
tocmai in autonomia subiectivi a ratiunii practice a fiecirui om,
rezultd cd nu comportamentul celorlalti oameni, ci legea trebuie si ne
serveasci drept mobil. Ca urmare, educatorul nu va spune
inviticelului siu neastimpirat: ,ia exemplu de la acel biiat (ordonat,
harnic)!”, deoarece aceasta ii va folosi doar drept cauzi pentru a-l uri
pe acel biiat, cel neastimpirat fiind pus astfel intr-o lumini
nefavorabili. Exemplul bun (schimbarea exemplari) trebuie si
serveascd nu ca model, ci doar ca demonstratie a posibilititii reale a
actiunii conforme cu datoria®. Asadar, pentru educatia pe care o
realizeazi si ca pe un standard care nu greseste niciodati, profesorul
trebuie si aibi in minte compararea cu ideea (umanititii) despre cum

188

ar trebui si fie omul in genere, deci compararea cu legea'®, iar nu

compararea cu vreun alt om (asa cum este el [in mod concret]).

Remarci
Fragment al unui catehism moral

Profesorul = P. examineazi ratiunea elevului siu = E. cu privire la
ce vrea si-l invete si, dacd acesta nu stie sd rispundi la vreo intrebare =
0, (ghiddndu-i ratiunea) ii sugereazi rispunsul.

1. P. Care este lucrul cel mai important, de fapt singurul, pe care ti-1
doresti in viatd? E. = 0. — P. Ca totul si iti mearg intotdeauna potrivit
dorintei si vointei tale.

2. P. Cum se numeste o astfel de stare ? E.= 0. P. Se numeste fericire
(a-ti merge lucrurile constant bine, o viati de care te bucuri’, deplina
multumire cu propria situatie).

’ ’

3. P. Daci tu ai avea in madinile tale intreaga fericire (posibild in
lume), ai pistra-o toatd pentru tine sau ai impirti-o cu semenii tii ? E.
As impirti-o; pentru a-i face si pe altii multumiti.

’ ’ ’ ’

4.P. Asta demonstreazi pe deplin cd intr-adevir ai o inimd buni; dar

si vedem daci prin aceasta demonstrezi si un intelect bun. — I-ai furniza,

unei actiuni. Dimpotrivi, o exemplificare este expunerea [Darstellung]
particulard (concretum) reprezentati ca fiind continuti in universalitatea dupi
concepte (abstractum) si pur teoretici a unui concept.

*  nur zum Beweise der Tunlichkeit des PflichtmafSigen
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intr-adevir, lenesului perne moi pentru a-si petrece viata de acum incolo
intr-o dulce stare de inactivitate; (6:481) ori pe betiv nu l-ai lisa si-i
lipseasci vinul sau orice altceva necesar pentru a ajunge in stare de
ebrietate; impostorului i-ai da o un chip seducitor si maniere pentru a-i
picili pe altii; sau unui om violent ia-i da indrizneali si un pumn
puternic pentru a-i putea coplesi pe ceilalti? Cici, intr-adevir, existd atit
de multe mijloace pe care cineva si le doreste pentru a fi fericit in felul
siu. E. Nu, asta nu.

5. P. Asadar tu vezi: ¢i, si daci ai avea intreaga fericire in miinile tale
si, in plus, cea mai buni voint3, totusi, fird o considerare prealabild, nu
ai da acces la aceasti fericire oricui o solicitd, ci ai cerceta mai int4i in ce
misuri fiecare astfel de persoani ar fi demnd de fericire®. — P. Insi nu-i
asa c3, in primul rind, nu ai avea nicio rezervi in a-ti asigura pentru tine
insuti tot ceea ce consideri necesar fericirii tale? E. Da. P. Dar nu iti
apare in minte intrebarea daci tu insuti ai putea fi pe deplin demn de
fericire? E. Desigur. P. Acum, ceea ce in tine se striduieste pentru
fericire este inclinatia; insd ceea ce limiteazi inclinatia ta la conditia ca
mai intdi si fii demn de aceasti fericire este ratiunea ta, iar faptul ci tu
prin ratiunea ta poti o limita §i o poti infringe aceasta constituie
libertatea vointei tale.'®

6. P. Acum, pentru a sti cum si incepi pentru a impirti fericirea si,
de asemenea, pentru a nu deveni nedemn de ea, toate regulile si
indicatiile pentru asta se gisesc toate numai in ratiunea ta. Aceasta este
totuna cu a spune ci: tu nu ai nevoie ca aceste reguli ale
comportamentului tiu si le inveti din experientd sau de la altii, prin
indrumare din partea lor, deoarece propria ta ratiune te invatd si iti
porunceste exact ceea ce tu ai de ficut.'”® De exemplu, daci ti se
intAmpld si te afli intr-o situatie in care, printr-o minciund fin gandit3,
tu poti s procuri tie sau prietenului tiu un avantaj important, chiar fird
a produce vreo dauni altcuiva, ratiunea ta ce va spune despre asta? E. Eu
nu trebuie s3 mint; indiferent cAt de mare ar fi avantajul pentru mine sau
pentru prietenul meu. A minti este injositor si il face pe om nedemn de a
fi fericit. — Aici este vorba despre o constringere prin porunca ratiunii’
(sau despre o interdictie) cireia trebuie si mi supun si fatd de care toate
inclinatiile mele trebuie si taci. P. Cum se numeste aceasti constringere

impusi nemijlocit omului de citre ratiune (6:482) ca el si se comporte

a

b
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conform unei legi? E. Se numeste datorie’. P. Asadar, pentru om,
respectarea datoriei sale este conditia universali si unici pentru
demnitatea de a fi fericit, iar demnitatea de a fi fericit este una si
aceeasi cu respectarea datoriei.’!

7. P. Insi, daci noi suntem deopotrivi constienti despre o astfel
de vointd buni si activi prin care ne considerim demni (sau cel putin
nu nedemni) de a fi fericiti, putem noi si intemeiem pe aceasta si
speranta certd cd aceastd fericire va fi una pe care o vom putea
impirtisi cu altii 2 E. Nu! Nu doar pe aceasta; cici nu este mereu in
capacitatea noastrd si ne procurim fericirea si, deopotrivi, cursul
naturii nu se indreapti de la sine conform meritului, ci soarta
favorabili in viati (bunistarea noastri in general) depinde de
imprejuriri care nici pe departe nu sunt sub controlul omului.
Asadar, fericirea noastrd rimine mereu doar o dorinti, fird ca
aceasta si poati deveni vreodati o speranti, daci nu survine vreo altd
putere’.

8. P. Are ratiunea cu adevirat temeiuri pentru a accepta ca
adevirati o astfel de putere conducitoare, una care distribuie
fericirea potrivit meritului si vinovitiei oamenilor si care porunceste
cu cea mai mare intelepciune asupra intregii naturi si asupra lumii,
adici are ratiunea temeiuri pentru a crede in Dumnezeu? E. Da;
deoarece noi, in lucririle naturii, in cele pe care le putem judeca,
vedem o intelepciune atit de larg rispinditi si de profundi si pe care
nu ne-o putem explica altfel decit printr-o sublimi arti a unui
creator al lumii. Deopotrivi, in ceea ce priveste odinea morali’, care
constituie cea mai importantd podoabi a lumii, avem promisiunea
[existentei temeiului] unei nu mai putin intelepte guverniri astfel
incit, daci nu ne facem noi insine nedemni de fericire, ceea ce se
intimpld prin incilcarea datoriei noastre, noi putem spera si o
impartdsim.

In acest catehism, care trebuie condus prin toate articolele

virtutii si ale viciului'®?, cea mai mare atentie trebuie indreptati citre

faptul ca porunca datoriei? si fie nu intemeiati pe avantajele sau
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dezavantajele care decurg din respectarea ei pentru oamenii pe care-i
pune sub obligatie si nici in alte feluri, ci si fie intemeiati in intregime
pe principiul moral®. Iar avantajele si dezavantajele vor fi mentionate
numai in treacit, ca ceva de care este in sine cu adevirat superﬂuu si
care servesc doar drept instrumente, (6:483) avind rol de vehicule
ajutitoare pentru gustul celor mai plipinzi de la naturi. Adici
trebuie scos in evidentd mai ales caracterul dezonorant al viciului §i nu
cel daundtor (pentru fiptuitorul insusi). Deoarece, daci demnitatea
virtutii in actiuni nu va fi pusi deasupra oricirui alt lucru, atunci
dispare insusi conceptul datoriei si el se topeste in simple precepte
pragmatice’; cici astfel nobilitatea omului dispare din propria sa
constiinti si poate fi vinduti pentru un pret si este pusi la vinzare,
omul fiind atras de inclinatii seducitoare [devenite astfel irezistibile].

Acum, chiar daci aceastd [educatie morali] este dezvoltatd
intelept si precis din propria ratiune a omului si potrivit diversititii
nivelurilor de virsti, de sex si de statut in care omul intrd treptat’®,
totusi mai existi ceva care trebuie transformat in obiect al unei decizii
finale, este ceva care misci sufletul in mod profund si care pune omul
pe o pozitie unde el insusi nu considera altfel decit cu cea mai mare
admiratie predispozitiile sale originare aflate in el §i a ciror impresie
nu o poate sterge. — Daci elevului, la incheierea instruirii sale, ii sunt
inci o datid enumerate (recapitulate) sumar datoriile sale in ordinea
lor, daci el va fi ficut atent la faptul ci, in privinta fiecireia dintre
acestea, orice riu, orice tribulatie, orice suferinti a vietii — chiar si
amenintarea cu moartea, care ar putea fi adusd asupra sa intrucit el
se supune cu atita loialitate datoriei — acestea nu-i pot [deloc] ripi
constiinta faptului ci el se ridici deasupra tuturor si ci le este stipan.
Si atunci urmitoarea intrebare se afli foarte aproape de el: ce este
acest lucru din tine in care trebuie si-ti pui toatd increderea si care, in

caz ci vei intra in luptd impotriva tuturor puterilor naturii din tine si

*  auf das sittliche Prinzip
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dimprejurul tiu, daci acestea intrd in conflict cu principiile tale
morale, [iti di convingerea] ci totusi le vei invinge? Daci aceasti
intrebare, a cirei solutionare’ depiseste in intregime capacitatea
ratiunii speculative, dar care se pune totusi de la sine, va fi asumati in
mod fundamental, atunci trebuie si fie adevirat ci tocmai ceea ce este
imposibil de conceput, dar este prezent in aceastd cunoastere de sine,
oferd o iniltare a sufletului care, cu cit este mai contestatd, cu atit
mai mult invigoreazi respectarea datoriei ca fiind ceva sacru.

In aceasti instruire morali catehetici’ ar fi de mare folos
pentru educatia morali daci, pentru fiecare disectie logici a
datoriilor, sunt puse citeva intrebiri cazuistice, iar copiii sunt
convocati si-si pund la incercare ratiunea, opinind fiecare dintre ei
despre cum crede ci ar solutiona aceasti sarcind captivanti. — Mai
inti, aceasta cultivare a ratiunii‘ este ceva adecvat in cel mai inalt grad
(6:484) capabilititii celor inci needucati (deoarece acest fel de
intrebiri, cele care vizeazi a indica In ce anume consti datoria cuiva,
sunt mult mai usor de decis decit intrebirile puse din perspectivi
speculativi) si implicit acesta este cel mai potrivit mod de a ascuti
intelectul tAnarului. Dar [trebuie procedat astfel], mai ales, pentru ci
std in natura omului si iubeascd un subiect pe care, cercetindu-l el
insusi, in acest mod l-a adus drept contributie unei stiinte (si e un
subiect pe care acum il cunoaste in detaliu), cici, prin astfel de
exercitii, inviticelul este atras, pe neobservate, intr-un interes al
moralititii’,

Si, deopotrivé, este de cea mai mare importanti in educare ca
acest catehism moral si nu fie predat in mod amestecat cu catehismul
religios (adici si fie amalgamate) i cu atit mai putin si-i urmeze celui

religios; dimpotrivi, de fiecare datd, catehismul moral trebuie si fie

* Auflésung
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adus la cea mai clari intuire” pentru elev, adici si fie prezentat,
intr-adevir, cu cea mai mare sirguinti si cu cea mai mare
aminuntime. Cici, firi acestea, religia nu ar mai fi decit o ipocrizie,
iar a mirturisi datoriile doar din fricd si a participa la indeplinirea

acestora intr-un mod care nu este din inimi inseamna a mini.

*  Einsicht
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SECTIUNEA A DOUA.

Ascetica etica

§53

Regulile practicirii virtutii (exercitiorum virtutis) vizeazi doud
dispozitii mentale’, adici a avea ddrzenie si a avea insufletire (animus
strenuus et hilaris) pentru indeplinirea datoriilor tale. Deoarece
virtutea trebuie si se lupte cu obstacole, pentru infringerea cirora
este necesar ca ea si-si adune toate puterile si, totodat, si sacrifice
unele dintre plicerile vietii, iar aceastd pierdere poate, intr-adevir,
face ca uneori starea sufleteasci si devini intunecati si posac51194. Dar,
daci ceva nu se face cu plicere, ci doar ca serviciu obligatoriu, care nu
are nicio valoare interni pentru cel care, prin aceasta, se supune
datoriei sale si care astfel nu va fi ceva iubit, atunci se va incerca, pe
cit posibil, evitarea punerii in practici a ocaziei de a exersa virtutea.

In privinta principiul practicirii virtugii in mod viguros, curajos
si onest®, cultivarea virtutii, adici ascetica morali, are aceeasi devizi
cu cea a stoicilor: obisnuieste-te si suporti relele intAmplitoare ale
vietii si, deopotrivi, si te lipsesti de deliciile ei superficiale (assuesce
incommodis et desuesce commoditatibus vitae). (6:485) Este un tip de
dieteticd pentru oameni avind scopul de a 1i mentine sinitosi moral.
Dar sinitatea este numai o stare de bine [logic-]negativi, ea, in sine,
nu poate fi simgitd. Aici trebuie si fie adiugat ceva care acordi o
dimensiune plicuti triirii vietii, dar care totusi este ceva doar moral.

Acest lucru consti in a avea inima intotdeauna voioasi®, Intrucit cine

a

Gemiitsstimmung
in Ansebung des Prinzips der riistigen, mutigen und wackeren Tugendiibung

¢ frobliche Herz

218


https://korpora.org/kant/aa06/485.html

altul ar avea cu adevirat mai multe temeiuri si aibi o stare de spirit®
vesela — si nici micar si giseasci drept o datorie a se transpune intr-o
dispozitie mentald voioasi si a o transforma in ceva habitual — daci
nu acela care are constiinta puri in privinta vreunei incilcari
intentionate a datoriei si este asigurat impotriva ciderii intr-un astfel
de picat (hic murus abenéus esto etc. Horat.)?

— Dimpotrivi, ascetica monastici'®, cea care, din fricd
superstitioasi sau din pretinsi aversiune fati de sine, conlucreazi cu
tortura de sine sicu mortificarea cirnii, nu are ca scop virtutea, ci o
exacerbatd curitare de picate [prin cerinta de] a te supune singur
pedepselor. Si astfel, in loc si le regreti moral (adici avind scopul de
a deveni mai bun), si vrei si fii pedepsit pentru ele; ceea ce, dat fiind
ci pedeapsa este auto-aleasi si auto-aplicatd, constituie o contradictie
(intrucit pedeapsa trebuie intotdeauna si fie impusi de un altul) si
nu poate genera nici jovialitatea care insoteste virtutea sau, probabil,
nu fird a fi insotitd de o uri secreti fati de porunca virtutii.

— A§adar, gimnastica etici va consta numai in combaterea
indemnurilor naturii intr-o misurd suficienti pentru a putea fi
stipanul lor in situatii viitoare care vor ameninta si puni in pericol
moralitatea; implicit, aceasti gimnastici il face pe om dirz si prin
constientizarea libertitii sale redobandite il face insufletit’. A regreta
ceva (ceea ce este inevitabil la reamintirea unei incilciri anterioare a
datoriei, este intr-adevir o datorie pentru ca astfel si nu fie lisatd si
dispari) si a-ti impune o penitentd (de exemplu, a tine post), dar nu
din punct de vedere dietetic, ci din punct de vedere pios, sunt doui
misuri de precautie cu intentie morald, dar foarte diferite. Iar dintre
acestea penitenta de tip pios — fiind firi nicio bucurie, fiind
intunecati §i posacd — uriste virtutea si ii alungi pe adeptii ei. Prin
urmare, efortul de a mentine controlul (disciplina) pe care omul il
exerciti asupra sa poate deveni meritoriu §i exemplar numai prin
sentimentul bunei dispozitii de care este insotit.

7 Mut
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CONCLUZIE

(6:486)

Doctrina religiei,
ca doctrind a datoriilor fatd de Dumnezeu,
se afld in afara granitelor filosofiei morale pure

Protagoras din Abdera isi incepe cartea cu urmitoarele cuvinte:
In privinta problemei privind existenta sau inexistenta zeilor eu nu pot
spune nimic.”*, Din aceastd cauzi, el a fost alungat din oras si de pe
pimanturile sale, iar cirtile sale au fost arse de citre atenieni in fata
unor aduniri publice (Quinctiliani Inst. Orat. lib. 3. cap. 1.). —
Procedind astfel, judecitorii din Atena, ca oameni, i-au ficut intr-
adevir o mare nedreptate. insi, ca functionari ai statului i ca
judecitori, au procedat corect juridic® si consecvent; cici, altfel, cum ar
putea cineva si depuni un jurimant de loialitate, daci acesta nu ar fi
fost declarat cu fortd incontestabild, in mod public si legal, fatd de o
autoritate mai inaltd (asa cum este Senatul) cel care aici are rolul

zeilor?™*, (6:487) Pe de alti parte, chiar ingiduind aceste credinte si

#Se diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere”.
* rechtlich

** Intr-adevir, ceva mai tirziu, un mare intelept si legiuitor moral a interzis cu

totul depunerea jurimintului, intrucit ar fi ceva absurd si totodati ceva aproape
de marginea blasfemiei; doar ci, din punct de vedere politic, se crede in
continuare in aceste mijloace mecanice care servesc administririi dreptitii
publice, mijloace de care, pur si simplu, nu ne putem lipsi, desi au fost gindite
interpretiri moderate pentru a slibi interdictia exprimati de ele. — Desi ar fi o
absurditate a jura in sens strict ci existd un Dumnezeu (deoarece acesta trebuie
deja s fi fost postulat tocmai pentru a putea exista actul jurimantului), totusi
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admitind ci doctrina religiei este o parte integranti a doctrinei
universale a datoriilor’, apare acum intrebarea privind determinarea
granitelor stiintei cireia ii apartine: adica trebuie ea privitd ca o parte
a eticii (deoarece aici nu poate fi vorba despre drepturile unui om fati
de cele ale altui om), sau, dimpotrivi, trebuie considerati ca

aflindu-se in intregime in afara granitelor unei morale pur filosoficet?

Religia, prin ceea ce este formal in ea — daci este definitd in
sensul ci ea constituie ,reprezentarea exemplari a tuturor datoriilor
ca (instar) porunci divine” —, apartine moralei filosofice, deoarece aici
este exprimat doar raportul ratiunii cu ideea de Dumnezeu, idee pe
care ea insisi o produce pentru sine. Iar o datorie a religiei nu va fi
incd datd drept o datorie fatd de (erga) Dumnezeu considerat ca o
fiintd existentd in afara ideii noastre, intrucit noi o obtinem prin
abstractizare® din existenta acestei idei. — Astfel, prin faptul ci toate
datoriile omului trebuie gindite potrivit acestui aspect formal al
religiei (adici in raport cu o vointd divini dati a priori), aici temeiul
este unul numai logic-subiectiv. Mai precis, punerea sub obligatie
(constringerea morali) nu o putem face pe deplin intuitivd noud fird
a gindi totodati aici pe un altul si vointa acestuia (in numele ciruia

ratiunea universal legislatoare este doar purtitor de cuvint), adici il

riméine intrebarea: oare nu cumva un jurimaint de loialitate este posibil si valid
doar in cazul ci existi un Dumnezeu ciruia si i se jure credingi (dar fird ca,
precum in cazul lui Protagras, in privinta aceasta si se decidi definitiv ceva). —
De fapt, s-ar putea ca orice jurimint depus onest si totodati cu judiciozitate
[Besonnenbheit] si nu fi fost ficut in alt sens. — Cici, pentru cineva pregitit s se
jure atat de usor ci existd un Dumnezeu pare, intr-adevir, sinu fie o propunere
problematic, fie ci el crede sau nu in EL Daci existi un Dumnezeu (va spune
impostorul), atunci mi-am atins tinta; daci nu existd, atunci, de asemenea, nu
mi poate trage nimeni la rispundere [Verantwortung] si printr-un astfel de
jurdmant nu md pun in niciun pericol. — Dar, daci existi un Dumnezeu, chiar
nu este oare niciun pericol si fii prins c ai mintit intentionat pentru a-L insela
chiar si pe El?
*  Teil der allgemeinen Pflichtenlebre

b rein-philosophischen Moral

c

in Ansebung Gottes
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gindim pe Dumnezeu. — Numai aceasti datorie in privinta® lui
Dumnezeu (de fapt, [generati de] ideea pe care ne-o facem despre o
astfel de fiintd) constituie o datorie a omului fati de sine, adici nu
este si o obligatie obiectivi de indeplinire a unor anumite servicii
pentru un altul, ci este doar o obligatie subiectivi de a intiri®
mobilurile morale din propria noastra ratiune legislatoare.

Totusi, in ceea ce priveste aspectul material al religiei, adicd
tipurile exemplare ale datoriilor fatd de (erga) Dumnezeu sau, altfel
spus, serviciul care trebuie indeplinit (ad praestandum) fatd de El,
acesta ar putea contine datorii speciale care nu reies doar din ratiunea
universal legislatoare din noi, deci care nu sunt recognoscibile a priori,
ci numai empiric, i care, prin urmare, sunt datorii ce apartin religiei
revelate® ca porunci divine. Asadar, acestea vor trebui, de asemenea,
si presupund, dar nu in mod arbitrar, si existenta unei asemenea
fiinte? care poate fi expusi nu doar ca idee a omului din perspectiva
unui tel [moral-]practic, ci i ca ceva nemijlocit (sau ca ceva mijlocit,
dat in experientd). Insd, oricit de bine intemeiati ar fi o astfel de
religie, ea totusi nu ar putea nicidecum constitui o parte a moralei pur
filosofice.

in consecintd, religia, ca doctrini a datoriilor fatd de
Dumnezeu, (6:488) se afli dincolo de orice graniti a eticii pur
filosofice si aceastd observatie serveste la justificarea autorului acestei
lucriri in privinta faptului ci el nu a inclus religia — ginditd in acest
sens — in eticd, asa cum se obi§nuia, pentru completitudinea acesteia.

Intr-adevir, s-ar putea vorbi despre o ,religie doar in interiorul
granitelor ratiuni”, aceasta nefiind insi derivati doar din simpla
ratiune, ci fiind intemeiatd totodati pe doctrine istorice si pe doctrine

despre revelatii, astfel ci ar contine doar concordanta ratiunii practice

pure cu acestea'®® (adici doar faptul ci ele nu se contrazic). Insi,

abstrahieren
Stirkung
geoffenbarten Religion

das Dasein dieses Wesens

222


https://korpora.org/kant/aa06/488.html

procedind astfel, religia nu este purd, ci este o doctrini a religiei
aplicatd unei istorii deja existente i pentru care in eticd, considerati

ca filosofie practici purd, nu existi niciun loc.

Remarca finald

Toate relatiile morale ale fiintelor rationale care includ un
principiu al concordantei vointelor unele cu altele pot fi reduse la
relatii de iubire sau la relatii de respect, iar, in misura in care
principiul este unul practic, temeiul determinant al vointei in
privinta iubirii este scopul, in timp ce in privinta respectului este
dreptul. — Daci aceasti fiintd (Dumnezeu) este una care are numai
drepturi si nicio datorie fatd de o alta, astfel incit cealaltd are fatd de
prima numai datorii §i niciun drept, atunci principiul relatiilor
morale dintre ele este transcendent (dimpotrivi, relatiile dintre
oameni a ciror vointi este reciproc limitativi au un principiu
imanent).

In privinta rasei umane, scopul divin (reprezentat de crearea si
indrumarea ei) nu poate fi gandit altfel decit intemeiat exclusiv pe
iubire, adici acest scop este fericirea oamenilor. Dar principiul vointei
lui Dumnezeu in privinga respectului datorat fatd de El (veneratia) si
care limiteaz3 efectele iubirii divine nu poate fi niciun altul decat
dreptatea. Acesta se poate exprima (din perspectiva umanititii®) si
astfel: Dumnezeu a creat fiintele rationale, deopotrivi, din nevoia de
a avea ceva in afari de El pe care si poati iubi si, de asemenea, si fie
iubit de acestea.

(6:489) Dar pretentia pe care justitio divini o impune in
judecitile propriei noastre ratiuni, aceea ca aceasti justitie si fie
intr-adevir de tip punitiv, este nu doar la fel important3, ci este chiar
mai importanti (deoarece aici principiul este ceva care limiteazi). —
Asta deoarece recompensa (praemium, remuneratio gratuita) nu apare
deloc in relatia justitiei cu fiinte care au numai datorii si niciun drept
fatd de alte fiinte, ci apare numai in relatiile de iubire si de binefacere
(benignitas); — Chiar si mai putin poate avea loc o pretentie la

compensare (merces) din partea unei astfel de fiinte, iar, in relatia lui

*  nach Menschenart
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Dumnezeu cu oamenii, o justitie care recompenseazi (merces) este o
contradictie.

Insi in ideea practicirii dreptitii de citre o fiin¢i care, relativ la
scopurile sale, este ridicatd deasupra oricirei interventii existi totusi
ceva care in relatia oamenilor cu Dumnezeu nu se potriveste pe
deplin: anume conceptul unei lezdri care s-ar comite unui conducitor
al lumii nelimitat si inaccesibil. Asta deoarece aici nu este vorba
despre violiri ale dreptului pe care oamenii le comit unii altora si cu
privire la care Dumnezeu, ca judecitor punitiv, decide, ci ar fi vorba
despre violarea pe care El ar putea si o produci Siesi, precum si
dreptului Siu, ceea ce este transcendent conceptului. Adici este [ceva
plasat] dincolo de conceptul oricirei justitii penale pentru care am
putea nominaliza vreun exemplu (adici vreunul din rindul
oamenilor) si contine principii extravagante’, care nu pot fi aduse in
acord cu acelea pe care le-am folosi in cazurile din experienta si care,
drept urmare, pentru ratiunea noastrd practici sunt in intregime
goale.

Ideea unei justitii punitive divine va fi aici doar personificata si
cea care o pune in practici nu este o fiintd judecitoare anume (cici
atunci ar surveni o contradictie intre aceasta si principiile dreptului),

!, tocmai ca substanti (numiti si dreptate

ci este insisi dreptatea
eternd). Aceasta, asemenea soartei (ca osindi) din operele poetilor
antici care filosofau, este chiar si deasupra lui Jupiter si ea pronunti
sentinta privind ce este drept potrivit necesititii de fier inevitabile,
care pentru noi nu poate fi obiectul unei cunoasteri mai aprofundate.
— Jati aici aici citeva astfel de exemple.

Pedeapsa (potrivit lui Horatiu) nu-l slibeste din ochi pe
criminalul care piseste cu mindrie in fata ei, ci il urmareste schiopitat
pini cind il prinde. — Singele nevinovat virsat strigi pentru a fi
rizbunat. — Crima nu poate rimine nerizbunati; (6:490) daci
pedeapsa nu-l ajunge pe criminal, urmasii sii vor trebui si sufere

pentru ea; sau, daci pedeapsa nu se petrece in timpul vietii acestuia,

a

iiberschwengliche Prinzipien

b Gerechtigkeit
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atunci ea trebuie si fie aplicati intr-o viatd dupd moarte®, ceea ce este
acceptat explicit in acest fel si crezut cu usurinti, deoarece asta
echivaleazi cu solutionarea pretentiei la existenta unei justitii eterne.
— Eu nu vreau si-mi pitez miinile cu singe prin faptul ci amnistiez
un participant la duel care a ucis cu rea intentie si de partea ciruia am
intervenit, ar fi spus odatd un suveran intelept. — Vina pentru pdcate
trebuie plitita si chiar cineva pe de-a intregul nevinovat trebuie si se
ofere ca sacrificiu in vederea ispisirii (caz in care cu adevirat suferinta®
preluati de acesta nu se poate numi pedeapsi autentici — deoarece el
nu a comis nicio crimi) ; din toate acestea reiese clar ci aceasti
condamnare nu este atribuitd persoanei care administreaza justitia (cici
persoana nu ar putea vorbi in acest fel fird a face altuia o nedreptate),
ci reiese ci justitia insisi, ca izvorind dintr-un principiu considerat de
un subiect suprasensibil, determini dreptul acestei fiinte; ceea ce,
intr-adevir, este conform aspectului formal al acestui principiu, insi
(astfel] intrd totodatd in conflict cu aspectul material al acestuia, cu
scopul, care este intotdeauna fericirea omului. — Deoarece prin posibilul
numir mare de criminali care ar l4sa si creasci in continuare lista lor
de picate, justitia punitivi nu ar mai plasa scopul creatiei in iubirea
creatorului lumii, ci in stricta respectare a dreptului (ar face dreptul

insusi si fie scop, in onoarea lui Dumnezeu), ceea ce, intrucit aceasta

Ipoteza unei vieti viitoare nici micar nu trebuie introdusi aici pentru ca aceasta
pedeapsi amenintitoare si fie reprezentati complet in privinta ducerii ei la
indeplinire. Deoarece omul, considerat conform moralititii sale si astfel ca
obiect suprasensibil aflat in fata unui judecitor suprasensibil, nu va fi judecat
conform conditiilor din timp, deoarece aici este vorba numai despre existenta
[Existenz] sa. Viaga sa pamanteascd, fie ci este scurti sau lungi, este numai
fiintarea [Dasein] insisi in aparenti [ca domeniu al fenomenalititii ]
(Erscheinung] si aici conceptul justitiei nu necesitd o determinare mai precisi.
Tot asa cum, chiar credinta intr-o viati viitoare, de fapt, nu vine mai intii, astfel
incit omul si poatd vedea efectul justitiei punitive asupra lui, ci se intAmpli mai
degrabi invers, adicd, din nevoia imperioasi a unei pedepsiri, este extrasi
consecinta existentei unei vieti viitoare.
*  Leiden
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din urmi (dreptatea) este doar conditia limitativd a celei dintii (a
bunititii), pare astfel si contrazici principiile ratiunii practice (6:491)
conform cirora crearea lumii ar trebui omisi, daci ea ar fi generat un
produs care intrd in conflict intr-o asemenea misurd cu intentia
autorului ei originar, cel care nu putea avea nimic altceva ca temei
decit iubirea.

Se vede din aceasta ci in etic3, in calitatea ei de filosofie practici
puri a legislirii interne, sunt conceptibile pentru noi numai relatiile
morale ale omului fatd de alti oameni; insd, ceea ce in aceastd privintid
prevaleazi in relatia dintre Dumnezeu si oameni depiseste in
intregime granitele eticii §i este pur si simplu inconceptibil pentru
noi. A§adar, in acest mod se confirmi ceea ce s-a sustinut mai sus: ca
etica nu se poate extinde dincolo de granitele datoriilor reciproce

dintre oameni.

226


https://korpora.org/kant/aa06/491.html

Metafizica moravurilor

Partea intai.
Primele principii metafizice ale doctrinei dreptului

Prefata
Introducere in metafizica moravurilor
I. Despre ideea si necesitatea unei metafizici a moravurilor
II. Despre relatia capacititilor mintii umane cu legile moravurilor

III.  Concepte preliminare ale metafizicii moravurilor (Philosophia
practica universalis)

IV. Despre diviziunea unei metafizici a moravurilor

Partea a doua.
Primele principii metafizice ale doctrinei virtutii

Prefata

Introducere in doctrina virtutii

L Discutarea conceptului de doctrind a virtutii

IL. Discutarea conceptului uni scop care este totodati o datorie.

IIL Despre temeiul pe care putem gindi un scop care este
totodati o datorie

IV.  Care sunt scopurile care sunt totodati datorii?

V. Discutarea acestor doud concept
A. Propria perfectiune
B. Fericirea altuia

VI.  Etica nu di legi pentru actiuni (cici asta face Ius), ci numai
pentru maximele actiunilor

VII.  Datoriile etice sunt cu obligatie largi, in timp ce datoriile
dreptului sunt cu obligatie ingusti

VIII. Expunerea datoriilor virtutii ca datorii largi

IX.  Ceeste o datorie a virtutii?

X. Principiul suprem al doctrinei dreptului era analitic; cel al
doctrinei virtutii este sintetic

XI.  Schema datoriilor virtutii
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XII.  Concepte estetice preliminare ale receptivititii mintii fata de
conceptele datoriei in genere
a. Sentimentul moral
b. Constiinta
c. Iubirea fatd de oameni
d. Respectul
XIII. Principii de bazi universale ale metafizicii moravurilor in
tratarea unei doctrine pure a virtutii
XIV. Despre principiul separirii doctrinei virtutii de cea a dreptului
XV.  Pentru virtute este necesar3, inainte de toate, stipanirea de sine
XVI. Virtutea presupune cu necesitate apatia (considerati ca forti)
XVII. Concepte preliminare ale clasificirii doctrinei virtutii

a

Prima clasificare a eticii potrivit diferitelor sale subiecte si a legilor ei

a

Expunerea continutului celor doud introduceri — cea comuni cu Doctrina
dreptului si aceasta specifici Doctrinei virtutii — nu apare explicit in textul
original dar am considerat util si le adaug aici pentru o mai facili orientare in
textul Doctrinei virtutii (nota traducitorului).
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TABEL AL DIVIZIUNILOR ETICII (6:492)

I‘
DOCTRINA ELEMENTELOR ETICII

PARTEA INTAL

Despre datoriile fatd de sine

Cartea intdi.
Despre datoriile perfecte ale omului fat de sine

Capitolul intdi.

Despre datoriile omului fata de sine ca fiinta animalica

Capitolul doi.

Despre datoriile omului fati de sine doar ca fiintd morald

Sectiunea intii.
Despre datoriile omului fati de sine
ca propriul sau judecdtor innascut

Sectiunea a doua.
Despre prima porunci a tuturor datoriilor fatd de sine

Sectiune episodici.
Despre amfibolia conceptelor morale ale reflectiei: ce trebuie luat
din datoria omului fati de sine ca fiind datorie fatd de altii

(6:493) Cartea a doua.
Despre datoriile imperfecte fagi de sine
(relativ la scopul propriu fieciruia)

Sectiunea intdi.

Datoria omului fati de sine de a-si cultiva si dezvolta
’ E ’
perfectiunea naturali pentru un scop pragmatic
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Sectiunea a doua.
Despre datoria fati de sine de a-ti spori perfectiunea moral3,
adica exclusiv pentru un tel moral

PARTEA A DOUA
A DOCTRINEI ELEMENTELOR ETICII
Despre datoriile fatd de altii

Capitolul intdi.

Despre datoriile fata de altii, doar ca fiinte umane

Sectiunea intdi.
Despre datoria iubirii fati de alti oameni
Sectiunea a doua.
Despre datoria respectului fati de alti oameni

Capitolul doi.
Despre datoriile fatd de alti oameni
potrivit diversititii situatiei lor

CONCLUZIA
DOCTRINEI ELEMENTELOR ETICII

Despre uniunea profunda in prietenie a iubirii cu respectul
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IL.
DOCTRINA METODEI ETICII

SECTIUNEA INTAL

Didactica eticii

SECTIUNEA A DOUA.

Ascetica etici

CONCLUZIE
A INTREGII ETICI

Doctrina religiei, ca doctrini a datoriilor fatd de Dumnezeu,
se afld in afara granitelor filosofiei morale pure (6:494)

Tabel al diviziunilor eticii
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ANEXA
Note

Kant intentiona si scrie o metafizici a moravurilor inci din perioada
precritici. Reconsiderarea radicali a conditiilor teoretice i
metodologice presupuse de o asemenea lucrare precum si elemente
conjuncturale au ficut ca Metafizica moravurilor si fie elaboratd si
publicati foarte tirziu, la citeva decenii dupi momentul declaririi
acestei intentii (vezi Manfred Kuehn — ,Kant’s Metaphysics of Morals:
the history and significance of its deferral”, in Lara Denis(ed.), Kant’s
Metaphysics of Morals: A Critical Guide, Cambridge University Press,
2010, pp. 9-27).

Conceptul de ,drept” (Recht) are prin natura sa o dubli dimensiune: una
pur a priori, el poate fi gindit independent de experient3, dar totodatd
are si o dimensiune aplicativ-empirici, el putind fi aplicat unor situatii
contingente. Un sistem al datoriilor trebuie ins3 obtinut exclusiv a priori,
altfel, validitatea si completitudinea lui se pierd, de aceea, separarea
metodologici intre ceea ce este pur a priori si ceea ce este informat empiric
este o conditie fundamentald pentru incercarea, din perspectiva mintii
umane, de a aproxima forma ideald a sistemului datoriilor a priori. Existd
un nucleu pur a priori al expunerii (sistemul), completat cu exemple ale
posibilelor apliciri in experienta empirici a conceptului (acestea nu
apartin metafizicii moravurilor). (vezi Gunter Zéller, ,Idee und
Notwendigkeit einer Metaphysik der Sitten”, in Andreas Trampota i Oliver
Hansen (editors), Kant's * Tugendlebre', De Gruyter, 2013, p. 12).

Christian Garve a fost unul dintre reprezentantii marcanti ai
iluminismului german §i reprezentant al filosofilor populari”. Initial a
fost apreciat de citre Kant, dar, ca urmare a recenziei anonime ficute
primii editii a Criticii ratiunii pure, Garve va deveni pentru Kant un
model despre cum nu trebuie interpretat si prezentati filosofia critica,
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el fiind surprins de ,eudaimonismul cras, necritic precum si de lipsa de
rigoare sistematici” a recenzentului initial anonim. Potrivit lui Jens
Timmermann, conflictului cu Christian Garve i s-ar datora decizia lui
Kant de a elabora lucrarea ce avea si devind Intemecierea metafizicii
moravurilor (vezi Jens Timmermann, Kant's Groundwork of the
Metaphysics of Morals. A Commentary, Cambridge University Press,
2007, p. xxviii).

»Autorul Criticilor a subliniat, nu o dati, distinctia dintre scrierile care
constituie contributii la intemeierea si la progresul unei stiinte si scrierile
pe care le numea ‘populare’. Iatd un pasaj caracteristic din prelegerile
sale de logici: *Metoda stiintifici sau scolastici se deosebeste de cea
populard prin faptul ci porneste de la propozitii fundamentale si
propozitii elementare, pe cAnd cea de-a doua porneste, dimpotrivi, de la
ceea ce este familiar si interesant. Prima urmireste fundamentarea si
elimind deci toate elementele striine; a doua are drept scop conversatia.'
Popularizarea poate si trebuie si urmeze elaboririi propriu-zise.”
(Mircea Flonta, 20 de intrebiri si raspunsuri despre Immanuel Kant,
Bucuresti, Humanitas, 2012, p. 45). Limbajul filosofiei populare este
limitat de faptul ci este construit pornind de la experienta empirici si
asta se intAmpla cu necesitate chiar si in cele mai abstracte reprezentiri
ale sale. De aceea, limbajul comun nu poate accesa nucleul pur a priori
al metafizicii care isi constituie un limbaj nou, tehnic, pornind de la ceea
ce este dat exclusiv prin ratiunea puri independent de experienti.

Kant aprofundeazi aici analiza temeiului distinctiei dintre limbajul
filosofiei populare si cel al filosofiei critice argumentind pur logic si
pornind de la ceea ce in mod obiectiv presupune o filosofie autentici,
adicd o metafizic3, un sistem al cunosintelor produs de ratiune exclusiv
din principii a priori. In acest sens, ratiunea umani fiind unici trebuie
sd existe o unicd perspectiva atotcuprinzitoare, coerentd si sistematica
din care, in mod ideal, dispar tensiunile si contradictiile perspectivelor
particulare marcate de continuturi empirice. Aceasti perspectivi a
ratiunii a priori in utilizarea ei speculativi (teoretici) sau regulativi
(practicd) este un ideal pe care il presupun tacit si la care se raporteazi
toate demersurile particulare de constituire a unor sisteme de cunostinte
sau de reguli cit mai cuprinzitoare privind domenii particulare ale
experientei umane. (vezi si Giinter Zéller, ,Idee und Notwendigkeit einer
Metaphysik der Sitten”, in Andreas Trampota si Oliver Hansen (editors),
Kant's * Tugendlebre®, De Gruyter, 2013, p. 14).

Potrivit lui Paul Natorp, editorul Akademie Ausgabe, recenzentul din
Tibingen ar fi Johan Friedrich Flatt, la care Kant face referire in prefata
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Criticii ratiunii practice (5:8n). Flatt, ca urmare a revizuirii unei disertatii
matematice (a lui J.C. Yelin), face observatia ci, din moment ce acum
totul trebuie exprimat in limbaj kantian, autorul denumeste constructia
unei cantititi ca expunere [Darstellung] prin intuitie purd si a invocat textul
citat de Kant din Hausen pentru a argumenta ci numai terminologia este
noud, nu si conceptul. Kant a fost evident iritat de aceasti tezi recurentd
potrivit cireia distinctiile sale conceptuale radical noi au fost deja
formulate de alti autori, ceea ce, evident, reflecta tocmai incapacitatea celor
care formulau astfel de acuze de a intelege si lectura corect textele in care
este expusi filosofia critici (vezi Lara Denis(ed.), Kant The Metaphysics of
Morals, Cambridge University Press, 2017, p. 5).

Desi astizi concepte precum a priori si a posteriori ne duc imediat cu
gindul la teoria transcendentali elaboratd de Kant, in epoca la care au fost
scrise si publicate Criticile acesti termeni nu erau noi, ci aveau o
indelungati utilizare in filosofia scolastici. Ceea ce face Kant este si ofere
acestor termeni un nou continut notional radical diferit de cel pe care il
avuseserd anterior timp de secole in dezbaterile scolastice. De aceea, desi
expresia utilizatd de Hausen poate avea o rezonanti similari termenilor
utilizati de Kant, este obiectiv imposibil ca Hausen si fi anticipat cu citeva
decenii principii radical diferite de habitudinile intelectuale ale epocii
precritice (vezi Gunter Zdller, ,Idee und Notwendigkeit einer Metaphysik
der Sitten”, in Andreas Trampota si Oliver Hansen (editors), Kant's
' Tugendlebre®, De Gruyter, 2013, p. 15).

Un alt aspect problematic, derivat din neintelegerea specificului si
limitelor obiective de aplicare a terminologiei specializate create de Kant
pentru dezvoltarea programului siu critic, este exportul de terminologie
filosoficd in discursuri apartinind unor domenii ale vietii sociale in care
termenii tehnici isi pierd relevanta, ei fiind reinterpretati arbitrar si
determinind o intelegere eronati a semnificatiei proiectului pentru care
au fost elaborati.s

Doctrina dreptului a fost scrisi si publicati inaintea Doctrinei virtutii.

Kant se referd la Primele principii metafizice ale stiintei naturii
(Metaphysiche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft) publicatd in 1786.
Lucrarea este prezentati de Kant ca o ,aplicare” a metafizicii naturii, pe
care intentiona si o scrie pe baza principiilor criticii pe la mijlocul anilor
1780, iar obiectivul ei este identificarea temeiurilor metafizice ale teoriei
corpurilor, adici prezentarea conditiilor care fac posibild aplicarea
matematicii la doctrina corpurilor, ceea ce impune o analizi completi a
conceptului de materie in genere. (vezi Howard Caygill, A Kant
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Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, pp. 292-293). Kant incearci si
demonstreze ci cele trei legi ale mecanicii newtoniene sunt cazuri
particulare care presupun, ca o conditie de posibilitate, cele trei principii
a priori introduse in Analogiile experientei din Critica ratiunii pure (vezi
Lucas Thorpe, The Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, pp. 139-140).

In prefata lucririi Primele principii metafizice ale stiintei naturii, lucrare
de filosofia stiintei, sunt expuse citeva reflectii semnificative despre
natura stiintei. Kant restringe conceptul a ceea ce poate fi considerat
»stiintd” autentici ajungind si afirme ci, in acest sens strict, numai fizica
s-ar califica la statutul de stiint3, deoarece ea poate avea (si are) o parte
bazati exclusiv pe ratinea purd, cu principii apodictic certe integrate
intr-un sistem coerent si care sunt susceptibile a fi exprimate matematic.
Astfel, Kant exclude din sfera conceptului de stiintd autentici (in sens
strict) nu numai orice doctrind cireia ii lipseste ordinea sistematici, dar
si ,stiintele empirice”; in plus, dintre ,stiintele rationale” exclude
psihologia si chiar chimia (vezi Helmut Holzhey si Vilem Murdoch,
Historical Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005,
p. 180).

Kant marcheazi o diferenti fundamentali existenti intre stiinta naturii
si stiinta moravurilor — Domeniul legilor libertitii presupune tocmai c3,
in experienta morald, principiul a priori al actiunilor nu se maifesti
implacabil (altfel orice actiune umani ar fi morali, ca in cazul
posesorului unei vointe sfinte care nu are nevoie de maxime), ci, pentru
a se putea manifesta, este necesar ca vointa subiectului care evalueazi
maxime si fie, pe cit posibil, pusi intr-o dipozitie afectivi care si
permitd sesizarea si manifestarea legii morale in constiinta sa cu privire
la cazurile din experienti. De aceea, orice evaluare a unei maxime
presupune un efort al vointei care trebuie si elimine tocmai elementele
empirice pentru a putea sesiza, daci o actiune are sau nu continut moral,
adicd poate fi in mod obiectiv intuiti corespondenta dintre forma
maximeli i legea morala.

Incercarea de a formula legi morale pornind de la experientd sau care
contin elemente contingente, chiar si de maximai generalitate, marcheazi
tocmai neintelegerea caracterului specific al acestor legi si face imposibild
o intemeiere obiectivi a judecitilor privind comportamentul moral.
Obiectivitatea legii morale are un temei exclusiv a priori si de aceea ele
se pot aplica experientei, dar nu pot fi derivate din aceasta, o lege morali
obiectivi fiind obiectul unei intuitii a priori a ratiunii practice pure.

Doctrina moravurilor nu poate fi o doctrini a fericirii, deoarece doctrina
moravurilor este expunerea sistemului datoriilor deduse a priori, deci
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anterior logic si absolut independent de orice continut empiric, in timp
ce fericirea este un concept care presupune cu necesitate luarea in
considerare a unor elemente contingente. Totusi, cu toate ci, in sens
strict, nu poate face parte din nucleul a priori al teoriei morale a lui Kant,
conceptul fericirii joacd un rol important in teoria morali considerati in
sens mai larg. Ciutarea fericirii poate fi un scop legitim, desi nu cel
fundamental, si unul chiar dezirabil, daci el motiveazi intirirea si
sprijini educarea si intirirea vointei umane pentru indeplinirea
datoriilor a priori prescrise de ratiunea practici.

Aici, Kant pare s confere termenului ,Sitten” un inteles filosofic tehnic,
distinct intelesului pe care il avea in limba germani in epoca respectiva.
De fapt, ,Sitten” ajunge si desemneze la Kant, in acest context, exact
opusul moravurilor, adici desemneazi ceea ce este comun lor dincolo de
aspectele contingente — temeiul lor universal obiectiv, ceea ce face ca un
morav (comportament susceptibil de a fi evaluat ca ,bun” sau ,riu”) si
fie moral (acceptabil sau obligatoriu).

»Cuvantul ‘prudentd’ (Klugheit) este luat in doud sensuri: pe de o parte
el poate purta numele de prudenti cu privire la lume (Weltklugbeit), pe
de alta cel de prudenti privati (Privatklugheit). Prima este abilitatea unui
om de a avea influentd asupra altora, pentru a-i folosi in vederea telurilor
sale. A doua este priceperea de a uni toate aceste teluri in vederea
propriului avantaj durabil. Cea din urmai este de fapt ceala care se reduce
insidsi valoarea primeia, iar despre cel ce este prudent in primul sens, dar
nu in al doilea, am putea spune mai bine ci e istet si viclean, desi totusi,
pe ansamblu, imprudent.” (Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii
moravurilor, Humanitas, 2007, p.58)

In Intemeierea Metafizicii moravurilor (G 4:416), Kant distinge intre trei
tipuri de enunturi, potrivit fortei lor de a influenta vointa: Cici numai
legea aduce cu sine conceptul unei necesititi neconditionate, realmente
obiective si, deci, universal valabile, iar poruncile sunt legi care trebuie
ascultate, adici urmate chiar impotriva inclinatiei. Sfatul contine, ce-i
drept, necesitate, care insd poate fi valabili doar in conditii subiective si
intAmplitoare, dacd cutare sau cutare om socoteste cutare sau cutare lucru
ca o contributie la fericirea lui; dimpotrivi, imperativul categoric nu este
limitat de nici o conditie si, cum el este in mod absolut necesar, desi in
mod practic, poate fi numit propriu-zis o porunca. Am putea si numim
imperativele de primul tip si tehnice (tinind de artd), pe cele de al doilea
tip pragmatice (tinind de bunistare) si pe ultimele morale (tinind de
conduita liberi in genere, adici de moravuri)” (Immanuel Kant,
Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 59)
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Allen Wood observi ci ,Deoarece fiecare actiune vizeazi un anumit
scop pentru a fi produs, actiunile care urmeazi imperative categorice fac
la fel. Prin urmare, faptul ci imperativele categorice nu sunt conditionale
(ipotetice, n.t.) relativ la un scop anterior aceasta nu inseamni ci
actiunile care se supun imperativelor categorice nu au niciun scop. De
fapt, Kant consideri ci imperativele categorice ar fi imposibile daci nu
ar exista niste scopuri care se afld in conceptul lor de datorie. Potrivit
Doctrinei virtutii a lui Kant, aceste scopuri cad sub doud concepte
generale: cel al propriei noastre perfectiuni si cel al fericirii altora (MS
6:385-8, cf. G 4:22-3). Asadar, este o intelegere gresiti elementari a
conceptului unui imperativ categoric a gindi ci, deoarece etica kantiani
intemeiazi obligatia pe astfel de imperative, ea nu este preocupati de
scopuri sau (prin urmare) de consecintele actiunii.” (vezi Allen W.

Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2008, p. 68).

Willkiir este capacitatea dorintei [Begehrungsvermdgen] in forma ei
superioard (intelectuald, neprecedati de plicere) care poate fi
determinati si de concepte (si nu doar de sentimente, ca in cazul lui
Begierde, care este necesar precedati de plicere) si care este insotitd de
constiinta capacititii de a genera, printr-o actiune, obiectul vizat sau de
a se abtine de la aceasta. Vointa (Wille) este capacitatea dorintei al cirui
temei determinant se afli exclusiv in ratiunea subiectului si, implicit,
angajeazi exclusiv elemente aflate sub controlul nostru (vezi Valentin
Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti,
Humanitas, 2007, pp.139-140).

»Un sistem al cunoasterii a priori doar din concepte se numeste
metafizica” — in Prefata la Intemeierea metafizicii moravurilor, Kant
expune raportul existent intre filosofia practici si filosofia naturii, pe de
o parte, respectiv, intre metafizica moravurilor si antropologia practici.
Filosofia (cunoastere rationald) in latura ei material, care are in vedere
obiecte (Objekt) si legile acestora, are doud ramuri: filosofia naturald
(fizica), respectiv filosofia practici (etica). Fizica studiazi legile naturii
ca obiect al experientei si care descriu cum se intdmpli implacabil
lucrurile in domeniul supus necesititii. Filosofia practici are ca obiect
legile libertitii (sau ale vointei) care descriu cum ar trebui si se intimple
lucrurile — "cea de-a doua trebuie si determine legile vointei omului in
misura in care ea e afectati de naturd, si anume, pe primele ca legi
conform cirora se intimpli totul, pe celelalte ca legi dupa care totul
trebuie si se intdimple, dar ludnd totusi in considerare si conditiile in care
adesea ceea ce trebuie si se intimple nu se intimpli. (G 4:388)".
Totodat3, fiecare dintre cele doui ramuri ale filosofiei are doud pirti:
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una purd, care isi expune doctrina exclusiv pe baza unor temeiuri a priori,
respectiv una empiricd, aceasta apelind si la temeiuri din experienti.
Astfel, metafizica moravurilor este partea purd, iar antropologia practici
(sau morald) este partea empirici a filosofiei morale (vezi Immanuel
Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, 2007, pp. 21-22).

Valentin Muresan observi ci ,O nelimurire suplimentari ar fi
urmitoarea: cum si de ce coboarid Kant din norii sferei inteligibile,
eterate, a principiului suprem al moralititii ca ,lege formali", ca
principiu pur a priori, adici fird niciun fel de ingredient empiric, o
treapti mai jos, la ,datoriile reale” ale fiintei umane in genere — si aceasta
fird a iesi, paradoxal, din spatiul filosofiei pure, al metafizicii, in ciuda
faptului ci e vorba de datorii ale fiintei umane? Nu putea aplica direct
principiul suprem la experientd? (..) Ceea ce face Kant in MM
[Metafizica moravurilor, n.t] este si ,derive” sistemul complet al
datoriilor morale ale omului ca om. Acest sistem de datorii nu reprezinti
aplicarea teoriei la fapte din experientd, ci articularea pirtii sale a priori
prin derivarea, fird a apela la fapte contingente, a clasificirii complete a
celor 14 (16) datorii a priori ale omului in genere. E vorba de 14 legi ale
libertitii care reprezinti ,principiile fundamentale” ale tuturor
aplicatiilor empirice. Ele circumscriu zona unde are sens si ciutim
aplicatii empirice propriu-zise, fiind o conditie de posibilitate a regulilor
practice (,corolarelor”) din experientd. Dar asemenea legi necesare si
strict universale, valabile pentru conditiile specifice ale fiintei umane in
genere, tin de metafizica moravurilor, de partea ,puri” a teoriei. Deci ele
nu pot fi aplicatii empirice ale teoriei. Le-am putea numi, eventual,
saplicatii” conceptuale sau a priori ale PSM [Principiul suprem al
moralitdtii, n.t], tot asa cum principiile metafizice ale stiintei naturii sunt
»aplicatii” ale categoriilor si principiilor filosofiei transcendentale. (...)
Abia acestea pot fi aplicate la experienti cu ajutorul unor ,principii de
aplicare” despre care Kant nu ne spune, din picate, prea multe.”
(Valentin Muresan, Categorii si formule, Editura Universititii din
Bucuresti, 2016, pp. 175-176.).

»Natura particulari a oamenilor” este distincti de fiinta umani in
genere, prima fiind obiectul de studiu al antropologiei pragmatice, iar
cea de a doua obiectul de studiu al metafizicii moravurilor. Valentin
Muresan prezinti modul in care trebuie si gindim acest concept al unei
fiinte umane (rationale) in genere, pentru a respecta cerinta
fundamentali de a nu altera puritatea legilor derivate a priori, atunci
cind pe temeiul lor incercim si evaluim maxime privind acte morale
concrete — ,Dar ce este, mai exact, fiinta umand in genere? Ea este un
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concept analog conceptului de ,naturi in genere” din filosofia teoretici
in mod analog, ,fiinta umani in genere” e o Idee a ratiunii ce se referi la
genul uman aflat sub principiile prime metafizice ale vointei care sunt
conditiile de posibilitate alt tuturor prescriptiilor morale din experienta.
,Fiinta umani in genere” nu e o sumi de fiinte biologice observabile, cu
legile lor empirice studiate de biolog sau psihologie: aceasta e ,natura
sensibild a fiintei umane”. Fiinta umani in genere e natura rational3,
autonomyd, a fiintei umane ca gen; ea nu e priviti ca un obiect de studiu
al cunoasterii comune, al fizicii ori psihologiei, ci mai degrabi ca un
construct al mintii teoreticianului caracterizat prin legi a priori (datorii
a priori) ale unei vointe umane generice.”(Valentin Muresan, Categorii
si formule, Editura Universititii din Bucuresti, 2016, pp. 176-177.).

In privinta statutului antropologiei, la inceputurile perioadei critice, in
Intemeierea metafizicii moravurilor (G 4:439), Kant exprim3 un punct de
vedere radical: ,natura stiintei cere ca partea ei empirici si fie despirtitd
intotdeauna cu griji de cea rationali si s se puni inaintea fizicii propriu-
zise (empirice) o metafizici a naturii si inaintea antropologiei practice o
metafizici a moravurilor care ar trebui curitate cu griji de toate
elementele empirice” (vezi Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii
moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 23), e drept sub forma
interogativi, ca o ipotezi. Relevanta Metafizicii moravurilor derivi si din
faptul ci ea prezinti o viziune tirzie a conceptiei lui Kant despre statutul
antropologiei practice in care aceasta este 0 componenti necesard a
teoriei etice, e drept, aceea care analizeazi doar modul specific de
aplicare a principiilor la experienta morali concretd, dupd cum observi
Robert. B. Louden (Kant’s Impure Ethics. From rational beings to human
beings, Cambridge University Press, 2000, p. 4).

+Mobilul” (Triebfeder) este temeiul subiectiv al dorintei, trebuie deosebit
de ,Motiv” (Bewegungsgrund) care este temeiul obiectiv al uni ,act volitiv”
(das Wollen). Ca principiu subiectiv, mobilul poate fi temeiul numai al
unui imperativ ipotetic. Numai fiintele umane contingente au nevoie de
un mobil, deoarece vointa lor este influentati de inclinatii si ratiunea
acestora nu este de la sine (ca in cazul unei fiinte divine, aceasta neavind
nevoie de mobiluri) conformi cu legea morali — de aceea, conceptul
central al metafizicii moravurilor este cel de ,virtute” (Tugend), vointa
umani trebuie si dezvolte prin educatie o capacitate de a sesiza (intui)
legea morali si totodati si poatd controla stimulii empirici care tind si
substituie temeiul obiectiv cu unul subiectiv. Legea moralid poate deveni
mobil obiectiv integrat intr-o maximi care este imperativ categoric,
sentimentul respectului fati de legea morald reprezentind un temei
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suficient pentru a face o actiune din datorie — (vezi Valentin Muresan,
Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas,

2007, p. 146 5i 251-252).

Dati fiind tendinta laturii fenomenale a omului de a substitui temeiurile
obiective cu cele subiective, pentru a fi siguri de caracterul moral al unei
actiuni, trebuie si verificim permanent ci aceastd substituire nu a avut
loc. Pentru o persoani care detine cunoasterea adecvati a sistemului
datoriilor a priori, a specificului aplicirii acestora in experienta morald
contingenti si, in plus, detine un exercitiu si o disciplini in aplicarea
acestora, riscul de a considera o maximi cu temei subiectiv drept o
actiune morald este mai redus. Aici intervine rolul fundamental si
specific al pirtii empirice (,impure”) a filosofiei practice, adici al
antropologiei — dupi cum observd Robert B. Louden (Kant’s Impure
Ethics. From rational beings to human beings, Cambridge University Press,
2000), determinarea si cunoasterea adecvati a gradelor de ,impuritate” ale
fenomenelor experientei morale concrete permit diminuarea riscului de a
lipsi de temei obiectiv evaluirile morale prin substituirea neintentionati a
unor maxime obiective cu maxime subiective,

In introducerea la Critica facultdtii de judecare, Kant expune din nou, ca
si in debutul Intemeirerii metafizicii moravurilor, care sunt pirtile
constitutive ale filosofiei si cum se raporteazi ele una la alta (vezi nota
20). Termenul ,Weltweisheit”este utilizat de Kant ca sinonim cu
Jilosofie”.

Libertatea, este conceptul fundamental al filosofiei practice, dar aceasti
idee nu are si nu poate avea un corespondent in domeniul realititii
guvernat de legile necesititii (in domeniul studiat de fizicd). Totusi
omul, ca fiintd rationald (nu doar sensibili), are reprezentarea necesititii
respectirii unui alt tip de cauzalitate care transcende lumea fenomenal3,
o cauzalitate specifici fiintelor inzestrate cu ratiune practici puri (vezi
G 4:421). Despre acest domeniu transcendent nu poate exista o
cunoastere, ci studiul sistematic al sistemului datoriilor a priori este o
sartd’, dar de un tip special. Artd desemneazi tot ceea ce este posibil
potrivit unor legi, dar aici trebuie si deosebim clar intre ceea ce este
tebnic-practic [das Technik-Praktische], adici depinde in privinta
caracterului siu prescriptiv exclusiv de cunoagsterea teoreticd
(theoretischen Erkenntnis, Theorie], si ceea ce este moral-practic [das
Moral-Praktische], adici ceea ce depinde in privinta caracterului siu
prescriptiv. de reprezentarea legilor libertitii care au un temei
transcendent (vezi Gunter Zdller, ,Idee und Notwendigkeit einer
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Metaphysik der Sitten”, in Andreas Trampota si Oliver Hansen
(editors), Kant's * Tugendlebre', De Gruyter, 2013, p. 19).

Capacitatea dorintei [Begehrungsvermogen] este, intr-un anumit sens,
facultatea si conceptul originar al capacititii omului de a face evaluiri
morale — este capacitatea omului ca, pornind de la concepte, si creeze
obiecte conform acestor reprezentiri, adici si actioneze in vederea
realizirii unor scopuri pe care le alege ca dezirabile; simultan, alte
scopuri posibile la nivelul reprezentirii nu sunt alese pentru a fi realizate
(vezi si Lucas Thorpe, The Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, pp. 77-
78). Valentin Muresan observi ci dorinta (Begierde) trebuie deosebiti
de nizuintd (bloffer Wunsch): ,Kant intelege prin dorintd (Begierde,
apetitio) acea determinare a capacitdtii de a dori (Begehrungsverméogen)
care e cauzati de o plicere i e cu necesitate precedatd de acea placere.
Acesta e sensul strict al dorintei, de a avea sau a realiza un obiect a cirui
reprezentare subiectivi ne stirneste sentimentul de plicere, motiv
pentru care il si dorim. (..) Dar capacitatea dorintei are si o formi
superioard sau intelectuald. Ea poate fi determinati si de concepte sau
principii rationale, nu doar de senzatii venite de la obiecte externe si in
aceastd ipostazi ea se numeste capacitatea de a face sau a ne abtine de la
ceva dupd bunul plac (nach Belieben). In misura in care aceasti capacitate
este insotitd de congtiinta unei puteri de a produce printr-o actiune obiectul
vizat ea se numeste ,capacitate de alegere” (Willkiir); (vezi Valentin
Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti,
Humanitas, 2007, pp. 140-141).

Reprezentarea [Vorstellung] este manifestarea in planul existentei
fenomenale (care poate constitui obiect al cunoasterii) a unui temei
transcendent care nu poate constitui obiect al cunoasterii, intrucit poate
fi doar gindit, dar care face posibil obiectul cunoasterii pe baza unei
relatii cauzale atemporale. (vezi Valentin Muresan, Comentariu la
Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, pp.
295-294). Termenul desemneazi generic orice determinare a mintii, dar
existi o clasificare riguroasi a tipurilor de reprezentiri (vezi Helmut
Holzhey si Vilem Murdoch, Historical Dictionary of Kant and
Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p. 235).

Plicerea este reprezentarea acordului unui obiect sau al unei actiuni cu
’
conditiile subiective ale vietii” (I. Kant, Critica ratiunii practice, 95n).

Sentimentul datoriei este izvorit din ratiunea practici puri, deci existd
un sentiment care nu e determinat de sensibilitate, ci exclusiv de ratiune
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(vezi Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii
moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, pp. 295-294)

Reprezentarea legilor morale a priori poate declansa actiuni motivate de
sentimentul datoriei, iar maxima actiunii este un imperativ categoric,
acesta necontinind nicio informatie empirici, intrucit este pur formald
(produs al ratiunii practice fird apel la experienta empirici).

Infiptuirea unei actiuni morale doar din datorie poate fi urmati de un
sentiment empiric de satisfactie (plicere).

Sentimentele (capacitatea de a resimti plicere sau opusul ei relativ la o
reprezentare), ca efecte subiective ale experientei fenomenale, nu pot
avea niciun rol in cunoastere, deoarece ceea ce ar putea avea valoare
obiectivi in ele nu poate fi demonstrat. Cea mai de jos treapti a
cunoasterii este cea a senzatiilor care au totusi un nucleu obiectiv
demonstrabil. Sentimentul datoriei (respectul fatd de legea morali) pare
si fie intr-o categorie aparte, deoarece nu are valoare directi in
cunoastere (realitatea obiectului lui nu poate fi demonstrati la nivelul
fenomenal) si se raporteazi exclusiv la reprezentarea pur a priori a unui
obiect transcendent, si totusi este efectul obiectiv al acestui temei
transcendent care poate fi doar gindit (ideea libertitii).

Valentin Muresan subliniazi ci ,daci avem in vedere natura imperfectd
a omului, actiunile acestuia vor fi intotdeauna incerte in ceea ce priveste
compozitia motivatiei lor, cici niciodati nu vom putea separa cu
certitudine cazurile in care vointa omului s-a supus in fata ratiunii de
cazurile in care ea a fost supusi inclinatiilor (...) faptul ci lucrul care-l
face pe un agent uman si actioneze moral nu e un sentiment de plicere
sau de durere nu inseamni ci asemenea sentimente trebuie si lipseasci
atunci cind el actioneazi moral. In concluzie, mi se pare ci profesorul
de la Kénigsberg sustinea ideea plauzibili ci sursa valorii morale a unei
actiuni e reprezentati de ,motivul datoriei” si nu de inclinatie; insa cele
doud tipuri de determiniri ale vointei pot coexista si actiona impreun,
unele inclinatii putind chiar ,usura munca” vointei bune (I, 2).
(Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor,
Humanitas, 2007, pp. 248-249).

Plicerea practici, cea care vizeazi actiunea si poate avea continut moral
(are in vedere intotdeauna un realizarea unui obiect sau scop), trebuie
deosebitd de plicerea contemplativi (gustul), care este obiectul esteticii,
ca si de alte tipuri de plicere care sunt asociate altor determiniri ale
capacititii de a dori — ,Rezulti ci a voi un scop nu e acelasi lucru cu a-1
dori. Dorinta e experienta pasivi a reprezentirii unui obiect insotiti de
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o triire de plicere. Vointa e activitatea de determinare a propriei
facultiti practice de a urmiri un scop care a fost pus conform unei
maxime sau principiu practic. Activitatea de bazi in actul de vointi
constd din adoptarea unor principii normative pentru reglementarea
conduitei. Dorinta presupune reprezentarea obiectelor (sau stirilor de
lucruri) a ciror existentd am resimti-o ca plicuti” (A. Wood, Kant’s
Ethical Thought, p. 53, citat de Valentin Muresan, Comentariu la
Intemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, 2007, p. 252).

Dorinta, in sens restrins, se referd exclusiv la cazurile in care plicerea o
precedd si o cauzeazi si, in acest sens, restrins ii lipseste caracterul de
obisnuinti — ,Dorinta sensibili care are dimensiunea unei obisnuinte se
numeste inclinatie.”(citat selectat de Valentin Muresan din Antropologia
pragmatici a lui Kant — vezi Comentariu la Intemeierea metafizicii
moravurilor, Humanitas, 2007, p. 140).

In Metafizica moravurilor, Kant defineste inclinatia si raportul acesteia
cu interesul practic, clarificind ci anumite tipuri de inclinatii pot
contribui la conturarea, intirirea si purificarea interesului practic:
+Dependenta capacititii de a dori de senzatii se numeste inclinatie si
aceasta indicd, prin urmare, intotdeauna o nevoie. Pe de altd parte,
dependenta unei vointe, care poate fi determinati in mod contingent, de
principii ale ratiunii se numeste interes. Acesta se giseste deci numai la o
vointd dependentd, care nu se conformeazi de la sine de fiecare datd
ratiunii; in cazul vointei divine nu putem géndi existenta vreunui interes.
Dar chiar si vointa umani poate deveni interesati de ceva, fird ca prin
aceasta si actioneze din interes. Prima expresie semnifici interesul practic
pentru actiune, a doua interesul pathologic pentru obiectul actiunii.
Prima indici numai dependenta vointei de principiile ratiunii in sine, a
doua dependenta vointei de principii ale ratiunii aflate in sprijinul
inclinatiei, deoarece in acest caz ratiunea oferi numai regula practici in
virtutea cireia se di o mini de ajutor nevoilor inclinatiei.”(Immanuel
Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, Bucuresti, 2007,

p.55)

JInteresul este acel ceva prin care ratiunea devine practici, adici o cauzi
determinanti a vointei. De aceea, noi spunem doar despre o fiintd
rationali ci devine interesati de ceva; creaturile lipsite de ratiune simt
doar impulsuri sensibile. Ratiunea devine nemijlocit interesati de o
actiune numai atunci cind valabilitatea universali a maximei acesteia
este un temei determinant suficient al vointei. Doar un asemenea interes
este pur. , (Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor,
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Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 114). In filosofia sa morali, Kant spune
clar ci poate exista interes numai al unor fiinte care deopotrivi posedi
ratiune si sunt finite (Ak 5, p. 79). Cind ratiunea ia forma interesului,
ea devine practici adici ,ea este o cauzi care determini vointa” (Ak 4, p.
459n.) sau este un mobil (incentive) al vointei (Ak 5, p. 79). Holzey si
Murdoch sustin ci acest concept este angajat de Kant pentru a media
intre sensibilitate si ratiune. (vezi Helmut Holzhey si Vilem Murdoch,
Historical Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005,
p. 156).

Interesul ratiunii este un sentiment moral determinat de reprezentarea
legii morale in forma ei a priori, fird niciun continut empiric cu rol
fundamental, pornind de la care se constituie maximele (potrivit
Helmut Holzhey si Vilem Murdoch, Historical Dictionary of Kant and
Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p.180). Kant insusi subliniazi
caracterul fundamental dar totodatd aporetic al acestui sentiment (G
4:460) —"Imposibilitatea subiectivd de a explica libertatea vointei este
totuna cu imposibilitatea de a descoperi si de a face inteligibil vreun
interes pe care omul l-ar putea avea pentru legile morale; si totusi el are
efectiv un interes pentru ele (..).” (Immanuel Kant, Intemeierea
metafizicii moravurilor, Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 114).

Aceasti inclinatie firi continut sensibil pare si aib3 un rol fundamental
ca mecanism al educatiei morale si ,desi acolo unde trebuie presupus
(angenommen] un interes pur al ratiunii lui nu-i poate fi substituit niciun
interes al inclinatiei” Kant accepti, ceea ce nu face de cele mai multe ori,
cd am putea vorbi despre un interes al inclinatiei care exprimi o plicere
al cirei temei este un principiu a priori care face inteligibild, desi nu
intr-o forma demonstrabild, forta principiilor morale asupra actiunilor
oamenilor.

Concupiscenta pare si fie un tip de determinare a capacititii dorintei care
incid nu este pe deplin conturati si fixati pe un obiect sau pe o
reprezentare, fiind doar o posibild dorinti, dar care nu devine in toate
cazurile o dorinti autentici, deoarece este ,nelimitata”,

Spre deosebire de animale (fiinte neinzestrate cu ratiune), omul
actioneazi pe baza unor maxime care presupun internalizarea stimulilor
externi intr-o structuri motivationald interni — ,in misura in care
motivul al acesteia pentru a actiona se giseste in ea insisi’. Totodati,
»omisiunile” sunt distincte de ,acte” deoarece ,Kant intentioneazi si
puni in evidentd atit importanta actelor cit si a abtinerilor de a actiona
(sau omisiunilor). Aceastd distinctie, clasici in teoriile actiunii, apare, de
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pildi, in pasajul in care el spune ci din principiul moralititii pot fi
obtinute o serie de ,datorii negative sau de omisiune” (MM, 262).” (vezi
Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor,
Humanitas, Bucuresti, 2007, p.148)

Capacitatea de a alege dupi preferintd [nach Belieben] poate deveni
capacitate de alegere [Willkiir], daci este insotitd de congtiinta capacititii
de a produce obiectele (adic de a si le ca propune scopuri realizabile prin
actiuni proiectate rational) — altfel, fird posibilitatea sau dorinta de a
concretiza obiectul reprezentirii, aceasti determinare a capacititii de a
dori se numeste dorintd —,iar, atunci cAnd ceea ce determini capacitatea
dorintei apartine exclusiv ratiunii, aceasta se va fi vointa [ Wille]. Daci
ceea ce este specific capacititii alegerii este posibilitatea reali de a
produce planul unor actiuni pentru atingerea unor scopuri (externe),
ceea ce este definitoriu pentru vointi este accentul pus pe natura
motivului (intern) care poate declansa (sau nu) actiunea proiectati de
capacitatea alegerii. In acest sens, vointa poate si nu presupuni niciun
mobil sensibil si nu mai este o actiune, ci o activitate la nivelul ratiunii
practice — vointa astfel epurati devine identici ratiunii practice insdsi.

Prin latura sa fenomenald, omul are in comun cu animalele capacitatea
de alegere care este influentati de stimuli empirici, dar totodat, exclusiv
in cazul omului, aceasti capacitate de alegere poate fi influentati in mai
micd sau mai mare misurd de ratiune (ceea ce este imposibil pentru
fiintele lipsite de ratiune precum animalele). Iar, atunci cind este
determinati exclusiv de ratiune, ea devine identici vointei insisi (caz
ideal) in care omul este analog unei fiinte sfinte. In cazul omului, Willkiir
(wcapacitatea alegerii”) pare sd asigure, cu diferite grade de puritate si fird
discontinuitate, legitura dintre latura animalici a omului si cea pur
morali care poate actiona, in anumite situatii exceptionale, chiar
impotriva maximelor care exprimi nevoi instinctuale.

»Separarea de citre Kant a vointei [Wille], de capacitatea alegerii
[Willkiir] corecteazi tendinta de a transforma vointa intr-o facultate si,
prin urmare, de ridica problema privind relatia dintre vointa liber3 si
determinism. Concentrindu-se asupra maximelor pentru actiunea
aleasi de Willkiir, Kant poate distinge libertatea si autolegislarea vointei
de alegerile ficute de Willkir. Pentru ca aceasti explicatie si fie
convingitoare el trebuie si indice moduri in care vointa poate fi sursa
unei obligatii care poate discrimina intre maxime. Avantajele acestei
pozitii sunt evidente (patent), mai ales ci ea evitd opozitia dintre vointa
libera si determinism; totusi, pericolul ei consti in separarea cu totul a
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vointei fatd de capacitatea alegerii i (in) ipostazierea ei.” (vezi Helmut
Holzhey si Vilem Murdoch, Historical Dictionary of Kant and
Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p.414).

Libertatea, ca idee regulativi, are caracter negativ in sensul ci ei nu-i
poate corespunde niciun obiect in vreo experienti posibili (pentru om),
deoarece ideea libertitii, prin insisi natura ei, transcende orizontul
experientei umane, dar ea este totodati conditia de posibilitate
fundamentali a experientei morale umane, de aici rezultind aspectul ei
»pozitiv’ — existenta legilor morale (capacitatea fiintelor umane rationale
de a respecta legi pe care si le dau singure) demonstreazi indirect, dar cu
necesitate obiectivi, existenta acestui temei transcendent.

Vezi Allen W. Wood,Kantian Ethics, Cambridge University Press,
2008, pp. 60 si 64.

in original — "Dieses ist aber nicht anders maglich, als durch die
Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung unter die Bedingung
der Tauglichkeit der erstern zum allgemeinen Gesetze”. Kant invoci aici
procedura specifici prin care se determini daci maxima unei actiuni este
de fapt contrard, fie este doar conformd sau chiar exprimi perceperea
caracterului necesar al datoriei. Aceasti proceduri se bazeazi pe
demonstratia indirectd, prin reducere la absurd — e o sintezi a FLN (un
test de universalizare) si FU (un test de respectare a demnititii umane).
Daci o maximi materiald trece aceste doui teste, atunci ea e permisd
moral. Dar permisiunea nu e totuna cu obligatia: permisiunea include
obligatia si ,indiferenta morald”, ultima fiind neinteresantid moral. Deci
faptul ci poti voi ca maxima ta si devini o lege universali nu e un criteriu
decisiv in testul de universalizare, deoarece aceasta nu ne asigurd ci
maxima respectivi este o obligatie morali (o datorie). Testul lui Kant
genereazi totusi ,datoriile reale” intr-un alt fel: daci maxima evaluati nu
rezisti testului, atunci rezultd ci ea este interzisi, ceea ce echivaleazi cu a
spune ci negatia ei e obligatorie, e o datorie. Daci maxima sinuciderii nu
trece testul, atunci rezulti ci ea e interzisi, prin urmare datoria conservirii
naturii animale a omului® e obligatorie.” (vezi Valentin Muresan, Trei teorii
etice, Editura Universititii din Bucuresti, 2012, p 52).

In Intemeierea metafizicii moravurilor (4:436-437), Kant enungi tripla
structurd a oricirei maxime — orice maximi are o formd (aceea a
universalititii §i a necesititii, prin analogie cu o autentici lege a naturii),
o materie (un scop — fiinta rationald ca scop in sine — o conditie limitativi
care introduce ca o conditie necesari respectarea demnitdtii oricirei
fiinte rationale), dar si, mai putin evident, desi fundamental, un anumit
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grad de apartenenti la un sistem al maximelor care, prin forma lor, ar
putea constitui un imperiu al scopurilor (adici unitatea sistemului
rezultat prin determinarea tuturor maximelor care satisfac primele doui
conditii).

Deoarece omul este o fiintd inzestrati cu ratiune practici, dar si
influentati de simturi, imperativul categoric se prezinti ca o poruncd, in
timp ce, pentru o fiintd sfintd simpla reprezentare a formei legii morale
ar constitui un temei suficient pentru realizarea actiunii. In Intemeierea
metafizicii moravurilor, la 4:438, Kant pare si facd distinctia intre vointi
absolut buni, vointi buni si vointa relativ buna.

Distinctia dintre legile morale (etice) si cele juridice rezulti din
caracterul mai riguros al celor dintii — in cazul actiunilor juridice simpla
conformitate cu ceea ce prescrie legea morali este suficientd, fird a mai
investiga daci motivul respectirii poruncii exprimate de lege este unul
pur (exclusiv intern, rational, expresia unei vointe autonome) sau
accepti elemente externe ratiunii, adici ceea ce determini capacitatea
alegerii este un impuls sensibil (de exemplu, teama de pedeapsi ori
anticiparea unei recompense care rezultd din conformarea la preceptul
ratiunii practice, desi acesta nu este inteles ori acceptat in mod real; aici
lipseste intentia bund — Gesinnung)

In sens larg, si legile juridice sunt legi etice, deoarece exprim3 imperative
ale ratiunii practice, iar unele dintre actiunile externe conforme cu legea
morald sunt cert actiuni si etice in sens strict, deoarece actiunea rezultd
dintr-un temei intern pur rational care constituie un temei suficient, fird
a fi luatd in considerare vreo sanctiune sau vreo recompensi (un stimul
extern ratiunii). Totodati, caracterul pur rational al temeiului
determinant al actiunii nu poate fi evaluat din exterior, ci poate fi evaluat
exclusiv de citre persoana care actioneazi (numai ea poate sti daci
motivatia este purd sau nu), de aceea, tot ceea ce se poate evalua din
exterior este caracterul conform sau contrar legilor libertitii in
exercitarea externd a acesteia §i, eventual, maxima care a determinat
acest mod de a actiona. Tema deschisi aici este analizati mai detaliat de
citre Kant la 6:218.

Libertatea este conceptul fundamental al filosofiei morale (practice) la
Kant, temeiul pe care se ridicd apoi intreaga doctrini. Libertatea este un
concept care poate fi si trebuie considerat simultan din perspectivi
teoretici si din perspectivi practici. Din perspectiva filosofiei teoretice,
libertatea demonstreazi spontaneitatea ratiunii (vezi analiza celei de a
treia antinomii in Critica ratiunii pure), in opozitie cu receptivitatea, ca
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surse ale cunoasterii. Spontaneitatea este analogul teoretic al libertitii in
domeniul moralititii si desemneazi ideea unei cauze care nu este la
rindul ei cauzati de altceva, asa cum sunt toate obiectele cunoasterii
lumii fenomenale, implicit o astfel de cauzi, care nu este la rindul ei
cauzati, poate fi ginditi de ratiunea puri, dar ,obiectul” corespunzitor
acestui concept apartine exclusiv domeniului noumenal al realititii,
deoarece in acest caz nu existi un continut dat de receptivitate care si fie
sintetizat de citre legile spontane ale intelectului. De aceea, libertatea
este, din punct de vedere teoretic, o idee a ratiunii pure si nu este obiect
al cunoagterii teoretice, pe care insi o orienteazi. Howard Caygill
observi ci libertatea, ca manifestare a spontaneititii ratiunii, are, dincolo
de domeniul teoretic, o semnificatie cosmologici — capacitatea ratiunii
de ,a crea de la sine ideea unei spontaneititi care actioneazi de la sine,
fird a impune si fie determinati si actioneze de citre o alti cauzid
anterioard potrivit legii cauzalititii (CPR A 533/B 561)" - si o
semnificatie practici (vezi Howard Caygill A Kant Dictionary,
Blackwell Publishing, 1995, p. 207). Sub aspect practic, aceastd idee a a
ratiunii se manifesti mai intdi ca libertate ,negativi’, adici prin
capacitatea de a formula legi morale independent de orice influenti a
sensibilititii — posibilitatea autonomiei vointei este o conditie necesari
pentru a putea gindi aceste legi morale ca legi autentice (universale). De
aceea, Kant sustine ci sensul ,pozitiv” al libertitii este implicat logic de
sensul ei negativ (vezi capitolul 3 al Intemeierii metafizicii moravurilor) si
se manifestd prin capacitatea vointei (ca ratiune practici puri) de a-si da
legi singurd, adicd ea produce legi prin autolegislare. (vezi Lucas Thorpe,
The Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, pp. 90-91).

Distinctia dintre principii constitutive si principii regulative este expusi si
explicatd de citre Kant in Critica ratiunii pure, fiind unul dintre
elementele fundamentale ale noii conceptii transcendentale: principiile
constitutive au caracter a priori si sunt principii care aplicate conceptelor
genereazi o extindere a cunoasterii noastre — in acest sens, anticipatiile
perceptiei si axiomele intuitiei sunt principii constitutive, ele produc
cunoastere (despre lume asa cum poate fi ea cunoscuti pornind de la
experientd). Pe de alti parte, principiile regulative (adici, din perspectiva
cunoasterii teoretice, analogiile experientei si postulatele gindirii
empirice) nu produc cunoastere, dar ne spun cum ar trebui si gindim
pentru a integra cunostintele noastre intr-un sistem complet si
noncontradictoriu, acesta fiind un ideal care orienteazi cunoasterea
umani, ideal care totusi nu poate fi atins pe deplin de citre mintea
umani. Deopotrivi, in absen;a principiﬂor regulative, cunoasterea ar
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deveni imposibili (vezi Lucas Thorpe, The Kant Dictionary,
Bloomsbury, 2015, pp.51-52).

»~cauzalitatea vointei este o cauzalitate a libertitii” — prin vointa practicd
purd, fiintele rationale se supun regulilor morale pe care le percep ca legi
necesare si universale, dar totodati ele, izvorind din capacitatea de
autolegislare a ratiunii practice, sunt expresii ale autonomiei, deci ale
libertitii. Legile libertitii au forma legilor naturii, de unde necesitatea si
universalitatea maximelor prescrise (de aceea este posibili o teorie a
moralititii ca metafizici a moravurilor), dar, mai ales, ele fac posibild
libertatea si responsabilitatea morala.

JImperiul libertitii trebuie gandit prin analogie cu imperiul naturii” —
vezi Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor,
Bucuresti, Humanitas, 2007, pp. 284-285.

Demonstratia (ca §i deductia imperativelor categorice) are un sens
specific la Kant — demonstratia nu este empirici, ci transcendental,
principiile practice, despre care Kant spune ci ar fi trei la numir, sunt
formule sau reprezentiri pentru o fiinti rationald a Principiului Suprem
al Moralitdtii drept conditie de posibilitate a actiunilor morale dintr-o
perspectivi pur a priori. (vezi Valentin Muresan, Comentariu la
Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, pp.
248,253 5i 318).

Libertatea este un concept ,negativ’ din punct de vedere teoretic — fiind
o idee a ratiunii pure, nu poate avea corespondent in experientd — dar el
este totodatd ,pozitiv” din punct de vedere practic — este temeiul si sursa
legilor morale (imperativul categoric demonstreazi prin forma sa
posibilitatea — ca trebuie — autolegislirii vointei).

vezi nota 17 si nota 27.

Valentin Muresan subliniazi: ,Dar permisiunea nu e totuna cu
obligatia: permisiunea include obligatia si indiferenta morali (Pm & P-
m; permis m si permis non-m), care 'nu poate revendica nici o lege
particulard’ (MM, 80). Faptul ci poti voi ca maxima si devini o lege
universali nu e un criteriu decisiv in testul de universalizare deoarece
aceasta nu ne asigurd ci maxima respectivi este o obligatie morali; pot
voi consistent si 0 maximd indiferentd moral (Pm & Pnon-m). Definitivi
e doar identificarea contradictiei vointei. (...) Prin urmare, orice maximi
m care nu trece testul de universalizare nu are continut moral si este
interzisd (non-m). Dar Im =df O-m (ceva este interzis daci negatia lui e

obligatorie). Prin urmare, acest test negativ genereazi totusi datorii,

264



62

63

64

65

66

67

chiar daci numai ,datorii negative” sau ,de omisiune”, cum le numeste
Kant in Metafizica moravurilor, unde face el insusi acest exercitiu (MM,
262): dacid m nu poate fi universalizatd consistent, rezulti ci O-m este o
datorie morali. In acest fel negativ ' deduce' Kant datoriile concrete din
Formula umanitigii (MM, 262 sqq).” (vezi Valentin Muresan,
Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas,

2007, p. 358-360).
vezi nota 38.

eoarece toate datoriile sunt in sens larg etice, desi legislarea lor nu se
D toate datoriil t larg etice, desi legislarea ]
giseste intotdeauna in etici.

»Vointa absolut buni, al cirei principiu trebuie si fie un imperativ
categoric, va contine prin urmare, fiind nedeterminati in raport cu orice
obiect (Objekt), doar forma actului volitiv in genere, si anume ca
autonomie; altfel spus, aptitudinea maximei oricirei vointe bune de a se
transforma intr-o lege universali este ea insisi singura lege pe care vointa
oricirei fiinte rationale si-o impune siesi, fird si-i puni ca temei vreun
mobil sau vreun interes al ei propriu.” (vezi Immanuel Kant, Intemeierea
metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 95). Exist3, de
fapt, o singuri lege morali — Principiul suprem al moralititii a cirui
reprezentare adecvatd pentru oameni, ca fiinte sensibile, ia forma unor
expresii ale unor imperative categorice. (vezi Valentin Muresan,
Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas,

2007, p. 183).
vezinota 17 si nota 27,

obligatia specifici imperativelor categorice nu poate avea altd sursi
(temei) decit ideea libertitii.

Kant subliniazi ci nu pot exista conflicte intre datorii — asa ceva ar fi
autocontradictoriu — de aceea, existd un singur sistem al datoriilor —
,Din imperativul categoric, trebuie, de asemenea, si fie derivate
‘imperativele (pariculare/specific ale) datoriei* (Ak 4, p. 421). Urmind
traditia legii naturale, Kant distinge intre datorii citre sine si datorii
citre altii, pe pe fiecare dintre acestea divizindu-le in datorii
complete/perfecte si datorii incomplete/imperfecte.  Datoriile
complete/perfecte, de exemplu interdictia de a minti si de a comite
sinucidere, sunt caracterizate de faptul ci ele trebuie respectate
neconditionat si ci actiunile interzise ori prescrise sunt determinate
univoc (unambigously). Kant este de asemenea in acord cu traditia legii
naturale in sustinerea ci nu poate exista niciun conflict intre datorii, desi
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el se distinge prin intemeierea acestei sustineri (claim) pe conceptul de
datorie. Desi un conflict al obligatiilor este, pentru el, de neconceput, el
admite ci ‘temeiurile obligatiei’ pot fi in conflict, iar in acest caz temeiul
mai puternic ar trebui s3 prevaleze (Ak 6, p. 224).

Orice maximi are o formi si un continut (materie), dar contine si ideea
unei determiniri complete a sistemului acestor datorii (vezi Immanuel
Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007,

pp- 84-85)

JImperativul categoric este o lege moral-practici” — desi putin mai
inainte Kant afirmase ci imperativul, deoarece contine ideea
constringerii vointei unei fiinte umane pentru a se conforma datoriei,
nu este identic cu legea, ci este o reprezentare a legii in ratiunea unei
fiinte afectate sensibil, aici denumeste imperativul categoric drept lege
(moral-practicd). Imperativul categoric nu este nicio o simpld reguld
practicd, dar totodatd nu este nici o lege fira calificative suplimentare
(putem presupune ci aici Kant adaugi expresia ,moral-practici” pentru
a nu se confunda legea morali in sine cu reprezentarea legii morale in
maxima sa puritate, att cit e posibil in mintea unei fiinte contingente,)
(vezi Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press,
2008, p. 108 sip. 112 -113).

Existd, se pare, doud conditii pentru ca o actiune si aibd continut moral:
mai intAi sd nu contrazicd PSM, iar astfel sunt toate actiunile permise, dar
acestui temei necesar trebuie si i se adauge si un temei suficient, si
anume, actiunea trebuie si fie prescrisi de ratiunea practici in mod a
priori (ca o obligatie — necesard si universald).

Pentru diferenta dintre Bewegursache, ca aspect subiectiv al motivatiei, si
Bewegungsgrund, ca aspect obiectiv al acesteia, vezi Valentin Muresan,
Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor, in Immanuel Kant,
Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 158;

Capacitatea de autolegislare morali a omului ca fiintd rationali este
ipoteza fundamental noud pe care etica lui Kant o aduce in raport cu
sistemele etice anterioare si este totodatd temeiul demnitditii umane —
»Daci privim inapoi citre toate eforturile ce s-au ficut vreodati pentru
a descoperi principiul moralitatii, nu trebuie si ne mirim acum ci toate
au trebuit si dea gres. S-a considerat ci omul este legat de legi prin
datoria sa, dar nu i-a trecut niminui prin minte ci el este supus numai
propriei sale legisliri, care este totusi universald, si ci el este obligat si
actioneze doar conform propriei sale vointe care, in acord cu scopul
naturii, este insi universal legislatoare. (..)” (Immanuel Kant,
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Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p.79).
Legislarea este reprezentarea unei actiuni ca avind un grad de necesitate
relativ la capacitatea de alegere astfel incit, in functie de tipul actiunii,
fie externi fie intern3, si de temeiul e, fie influentat de stimuli sensibili,
fie pur rational practic, are diferite grade de constringere (necesitare) a
vointei. Analiza conceptului de legislare demonstreazi, potrivit lui Kant,
cd aceasta presupune intotdeauna doud componente: o lege si un mobil.

+Legea” desemneazi la Kant intuirea nemijlocitd, prin ratiunea puri, a
reprezentirii unui raport obiectiv din domeniul naturii sau din cel al
moralititii. Astfel, exprimind universalitate si necesitate, legile se
deosebesc de ,reguli” si de ,sfaturi”. Legile naturii exprimi un tip de
obiectivitate pe care il regisim in mod analog in domeniul practic,
deoarece temeiul primelor este de naturi pur teoretici (ele descriu ce se
intdmpli in lumea fenomenali), in timp ce in domeniul moralititii existd
o singurd lege — Principiul suprem al moralitatii — al cirei temei este ideea
libertitii (ea descrie ce trebuie si se intAmple in lumea inteligibil3, iar
omul, ca fiintd inzestratd cu ratiune practici, face parte din ambele
niveluri ale realititii). (vezi Howard Caygill, A Kant Dictionary,
Blackwell Publishing, 1995, p 275 si Lucas Thorpe, The Kant
Dictionary, Bloomsbury, 2015, p. 129).

Deoarece capacitatea de alegere a omului este afectati senzorial, simpla
reprezentare a legii nu constituie un temei suficient pentru realizarea
actiunii prescrise de reprezentarea legii morale, desi ea este intuitd a
priori, aici fiind necesar ca aspectul teoretic si fie completat de o
dimensiune subiectivi, sub forma unui principiu subiectiv, care
determind declansarea actiunii afectind capacitatea de alegere. Acest
principiu subiectiv, este fie un ,mobil” [Triebfeder], fie un ,motiv”
[Bewegungsgrund] care reprezinti actiunea ca orientatd spre si motivati
de un scop. Daci scopul este unul subiectiv (recurge la reprezentiri care
au continut empiric), maxima poate constitui cel mult un imperativ
ipotetic fird continut moral, in timp ce, dacid scopul este unul obiectiv
(produs exclusiv al ratiunii practice pure), maxima se califici la statutul
de imperativ categoric, adici de reprezentare a priori care are si functia
de a determina capacitatea de alegere, desi astfel se ridici o problemi
fundamentali insolvabili: cum anume ratiunea in sine poate afecta
capacitatea de alegere a omului fenomenal? (vezi Howard Caygill, A
Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, pp. 252-253). In
Metafizica moravurilor, conceptul datoriei are un rol fundamental sub
aspectul posibilelor sale determiniri relativ la natura umani (ca naturi
rationald informatd empiric), aici nemaifiind un simplu concept a priori,
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ci se incearci expunerea sistematici a tuturor categoriilor de datorii a
priori posibile pentru om.

Cum anume ceva a priori poate determina capacitatea de alegere a
omului este o problemi ce nu primeste un rispuns deplin la Kant, sub
forma unei demonstratii, dar este totodati o conditie de posibilitate a
evaluirii obiective a comportamentului moral si aceastd posibilitate este
presupusi de orice evaluare morali empirici. ,Desi Kant nu considerd
mobilurile (incentives, Triebfedern) ca furnizind temeiuri pentru actiuni
morale adecvate (ele sunt suficiente doar pentru reguli ale indemanirii
si pentru sfaturi ale prudentei), el exploreazi notiunea unui mobil moral
in Critica ratiunii practice, capitolul 3. Acolo el defineste mobilul, in
concordanti cu Intemeierea metafizicii moravurilor, ca un temei
subiectiv determinant al unei vointe a cirei ratiune prin natura sa nu se
conformeazi de la sine legii obiective' (p. 72, p. 74), si recunoaste ci
acesta ridicd *problema imposibil de rezolvat pentru ratiunea umani' a
‘modului in care o lege in sine poate fi temeiul determinant direct al
vointei'. ” (vezi Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell
Publishing, 1995, pp. 252-253). Daci interpretim astfel, ceea ce
determind adecvat capacitatea alegerii in cazul actiunilor morale este
numai in sens secund un mobil (Triebfeder), fiind mai degrabi o
determinare a vointei fird niciun continut empiric, adici un temei
determinant a priori, care in sens strict nu mai poate fi numit mobil —
este un act pur rational de autodeterminare a pirtii pur a priori din om
cu privire la aspectul ei practic (de auto-legislare morali).

De altfel, Kant insusi explici si subliniazi distinctia dintre legi morale si
reguli practice: ,porunca ‘Si nu minti' nu este valabili doar pentru
oameni, ca si cum alte fiinte rationale n-ar trebui si se sinchiseasci de ea;
si la fel se intAmpli cu toate celelalte legi morale propriu-zise; ci, prin
urmare, temeiul obligatiei nu trebuie ciutat in natura omului sau in
circumstantele lumii in care el e plasat, ci exclusiv a priori in conceptele
ratiunii pure i ci orice alt precept care se intemeiaza doar pe principiile
experientei — chiar §i un precept intr-un anume sens universal — in
mdsura in care se sprijind oricit de putin pe temeiuri empirice, poate
doar in ce priveste un singur motiv, se poate numi ce-i drept reguli
practici, dar niciodati lege morali.” (Immanuel Kant, Intemeierea
metafizicii moravurilor, Humanitas, Bucuresti, 2007, pp. 23-24). Numai
legile morale au universalitate autentici, in timp ce regulile pot avea o
suniversalitate” numai in sens relativ, deoarece contin elemente ale
experientei empirice (vezi Valentin Muresan, Legea Morald la Kant,
Editura Universititii din Bucuresti, 2009, p.111).
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Ceea ce determind caracterul moral al actiunii este intentia buni
[Gesinnung], adici natura mobilului (din punct de vedere subiectiv) sau
al temeiului care determini capacitatea de alegere — daci acest mobil
este, de fapt, un motiv (adici respectul fati de reprezentarea obiectivi a
legii morale, aceea care exclude prin forma sau natura sa orice altd
determinare contingentd a capacititii de alegere) actiunea are caracter
moral. Kant subliniazi aici ci toate celelalte determiniri ale unei actiuni
(caracterul intern sau extern al ei, scopul propus, rolul inclinatiei in
constituirea maximei), desi sunt relevante in clasificarea tipurilor de
actiuni pentru a fi mai apoi evaluate juridic sau moral, iar in toate
celelalte teorii etice sunt considerate elemente centrale, aici, intr-o teorie
a priori a moralititii, joaci un rol secund. Pentru teoriile anterioare
(heteronome, bazate pe un principiu de legislare morali extern omului),
o actiune conformd datoriei, evaluati din exterior, ar putea fi consideratd
la fel de merituoasi precum o actiune ficuti din datorie.

Distinctia fundamentalid dintre datorii juridice i datorii etice este dati
de caracterul mobilului care determind conformarea actiunii fati de
porunca legii — daci acesta este totodati un motiv obiectiv, cazul
datoriilor etice, el, prin natura sa, exclude orice element contingent din
maxima actiunii, chiar si pe acelea care ar favoriza respectarea legii, cici
in acest caz am avea un temei impur al determinirii capacititii de alegere
si o astfel de maximi s-ar califica cel mult la statutul de lege generald
(regula practicd), dar nu si la cel de lege universald autentici. Totodat3,
legile juridice trebuie si presupuni un element de sanctiune negativi,
deoarece aversiunea tinde si fie un stimul perceput similar de majoritatea
oamenilor, in timp ce reactia la un stimul care recompenseazi este o
chestiune de gust — in primul caz actiunile contingente ale subiectilor sunt
predictibile intr-o misurd mult mai mare.

»51 animalele au capacitatea de a receptiona impulsuri, la care ele
reactioneazd instinctual, mecanic, neputindu-li-se opune si neputind
delibera daci e cazul si-si satisfaci o anumitd dorintd sau nu. Oamenii,
in schimb, sunt agenti rationali i actioneazi propunindu-si anumite
scopuri si legindu-le cauzal de mijloacele prin care le pot realiza intr-un
plan subiectiv de conduiti numit de Kant *maximi materiald'.” (vezi
Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor,
Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 251). Totusi, dupi cum observi Allen
Wood, inclinatia joaci un rol fundamental in formarea si intirirea
caracterului moral — ,Conceptia lui Kant in aceasti privinti este gresit
inteleasi de cei care consideri ci el crede intr-o capacitate de judecare
morald (agency) care este absolut independenti de orice context al
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naturii. Una este a spune ci existi o diferentd fundamentali de principiu
intre ceea ce este datorat naturii (sau circumstantelor) si ceea ce este
datorat propriei noastre libertiti, si este cu totul altceva si sustii ci in
experienta noastrd a actiunii umane acesti factori pot fi separati cu
usurintd, sau chiar ci ei sunt separabili in psihologia noastri. Acest
aspect are importante implicatii pentru conceptia lui Kant despre
virtutea morali, deoarece aceasta inseamni ci virtutea poate include
elemente ale temperamentului sau Sinnesart, chiar daci virtutea este in
primul rind o problemi a caracterului sau Denkungsart. Este clar din
multe dintre lucrurile spuse de Kant ci el consideri ci ceea ce apartine
naturii noastre sensibile este intr-o prea mare misuri intretesut cu
exercitarea libertitii noastre pentru a le putea distinge clar in practici.
Pentru acest temei, Kant admite ci este o contributie la virtute cind ne
cultivim inclinatiile adecvate — de exemplu, prin a face bine altora, ceea
ce ne face si-i iubim (MS 6:402). ,, (Allen Wood, Kantian Ethics,
Cambridge University Press, 2008, pp. 146-147).

Moralitatea este un concept mai strict decit legalitatea, aceasta din urma
fiind un concept care este derivat din cel de moralitate. In sens larg,
existd actiuni care sunt juridic corecte (deoarece nu incalci expresia
externd, contingentd, a legii morale) fird a fi totusi morale (aici actiunea
e ficutd conform, dar nu din datorie), totusi in sens strict nu putem avea
datorii juridice fird a ne raporta la temeiul datoriilor etice si numai
acestea din urmi sunt datorii, intrucit raportarea la temeiul poruncii
este directd (reprezentarea a priori a legii morale).

~Legislarea externd poate fi directionatd numai citre actiunile externe,
deoarece constringerea este posibili numai pentru actiunile externe, nu
si pentru cele interne. O actiune externi este o actiune care poate fi
observati in timp si in spatiu. O actiune interni nu poate fi observati si
are loc numai in timp, nu si in spatiu. Astfel, daci A loveste pe B (A duce
pumnul citre B), A comite o actiune externd care poate fi guvernati de
legea externi. Daci A doar il uriste pe vecinul siu B, atunci nu se
intAmpld nimic in spatiu §i actiunea lui A este exclusiv interni. Legile
externe nu pot guverna acest tip de actiune si drept urmare legile externe
nu pot cere oamenilor si-si iubeasci vecinii.” (B. Sharon Byrd, Joachim
Hruschka, Kant’s Doctrine of Right. A Commentary, Cambridge
University Press, 2010, p 53). O analizi a semnificatiilor termenilor
sintern” si ,extern” la Kant o regisim si la Bernd Ludwig (in Andreas
Trampota si Oliver Hansen (editors), Kant's *Tugendlebre’, De
Gruyter, 2013, p. 64)
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Deoarece posibilitatea unui mobil intern adecvat, acesta fiind exclusiv
ideea respectului fati de forma legii morale, exclude cu necesitate orice
alt tip de mobil non — a priori in acea maximi.

O vointid externd, chiar si divind, ar fi o sursi de heteronomie care,
asemenea impulsurilor sensibile, ar limita sau anula capacitatea de
autolegislare morali a omului — in numeroase teorii etice antice si
medievale omul este conceput ca mijlocul (instrumentul) realizirii
vointei divine in lume. Sub aspectul capacititii de autolegislare moral3,
adici sub aspectul siu noumenal, omul este egal cu orice altd fiintd
inzestrati cu ratiune practici a priori, una dintre formulirile
imperativului categoric ficind referire exact aspect — formula imperiului
scopurilor — ,(...) moralitatea este singura conditie sub care o fiintd
rationald poate fi scop in sine, deoarece numai prin ea este posibil si fii
membru legislator in imperiul scopurilor. Deci moralitatea — si
umanitatea in misura in care e capabili de moralitate — sunt singurele
lucruri care au demnitate. (...)"Orice fiinti rationali trebuie si actioneze
ca si cum (als ob) ar fi, prin maximele ei, de fiecare dati, un membru
legislator in imperiul universal al scopurilor” (II, 75)” (Immanuel Kant,
Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p.82 si
p. 348).

»Datoriile legislirii juridice— in schimb — pot viza, prin urmare, numai
acele aspecte ale actiunii umane asupra cirora (si) altii (fie ci sunt
oameni sau fiinte divine) pot avea influenti. Aceasta se intAmpli, dupi
cum am observat anterior, exclusiv prin intermediul ‘determinirilor
patologice ale capacititii alegerii * (MS 6:219.7 £.): alti oameni (si Kant
la acest aspect se referd in continuare) pot in acest scop si ameninte cu
riul drept sanctiune (si si promiti beneficii drept recompensd). Dar
retribuirea (Austeilung) riului ca sanctiune presupune printre altele ca,
daci este necesar, pentru a sanctiona fapta, autorul ei si fie accesibil din
punct de vedere epistemic. Oricum, nu poti ameninta pe cineva pentru
cazul in care el face ceva anume, daci el nu poate fi judecat si post festum
privind faptul ci a ficut sau nu acel lucru. Astfel intervine in joc 0 a doua
dimensiune a interpretirii (2), cici numai prin simtul extern oamenii pot
fi afectati intr-o manierd relevanti de citre alti oameni: de aceea,
datoriile legislirii juridice pot fi raportate in mod fundamental
(grundsitzlich) numai la acele aspecte ale actiunilor umane care
(totodati) apar in spatiul impirtit cu ceilalti. Tot ceea ce apartine
exclusiv simtului intern este, din punct de vedere epistemic, si spunem,
privat si, prin urmare, nu este un obiect al legislirii externe. (Bernd

Ludwig, Die Einteilungen der Metaphysik der Sitten im Allgemeinen und
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die der Tugendlebre im Besonderen, in Andreas Trampota si Oliver
Hansen (editors), Kant's * Tugendlebre’, De Gruyter, 2013, p. 65).

Orice datorie, chiar prin conceptul ei, presupune intuirea caracterului
obiectiv al ,necesititii unei actiunii din respect pentru lege” (Pflicht ist die
Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz — G 4:400).
Datoriile pot fi ori interne, ori externe, iar apoi fie perfecte, fie
imperfecte. Obligatia de a respecta un contract (promisiunea dati —
pacta sunt servanda) este o datorie externd (citre altii), deci juridici si
perfecti (exprimi o interdictie explicitd privind o actiune specifici — vezi
Lucas Thorpe, The Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, pp. 82-83).
Indeplinirea acestei obligatii este sustinuti de doui mobiluri — unul
extern (teama de pedeapsi in cazul neindeplinirii acestei datorii), dar si
unul intern (maxima potrivit cireia e bine si nu respecti promisiunea
datd nu poate fi universalizata si ar leza conditia respectirii demnititii
oricirei fiinte rationale). Actul legislirii, fiind tocmai acela prin care o
reguli de comportament (lege) este conectati cu un mobil, este posibil
si existe mai multe mobiluri pentru aceeasi actiune, aici legislarea
juridicd selecteazi doar acele mobiluri care au caracter intersubiectiv, dar
care uneori nu sunt cele mai puternice elemente pentru realizarea
actiunii. In acest sens, legile juridice sunt descrieri mai slabe ale
necesititii practice decit cele etice. Ideea obligatiei nu poate fi decit
interni si, de aceea, intrucit orice lege juridici, prin forma ei, presupune
ideea obligatiei (Verbindlichkeit), orice lege juridici este si o lege a eticii,
desi nu este o lege etici, deoarece nu impune ca ideea datoriei si fie
unicul mobil al actiunii. Educatia este tocmai activitatea prin care
indivizii invati si detecteze tipurile de mobiluri compatibile cu un
anumit gen de legislare (prescriere a obligativititii) si si constientizeze
cd unele reguli se intemeiazi, de fapt, pe o legislare exclusiv intern, desi
aparent legislarea lor este externi — internalizarea normelor sociale si
morale (actiunile nu mai sunt realizate ca rezultat al obisnuintei sau
relativ la posibile sanctiuni ori recompense, ci pentru ci sunt percepute
ca obiectiv necesare).

Legislarea etici nu se poate substitui legislirii juridice, deoarece, prin
natura ei, presupune libertatea vointei practice, adici exclude coercitia
in forma ei de constringere fizici, ori prin amenintare si, totodati, nu
poate accepta mobiluri contingente, chiar §i acolo unde coercitia
(Zwang) ca si constringere lipseste (adici actiunea este motivati de un
scop tip recompensi). Obligatia (Verpflichtung) este ,dependenta unei
vointe care nu este absolut bunid de principiul autonomiei” si exprimi
»necesitatea obiectivd a unei actiuni din obligatie”, adici datoria ca o
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consecinti. In Metafizica moravurilor, Kant mentine aceastd conceptie,
dar extinde conceptul de obligatie pentru a include drepturile — obligatia
reprezintd ,necesitatea unei actiuni libere sub imperativul categoric”, in
timp ce datoria este ,actiunea pe care cineva este constrins si o faci”. De
aici Kant concluzioneazi ci, desi existi o singurd datorie de a face o
actiune, totusi existd mai multe forme de obligatie (MM p. 222, p. 49),
dar obligatia si datoria nu pot intra in conflict, deoarece ambele sunt
necesare. Obligatia se referd nu numai la datorie, dar si la drepturi,
deoarece acestea din urmi vor fi explicate de Kant in termenii unei
»capacititi de a-i pune pe altii sub obligatie” (p. 239, p. 64). (vezi
Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, p,
306). In privinta actelor de bunivoingi (Wohlwollens) — sau binefacere,
generozitate — ,Kant distinge intre iubirea patologici si cea practici; cea
dintii consti intr-o senzatie ori un mobil si nu poate fi porunciti, iar cea
de a doua, fiind comportament binevoitor (amor benevolentiae), este
subiect al vointei care, la rindul ei, st sub legea datoriei (Ak 4, p. 399;
Ak 6, pp. 401,449). Actiunile bune realizate din iubire sau din
generozitate nu pot fi ca atare considerate morale, deoarece ele sunt
independente de o porunci si, prin urmare, sunt ficute din plicere.”
(Helmut Holzhey si Vilem Murdoch, Historical Dictionary of Kant and
Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p. 171). Lucas Thorpe observi ci,
de fapt, Kant distinge intre bunivointd (beneficience) si generozitate
(benevolence) —"(...) Desi avem o datorie de a fi binevoitori, Kant
argumenteazi ci nu putem avea o datorie de a fi sentimente de
generozitate fatd de altii, deoarece sentimentele nu pot fi produse la
comandi. O persoani buni va fi binevoitoare si ii va ajuta pe altii aflati
in nevoie, chiar daci nu obtine plicere din fericirea produsi altora.
Aceasta nu inseamni ci pentru Kant generozitatea nu este un lucru bun
(..) Viziunea lui asupra bunivointei (beneficience) este mai putin
rigoristd decit cea a utilitaristilor (...) fiind o datorie imperfectd, ea nu
precizeazi cind sau cum si promovim fericirea altora (...) Astfel, Kant
considerd ci nu e nimic imoral in a promova fericirea unei singure
persoane in loc de cea a cinci persoane, ori si ne concentrim bunivointa
asupra celor apropiati noud.” (Lucas Thorpe, The Kant Dictionary,
Bloomsbury, 2015, pp. 38-39).

Valentin Muresan subliniazi: ,(...) am preferat si pistrim diferenta
dintre Notigung si Zwang redandu-1 pe primul cu ,constringere” si pe al
doilea cu ,coercitie” deoarece, in unele texte, Kant face el insusi aceastd
distinctie, considerindu-l pe primul corespondentul german al
termenului latin necessitatio si pe al doilea al termenului coercitio.
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»Constringerea morald nu este inci coercitie morald (coercitio)”, spune
Kant. Constringerea este numai ,temeiul coercitiei’; constringerea este
punerea sub o obligatie a unei vointe care e determinati de impulsurile
sensibilititii contrare legii morale (LE, Vig., 282-3). Meriti si fim atenti
si la perechea de termeni ,necesitate” — ,constringere (necesitare)”:
»Constringerea (necesitarea) si necesitatea sunt termeni diferiti: primul
e necesitatea obiectivi. Constringerea (necesitarea) e relatia unei legi cu
o vointi imperfecti. In om, necesitatea obiectivi de a actiona conform
legilor morale, este constringerea (necesitarea)” (LE, Mrong., 234).”
(vezi Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii
moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 160).

+Kant defineste conceptul de ,datorie” ca ,necesitatea obiectivi a actiunii
sivirsite din obligatie”, iar ,obligatia” ca ,dependenti a unei vointe care
nu este absolut bund de principiul autonomiei (constringere morald)” (II,
76 (80)). Datoria e, asadar, necesitatea sivarsirii unei actiuni de citre o
vointd imperfectd, necesitate resimtitd ca o constrangere impusi vointei de
principiile constiintei sale morale”(vezi Valentin Muresan, Comentariu
la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p.
160). ,Kant distinge intre datorii ale dreptului si datorii ale virtutii.
Primele sunt externe si cu ‘obligatie strictd (sau ingustd, n.t)' (narrow
obligation). Cele din urmi sunt cu ‘obligatie permisivi (sau largd, n.t.)"
(wide obligation) si aceastd obligatie nu vizeazi actiuni, ci maxime ale
actiunii (Ak 6, p. 390); scopul lor este propria perfectiune a persoanei si
fericirea altora.” (vezi Helmut Holzhey si Vilem Murdoch, Historical
Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p. 284). O
descriere succinti a distinctiei dintre obligatii inguste si obligatii largi ar
fi urmitoarea: ,Este de inteles de ce criticii lui Kant au ajuns de obicei si
creadi ci singura problemi stinjenitoare pentru teoria sa este
incapacitatea ei de solutiona reguli sau obligatii morale aflate in conflict.
Nu existd nicio problemi particulari relativ la ‘conflictul’ dintre o
obligatie strictd si una permisivd. Obligatiile stricte nu accepti nicio
exceptie, dar datoriile permisive pot fi indeplinite in mai multe feluri.
Astfel, in asemenea cazuri, cineva va indeplini obligatia stricti si va ciuta
sd indeplineasci datoria permisivi (wide duty) la un alt moment, prin altd
modalitate.” (Roger J. Sullivan, Immanuel Kant’s Moral Theory,
Cambridge University Press, 2012, p. 72; vezi si Roger J. Sullivan, An
Introduction To Kant's Ethics, Cambridge University Press, 2005, p. 96).

Kant subliniazi inci o dati ci ceea ce trebuie si luim in considerare
atunci cind evaluim caracterul unei actiuni nu rezidi in actiunea insisi,
ci in natura mobilului care a declansat-o. Prin legislare se prescriu
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anumite actiuni ca necesare, fie pe temeiuri externe (ratiunii), fie pe
temeiuri interne (caz in care respectul fati de legea morali exclude orice
alt mobil extern). Dincolo de datoriile exclusiv etice, structura oricirui
act de legislare face ca inclusiv actele de bunivoint, ca si cele vizind
indeplinirea unor obligatii juridice, si fie implicit (in sens mai larg) etice,
deoarece se raporteazi la ideea datoriei.

Kant precizeazi in Critica ratiunii pure (A 832/B 860) ci ,arhitectonica”
este arta construirii unui ,sistem” si ci numai unitatea sistematici a
cunostintelor transformi cunoasterea comuna intr-o stiinti, adici astfel
un simplu agregat devine un sistem (vezi Gary Banham, Dennis
Schulting si Nigel Hems (editors), The Bloomsbury Companion to Kant,
Bloomsbury Publishing, 2015, p. 143); prin ,agregat” sunt desemnate
entititi care nu sunt ordonate prin subsumare fati de un element logic
superior — experienta, potrivit lui Kant, nu este un simplu agregat de
perceptii deoarece sti sub unitatea puri a intelectului care este dati a
priori (logic anterior) si care garanteazi o conexiune sistematici a
acestora; Kant foloseste ca sinonim al agregatului si termenul ,,rapsodic”,
in al doilea sens opunindu-l, in anumite contexte, nu ,sistemului’, ci
scontinuititii” (vezi Helmut Holzhey si Vilem Murdoch, Historical
Dictionary of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005, pp. 37-38).
Vezisi Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995,
pp- 385-386.

Kant reia sintetic expunerea raportului specific dintre doctrina dreptului
si cea a virtutii la 6:381, ceea ce il intereseazi de fapt aici si in paragrafele
urmitoare pare a fi evidentierea importantei fundamentale pe care o are
renuntarea la vechile habitudini intelectuale ale ,filosofilor populari” care
nu inteleg specificul metafizicii moravurilor dezvoltate de citre Kant, in
primul rind ca sistem de datorii derivate pe temeiuri a priori si care pot
fi identificate §i angajate corect metodologic doar printr-o critici a
ratiunii practice pure.

Lrein dstitische” — expresia ,estetic” are la Kant o ambiguitate inevitabili
(20:222) deoarece exprimi doud aspecte fundamentale ale cunoasterii:
estetica se referd la doctrina sensibilititii, la modul in care subiectul este
afectat, adici ajunge si aibi reprezentiri. In acest sens, Kant distinge
intre ,estetica transcendentali” si ,estetica facultitii de judecare
reflectante” — prima se referd la capacitatea de a avea intuitii (a priori)
pure sau empirice (in acest sens, estetica este stiinta sensibilititii tuturor
principiilor a priori); cea de a doua, dimpotrivi, vizeazi sensibilitatea drept
capacitatea de a recepta sentimente determinate (empirice, contingente).
Aceste doud aspecte ale cunoasterii mai sunt denumite de citre Kant si
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»moduri de reprezentare estetici” [dstdtische Vorstellungsarten]. (vezi
MARCUS WILLASHEK, JURGEN STOLZENBERG, GEORG
MOHR, STEFANO BACIN (Hrsg.), Kant-Lexikon, Walter De
Gruyter Verlag, Berlin, 2017, p. 40). De altfel, la 6:399, Kant subliniazi
rolul decisiv al posibilititii conceptului unor sentimente morale care nu
au temei empiric, ci exclusiv a priori —, (...) cici ele, in calitate de conditii
subiective ale receptivititii fatd de conceptul datoriei, dar nu drept
conditii obiective ale ei, stau la temeiul moralitatii. Ele toate sunt estetice
si ele preced, dar totodatd sunt inzestriri naturale ale mintii
(praedispositio) prin care aceasta si poatid fi afectati de conceptele
datoriei; a avea aceste predispozitii poate fi considerati nu ca o datorie
ci, fiecare om avindu-le, datoritid lor poate fi supus obligatiei. —
Constiinta acestora nu este de origine empirici, ci poate doar urma
constiintei unei legi morale, ca efect in minte al acesteia.”

»Die Anfangsgriinden stattfinden...” — sugestia pare si fi ci, atunci cind
intre facultitile implicate existi un acord perfect, principiile metafizicii
se manifesti obiectiv — o analogie posibili ar fi aceea cu o razi de lumini
care intrd intr-un spatiu obscur, obiectul luminat se relevi ca ceea ce este
in mod clar si precis fiind excluse orice alte impresii (judeciti) despre ce
ar putea si fie el. La Descartes, ideea de a proceda metodic pentru a
stiapani vointa (de fapt dorinta infiniti), care impiedici sau altereazd
ratiunea ca premisi a accesului la cunoagtere obiectivi, pare s trimiti la
un model analog.

Reticenta de a accepta ci si doctrina moravurilor are nevoie de o
intemeiere metafizicd are o dubli cauzi: pe de o parte obisnuinta de a
considera ci temeiul comportamentului moral e reprezentat de
sensibilitate, de sentimente empirice care sunt inanalizabile rational —
nu pot constitui obiectul unei stiinte; pe de altd parte, neintelegerea
presupozitiilor si specificului metodologic al metafizicii kantiene post-
critice — natura imperativului categoric drept principiu al tuturor
datoriilor posibile (vezi Andreas Trampota, The concept and neccesity of
an end in ethics, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens
Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter
Verlag, Berlin, 2013, p.143) demonstreazi posibilitatea unei etici ca
stiintd (ca ,sistem”).

Kant reia intr-o formi succinti si critica eudaimonismului, care este
incompatibil la nivel fundamental cu determinarea capacititii alegerii
exclusiv prin principii a priori ale ratiunii practice pure, dar accepti cd
un anumit tip de plicere, exclusiv a posteriori si care sustine realizarea
actiunilor din datorie, poate fi uneori relevanti pentru intirirea
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dispozitiei morale a omului (a virtugii). De observat ci si ,sentimentul
moral” are un statut similar — desi nu putem discuta despre ,sentimente”
la nivelul fundamental al principiilor rationale ale moralititii, totusi
respectul pentru reprezentarea a priori a datoriei este o form3 speciald
de sentiment denumit ,sentiment moral” non-empiric (vezi 4:460 sau
nota 40).

Doctrina virtutii ar fi inutild sau chiar un nonsens daci omul nu ar fi si
o fiintd inzestratd cu ratiune practici puri (capacitatea de a-si reprezenta
legea morald in intreaga ei puritate a priori), dar totodatd inevitabil
supusi impulsurilor din domeniul empiric al realititii in care este prinsid
prin latura ei fenomenala. Acest concept are o semnificatie metodologicd
dubli — Metafizica moravurilor opereazi cu un concept mai putin
ambitios al datoriei fati de cel din Intemeierea metafizicii moravurilor —
antropologia morali devine o disciplini cu relevanti sporitd in aceasti
etapi a evolutiei gindirii lui Kant, chiar daci nu face parte din sistem
(nu trebuie amestecati cu metafizica) (vezi Marcus Willaschek, Jiirgen
Stolzenberg, Georg Mohr, Stefano Bacin (Hrsg.), Kant- Lexikon Band
I, Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 2015 p. 120); iar posibilitatea de
progres moral al omului este limitata la nivel superior maxim — cazul
Jinteleptului” pustnic — de latura sa empirici (in comparatie cu o ,fiinti
sfAntd” inzestratd, ca si omul, cu ratiune practici purd, dar in cazul cireia
reprezentarea legii morale e un temei suficient pentru comportamentul
moral, aici neexistind rezistenta inclinatiilor sensibile) — vezi remarca
de la 6:410: ,Virtutea este intotdeauna un progres...”.

Curajul [Tapferkeit] (fortitudo) se referd la actiunile vizind combaterea
unui inamic extern nedrept si care sunt fundamentate pe capacitatea si
intentia asumati de a i se opune cu toatd determinarea si toate resursele
(corecte moral); implicit, s-ar putea pune ci influenta uneori deghizati
(vezi, la 6:378, pretentia eudaimonismului de a se insinua ca parte
legitimi in mecanismul pur a priori al motivatiei morale) a impulsurilor
provenind din latura ,naturali” (supusi instinctelor, deci legilor
necesititii externe) a fiintei umane reprezinti ,inamicul intern” care este
combitut de forma internd a curajului, adic de citre virtute [ Tugend)].
In acest fel, virtutea pare s fie mai greu de practicat, deoarece ea trebuie
si combati influenta impulsurilor sensibile, care indici scopuri empirice
(moral impure) contrapunindu-le un scop dictat de o instanti
transcendentd, adici exclusiv de ratiunea practici puri sub forma unor
scopuri care sunt totodati datorii absolute (neconditionate). Totodati,
principiul eticii este mai riguros decit cel al doctrinei dreptului
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adiugind maximei pe lingi conditia formala a universalizirii si pe aceea
materiali ca ideea datoriei si constituie totodati mobilul actiunii.

Scopul, asa cum il utilizeazi Kant, este un concept cu semnificatie
speciali — numai oameni, ca fiinte inzestrate cu ratiune, pot avea scopuri
(vezi 6:392), nu si fiintele pur naturale (cum ar fi animalele). Scopul
survine aparent spontan, dar de fapt reprezinti alegerea liberi ficuti de
citre o fiintd rationali dintre multiplele obiecte care pot satisface
capacitatea dorintei. Scopul reflectd natura rationald a omului si sub alt
aspect — existd scopuri care se impun ca necesare intrucit au ca temei
ratiunea practici puri (vezi 6:385).

Diferenta fundamentald dintre doctrina dreptului si cea a virtutii se
evidentiazi i sub aspect metodologic — prima poate accepta ca fiind
juridic corecte actiuni care sunt intemeiate i pe ,principii materiale”,
atita timp cit conditia formali a universalizirii maximei este indeplinitd
— se poate porni de la scopuri (de la o determinare empirici a capacititii
de alegere) pentru a construi maxima actiunii, daci astfel nu este afectatd
libertatea externi a altuia (implicit unele dintre mobiluri vor avea
caracter impur iar actiunea nu va avea valoare morali desi este legal
permisd). Dimpotrivd, etica nu poate porni de la scopuri empirice, ci
doar de la ,principii practice” (dictate a priori de ratiunea practici puri),
adici se porneste de la conceptul datoriei pentru a determina care actiuni
sunt necesare iar, pe acest temei, implicit sunt determinate si scopurile
acestora (deoarece actiunea umani e posibili doar daci are un scop), insd
acest tip de scopuri apar doar drept consecinte empirice ale actiunii
moral-necesare si nu au un rol in alegerea actiunii. Deoarece orice
maximi trebuie si aibi o materie (un scop), atunci si imperativul
categoric trebuie si aibd un scop de un tip special, non-empiric, adici un
scop care este o datorie a-l avea (respectarea demnititii umane).

Intrucat toate datoriile etice sunt, in sens larg, si datorii juridice (dar
datoriile juridice nu pot fi si datorii etice), toate datoriile presupun
conceptul unei constringeri prin lege (externd sau internd). La 6:935,
Kant dedici o sectiune speciali clarificirii intelesului termenului
»datorie a virtutii”.

Trebuie, asadar, si distingem intotdeauna in context intre doud utiliziri
distincte ale conceptului de ,scop” la Kant: pe de o parte, utilizarea mai
apropiati de intelesul comun al termenului (asa cum este in antropologia
morald), adici ceea ce orienteazi si motiveazi actiunile oamenilor ca
fiinte sensibile, supuse legilor necesare ale naturii si care pot lua a o
forma psihologici extrem de abstracti si rafinatd, dar care totusi reflectd
un principiu empiric ce nu poate intemeia o maxima ca lege autentica, ci
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doar o lege in sens secund, ca reguli de maximi generalitate obtinuti
prin abstractizare din experientd; al doilea tip de scop este unul produs
de ratiunea practici puri si nu are deloc continut empiric, daci este
intr-adevir produsul acesteia — de fapt, este un scop ciruia ii lipseste
materia empirici, desi Kant il numeste ,materia” maximei actiunii
(latura subiectivi a acesteia), care in doctrina dreptului nu este luatd in
considerare fiind suficientd ,forma” maximei (posibilitatea ca ea si fie
universalizatd fird a contrazice maxima oricirui al om care actioneazi
conform datoriei).

Acest pasaj ilustreazi faptul ci, de fapt, Kant, departe a respinge orice
rol pe care fericirea l-ar putea avea relativ la comportamentul moral
autentic, are o conceptie extrem de rafinati si profund reflectati despre
fericire. Kant respinge eudaimonismul, dar nu si rolul fericirii in viata
oamenilor, si subliniazi ci rolul acesteia trebuie determinat riguros,
deoarece este unul subordonat rolului central pe care conceptul datoriei
il are in determinarea maximelor care indici acele comportamente cu un
continut moral obiectiv. Fericirea, potrivit lui Kant, este un rezultat
secundar al dobindirii dispozitiei morale virtuoase [ Tugendgesinnung),
ea este o stare de satisfactie psihologica surveniti intotdeauna dupd act
al ratiunii practice pure care se consuma la un nivel non-empiric — de
aceea, este subsumati datoriei cultivirii propriei perfectiuni. In acest
sens specific, fericirea este ceva de dorit, ca marci a dobindirii dispozitiei
morale intemeiate obiectiv, si, totodatd, aceasti stare de fericire este, in
mod secundar si indirect, un sprijin pentru striduinta vointei de a
confrunta si invinge stimulii favorabili inclinatiei (Vezi si Howard
Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, p. 216).

O astfel de maximi ar intra in contradictie chiar si cu principiul mai
putin riguros al doctrinei dreptului.

Titlul acestei sectiuni este semnificativ din doud puncte de vedere: pe de
o parte, indici sursa multor neintelegeri si critici neintemeiate ale celor
care-] citesc pe Kant proiectind asupra textului siu presupozitii de
lecturd care reflectid habitudini specifice lecturii literare — etica nu
evalueazd actiuni, ci maxime; aici cAnd se spune cd o actiune este buni in
sine nu inseamni ci actiunea empirici trebuie fixatd dogmatic si repetati
de oricine, ci inseamna ci maxima acelei actiuni indeplineste conditiile
(pe cea formali si pe cea materiali) in sens kantian, pentru ca, in acel
context empiric, si fie acceptati ca avidnd continut moral. Din
neintelegerea acestei presupozitii metodologice se ajunge la a presupune
in mod fals ci pot exista conflicte intre datorii (de exemplu, intre datoria
de a nu minti si datoria de a proteja viata unui om). Pe de altd parte, etica
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nu poate evalua actiuni, pentru ci, in cazul acestora, nu poate fi
determinati cu certitudine puritatea mobilului actiunii, ci doar ci ea este
conformd datoriei — in cazul unei actiuni externe, desi ea poate pirea
morali prin conformitatea ei cu legea, se poate ca ea si fie, de fapt, lipsitd
de caracter moral, prin aceea ci nu datoria este mobilul, ci un principiu
empiric (dorinta de a fi fericit), insi mobilul real poate fi chiar contrar,
sau chiar opus datoriei. Singurul mobil care poate oferi unei actiuni
caracterul cert moral este cel cuprins in imperativul categoric, adica
intr-o maximi empirici ce se poate califica la acest statut, iar acest gen
de puritate a mobilului, de fapt, nu poate fi judecati pornind de la
actiunea externd. Chiar si cu privire la un act moral autentic noi nu avem
acces la gindul avut de cel care a realizat actiunea, ci putem doar analiza
maxima care a stat la baza actiunii (vezi Valentin Muresan, Comentariu
la Intemeierea metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p.
249 si Metafizica Moravurilor la 6:393).

Distinctia logici dintre datorii largi (sau permisive) si datorii inguste (sau
stricte), derivatd din cea ficuti intre datorii ale dreptului si datorii ale
virtutii, va conduce la formularea distinctiei dintre datorii ,perfecte” si
datorii ,imperfecte”, aceste trei criterii (alituri de cel al faptului ci
datoria este ,fatd de sine” ori ,fatd de altul”) stind la baza sistematizirii
modului de prezentare a datoriilor in Metafizica moravurilor. Datoriile
etice, ale (doctrinei) virtutii, sunt ,largi” in sensul ci nu prescriu actiuni
care trebuie obligatoriu efectuate sau omise, ci, relativ la un scop care este
si o datorie, permit un spatiu rezervat manifestirii capacititii de alegere,
spatiu care este necesar — de exemplu, in cazul datoriei de a promova
fericirea altuia, intrucit oameni diferiti au o constitutie empiric diferitd
(temperamente diferite), pentru atingerea aceluiasi scop vor trebui folosite
mijloace (actiuni) diferite (vezi 6:392). Ca o consecinti, datoriile etice sunt
si datorii ,imperfecte” — eu am datoria de a promova fericirea altuia, dar nu
depinde exclusiv de mine ca celilalt s3 ajungi si fie fericit si nu pot fi supus
unei obligatii stricte in aceastd privintd — de aceea, neindeplinirea unei astfel
de datorii nu este un viciu (in afard de cazul in care in mod intentionat il
impiedic pe celilalt s3 fie fericit), ci o astfel de omisiune, care nu este riu
intentionatd, reprezintd un act fird valoare morald,. (Vezi si Lucas Thorpe,
The Kant Dictionary, Bloomsbury, 2015, p. 106)

Asadar, actele evaluate de etici pot fi, in genere, ori virtuoase (obligatorii
si cu valoare morald), ori meritorii (neobligatorii, dar cu valoare moralj,
daci sunt indeplinite, si respectiv fird valoare morald, daci sunt omise),
ori vicioase (interzise moral si opuse moralitigii).
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De fapt, Kant pare si atribuie meritului o pozitie mai apropiati de
virtute, decit de viciu, sau chiar fati de acte indiferente moral — actele
meritorii par si fie un tip special de actiuni care aduc in constiintd
reprezentarea unui scop care este totodati o obligatie, dar a cirui
neindeplinire nu atrage sanctiunea, in timp ce indeplinirea ei aduce cu
necesitate lauda ca recompensi. Desi nu constituie inci actul unei vointe
morale pe deplin antrenate pentru a identifica si lupta intotdeauna cu
succes impotriva inclinatiilor, actiunea meritorie anticipeazi virtutea si,
prin indeplinirea unei datorii a dreptului avind ca mobil intern respectul
fatd de drept, ilustreazi posibilitatea ca unele actiuni conforme datoriei,
potrivit formei lor, si fie, de fapt, autentice actiuni etice, desi doctrina
dreptului nu furnizeazi criteriul pentru a verifica acest aspect. Totodata,
actiunea meritorie pare si poarte inci amprenta principilor materiale ale
determinirii capacititii alegerii, chiar daci acestea sunt resimtite sub
aspect estetic (— recompensa este ,dulce” sau ,amard”) si nu au rol decisiv
in realizarea actiunii.

Adici maxima sa si fie un imperativ categoric, desi actiunea sa inevitabil
va fi doar in cea mai mare misurd apropiati de reprezentarea acestui
ideal, intrucit actiunea se desfisoard intr-un context contingent supus
legilor naturii.

De aceea, virtutea presupune intotdeauna o putere de a te opune
inclinatiei, o putere combinati cu o capacitate de reflectie critici (in sens
mai larg) capabili si detecteze deghizirile propriei dorinte sau
deghizarea unor comportamente lipsite de valoare morald, sau chiar
opuse moralititii, sub aparenta form3i a unor comportamente virtuoase.

Ca si in cazul datoriei de a promova bunistarea morali a altuia (care
inseamnd a nu-l ispiti), promovarea bunistirii fizice a altuia nu
presupune sacrificarea propriei fericiri, ci (aceasti interpretare imi
apartine, n.t.) pare a presupune doar ,sacrificarea” (in sens slab, deoarece
sacrificiul autentic presupune ceva de maxima valoare care nu mai poate
fi recuperat) unei sume de bani sau renuntarea la o plicere pseudo-
moralizatoare de a-i supune pe ceilalti unor incerciri si, dimpotrivi, pare
a insemna a-i sprijini intr-o misurl care rimane a fi determinati de tine
insuti, astfel incit celilalt si-si poatd pistra statutul moral (si nu devind
vicios ca urmare a unei conjuncturi fati de care el este neputincios la acel
moment, dar interventia ta ar fi decisivi aici pentru ca el si nu cedeze,
desi pentru tine aceasti cheltuiali sau abtinere nu constituie un
sacrificiu, ci doar o fapti corecti).
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Pe acest temei, Kant argumenteazi in ce sens o datorie a dreptului este
indirect si o datorie etici (a virtutii) — elementul comun este capacitatea
de a te supune unei auto-coercitii prin lege (prin raportare exclusiv la
reprezentarea legii morale). Din acest punct de vedere, cind cineva
respecti o lege juridici, nu de teama pedepsei sau vizind o recompensi
empiric, ci din respect pentru forma legii dati prin ratiunea practici
puri, nu mai este nicio diferenti intre datoriile dreptului si cele ale
virtutii, cici in acest context legea externi nu are efectiv nicio influentd
— o actiune externd poate fi (si trebuie) ficuti exclusiv pe temeiuri
interne ale capacititii de alegere.

Kant pare si spuni in acest paragraf ceva autocontradictoriu — ci
virtutea este una singurd, dar totodatd sunt mai multe virtuti. Da, in
acelasi timp, dar nu si sub acelasi raport — prin forma ei (ca si capacitate
de autoconstringere printr-o lege obiectivi) virtutea este una singurd,
dar datoriile virtutii sunt datorii largi si, prin urmare, este necesar ca sub
aspectul materiei lor (al scopurilor pe care le prescriu) si fie mai multe
datorii (altfel, prin prescrierea unei singure forme de actiune — deci, prin
eliminarea ,spatiului de joc” specific datoriilor largi —, telul doctrinei
virtutii ar fi atins doar accidental).

Principiul suprem al doctrinei virtutii este expresia imperativului
categoric in contextul eticii propriu-zise (un nivel de abstractizare mai
mic decit cel al Intemeierii metafizicii moravurilor si al Criticii ratiunii
pure) — se observi ci, relativ la oameni, aici obligatia nu este doar
negativi — si nu tratezi o alti fiintd doar ca scop —, ci accentul cade pe
necesitatea practici de a o considera ca scop in sine. In forma de maximi
abstractizare din Intemeierea metafizicii moravurilor imperativalui
categoric trebuia formulat astfel incit s poati fi aplicat necontradictoriu
atit doctrinei dreptului cit si celei a virtutii

Justificarea etici este de alt tip decit cea de tip logic-demonstrativ din
stiintele naturii (sau mai general spus, din stiintele denumite ,exacte”) —
un enunt al eticii kantiene se considerd a fi obligatoriu si fie acceptat
daci indeplineste conditii metodologice si de inteligibilitate care sunt
impuse de conditiile de posibilitate a evaluidrilor morale obiective. Acest
procedeu este denumit generic ,CI — procedure” (vezi Allen W. Wood,
Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2008, pp. 70 si 73; sau
Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea metafizicii moravurilor,
Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 301).

Reprezentarea uniunii tuturor fiintelor rationale inzestrate cu capacitate
de autolegislare morald este o idee a ratiunii practice (vezi formula
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~Imperiului scopurilor”). Faptul c3 oamenii sunt singurele fiinte naturale
care actioneazi propunindu-si scopuri reflectd faptul ci sunt inzestrati
cu capacitate de alegere care in privinta unora dintre aceste ,scopuri” —
cele care sunt reprezentiri pur a priori constituind ,materia” maximelor
autentic morale — este o capacitate liberd (fati de de inclinatii, deoarece
temeiul reprezentirii acestui gen de ,scopuri’ nu este unul empiric, ci
este transcendent). Interesul ratiunii (prin opozitie cu interesul
inclinatiei) este conceptul care trebuie si explice atasamentul non-
empiric si obiectiv necesar fati de anumite reprezentiri a priori care
fundamenteazi posibilitatea moralititii.

Conceptul de datorie a dreptului cuprinde doar ideea unei coercitii
externe (care presupune inclinatiile — teama de pedeapsi ori anticiparea
unei recompense — ca mobil) si are in comun cu cel de datorie a virtugii:
legea (1), capacitatea (2) de o indeplini si vointa (3) determinati prin
maximi(4) toate acestea fiind suficiente pentru functionarea legilor
juridice. Analiza imperativului care porunceste datoria virtutii relevi
existenta unui al cincilea concept, cel al unui scop (5) care este totodati
o datorie si care nu poate fi extras din conceptul unei legi intemeiate pe
constringerea externd. Asadar, singura posibilitate este ca acest concept
s fie introdus spontan si cu necesitate de citre ratiunea practici puri in
momentul in care mintea umani dobindeste reprezentarea adecvati
(pur a priori) a legii morale, iar astfel, orice autentici datorie a virtutii
este o judecati sintetici (il contine pe ,trebuie”!) prin care cunoasterea
domeniului libertitii (al moralititii ca autolegislare) sporeste si pe care
se intemeiazd i datoriile juridice (care sunt ,abstractizate” si nu
»deduse”, in sens kantian, adici nu sunt derivate riguros din ratiunea
practici puri) pentru domeniul empiric din scopurile dictate cuprinse in
datoriile doctrinei virtutii. Vezi si Lara Denis, Virtue and Its Ends, in
Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s
‘Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, p. 157.

Dobindirea virtutii presupune deopotrivi un exercitiu al gandirii
(contemplare adecvati naturii acestui concept care, desi este cel mai
influent asupra mintii umane, poate exercita o fascinatie cu efect negativ
asupra capacititii de judecare — a se vedea paragraful anterior privind
natura subiectivi a acestei reprezentiri), dar si un exercitiu al vointei
pentru a intiri si mentine capacitatea ei de a rezista si de a infringe
obstacolele identificate de citre intelect.

Desi termeni precum ,sentiment” sau ,iubire” pot duce la ideea unor
concepte empirice, Kant subliniazi ci cele patru concepte indicate aici
sunt conditii subiective necesare ale posibilititii receptivititii unei fiinte
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rationale naturale fatd de legile a priori ale moralititii (aici cu privire la
scopuri care sunt totodati datorii). Desi suntem la granita dintre
antropologie si metafizici, aceste concepte apartin metafizicii. Vezi
termenul de ,sentimente a priori” folosit de Ina Goy, Virtue and
Sensibility, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013, p. 187).

Sentimentul moral nu trebuie confundat nici cu un sentiment
»pathologic” (de origine empirici), deoarece sentimentul moral
intotdeauna urmeazi reprezentirii legii morale (niciodatd nu o precedi)
si nu trebuie confundat nici cu simtul moral, deoarece sentimentul este
o afectare pur subiectivi, ca rezultat al unei reprezentiri, care nu
garanteazi existenta uni obiect real ca temei al acelei reprezentiri (nu
produce cunoastere obiectivd). Totusi, sentimentul moral este o
predispozitie inniscutd a oricirui om, prin care se separi de toate
celelalte fiinte ale naturii, iar importanta sa derivi atit din temeiul ei
s»insondabil” (adici metafizic), cit si din faptul ci indeplinirea obligatiei
de a-l cultiva si educa (separindu-l de sentimentele empirice) este o
premisi necesard a dobandirii virtutii.

Ca si in privinta sentimentului, in acest context, constiinta psihologici
trebuie si nu fie confundati cu ceea ce denumim ,constiintd morald”,
aceasta din urmi fiind capacitatea de a sesiza fenomene in privinta cirora
perspectiva ratiunii practice impune o singurd perspectiva, cea care
echivaleazi cu reprezentarea obiectivd a actului sau omisiunii obligatorii
relativ]la acea incilcare a legii morale, deoarece aceasti incilcare este ceva
care nu admite a fi trecut cu vederea — am putea-o numi si capacitatea
de a auzi vocea ratiunii practice” care exprimi diferenta dintre ce suntem
inclinati s facem si ce ar trebui si facem in astfel de cazuri.

Deci, aici este vorba, nu despre iubire (Liebe) ca sentiment, ci despre
sintagma ,iubire de oameni”, care desemneazi conceptul bunivointei
(Woblwollen), se referi la vointd (Wille) si poate fi temeiul unor actiuni
supuse datoriei — actiunile de binefacere (Wohltun).

Respectul (Achtung) este un sentiment de tip special — ,singurul
sentiment moral acceptat de citre Kant” (vezi Howard Caygill, A Kant
Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, p. 143) — in cel putin in doui
sensuri: are un temei a priori (ratiunea practici puri), iar respectul
pentru forma legii morale §i pentru demnitatea oricirei fiinte rationale
capabile de autolegislare morali este element fundamental al moralitigii.
Este impropriu a se spune ci respectul este ceva care se cistigi sau s-ar
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putea pierde prin actiuni contingente, deoarece el survine spontan din
reprezentarea g priori a legii morale, asemenea intuirii unui raport in
cadrul naturii i care este descris prin legile stiintei naturii (in limba
germand, avem atit termenul Respekt, cit si termenul Achtung, acesta din
urmi pirind a fi rezervat sensului filosofic mai riguros). Ca sentiment,
el urmeazi intuirii uni context in care se manifesti legea morali.
Respectul este si singurul mobil valid al unui imperativ categoric
autentic (vezi Helmut Holzhey si Vilem Murdoch, Historical Dictionary
of Kant and Kantianism, Scarecrow Press, 2005, p. 236, sau Howard
Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, pp. 252-253 si
p. 356).

Pentru o explicatie succinti a acestei distinctii, vezi Howard Caygill, A

Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, pp. 286-288.

Aceasta este diferenta fundamentali pe care Kant o vede intre etica sa si
eticile eudaimoniste — acestea din urmi sunt, chiar si in abstractizirile
lor cele mai generale, bazate pe o proceduri inductivi care porneste de
la fapte contingente (sau mai precis de la concepte empirice) si, implicit,
nu pot formula (mai precis, intemeia sistematic) legi morale autentice,
in timp ce, temeiul autentic al unei doctrine morale obiective (ca stiingd)
poate fi doar unul pur non-empiric, adici un concept (sau mai precis
idee) pur a priori (vezi Valentin Muresan, Comentariu la Intemeierea
metafizicii moravurilor, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 233).

Aici, la 6:405, avem definitia riguroasi si completd a conceptului de
virtute asa cum ea este ginditd de citre Kant — ,virtutea este forta morald
a vointei unui om in respectarea [Befolgung] datoriei sale: ceea ce este o
constrangere [Nétigung] morald prin propria sa ratiune legislatoare, in
misura in care aceasta se constituie ea insisi ca o autoritate [ Gewalt] care
indeplineste legea”. Aceasti ,fortd morali” (prezenti siin cazul unei fiinte
sfinte) poate fi constatati (ca si magnitudinea ei, sau gradul ei) numai in
lupta cu inclinatiile care se opun infiptuirii poruncilor ratiunii practice

pure.

Cand spune ci omul care a dobandit virtutea nu o mai poate pierde,
Kant pare a se referi la aspectul noumenal al omului care a dobandit acces
la perspectiva obiectivi a ratiunii practice pure asupra sensului existentei
sale noumenale, adicd a ajuns la stadiul in care s-a vizut pe sine ca
membru al ,Imperiului scopurilor”, adici o fiintid liberd, egali cu orice
alt fiintd inzestrati cu o capacitate de autolegislare morali. Acest statut,
care. din perspectivd transcendenti. nu mai poate fi pierdut, odati ce a
fost dobandit, este perceput la nivel fenomenal (contingent) ca un curaj
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de un tip special si care pare s aibi un temei transcendent — de exemplu,
aparenta indiferentid fati de posibila moarte, ca o consecinti a
indeplinirii unei datorii dictate de ratiune — i, deopotrivi, ca semn al
posesiei autenticei intelepciuni. Totodat3, la nivel fenomenal, omul care
a dobindit aceastd inalienabili certitudine a demnititii sale pe baza
ratiunii sale practice nu este totusi scutit de riscul de a pierde oricind,
chiar daci in mod accidental sau nedrept, anumite titluri sau pozitii
sociale care sunt atribute supuse legii juridice (obiecte supuse coercitiei
externe pe care o pot exercita alti oameni) — de aceea, spre exemplu,
bunistarea materiald (nu ca scop in sine, ci ca mijloc al evitirii viciului)
este de preferat si chiar de dorit in locul siriciei ori al precarititii. De
altfel, Kant mentioneaz3, in paragraful imediat urmitor, necesitatea de
a lua in considerare contributia antropologiei practice la sustinerea si
intdrirea ,fortei morale” a virtutii.

Deci, o reprezentare prin analogie a metafizicii moravurilor este posibili,
ca etapd in procesul de dobindire cu adevirat al acestui tip de cunoastere
— etapa trezirii interesului pentru ea.

Vezi, la 6:218 — 6:221, expunerea dedicati si relativ extinsi ficuti de
Kant cu privire la aceastd temi in Introducerea comuna celor doud pirti
ale Metafizicii moravurilor.

Capacitatea alegerii devine vointd numai atunci cind este determinati de
reprezentarea legii morale (vezi nota 44), iar usurinta (aparenta lipsi de
efort) de a face fapte care par si aibi semnificatie morali nu este totusi
o conditie suficientd a certificirii virtutii - aceasta abilitate indici un act
cu semnificatie morali numai daci simultan temeiul ei este un efort
intern care reuseste si inving inclinatiile.

Intelectul, daci nu devine ratiune practici puri, este un instrument
foarte adecvat promovirii viciului prin manipulare si automanipulare.
Alici pare si fie punctul de plecare al criticii dezvoltate de Schopenhauer
si mai ales de citre Nietzsche — Kant consideri ci existi intotdeauna un
instrument obiectiv prin care cineva bineintentionat si competent
epistemic se poate extrage inclinatiilor automanipulative. Pentru Kant
conceptul vointei este bun in sine.

In acest pasaj, care pare a aminti de Phaidros al lui Platon, Kant
subliniazi 3, in cazul omului, ratiunea practici trebuie, inainte de toate,
sd preia controlul sentimentelor si al pasiunilor ca o conditie preliminari
deliberirii pur rationale. Aceasta ar fi, mai degrabi, o propedeutici a
exercitirii ratiunii practice, care ar fi trebuit inclusi in Antropologia morala,
dar, de fapt, ea face parte din metafizici, in sensul in care este si o
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presupozitie ce poate fi exprimati formal — conceptul posibilititii
manifestirii obiective a ratiunii practice in mintea unei fiinte influentate de
inclinatii contine tacit i aceastd dubli obligatie: ,Pentru libertatea interni
sunt insi necesare doud componente: a te stipini intr-o situatie dati
(animus sui compos) si a fi stipan asupra ta insuti (imperium in semetipsum),
adici si-ti imblanzesti afectele i si-ti domini pasiunile.” (vezi Remarca de la

6:409).

Capacitatea de a-si aduce sub controlul ratiunii sentimentele si
pasiunile, ca o conditie preliminari necesari a exercitirii functiei
practice (regulative) a ratiunii, se manifesti ca apatie (in sensul specific
dat de citre Kant termenului), adici aparentd indiferenti fat3 de atractia
sau amenintarea pe care acestea le pot reprezenta pentru omul
fenomenal. Apatia, in acest sens speciﬁc kantian, este starea in care
aceste influente ale inclinatiilor nu mai cintiresc deloc (sau deloc
semnificativ) in judecarea unei maxime a actiunii —”"Adevirata fortd a
virtutii este ca mintea calma, cu o hotirire [Entschlieffung] deliberati si
ferm3, si puni in aplicare legea virtutii”(6:409).

Regisim expusi in acest scurt pasaj o reprezentare sintetici a modului
in care Kant gindeste sarcina celui care citeste ori trebuie si se foloseasci
de doctrina virtutii — ca parte necesard a unui instrument de decizie
relevant cu privire la judecarea unor contexte morale. Departe de a fi un
rigorist si formalist dogmatic, Kant accentueazi ci rigoarea este una
metodologici (altfel caracterul obiectiv al temeiul moralititii nu ar putea
fi intuit rational in forma sa pur a priori), dar totodatid nu trebuie si
conduci la micrologie (pedanterie intelectuali) sau la o aplicare
mecanici a unor formule, ceea ce ar anula de fapt relevanta morald a
demersului (intelectul ar functiona indiferent la semnificatia conceptelor
morale).

In privinta distincgiei dintre datorie  (Pflicht) si obligatie
(Verbindlichkeit), vezi Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell
Publishing, 1995, pp. 385-386 si 306-307. Desi conceptul aici este
spunerea sub obligatie” (Verpflichtung), unii autori consideri ci
Verpflichtung si Verbindlichkeit sunt folosite de citre Kant pentru a
desemna conceptul antic de obligatio (pentru conceptul de Verpflichtung
vezi Marcus Willaschek, Jiirgen Stolzenberg, Georg Mohr, Stefano
Bacin (hrs.), Kant Lexikon, Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 2015, p.
2519). Datoriile juridice contin obligatie etici, dar nu sunt datorii etice
(care transformi totodatd un scop — o materie care lipseste datoriilor
juridice — intr-o datorie).
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Pentru a valida o maxima3, etica trebuie si ia in considerare §i natura
mobilului care a motivat actiunea, nu este suficienti doar constatarea
acordului formal al maximei actiunii cu legea (ca in cazul dreptului). De
aceea, sarcina eticii este mai complexi si mai dificili — deoarece nu
putem sti niciodatd gradul de puritate al mobilului inclus in maxima
actiunii ficute din datorie, singurul indiciu disponibil este reprezentat
de natura intentiei si de capacitatea puterii de judecare practice a unei
persoane concrete care pot fi, aproximate in dialogul cu o persoani cu
un grad superior de competentd practici (o persoani mai virtuoasi,
eventual, un intelept, in sensul dat de Kant acestui termen). Cazuistica
si antropologia morali nu fac parte din metafizicd in sens strict (in sens
sistematic), dar, ca studiu si exercitiu al aplicirii, in cele din urmi,
empirice (unor cazuri si unor persoane concrete) a ,principiilor (non-
metafizice) de aplicare” a datoriilor a priori, reiese ci ele sunt auxiliare
inevitabile ale metafizicii moravurilor si nu putem intelege pe deplin
natura doctrinei virtutilor firi aceste doud discipline care trateazi
despre materia contingenti a legilor morale. Cazuistica intervine acolo
unde, pentru constiinta morali contingentd, pare ci doud datorii s-ar
afla in conflict, ceea ce potrivit lui Kant este imposibil — de fapt, puterea
de judecare practici a cuiva nu este inci suficient de exersatd, potrivit
principiilor a priori, pentru a sesiza ci, relativ la acea situatie, in mod
necesar una dintre maxime nu este cea adecvati (vezi Corina Mieth —
Kasuistik, in Marcus Willaschek, Jiirgen Stolzenberg, Georg Mohr,
Stefano Bacin (hrs.), Kant Lexikon, Walter de Gruyter Verlag, Berlin,
2015, p. 1217).

Termenul german Einteilung a fost unul dintre cei mai dificil de transpus
in limba romina — el in textul original pare si desemneze identificarea si
delimitarea riguros logic, adici exclusiv valid, a subdomeniului sau
»diviziunilor” acelui domeniu al clasificirii, adici a claselor. L-am tradus
aici, cu foarte rare exceptii, prin ,diviziune” (altfel ar fi trebuit s folosesc
o locutiune din mai multe cuvinte: de exemplu, ,proces de identificare,
delimitare si demonstrare a obiectivititii unui domeniu”), deoarece este
cel mai aproape de termenul original german, desi semnificatia lui logici
este mult mai dinamici in limba germani decit in limba romini: cel mai
potrivit, cAnd identificim acest concept in text, cred ci este si gindim
simultan trei aspecte - este un proces fundamental al gAndirii, un proces
dinamic prin care in mod spontan, dar riguros, sunt prezentate gindirii
domenii sau niveluri obiective ale realititii si, implicit, este dati si pozitia
sau relatia lor cu celelalte domenii (niveluri ontologice, facultiti, etc.) din
acel univers de discurs. ,Diviziune” in acest sens, pe care cred ci il vizeazd
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si Kant, este ceva dinamic, viu si sistematic, deci non-arbitrar si non-
superflu — este simultan principiu, proces de aplicare a principiului si
obiect rezultat din acest proces. Sugestia mea este ci Einteilung, tradus
prin ,diviziune”, ar trebui inteles ca identificare, delimitare a unui domeniu
obiectiv pe baza unui principiu logic. A se vedea nota de subsol relativ
extinsd (marcati cu asterisc *) introdusi de Kant la 6:218.

Kant anticipeazi aici tema metodelor de predare a doctrinei virtutii, pe
care o va trata detaliat in sectiunile finale ale Metafizicii moravurilor

(6:477 — 6:485).

De fapt, Kant va solutiona in paragrafele imediat urmitoare aceasti
,aparenti antinomie”, prin argumentul ci cel care este supus
constringerii (Notigung) si cel care impune necesitatea acestui tip de
constringere morali (de fapt, conditie si expresie a libertitii inalienabile)
sunt doud instante (sau instantieri) ale aceleiasi persoane (omul ca fiintd
naturali inzestrati cu ratiune practici supusi legilor naturii, dar
totodati si legilor libertitii, care le transcend pe primele), iar din aceasti
tensiune se naste moralitatea. Vezi si Jens Timmermann in Duties to
Oneself as Suchin Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013,pp. 207-208.

Aici, Kant, din perspectiva limitelor cunoasterii stabilite prin critica
ratiunii pure, se delimiteazi de tentatia de a intra in disputa clasici a
filosofilor rationalisti (,inferentele ratiunii”) cu cei empiristi
(»experienta”) cu privire la raportul dintre suflet si corp. Pentru Kant
problema naturii sufletului este o antinomie ce nu poate fi decisi
obiectiv, deci orice speculatii metafizice in aceasti privintd nu constituie
cunostinte ce pot fi asumate (integrate sistematic) in corpul cunoasterii.

in debutul expunerii sistemului datoriilor a priori ale virtutii, Kant
propune doud criterii fundamentale care stau la baza sistematizirii
acestora — un criteriu obiectiv: faptul dacd acea datorie presupune o
obligatie exprimati ca interdictie (o datorie ,negativd”), fie faptul ci acea
datorie presupune o obligatie exprimati ca necesitatea de a face (comite)
ceva (o datorie ,pozitivd”), iar respectarea primelor (conservarea naturii
omului) constituie temeiul pentru respectarea celor din urma (virtutea
presupune permanenta dezvoltare a predispozitiilor naturale, fie ele
fizice sau rationale); respectiv, un criteriu subiectiv: cel al consideririi
fiintei umane ca fiintd cu o naturd animalicd §i moral3, fie, pe de altd
parte, doar ca fiintd morali. in plus, Mark Timmons face observatia ci
modul in care Kant expune datoriile in Metafizica moravurilor este unul
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foarte dens concentrat, intelegerea adecvati a liniei argumentative
putind fi ficuti doar prin apel la alte lucriri pe aceeasi temi ale
autorului, in special pe baza Prelegerilor de etici (Lectures on Ethics) (vezi
Mark Timmons, The Perfect Duty to Oneself as an Animal Being, in
Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s

" Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, pp. 221-223).

Ceea ce implici drept principali datorie ,pozitivi” a omului fati de sine ca
fiing3 animalic3 (inzestrati cu corp, deci supusi sub acest aspect legilor —
fizice, chimice, biologice si chiar psihologice — ale naturii) conservarea si
cultivarea acestor capacititi biologice si psihologice care sunt totodati
premisele necesare ale dezvoltirii virtugii (personalititii) — vezi Mark
Timmons, The Perfect Duty to Oneself as an Animal Being, in Andreas
Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s
*Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Betlin, 2013, pp.225-226.

Nu este clar daci, potrivit lui Kant, ar exista tipuri de sinucidere care,
nefiind cazuri de crimd (Verbrechen), ar fi permise (vezi Mark Timmons,
The Perfect Duty to Oneself as an Animal Being, in Andreas Trampota,
Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlebre",
Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, vezi p. 227). Spre exemplu,
citeva paragrafe mai tirziu, mutilarea voluntard, ca mod de a-ti salva
viata in cazul amenintirii unei infectii, este acceptati ca fiind permisd
moral (desi, in sens strict, este un caz de omor a unui organ), dar aceasta
pare a fi o discutie care apartine antropologiei sau chiar pirtii aplicate a
eticii. Poate aici am putea sesiza o distinctie intre corpul doar fizic si
corpul fizic relevant pentru mentinerea si sporirea capacititilor morale
— in acest sens, uneori diminuarea corpului doar fizic poate asigura
perpetuarea corpului fizic necesar moralititii — oarecum prin analogie
cu a tine post.

In aceasti privintd, judecata stoicului este oricum una specifici
principiilor unei etici hedoniste, deci neintemeiati din perspectiva unei
etici fundamentate pe conceptul datoriei, desi efectul ei contingent este
impresionant si Kant il numeste (se pare in sens propriu) ,curaj”.

In acest paragraf, Kant pare ci adopti perspectiva mai stricti din
Intemeierea metafizicii moravurilor — interdictia sinuciderii pare si aib3,
de fapt, un temei absolut transcendent sesizat doar dintr-o perspectivi a
ratiunii practice pure (formula ,Imperiului scopurilor”). O perspectivi
din care sinuciderea fizici ori coborirea prin mutilare la un nivel ce face
imposibili functionarea fireasci a facultitilor psihice determini
imposibilitatea sesizirii (einsehen — ,intuire” obiectivd) acestui tip de

290



145

146

147

148

149

necesitate care este temeiul moralititii, deci si al umanititii din om. Vezi
analiza ficuti de Mark Timmons acestui paragraf important (Mark
Timmons, The Perfect Duty to Oneself as an Animal Being, in Andreas
Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s
*Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, pp. 229-230).

Pare surprinzitor faptul ci aici Kant considera practicile sexuale care nu
au ca scop reproducerea drept un act de degradare mai grav decit
sinuciderea, desi sinuciderea este un act ireversibil.

Totusi Kant nu este nici adept al purismului moral — el mentioneazi aici
posibilitatea de a detasa, intr-o anumitd misuri, comportamentele de
naturd sexuald de o judecatd strictd a ratiunii, e drept ci doar intr-o
remarci ce apartine mai degrabd antropologiei, dar, relevant este ci alege
sd nu treacd sub ticere aceastd problemi.

Principala obiectie pare si fie aceea ci obisnuinta de a consuma exagerat
méncare si biuturd determini incapacitatea puterii de judecare de a
functiona cu precizia, claritatea §i, mai ales, exigenta necesare ratiunii
practice pure.

Minciuna nu trebuie judecati in functie de consecintele sale empirice, ci
este ,cea mai gravi violare a datoriei omului fati de sine considerat doar
ca fiintd morald” intrucit constituie pericolul cel mai important in
privinta stabilirii bunei intentii si in privinta vointei de a identifica in cea
mai mare misuri posibild caracterul pur al mobilului unei actiuni —
capacitatea si vointa de a stabili adevirul sunt premisele necesare
stabilirii naturii morale sau imorale a intentiei (Gesinnung). Stefano
Bacin, argumenteazi ci acest capitol contine unele dintre elementele
inovatoare pe care le aduce Metafizica moravurilor in raport cu lucririle
etice anterioare ale lui Kant — un element nou il reprezinti tocmai
reconsiderarea statutului viciului minciunii, care in Intemeierea
metafizicii moravurilor era consideratd contrari unei datorii a dreptului,
iar aici este integrati ca o datorie definitorie a eticii (vezi Stefano Bacin,
Explaining a Duty Through Three Vices, in Andreas Trampota, Oliver
Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s * Tugendlehre', Walter De
Gruyter Verlag, Berlin, 2013, vezi p. 245 — 248).

Potrivit lui Sergio Bacin, aici argumentarea se bazeazi pe distinctia noui
pe care Kant o introduce intre minciuna externd si cea internd si mai ales
pe faptul ci, odati cu Metafizica moravurilor, adopti pozitia de a
considera necesari conceperea minciunii ,interne” (sanctionabili doar
moral) ca temei si al minciunii ,externe” (sanctionabili juridic) — vezi
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Stefano Bacin, Explaining a Duty Through Three Vices, in Andreas
Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s

*Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, vezi p. 251.

Aceasti tendintd spre fitirnicie, ca si in cazul tendintei de a actiona
conform unor maxime care reflecti interese ale inclinatiilor, mai degrabi
decat spre maxime care exprimi imperativele datoriei, nu poate fi
justificatd teoretic, dar aici metafizica moralititii si simtul comun moral
par a fi de acord in privinta intuitiei ci minciuna este instrumentul cel
mai periculos pentru ordinea morala.

Probabil, accentul e pus aici pe necesitatea de a furniza functiilor
biologice ale omului, ca fiintd naturald inzestratd cu ratiune, suficiente
resurse satisfacerii acestora pentru a se putea preocupa de cultivarea
facultitilor superioare care conditioneazi virtutea. Cel putin in aceastd
privintd, a rolului bunistirii materiale ca premisi a posibilititii de
cultivare a ratiunii practice, Kant nu pare si fie in dezacord cu Aristotel.

In nota de subsol, Kant sintetizeazi, prin expunerea temeiurilor
distinctiei dintre reguli ale intelepciunii si reguli ale moralititii, una
dintre principalele obiectii pe care le aduce eticilor virtutii de tip
eudaimonist. Kant argumenteazi ci teoria sa are o putere explicativi mai
mare, solutionind multe din aspectele problematice lisate deschise de
etica lui Aristotel.

Potrivit interpretirii lui Stefano Bacin, care se sprijind pe textul notelor
de curs privind etica ale lui Kant, nu efectul extern al avaritiei ca mizerie
materiali trebuie luat in considerare, ci inversiunea morali care se
petrece in reprezentarea internd a celui care practici acest fel de viciu si
care poate fiireversibili.Vezi Stefano Bacin, Explaining a Duty Through
Three Vices, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s *Tugendlehre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013, vezi pp. 256-257.

Este interesant de remarcat faptul ci si aici (in Metafizica moravurilor),
ca si in Intemeierea metafizicii moravurilor (vezi 4:434-435), Kant alege
si clarifice modul in care trebuie inteles in mod adecvat conceptul
fundamental de demnitate a omului ca trisiturd definitorie a lui (in sens
strict metafizic) prin punerea lui in contrast cu un concept al unei stiinte
empirice, mai precis al economiei, de unde preia termenii de ,marfi”,
,tranzactie” si mai ales ,pret” (al unei mirfi). In acest articol dedicat
servitutii, ca viciu opus dobindirii constiintei adecvate a propriei
demnititi a omului in calitatea sa de fiintd in cadrul naturii, aceste
concepte sunt mentionate de doui ori in paragrafe distincte. O posibild
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ipotezi (interpretarea imi apartine, n.t.) ar fi aceea ci jocul economic este
un tip de schimb social in care, prin conventie si numai temporar,
acceptim si fim tratati si sd tratim alte persoane (sau propria noastrd
persoand) ca mijloc al intereselor egoiste (legitime sau nu) ale altora,
deoarece jocul economic este fundamental pentru bunistarea unei
societiti si a fieciruia dintre membrii ei. Ins3, aceasti institutie sociald
(jocul economic) este totodatd una dintre cele mai subtile forme de
tentatie din partea laturii naturale a omului si risci si inverseze
reprezentarea raportului obiectiv dintre latura fenomenali si cea
noumenald a omului — limbajul economiei si institutiile ei au adesea
pretentia (autocontradictorie la nivel de principiu) de a legitima
comportamente (actiuni sau atitudini) contrare sau opuse demnititii
umane in sens kantian. (pentru opiniile lui Kant privind fenomenul
sclaviei vezi Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University
Press, 2008, p. 8. Pentru opiniile lui Kant privind necesitatea
reglementirii juridice a raporturilor de munci vezi Allen W. Wood,
Kantian Ethics, Cambridge University Press, 2008, p. 276).

Pentru o analiz3 detaliatd a problemei servilititii, asa cum este analizatd
de citre Kant in Metafizica moravurilor, vezi Stefano Bacin, Explaining
a Duty Through Three Vices, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens
Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlehre’, Walter De Gruyter
Verlag, Berlin, 2013, vezi pp. 259-265 (in special pagina 265, pentru o
sintezi si o subliniere a semnificatiei intregului capitol).

Adici, abordarea este una pe baze pur critice, in care reprezentarea ideii
de Dumnezeu este ficuti exclusiv prin analogie, astfel Doctrina Virtutii
este intemeiatd exclusiv pe ratiunea puri (vezi Andreea M. Esser, The
Inner Court of Conscience, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens
Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter
Verlag, Berlin, 2013, p. 272)

Kant trateazi deja despre conceptul de ,constiintd” in Introducerea
Doctrinei Virtutii, sectiunea dedicati conceptelor estetice preliminare
eticii (6:399), ca un sentiment care apare involuntar, ceea ce, potrivit
unor comentatori (vezi Andreea M. Esser, The Inner Court of Conscience,
in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors),
Kant’s *Tugendlebre', Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, pp.
271-272) impune si distingem aceastd descriere initiali a constiintei
morale (cea din Introducere) de analiza dezvoltati de Kant in paragrafele
14 si 15 ale Metafizicii moravurilor. Potrivit Andreei Esser, Kant atribuie
constiintei, ca sentiment moral, un rol subordonat reflectiei morale
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(constiinta nu intervine direct in judecata morali, ci doar ne impune ca
permanent si supunem criticii propriile noastre evaluiri morale), iar
aceste noi paragrafe trateazi despre conditiile unei corecte descrieri
morale a sinelui si ale unei corecte critici a sinelui (in timp ce in
Introducere problema este de a stabili daci cineva, intr-un context
concret, a formulat o judecati practici sau a atribuit o valoare morald
unui fapt).

Constiinta ca sentiment moral este descrisi in Introducere drept un
Jfapt” si, in plus, nu existi o datorie fati de sine de ,a avea o constiintd”,
deoarece aceasta se impune de la sine; aici, insd, constiinta este descrisd
drept o ,predispozitie” pe care avem datoria si o cultivim (si o dezvoltim
si si o mentinem), prima conditie pentru aceasta fiind o profundi
cunoastere de sine (vezi Andreea M. Esser, The Inner Court of
Conscience, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s “Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013, p. 275).

Nu avem datorii fatd de naturi (deoarece ea nu este inzestrati cu vointd),
dar ne putem impune noi datorii relativ la naturd, deoarece nu ne este
indiferent ce se intdimpla cu ea. Vezi Andreea M. Esser, The Inner Court
of Conscience, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s *Tugendlehre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013, pp. 288-289.

Amfibolia este rezultatul unei utiliziri inadecvate a capacititii de judecare,
aceasta fiind aplicatd direct experientei, anterior sintezei (vezi Howard

Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishing, 1995, p. 257).

+Discretionar” are aici sens tehnic, deci nu peiorativ — Kant precizeazi
imediat cd aceste alegeri ficute potrivit propriei constitutii (combinatii
specifice in cazul fiecirui om rezultate din sinteza calititilor sale fizice,
intelectuale si rationale) se realizeazd ,sub o poruncd”, adici sunt ficute
in limitele ,spatiului de joc” care caracterizeazi datoriile largi si
imperfecte ale virtutii (vezi 6:446).

Lipsa de virtute [Untugend] trebuie deosebiti, asadar, de viciu [Laster]
si este mai apropiatd de virtute [ Tugend]. Ca progres continuu, virtutea
echivaleazi cu un permanent exercitiu de reflectie si aplicare, fiind
expusi factorilor empirici — intentia buni poate fi infestati de interese
hedoniste; ori, chiar daci se reuseste mentinerea purititii subiective a
intentiei, totusi, este mereu posibil ca, in plan obiectiv, un element
accidental si impiedice la acel moment deplina sustinere concreti a
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acestei intentii prin actiuni sau atitudini adecvate (vezi si Thomas Hill,
Imperfect Duties to Oneself, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens
Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter
Verlag, Berlin, 2013, p. 307).

In contexte de acest tip, Kant desemneazi prin ,imperfecti” un tip de
datorie care, desi descrie un scop absolut obligatoriu, nu prescrie si actiuni
specifice pentru atingerea acestui scop. Pentru modul in care Kant
atribuie termenului de scop o semnificatie distinctd in Metafizica
moravurilor, in comparatie cu semnificatia atribuiti in Intemeierea
metafizicii moravurilor, vezi Thomas Hill, Imperfect Duties to Oneself, in
Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s
‘Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, pp. 294-295
(si urmitoarele pagini, pentru analiza datoriilor fati de sine si a celor
simperfecte”).

Iubirea i respectul, ca sentimente practice, iar nu ca sentimente
empirice, nu pot apirea separat (desi pot fi gindite separat), ci se
presupun reciproc. || Dupi cum se va argumenta in §24, ideea de
s»accesoriu” trebuie inteleasi probabil ca ,accesoriu necesar” (corelat) al
celeilalte, deoarece numai astfel punerea sub obligatie a altuia, prin
manifestarea iubirii sau a respectului practic, nu determind lezarea
demnitatii acestuia, Avind ca temei ratiunea practici purid, cele doud
sentimente practice, pe care este o datorie si le ai, functioneazi ca doui
Jforte” (prin analogie cu fortele fizice din domeniul naturii) care fac
posibild crearea comunititii umane morale, dar simultan nu anuleazi
spatiul libertdtii individului (persoanei).

Potrivit lui Dieter Schonecker, conceptul de ,iubire” la Kant este foarte
complex, existind patru semnificatii distincte in functie de context si
douidsprezece conotatii pornind de la acestea. Totusi, in acest context
(cel al Metafizicii moravurilor), Kant trateazi pentru prima oard
sistematic acest concept, iar principala lui semnificatie aici este cea de
,datorie a iubirii” (fatd de...) [Liebespflicht]. Vezi Dieter Schénecker,
Duties to Others from Love, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens
Timmermann (editors), Kant’s *Tugendlehre’, Walter De Gruyter
Verlag, Berlin, 2013, p. 311-312.

Deoarece poate exista si existi o maximd cu privire bunivointi, ca
sentiment practic rezultat din reprezentarea a priori a ideii datoriei, iar
aceasti maximi exprimi bunivointa ca iubire de oameni activd
(exprimatd prin fapte), este evident caracterul distinct ala acestui
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sentiment (mobil pur rational al actiunii), spre deosebire de acest
sentiment considerat in sens pur empiric, unde nu implici intotdeauna
0 activitate externa.

Datoria de a fi benevolent fatd de propria persoani este un efect indirect
al obligatiei de a fi benevolent fatd de toti oamenii, pe temeiul umanitdtii
lor — altfel, maxima nu ar mai avea universalitate — ceea ce corespunde
expresiei comune c3, atunci cAnd faci bine altuia, iti faci si tie binele, ceea
cela nivel empiric este greu de demonstrat, dar la nivelul ratiunii practice
devine un fapt evident, potrivit ideii de ,imperiu al scopurilotr”.

Trebuie, deci, ficutd distinctia intre intelesul estetic si cel practic al
bunivointei din ,iubirea universali fati de oameni”, doar acesta din
urmi fiind relevant din punct de vedere al maximei unei actiuni morale.
Insi si aici este vorba despre o datorie largi, deoarece se permite un
»spatiu de joc”.

Kant accepti ci este dificil de construit un argument intuitiv pentru
modul in care bunivointa poate fi practici, adicd obiectul unei porunci
a ratiunii, deoarece simultan obligatia de a-I ajuta pe altul aflat in nevoie
trebuie corelatd cu aspectul necesar ca astfel si nu limitezi demnitatea
acestuia (obligindu-l explicit si te ajute si el). Aici Kant pare s invoce
un argument teleologic — oamenii sunt pusi laolalti pe Pimant pentru a
se sprijini unii pe altii la nevoie — desi pare ci argumentul propriu-zis
(cel exclusiv din perspectiva ratiunii practice) a fost deja dezvoltat in §27
la 6:451). Pe de altd parte, dacd eu nu contribui efectiv la conservarea
bunistirii fizice a omului ca fiintd naturald expusi nevoilor, nu as mai
putea si respect datoria mea fatd de el ca fiintd noumenali (desi, in
privinta modului concret si a gradului contributiei mele prin bunuri
materiale, imi este lisat un ,spatiu de joc”).

Deci, actele autentice de binefacere trebuie judecate in functie de
maxima actiunilor autorului si nu in functie doar de actiunea insisi (actul
de binefacere a fost ficut din sau doar conform datoriei binefacerii?).

Distinctia dintre ,datorii obisnuite” si ,datorii sfinte” pare si fie
distinctia dintre datorii pe care oamenii si le pot impune unii altora si,
respectiv, datorii fatd de o instanti transcendentd, adici Dumnezeu, fati
de care omul, ca fiintd creatd, nu poate manifesta altceva decit veneratie
(vezi Friedo Ricken, Die Religionslehre als Lebre der Pflichten gegen Gott,
in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors),
Kant’s * Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, p. 428).
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Compasiunea este, deci, de doud tipuri, potrivit temeiului ei: fie de tipul
activ (humanitas practica), intemeiatd pe ratiunea practici §i care este
definitorie pentru om constituind si temeiul unei datorii, fie de tipul
p : P
pasiv (humanitas aestethica), fiind un fenomen sociologic si psihologic de
contagiune afectivi, dar care poate si nu aibi semnificatie morali fiind
declansat si intretinut de mecanisme irationale. In sens strict, doar
primul tip de compasiune este autentic deoarece poate fi redus la un
principiu obiectiv, iar mila in acest caz nu umileste pe cel aflat in
suferintd (nu-i diminueaz3 sau anuleazi demnitatea, ci i-o sporeste).
Totusi, se pare ci, potrivit §35, cultivarea adecvati a sentimentelor
estetice de mild poate sprijini dezvoltarea corecti a compasiunii de
primul tip, care este definitorie pentru om.

Asadar, criteriul recunostintei autentice este faptul ci mobilul este
reprezentat de respectul (intre egali din perspectiva ratiunii practice) si
nu de sentimentul unei datorii care trebuie returnati (din perspectivi
empiricd, o astfel de relatie presupune inegalitatea).

Toate aceste tipuri de vicii par a avea ca element comun resentimentul
rezultat din practicarea inadecvati a unui act de compasiune (sau de
binefacere) in care latura sensibili (care exprimi pregnant sau nu
statutul de inferioritate contingenti a celui care beneficiazi de acest act)
a fost accentuati (fie de citre bineficitor, fie de citre beneficiar) in
dauna laturii practice (care exprimi egalitatea in demnitate prin respect
fatd de natura rationald). Aici intervine acea tendintd a omului ca fiintd
naturali (empirici) de a ceda cu mai mare usurinti inclinatiilor, desi
incilcarea poruncilor ratiunii determini si ea inevitabil o stare interni
de tensiune la nivelul constiintei morale.

In acest sens, pare ci din punct de vedere pur etic pedeapsa morali nu
poate consta in altceva decit in mustrarea constiintei celui care a comis
actul imoral §i aceasta exclusiv in fata judecitii propriei constiinte. De
fapt, ar fi vorba doar despre o ,autopedepsire” si astfel in etici nu ar
exista pedeapsi altfel decat in sens relativ (ca o constringere externd).
Aceasti situatie este totusi o reprezentare ideald produsi de ratiunea
practici purd, iar, cu privire la moravuri contingente, ea orienteazd si
intemeiazd la nivel de principiu sistemul juridic bazat inevitabil si necesar
pe pedepse in sens propriu, prin constringerea externi exercitati de alti
oameni sau de citre institutii sociale.

Oliver Sansen argumenteazi ci acest primat absolut al respectului fata de
orice fiinti umani intrucit aceasta este inzestrati cu o demmnitate

inniscuti inalienabili, care este astizi considerat a fi o trisituri
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definitorie a conceptiei lui Kant despre fundamentele obiective ale
moralititii, nu este totusi pe deplin corect inteles sub aspectul
intemeierii sale, fiind mai degrabi fundamentat pe primatul unei porunci
a ratiunii — vezi Oliver Sansen, Duties to Others From Respect, in Andreas
Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s

" Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, p. 345.

Avem aici critica unui paralogism care intervine adesea in disputele
publice si care este caracterizat de tendinta de a retrage la nivel declarativ
dreptul unei persoane de a exprima judeciti de cunoastere ori morale;
aceasti pretentie dovedindu-se pe temeiuri logice autocontradictorie.
Aceasti corelatie nu este semnificativi doar in domeniul pedagogiei sau,
mai precis, fiind un adevir fundamental al pedagogiei, este un adevir
obiectiv si in alte domenii ale cunoasterii sociale. Demnitatea este
inalienabili i in sensul ci este o conditie de posibilitate a dialogului si
dezbaterii ca instrumente ale constituirii comunititii fiintelor umane ca
fiinte sociale morale.

Se pare ci indeplinirea autentici (cu buni intentie, cu intentie morali
purd) a unei datorii a iubirii, de exemplu, manifestarea generozititii
materiale sau a empatiei, reprezinti implicit si indeplinirea taciti a
datoriei respectului fati de demnitatea celuilalt (se exclud cazurile cind
intentia nu este moral buni si actul generozititii este, de fapt, un act de
umilire sau de afirmare a superiorititii contingente a aparentului
bineficitor). In acest sens, desi datoriile fati de ceilalti sunt intemeiate
atit pe iubire, cit si pe respect, acesta din urma pare si aib3 preeminenta,
cel putin din perspectiva criteriilor pe baza cirora este determinati
incilcarea unei astfel de datorii.

Considerarea birfei ca un viciu major poate pirea o supralicitare a
importantei acestuia, in conditiile in care, in Metafizica moravurilor, nu
este acordat de citre Kant spatiu pentru tratarea unor vicii percepute ca
fiind mult mai grave; dar se poate argumenta ci in privinta unor vicii
manifestate prin acte precum crima, violul sau inseliciunea (vezi Oliver
Sansen, Duties to Others From Respect, in Andreas Trampota, Oliver
Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s * Tugendlebre’, Walter De
Gruyter Verlag, Berlin, 2013, p. 344) caracterul imoral al acestora este
mult mai evident si ele sunt supuse si unei sanctiuni juridice. Temeiul
interesului deosebit manifestat fatd de vicii precum aroganta, birfa,
ridiculizarea pare si fie dublu — pe de o parte ele nu sunt supuse uneori
sanctiuni juridice decit in cazuri extreme, dar, mai ales, ele sunt
simptome ale unor inclinatii psihologice profund opuse moralitatii —
virtutea este un progres continuu si rezultatul unei lupte permanente in
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care mobilurile pure ale ratiunii practice trebuie, la nivel contingent, si
dobindeasci sprijinul mobilurilor psihologice favorabile actiunii ficute
din datorie pentru a determina realizarea efectivi a unor fapte cu
semnificatie morali. Cele trei tipuri de vicii sunt inamici deghizati sau
chiar invizibili ai ratiunii practice, ei luAnd adesea aparenta unor actiuni
din datorie sau fiind, de fapt, doar conform datoriei.

Asadar, existi aspecte ale personalititii care nu pot fi obiectul luirii in
i i
deridere, chiar daci sunt invocate temeiuri estetice, deoarece aici existi
un interes al ratiunii care primeazi in mod obiectiv. De asemenea, daci
luarea in deridere este opusul veneratiei, obiectul acesteia nu este in
’
primul rind omul, ci fapta morali care exprimi respectul fati de porunca
legii morale — venerim in om capacitatea lui de a se supune ratiunii
practice, in ciuda inclinatiilor sensibile, dintre care una este tocmai
tendinta de a lua in derddere aspecte contingente ale personalititii altuia.

Acestea sunt in sfera antropologiei morale, deoarece depind de
constitutia particulard a fiecirui individ sub aspectul siu contingent.
Studierea lor face parte cu necesitate din demersul complet al elaboririi
unei judeciti morale, dar nu in segmentul pur metafizic al acestui proces
— ne aflim la limita dintre metafizici si antropologie. Marcia Baron
observi ci, daci e adevirat ci este o datorie a priori si promovezi
fericirea altuia, iar fericirea presupune prin conceptul ei elemente
contingente, atunci, inevitabil, va trebui s luim in considerare si modul
in care elementele contingente trebuie administrate intr-o judecati
(maximd) care are ca temei ratiunea practici (vezi Macia Baron,
Friendship, Duties Regarding Specific Conditions of Persons and the Virtues of
Social Intercourse, in Andreas Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann
(editors), Kant’s *Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin,
2013, p. 366).

Relatia dintre partea pur metafizici si cea cu aplicatie la cazurile din
experienti este una dificil de expus demonstrativ, dar Kant invoci doui
argumente: unul bazat pe completitudinea sistemului — ideea unui sistem
al datoriilor morale a priori presupune ci acesta trebuie si fie relevant i
pentru experienta morald empirici pe care si o clarifice si cireia s ii dea
un plus de inteligibilitate; un alt argument este de naturd metodologica si
decurge din primul — teoria morald conferi mai multi inteligibilitate
experientei morale concrete tocmai prin evidentierea principiilor care
justificd logic judeciti (sentinte) diferite privind cazuri empirice aparent
sidentice” pentru simtul comun sau relevind temeiul comun al aceleiasi
judeciti (sentinte) cu privire la cazuri aparent ,diferite” (reducerea
diversititii empirice la unitate obiectivi in plan teoretic). Aceastd
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reducere a diversititii aparente la un principiu unic exprimat printr-o
lege presupune existenta unui pasaj obiectiv intre cele doud niveluri ale
cunoasterii si evaludrii faptelor morale, demonstratia existentei acestuia
fiind una contraintuitivi, ea pornind de la ,conditii de posibilitate” ale
evaluirilor si nu de la evaluirile in sine. Forma maximei actiunii
semnaleazi acordul sau dezacordul la nivel teoretic al actiunii cu
principiile pe care le declari pentru a isi legitima caracterul de descriere
a temeiului unei actiuni ,permise”.

Kant pare a fi epuizat expunerea sistematici a datoriilor a priori in §44,
iar datoriile expuse incepind cu §46 au, din acest punct de vedere, un
statut neclar — prietenia este analizati ca un exemplu ideal de manifestare
a unei datorii fatd de altul deoarece exprimi cel mai bine egalitatea intre
atractie (datoria iubirii aproapelui) si respingere (datoria respectului fati de
cellalt). Totodatd, ca ,datorie”, prietenia este porunciti de ratiune, deci
are temei g priori. De asemenea, subliniazi Marcia Brown, conceptul de
»prieten al umanititii’, analizat deja in Metafizica moravurilor (6:453), nu
trebuie confundat cu conceptul analizat aici, in concluziile lucririi — in
prima instantd era vorba despre relatia dintre un bineficitor si cineva
contingent inferior lui, in timp ce aici conceptul are sensul de respect
reciproc intre egali (vezi Macia Baron, Friendship, Duties Regarding Specific
Conditions of Persons and the Virtues of Social Intercourse, in Andreas
Trampota, Oliver Sensen, Jens Timmermann (editors), Kant’s

* Tugendlebre’, Walter De Gruyter Verlag, Berlin, 2013, pp. 366-367).

Diferenta dintre prietenia esteticd si prietenia morald este limuriti la
6:473, unde Kant distinge explicit intre doud forme de ,prietenie”: prima
este desemnati prin termenul Menschenfreund si desemneazi o
dispozitie bazatd pe respect intemeiat pe o reprezentare obtinutd prin
ratiunea (practici) purd, adici ideea umanititii in genere, §i care
presupune un raport in care inegalitatea contingentd (prin analogie cu
relatia tati-fiu) trebuie compensati prin interventia unei reprezentiri a
ratiuni; cea de a doua formi este desemnati prin termenul
Menschenliebenden (filantrop) si are un inteles mai larg, cuprinzind
implicit cel putin un element in plus fati de conceptul Menschenfreund,
acesta pirind si fie aspectul fundamental al egalitatii si din punct de
vedere contingent intre prieteni, fiind bazati pe iubire (respectul este
implicit). De fapt, prima nu este o relatie de prietenie propriu-zisi, ci
pare una de iubire bazati pe o porunci a ratiunii, in timp ce, al doilea tip
este prietenia propriu-zisi care cuprinde in mod firesc si respectul, dar,
aici, in aceasti prietenie care se realizeazi efectiv, tensiunea dintre
imperativul respectului si cel al iubirii pare a dispirea, fiind dizolvatd
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intr-o sintezi contingentd, ca realizare, atit cit este posibil, a unui ideal.
De aceea, se pare, Kant spune ci aceasti prietenie, ca Menschenliebenden,
nu este aceeasi cu idealul de prietenie reprezentat la nivelul ratiunii pure
si care este ceva ce trebuie aproximat, ci este ceva ce se realizeazi rar, dar
totusi se realizeazi efectiv, intre oameni

Acest aspect al manifestirii in fapte concrete a virtuti personale pare si
reflecte idealul iluminist al efortului de a inzestra pe fiecare membru al
umanititii cu o constiintd adecvati a propriei demnititi bazati pe
cunoasterea rationali. Ideea ci etica este motorul politicii bune o
regisim si la Aristotel, dar aspectul interesant la Kant este ci elitismul
intelectual nu conduce la dogmatism sau izolare, ci trebuie si conduci
firesc la deschidere si manifestare sociali.

Spre deosebire de doctrina dreptului, doctrina virtutii are o parte in plus
a cirei temi este de naturi didactici, deoarece aplicarea legii morale este,
in cazul omului, un act intern de evaluare a unei maxime care este supusi
unor forte empirice contrare (inclinatiile). Avem aici singura mentionare
a ceea ce Kant intelege prin ,doctrini”, ca ,ceva care poate fi predat’,
aceasta neconstituind totusi o expunere sistematici a intelesului unui
concept atit de important (in fond, Metafizica moravurilor este doctrind
si astfel se numesc cele doud pirti ale sale). Kant pare si ia de la sine
inteles si evident ce inseamnd doctrind, desi pentru noi astizi termenul
este mai putin clar. Potrivit lui Gary Banham, doctrina, in sensul dat de
Kant termenului, este corelativul criticii: critica este metoda prin care se
stabilesc conditiile de posibilitate ale unei corelatii obiective, exprimate
sub forma unei legi autentice, intre fenomene diverse ale naturii sau ale
capacititii de alegere libere, dar este sarcina doctrinei sd determine pentru
care obiecte este efectiv posibild aceasti aplicare (subsumare la) a
principiilor de inteligibilitate stabilite strict a priori (vezi Dick Howard,
citat de Gary Banham in Gary Banham, Kant’s Practical Philosophy.
From Critique to Doctrine, Palgrave Macmillan, New York, 2003, p. 5).

Metoda de trecere de la constiinta morali comuni la constiinta morald
intemeiatd pe principii a priori (pe reprezentarea sistemului datoriilor
morale, adici metafizica moravurilor) este denumiti ,catehism moral” si
specificul ei reflecti natura acestor datorii (in Intemeierea metafizicii
moravyrilor existenta acestui ,pasaj de trecere” care are un rol
fundamental este postulati, dar abia aici, in Metafizica moravurilor,
aceasti metodd este expusi explicit). Datoriile etice sunt datorii
(metodologic) largi si imperfecte (sau pozitive, nu exprimi exclusiv
interdictii) care stabilesc scopuri obligatorii, dar totodati lasi un ,spatiu
de joc” pentru exercitarea adecvati a puterii de judecare — implicit,
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presupun o cunoastere a aplicirii adecvate a principiilor, o cunoastere
tacitd obtinutd prin exercitiu). De asemenea, datoriile eticii kantiene
sunt intemeiate exclusiv pe ratiune, iar expunerea lor trebuie ficutd
initial intr-un mod separat cu rigurozitate de maniera catehismului
religios, tocmai pentru a demonstra capacitatea ratiunii practice pure de
a furniza autonom principii morale obiective. Aceasti metodi, desi
subsumati generic didacticii, are de fapt un sens pedagogic profund —
are in vedere, potrivit obiectului, ei (,iluminarea” — Aufklirung) intregii
umanititi, nu doar pe cei aflati la virsta scolarititii. Este de fapt metoda
dobandirii libertitii ca autonomie in gindire.

Deoarece cunoasterea aplicirii corecte a principiilor morale si a evaluirii
maximelor este o cunoastere taciti, dobindirea ei se bazeazi pe reflectie
riguroasi relativ la cazuri exemplare, nu prin continutul lor empiric, ci
prin forma lor.

Este introdus aici, in forma sa cea mai sintetici, elementul fundamental
al eticii kantiene: moralitatea autentici se intemeiazi, nu pe un simt¢
moral empiric (asa cum asumi cunoasterea comuni si cum au incercat
si fundamenteze eticile filosofice anterior abordirii critice), ci pe un
»sentiment” moral care are temei pur a priori si care nu poate fi extras din
experientd (adicd pe ideea datoriei dati prin ratiunea practici).

Implicit, intemeierea cunoasterii morale autentice trebuie ficutd
autonom si nu prin apelul la principii eteronome.

Avem aici, relativ la datoria a priori de a nu minti (cireia Kant ii atribuie
o atentie speciald), o expunere a unui exempluy bun — il putem numi o
expunere a unei practici bune prin care in expunerea profesorului devine
evident pentru un moment, chiar si pentru elevul neexperimentat in
formularea de judeciti morale, contrastul dintre maxima actiunii
conforme datoriei si maxima actiunii din datorie. Dorinta de a nu gresi
il va face pe elev si repete tipul de exersare a capacititii de rationare
practici pind ciAnd el insusi in mod independent va dobandi aceastd
capacitate de judecare a situatiilor morale care este primul element din
mecanismul virtutii.

Kant sugereazi ci, odati expuse si intelese corect principiile metodologice
a priori (critice), intr-o ratiune sinitoasi se declanseazi, exclusiv pe baze
logice, un proces de autodeterminare si constituire spontand a
reprezentirii sistemului datoriilor a priori, deoarece, cum spune adesea,
fiecare este inzestrat cu o metafizici a moravurilor, chiar daci de obicei
numai in mod obscur. Catehismul este simultan cheia care declanseazi
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acest mecanism de autorelevare a structurilor a priori care sustin evaluiri
morale empirice si este totodati firul cilduzitor al constituirii continutului
doctrinei morale. Se pare ci avem aici un mecanism al constituirii
reprezentirii unui sistem complet de cunostinte obiective care, ca model
teoretic, este asociat de cele mai multe ori logicii hegeliene. Succesul
constituirii acestei reprezentiri dinamice, dar obiective, depinde si de
asumarea cu cea mai mare rigoare a unei presupozitii metodologice, care
tine, nu de instrumentul cunoasterii, ci de subiectivitatea cercetitorului in
domeniul temeiurilor a priori ale moralititii — adici elementele
contingente necesar atasate comportamentului moral al omului ca fiintd
naturald inzestrati cu ratiune, anume considerarea consecintelor unei
actiuni, trebuie si fie ficutd doar eventual si doar a posteriori, iar aceste
elemente si fie cel mult mijloace dispensabile puse in sprijinul realizirii
poruncii ratiunii practice.

Demersul critic este insuficient firi cel doctrinar, iar doctrina (metafizica
moravurilor) implici antropologia (dar nu se amesteci cu ea!).
Antropologia, la rindul ei face trimitere la dimensiunea aplicati a eticii

(cazuistica — analiza unor dileme etice generate de situatii concrete —
vezi 6:484).

Asadar, Kant di termenului ,ascetici” un inteles pur tehnic, sub anumite
aspecte, chiar opus intelesului consacrat de traditia religioasd celui de
»ascetici monasticd”, care, asemenea legii juridice, evalueazi doar
conformarea comportamentului observabil la lege (aici, legea religioas3,
obtinuti prin revelatie si expusi dogmatic), insi nu ia in considerare
mobilul real al acestei conformiri externe, mobil care poate fi unul opus
moralititii (teama de pedeapsi). Daci datoriile dreptului au
intotdeauna filtrul datoriilor eticii, cele care iau in considerare si mobilul
adoptirii maximei (materia acesteia), in cazul dogmei religioase
puritatea motivatiei nu poate fi evaluati adecvat.

Ascetica monastici (ciutarea suferintei sau evitarea plicerii ca semn sau
mijloc al dobandirii unui statut moral superior) pare si fie echivalentul
negativ-logic al eudaimonismului pur (ciutarea plicerii sau evitarea
suferintei ca mijloc al dobandirii fericirii identificati cu cel mai mare bun
posibil). Sub aspectul rolului pe care il acordi elementelor empirice,
ambele sunt opuse doctrinei datoriilor a priori, singura in care mobilul
(ca temei al actiunii) este relevant pentru orice fiinti rationald in genere.
Critica asceticii de tip monastic, desi mai succinti, pare si fie mai
radicald decit cea la adresa eudaimonismului, intrucit doar in cazuri
exceptionale virtutea trebuie si lucreze impotriva inclinatiilor sensibile
— atita timp cit ele nu contravin sau nu impiedici functionarea ratiunii
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practice, plicerile sunt permise si chiar de dorit, mai ales atunci cind
sprijind infringerea influentei inclinatiilor opuse imperativelor morale.
in plus, in cazul unui practicant al asceticii monastice, este mult mai greu
de declansat procesul de reflectie critici prin care se autodetermini
sistemul datoriilor a priori, deoarece mobilurile sale sunt adesea
deghizate si maximele sunt intemeiate dogmatic, iar, in unele cazuri,
aparenta dobandire a unei dispozitii si habitudini virtuoase ascunde
intentii lipsite de puritate morald — sunt motivate de resentimente.

Ideea de Dumnezeu este una dintre ideile regulative (alituri de cea a
libertitii si de cea a nemuririi sufletului) a ciror necesitate reiese obiectiv
din critica ratiunii pure, dar, fiind transcendentd, nu poate constitui un
obiect al cunoasterii si, prin urmare, orice reprezentare a acestei idei ar
fi extrasd din experienti ca o generalizare cireia ii lipseste universalitatea
si necesitatea. Aceasti idee a ratiunii pure trebuie presupusi cu
necesitate sub aspectul ei formal, dar sub aspect material orice
reprezentare a ei nu poate fi acceptati altfel decit pe temeiuri dogmatice.
Pe baze critice se pot stabili doar acele datorii a priori intre fiinte
rationale egale, asa cum este reprezentarea ,imperiului scopurilor” — din
perspectiva filosofiei critice, sub aspectul capacititii de a recunoaste
obiectivitatea principiului suprem al moralititii, Dumnezeu este
membru al acestei comunititi ideale, dar omul, ca fiintd inzestrati cu
ratiune practicd, isi dd singur legi (autonom) si nu le adoptd pe cele
poruncite de o altd persoand, chiar daci aceasta este Dumnezeu (ceea ce
ar conduce la eteronomie). Pe de altd parte, datoriile fati de Dumnezeu
nu fac parte din etica intemeiati critic (doar prin ratiune), deoarece unul
dintre elementele relatiei este obiectiv (prin conceptul siu) plasat
dincolo de ceea ce poate fi cunoscut doar prin ratiune — astfel o limitd a
capacititii epistemice genereazi o constringere de naturd metodologici.

Indexul termenilor germani reprodus aici (Sachregister) este preluat din
IMMANUEL KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlebre,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2017, pp. 162-167. Ceea ce am
modificat a fost si inlocuiesc paginatia editiei tipirite de editura
germand, cu paginatia conform Akademie Ausgabe, ceea ce permite o
identificare mai rapidd a termenilor in textul german, indiferent de
paginatia editiilor tipirite si totodati permite, e drept ci indirect,
verificarea modului exact in care, intr-un anumit context, am tradus
termenul german original.
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,sunt cateva lucruri iTn Metafizica moravurilor care ar trebui sa
surprinda pe oricine a carui imagine despre etica lui Kant este bazata
doar pe lucrarile anterioare, adica exclusiv pe cele strict
fundationale. Efectiv aceasta inseamna ca Metafizica moravurilor ar
trebui sa fie deopotriva surprinzatoare si edificatoare pentru
majoritatea celor acarorimagine despre etica kantiana este derivata
aproape exclusiv din Intemeiere si din cea de-a doua Criticd. Chiar si
aceia care au lecturat atent Metafizica moravurilor au permis rareori
ca aceasta sa le influenteze conceptia despre principiile prime si
despre punctul de vedere al eticii kantiene pe care o obtinusera din
primele cincizeci si ceva de pagini ale Intemeierii. Ei nu au I3sat
aproape niciodata posibilitatea ca ea sa le influenteze semnificativ
interpretarea a ceea ce ei au citit deja in acele pagini. Prin urmare,
imaginea familiara despre etica kantiand se afla intr-o serioasa
eroare cu privire la cateva aspecte fundamentale.”

Allen Wood, The Final Form of Kant's Practical Philosophy

ISBN 978-606-37-2196-0



	STUDIU INTRODUCTIV
	I. Perspectivă istorică și perspectivă metodologică  în interpretarea Metafizicii moravurilor
	II. Ce este Metafizica moravurilor
	III. Considerații privind traducerea

	METAFIZICA  MORAVURILOR  de Immanuel Kant
	PARTEA I.
	Primele principii metafizice  ale doctrinei dreptului
	Prefață
	Introducere  în metafizica moravurilor
	I.  Despre ideea și necesitatea  unei metafizici a moravurilor
	II.  Despre relația capacităților minții umane  cu legile moravurilor
	III.  Concepte preliminare ale metafizicii moravurilor (6:221)  (Philosophia practica universalis)
	IV .  Despre diviziunea  unei metafizici a moravurilor (


	PARTEA A DOUA.  Doctrina virtuții
	Prefață
	Introducere  la Doctrina virtuții
	I.  Discutarea conceptului de doctrină a virtuții
	II.  Discutarea conceptului unui scop  care este totodată o datorie
	Remarcă

	III.  Despre temeiul pe care putem gândi un scop  care este totodată o datorie
	IV.  Care sunt scopurile care sunt totodată datorii?
	V.  Discutarea acestor două concepte
	A. Propria perfecțiune
	B. Fericirea altuia

	VI.  Etica nu dă legi pentru acțiuni (căci asta face Ius),  ci numai pentru maximele acțiunilor
	VII.  Datoriile etice sunt cu obligație largă,  în timp ce datoriile dreptului sunt cu obligație îngustă
	VIII.  Expunerea datoriilor virtuții ca datorii largi
	1. Propria perfecțiune ca scop care este totodată o datorie
	2. Fericirea altora ca scop care este totodată o datorie

	IX.  Ce este o datorie a virtuții?
	X.  Principiul suprem al doctrinei dreptului era analitic;  cel al doctrinei virtuții este sintetic
	XI. Potrivit principiilor de bază de mai sus, schema datoriilor virtuții poate fi reprezentată în următorul fel (6:398):
	XII.  Concepte estetice preliminare rezultate din receptivitatea minții față de conceptele datoriei în genere  (6:399)
	a. Sentimentul moral
	b. Conștiința
	c. Iubirea față de oameni
	d. Respectul

	XII.  Principii de bază universale ale metafizicii moravurilor presupuse în tratarea unei doctrine pure a virtuții
	XIV.  Despre virtute în general
	XIV.  Despre principiul separării doctrinei virtuții  de cea a dreptului
	Remarcă
	Despre doctrina virtuții  potrivit principiului libertății interne

	XV.  Pentru virtute este necesară,  înainte de toate, stăpânirea de sine
	XVI.  Virtutea presupune cu necesitate apatia  (considerată ca forță)
	Remarcă

	XVII.  Concepte preliminare  ale clasificării doctrinei virtuții
	Remarcă

	XVIII.  Prima clasificare a eticii  potrivit diferenței subiectelor și a legilor ei
	Prima clasificare a eticii  potrivit diferitelor sale subiecte și a legilor ei (6:413)
	A doua clasificare a eticii potrivit principiilor unui sistem al rațiunii pure practice




	I. DOCTRINA  ELEMENTELOR ETICII
	PARTEA I.  Despre datoriile față de sine în general
	Introducere
	§1. Conceptul unei datorii față de sine însuși  ar conține (la prima vedere) o contradicție
	§2. Totuși există datorii ale omului față de sine însuși
	§3. Soluționarea acestei aparente antinomii
	§4. Despre principiul  clasificării datoriilor față de sine însuși


	DOCTRINA VIRTUȚII
	PARTEA I.  Doctrina elementelor eticii
	CARTEA I.  Despre datoriile perfecte ale omului față de sine
	CAPITOLUL I. Datoriile omului față de sine însuși  ca ființă animalică
	§5
	Articolul întâi. Despre uciderea de sine
	(6:422)
	§6
	Întrebări cazuistice


	Al doilea articol. Despre pângărirea de sine prin voluptate*
	§7
	Întrebări cazuistice


	Articolul trei.
	(6:427) Despre abrutizarea de sine  prin consumul lipsit de măsură al băuturii și al mâncării
	§8
	Întrebări cazuistice



	CAPITOLUL AL DOILEA. Datoria omului față de sine doar ca ființă morală
	I. Despre minciună
	§9
	Remarcă
	Întrebări cazuistice


	II.  Despre avariție
	(6:432)
	§10
	Întrebări cazuistice


	III. Despre servilitate
	§11
	§12
	Întrebări cazuistice



	SECȚIUNEA ÎNTÂI. Despre datoria omului față de sine  ca propriul său judecător intern
	§13

	SECȚIUNEA A DOUA.
	Despre prima poruncă  a tuturor datoriilor față de sine
	§14
	§15

	SECȚIUNE EPISODICĂ.  Despre amfibolia conceptelor morale ale reflecției:  ce trebuie luat din datoria omului față de sine  ca fiind totodată o datorie față de alții
	§16
	§17
	§18


	CARTEA A DOUA. Despre datoriile imperfecte față de sine  (relativ la scopul său)
	SECȚIUNEA ÎNTÂI. Datoria omului față de sine de a își cultiva și dezvolta perfecțiunea naturală, adică pentru un scop pragmatic
	§19
	§20

	SECȚIUNEA A DOUA. Despre datoria față de sine de a îți spori perfecțiunea morală,  adică exclusiv pentru un țel moral
	§21
	§22s


	DOCTRINA ELEMENTELOR ETICII
	PARTEA A DOUA. Despre datoriile virtuții față de alții
	CAPITOLUL ÎNTÂI. Despre datoriile față de alții considerați  doar ca ființe umane
	SECȚIUNEA ÎNTÂI.  Despre datoria iubirii față de alți oameni
	Clasificare
	§23
	§24
	§25

	Despre datoria iubirii ca subiect special
	§26
	§27
	§28

	CLASIFICAREA DATORIILOR IUBIRII
	A.  Despre datoria binefacerii
	§29
	§30
	§31
	Întrebări cazuistice


	B.  Despre datoria recunoștinței
	§32
	§33

	C.  Compasiunea este în genere o datorie
	§34
	§35
	Întrebări cazuistice

	§36
	Remarcă


	SECȚIUNEA A DOUA.  Despre datoriile virtuții față de alți oameni  rezultate din respectul datorat lor
	§37
	§38
	§39
	Remarcă

	§40
	§41

	DESPRE VICIILE  CARE VIOLEAZĂ DATORIA  RESPECTULUI FAȚĂ DE ALȚI OAMENI
	A.  Aroganța
	§42

	B.  Denigrarea
	§43

	C.  Ridiculizarea  (6:467)
	§44
	Remarcă



	CAPITOLUL AL DOILEA. Despre datoriile etice ale oamenilor  unii față de alții din perspectiva condiției lor
	§45


	CONCLUZIA  DOCTRINEI ELEMENTELOR ETICII
	Despre uniunea profundă în prietenie  a iubirii cu respectul
	§46
	§47


	APENDIX.  Despre virtuțile socializării  (Virtutes Homileticae)
	§48


	II.  DOCTRINA  METODEI ETICII
	SECȚIUNEA ÎNTÂI. Didactica eticii
	§49
	§50
	§51
	§52
	Remarcă
	Fragment al unui catehism moral


	SECȚIUNEA A DOUA.  Ascetica etică
	§53

	CONCLUZIE
	Doctrina religiei,  ca doctrină a datoriilor față de Dumnezeu,  se află în afara granițelor filosofiei morale pure
	Remarcă finală



	BIBLIOGRAFIE
	INDEX  de termeni în limba germană
	ANEXĂ Note
	1-4.pdf
	Page 1
	Page 2

	1-4.pdf
	Page 1
	Page 2




