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Nota de orientare: Pedagogia inaintea tehnologiei

Integrarea inteligentei artificiale (IA) in educatie trebuie perceputd pornind de la un principiu
simplu: pedagogia este mai importanta decat tehnologia. Instrumentele digitale si sistemele de IA nu
sunt scopuri in sine, ci mijloace aflate in slujba invatarii. Inainte de a adopta orice solutie tehnologica,
intrebarea centrald ramane: cum facilitim invatarea si ce valoare pedagogica adauga aceastd
tehnologie?

In acest sens, Ghidul propune o perspectiva echilibrati: IA poate sprijini procesarea
informatiei, personalizarea parcursurilor de invatare, feedbackul formativ, abordérile incluzive si
diversificarea strategiilor didactice, dar numai atunci cand profesorul ramane arhitectul situatiei de
invatare, mediatorul.

Idee-cheie

Omul nu este pasagerul tehnologiei, ci pilotul ei: el decide directia, viteza si limitele folosirii
instrumentelor digitale. In educatie, IA devine valoroasa atunci cand elibereaza timp pentru judecata
pedagogica, dialog, empatie si reflectie profunda, nu cand substituie aceste dimensiuni. Este utila
atunci cand sprijina un profesor sa vada alternative, sa identifice noi resurse de invatare sau sa faca
diferite conexiuni. IA devine insa contraproductiva in toate situatiile in care luam ,,de bun” ceea ce
acesta ne oferd, atunci cand ajutorul primit este utilizat in mod necritic.

Structura Ghidului
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1. Inteligenta artificiala ca tehnologie emergenta

Inteligenta artificiald este considerata una dintre cele mai importante tehnologii emergente ale
secolului XXI (Floridi et al., 2018).

O tehnologie emergenta este o tehnologie noud sau aflatd in
Tehnologie emergent3 dezvoltare, care are potentialul de a produce schimbari
semnificative in societate, economie si In modul in care oamenii
lucreaza si comunicd (OECD, 2021).

O tehnologie poate fi consideratd emergentd atunci cand prezintd cateva caracteristici
principale, precum noutatea radicald, o crestere relativ rapida, coerenta dezvoltdrii, un impact
semnificativ si un grad ridicat de incertitudine si ambiguitate (Rotolo et al., 2015).

.....

dezvoltarii algoritmilor avansati, inteligenta artificiala a evoluat semnificativ in ultimii ani (Russell
& Norvig, 2021). Aceastd tehnologie este utilizatd intr-un numar tot mai mare de domenii, precum
sandtatea, educatia, industria, transportul sau serviciile digitale. Sistemele bazate pe inteligenta
artificiala pot analiza volume mari de informatii intr-un timp foarte scurt si pot identifica modele sau
relatii care ar fi dificil de observat de cétre oameni. Astfel, IA poate sprijini procesul de luare a
deciziilor, automatizarea unor sarcini si dezvoltarea unor solutii inovatoare. In educatie, aceasti
evolutie rapidd inseamna ca multe practici sunt inca in faza de explorare. Din acest motiv, utilizarea
IA necesita nu doar competente tehnice, ci si discernamant pedagogic si capacitatea de a evalua critic
impactul asupra invatarii.

1.1. Concepte de baza despre inteligenta artificiala

Ce este IA?
Inteligenta Artificiald reprezintd un domeniu al informaticii care
Inteligenta Artificiali se ocupa cu dezvoltarea unor sisteme capabile sa indeplineasca
(IA; in englezi AI — sarcini care, In mod normal, necesitd inteligentd umand. Aceste
Artificial Intelligence) sarcini pot include invatarea din date, recunoasterea imaginilor,
intelegerea limbajului natural, luarea deciziilor sau rezolvarea
problemelor (Russell & Norvig, 2021).

Scopul IA este de a crea programe si sisteme care pot analiza informatii, pot Invata din
experientd si pot imbunatati performanta in timp, fara a fi programate explicit pentru fiecare situatie.
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Cum functioneaza IA?

Inteligenta artificiald (IA) functioneaza, in general, prin analizarea unor cantitati mari de date
si identificarea unor modele sau tipare in acestea. Pentru a realiza acest lucru, sistemele 1A folosesc
algoritmi care pot invita din exemple si isi pot imbunatati performanta in timp. Acest proces se
numeste machine learning si reprezintd una dintre cele mai importante metode prin care sistemele [A
devin mai eficiente.

In timpul procesului de antrenare, modelul de IA analizeaza datele primite si ajusteaza diferiti
parametri matematici pentru a reduce erorile si a face predictii cat mai corecte. Pe masura ce proceseaza
mai multe exemple, modelul devine mai precis. Dupa ce este antrenat, sistemul poate folosi ceea ce a
invatat pentru a indeplini diverse sarcini, cum ar fi recunoasterea imaginilor, intelegerea textului,
realizarea de recomandari sau generarea de continut nou (Russell & Norvig, 2021).

Una dintre cele mai utilizate tehnici de machine learning sunt retelele neuronale. Acestea sunt
modele inspirate de modul in care functioneaza creierul uman si sunt formate din neuroni artificiali
organizati in mai multe straturi: un strat de intrare, unul sau mai multe straturi ascunse si un strat de
iesire. Fiecare neuron proceseazd informatia primitd si transmite rezultatul mai departe catre alti
neuroni (Goodfellow et al., 2016).

In timpul antrenirii, conexiunile dintre neuroni sunt ajustate astfel incit reteaua si poati
identifica modele tot mai complexe in date. Datorita acestei structuri, retelele neuronale sunt foarte
eficiente pentru sarcini precum recunoasterea imaginilor, procesarea limbajului natural sau generarea
de texte si alte tipuri de continut.

Urmatoarea diagrama prezintd principalele etape prin care functioneazd un sistem de
inteligenta artificiala.

ivare Automts
Model Al Antrenat

[— = Algoritmi de |
a = Machine Learning Q ' 4 g@ .ﬁl
— 5 . RO ot ' ' _
Big Data Texte& Imaglm’ .(t *F ./‘ ‘ - Raspunsuri Previziuni
o==
i )) Retéle Neuronale (Deep Learning) . 0
Audio & Video Analizi & Predictie e (o
\ o Decizii & Actiuni
Culegere si procesare N
L informatii ) L Solutii si actiuni

Procesul incepe cu datele de intrare, care pot include texte, imagini, sunete sau alte tipuri de
informatii care sunt colectate si procesate. Aceste date sunt apoi utilizate in etapa de invatare
automata, in care algoritmi de machine learning si retele neuronale analizeaza exemplele disponibile
si identifica tipare sau relatii intre informatii. In urma acestui proces se obtine modelul de TA
antrenat, adicd un model matematic care a invatat din date si este capabil sa analizeze informatii noi.
In etapa finald, modelul este utilizat pentru a produce rezultate, precum raspunsuri la intrebari,
predictii, recomandari sau alte tipuri de decizii si actiuni bazate pe informatiile analizate (Mitchell,
1997; Russell & Norvig, 2021).

’ Instrumentele bazate pe inteligenta artificiala nu au o intelegere reald sau constiinta
asupra informatiilor pe care le proceseazd/ Ele genereazé réspunsuri pe baza unor tipare

.....

pe baza 1nforma§1110r anterloare, aceste sisteme selecteaza secventa de cuvinte care are
cea mai mare probabilitate de a urma intr-un anumit context (Peykani et al., 2025).
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Ce este Inteligenta artificiala generativa?

Inteligenta artificiala

generativfl Inteligenta artificiald generativd este o ramurd a inteligentei
(IAG; in e.ngleza' G‘f“l ~ | artificiale care se concentreaza pe crearea de continut nou, cum ar
Gen.eratl\.fe artificial fi texte, imagini, muzica, cod sau video (Dwivedi et al., 2023).
intelligence)

Spre deosebire de sistemele IA traditionale, care analizeaza sau clasificd date, GAI poate
genera rezultate originale pe baza informatiilor pe care le-a invatat din seturi mari de date. Astfel de
sisteme sunt utilizate pentru generarea de articole sau texte, crearea de imagini si ilustratii, generarea
de cod software, producerea de muzica sau realizarea de materiale multimedia (He et al., 2025). GAI
a cunoscut in ultimii ani progrese semnificative, permitand utilizatorilor sd creeze cu usurinta diverse
tipuri de continut, precum texte, imagini, videoclipuri sau chiar cod software. In acelasi timp, aceste
sisteme pot oferi perspective si rezultate care sunt dificil sau chiar imposibil de obtinut prin
intermediul instrumentelor tehnologice traditionale (He et al., 2025).

Inteligenta artificiald generativa poate fi utilizatd in educatie pentru a sprijini procesul de
invatare prin generarea de materiale educationale, oferirea de explicatii suplimentare si furnizarea de
feedback rapid pentru studenti (Ng et al., 2025; Zhuang et al., 2025). Astfel de sisteme pot contribui
la personalizarea invatarii si la explorarea unor idei sau concepte noi, completand activitatea
profesorului (Monib, 2024). in acelasi timp, cercetirile arati ca instrumentele bazate pe inteligenta
artificiald generativa pot facilita crearea de resurse didactice si pot sprijini activitdtile de invatare
interactive atunci cand sunt integrate in mod responsabil in procesul educational (Garzon, 2025).

1.2. Inteligenta artificiala — o tehnologie in continua evolutie

Un alt aspect important al inteligentei artificiale ca tehnologie emergentd este impactul sdu
asupra modului in care oamenii interactioneaza cu tehnologia. Aplicatii precum asistentii virtuali,
sistemele de recomandare sau instrumentele de generare automata de continut devin din ce in ce mai
prezente 1n viata de zi cu zi. Aceste tehnologii pot creste eficienta in multe activitati, dar ridica si

intrebari legate de etica, confidentialitate si utilizarea responsabild a datelor (Kaplan & Haenlein,
2019).

Inteligenta artificiala trebuie privita ca o tehnologie in continua dezvoltare, nu ca o solutie
finala sau perfectd pentru toate problemele. Desi progresele din ultimii ani au fost semnificative,
sistemele IA Inca au limitari si depind in mare masura de datele pe care sunt antrenate. Calitatea si
cantitatea datelor influenteaza direct performanta acestor sisteme, iar rezultatele generate pot contine
erori sau interpretari incomplete (Russell & Norvig, 2021).

In plus, IA nu intelege informatiile in acelasi mod in care o fac oamenii. Sistemele bazate pe
inteligenta artificiald analizeazd modele statistice si probabilitdti in date, dar nu au constiinta, intentii
sau capacitatea de a rationa In mod similar cu gandirea umana. Din acest motiv, rezultatele generate
de IA trebuie interpretate si verificate de catre oameni, mai ales in domenii sensibile precum educatia,
medicina sau luarea deciziilor importante (Floridi et al., 2018).

De asemenea, dezvoltarea inteligentei artificiale implicd numeroase provocari tehnice, etice
si sociale. Printre acestea se numara protectia datelor, transparenta algoritmilor, evitarea biasului in
modele si utilizarea responsabild a tehnologiei. Pe masura ce cercetarea si dezvoltarea in domeniul
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inteligentei artificiale continua, este de asteptat ca aceasta tehnologie sd joace un rol tot mai important
in transformarea societdtii, ceea ce face necesard intelegerea modului in care functioneazad si a
impactului sdu asupra diferitelor domenii.

1.3. Adaptarea practicilor educationale la evolutia inteligentei artificiale

Practicile educationale privind utilizarea inteligentei artificiale nu pot fi stabilite definitiv,
deoarece aceastd tehnologie se afld intr-un proces continuu de dezvoltare. Modelele de inteligenta
artificiala, instrumentele disponibile si modul in care acestea sunt integrate in diferite domenii
evolueaza rapid. Ca urmare, strategiile si metodele de utilizare a IA in educatie trebuie sd ramana

acestea le oferd (Holmes et al., 2019).

In acelasi timp, utilizarea inteligentei artificiale in educatie ridici numeroase intrebari
pedagogice, etice si metodologice. Profesorii si institutiile educationale trebuie sa gaseasca un
echilibru intre valorificarea avantajelor oferite de IA si mentinerea unor principii educationale
esentiale, precum dezvoltarea gandirii critice, a creativitatii si a responsabilitatii academice (Zawacki-
Richter et al., 2019). Deoarece modul 1n care elevii si studentii folosesc aceste tehnologii se schimba
constant, practicile educationale trebuie revizuite si ajustate periodic.

Un alt motiv pentru care practicile educationale nu pot fi stabilite definitiv este diversitatea
contextelor educationale. Nivelul de acces la tehnologie, competentele digitale ale profesorilor si
elevilor, precum si politicile institutionale pot varia semnificativ intre diferite institutii sau sisteme
educationale. Din acest motiv, recomandarile privind utilizarea 1A trebuie sa fie suficient de flexibile
pentru a putea fi adaptate in functie de context.

In acest sens, abordarea utilizarii inteligentei artificiale in educatie ar trebui si fie una
dinamici si reflexiva. In locul unor reguli fixe si definitive, este mai utila dezvoltarea unor principii
generale si a unor bune practici care pot fi actualizate pe masura ce tehnologia evolueaza si pe masura
ce apar noi experiente si cercetari in domeniu. Astfel, educatia poate integra inteligenta artificiala
intr-un mod responsabil si eficient.

1.4. Rolul profesorului intr-un context tehnologic dinamic

Intr-un context tehnologic dinamic, rolul profesorului devine din ce in ce mai complex si mai
important. Dezvoltarea rapida a tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale schimba modul in
care informatia este accesatd, procesati si utilizata in procesul de invitare (Holmes et al., 2019). In
acest context, profesorul nu mai este doar o sursa principala de transmitere a informatiilor, ci devine
un ghid care sprijind elevii sau studentii in intelegerea, evaluarea si utilizarea critica a informatiei
disponibile.

Un rol esential al profesorului este acela de a facilita dezvoltarea competentelor necesare
pentru utilizarea responsabila si eficientd a tehnologiei. Acest lucru presupune nu doar integrarea
instrumentelor digitale in activitatile educationale, ci si dezvoltarea gandirii critice, a capacitatii de
analizd si a abilitatii de a evalua corect informatiile generate de tehnologie, inclusiv de sistemele de
inteligenta artificialda (UNESCO, 2018; Holmes et al., 2019).

De asemenea, profesorii au responsabilitatea de a crea un mediu de invatare in care tehnologia
este utilizatd ca instrument de sprijin pentru procesul educational, nu ca un substitut al invatarii autentice.
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Prin proiectarea unor activititi educationale adecvate, profesorii pot incuraja utilizarea tehnologiei pentru
explorare, colaborare si dezvoltarea creativitatii, mentinand in acelasi timp accentul pe intelegerea
conceptelor si pe dezvoltarea competentelor cognitive (Mishra & Koehler, 2006).

Intr-un astfel de context, profesorul devine si un model de adaptabilitate si invatare continu.
Pentru a integra eficient noile tehnologii in educatie, cadrele didactice trebuie sa isi dezvolte constant
competentele digitale si pedagogice (Redecker, 2017; UNESCO, 2018). Astfel, rolul profesorului nu
este diminuat de aparitia noilor tehnologii, ci devine esential in ghidarea si orientarea procesului de
invatare Intr-un mediu educational aflat in permanenta schimbare.

1.5. Idei in dezbatere

Este riscant sa utilizam o tehnologie educationala care se schimba rapid?

Argumente care sustin aceasta idee Argumente care contrazic aceasta idee

1. Tehnologia se schimba rapid si practicile pot 1. Tehnologia face deja parte din viata elevilor

deveni depasite. si nu poate fi ignorata.

2. Profesorii pot avea dificultati in a tine pasul 2. Utilizarea controlatd a tehnologiei poate
cu noile instrumente. sprijini procesul de invatare.

3. Existda riscul utilizarii incorecte sau 3. Profesorii pot adapta metodele didactice pe
superficiale a tehnologiei. masura ce tehnologia evolueaza.

4. Pot aparea probleme legate de eticd, 4. Dezvoltd competente digitale necesare in
confidentialitatea ~ datelor =~ sau  acuratetea societatea actuala.

informatiilor.

Utilizarea unor tehnologii educationale aflate intr-o dezvoltare rapida, precum inteligenta
artificiald, poate genera anumite preocupdri. Deoarece aceste tehnologii evolueazd constant,
instrumentele, functionalitétile si modul lor de utilizare se pot modifica Intr-un timp scurt. Acest lucru
poate crea dificultati pentru profesori si institutii educationale, care trebuie sa isi adapteze permanent
metodele de predare si sd invete sa utilizeze noile instrumente.

Din aceasta perspectiva, unii sustin ca ar fi mai sigur sd se utilizeze n educatie tehnologii mai
stabile si deja bine integrate in procesul didactic. Tehnologiile mature sunt mai usor de inteles, mai
previzibile si pot oferi un cadru mai clar pentru organizarea activitatilor educationale.

Pe de altd parte, evitarea tehnologiilor aflate in dezvoltare poate limita oportunitatile de
inovare in educatie. Instrumente precum inteligenta artificiala pot sprijini personalizarea invatarii,
accesul rapid la informatii si dezvoltarea unor noi metode de predare si invatare (Zawacki-Richter et
al., 2019; Holmes et al., 2019). In acest sens, provocarea nu consta neapdrat in utilizarea tehnologiei

in sine, ci in modul responsabil si critic in care aceasta este integratd in procesul educational
(UNESCO, 2021).

Prin urmare, in locul unei alegeri intre utilizarea sau evitarea tehnologiilor emergente, poate
fi mai utila adoptarea unei abordari echilibrate. Profesorii si institutiile educationale pot experimenta
si integra noile tehnologii in mod gradual, evaluand constant beneficiile, limitele si impactul acestora
asupra procesului de invatare (OECD, 2023; Holmes et al., 2019).

Utilizarea tehnologiilor educationale aflate in dezvoltare poate implica anumite riscuri, insa evitarea
lor completd poate limita oportunitatile de nvatare. O abordare echilibratd presupune integrarea
tehnologiei Intr-un mod critic, responsabil si adaptabil.
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Ce inseamna competenta profesionala atunci cand nu exista solutii stabile?

In contextul dezvoltirii rapide a tehnologiilor digitale si al utilizarii inteligentei artificiale in
educatie, notiunea de competenta profesionald capatd noi semnificatii. Daca in trecut competenta era
adesea asociatd cu stapanirea unor metode sau instrumente bine stabilite, in prezent profesorii se
confruntd cu situatii in care tehnologiile, platformele si practicile educationale se schimba constant
(Holmes et al., 2019). In acest context, competenta profesionald nu mai poate fi definitd doar prin
cunoasterea unor proceduri fixe.

O perspectiva actuald asupra competentei profesionale pune accent pe capacitatea de adaptare,
reflectie si invatare continud. Profesorii trebuie sa fie capabili sa analizeze critic noile tehnologii, sa
evalueze oportunitatile si limitele acestora si sa decida in mod responsabil cum pot fi integrate in
procesul de predare si Invatare (Redecker, 2017; UNESCO, 2018). Astfel, competenta profesionald
devine mai degraba o capacitate de a gestiona situatii noi si de a lua decizii informate Intr-un context
incert.

De asemenea, competenta profesionald implicd dezvoltarea unor abilitati pedagogice si etice
care sd ghideze utilizarea tehnologiei in educatie. Profesorii trebuie sa sprijine dezvoltarea gandirii
critice a elevilor, sa incurajeze utilizarea responsabild a tehnologiei si s mentina echilibrul intre
inovatie si obiectivele educationale fundamentale (Holmes et al., 2019; Mishra & Koehler, 2006).

In acest sens, competenta profesionald nu se mai bazeazi doar pe acumularea de cunostinte
sau pe utilizarea unor instrumente specifice, ci pe capacitatea de a invata continuu, de a se adapta
schimbarilor si de a reflecta asupra propriilor practici educationale intr-un mediu tehnologic aflat in
permanentd evolutie (Redecker, 2017).

Este mai sigur sa asteptam reglementari sau sa experimentam controlat?

Sa asteptam reglementari Sa experimentam controlat

1. Protectia datelor si a confidentialitatii 1. Reglementdrile apar adesea mai lent decat

S o evolueazd tehnologia.
2. Reducerea riscurilor legate de erori si g

informatii incorecte 2. Experienta practicd este necesard pentru a

. e A crea reglementari relevante.
3. Clarificarea responsabilitatilor in procesul &

educational 3. Elevii si studentii folosesc deja aceste

4. Stabilirea unor standarde etice si pedagogice tehnologii.

Integrarea inteligentei artificiale in educatie ridica intrebarea referitoare la amanarea acestei
tehnologii pana la stabilirea unor reglementdri clare sau daca este mai utild o abordare bazata pe
experimentare controlata. Pe de o parte, asteptarea unor cadre legislative si etice bine definite poate
contribui la reducerea riscurilor legate de protectia datelor si de utilizarea necorespunzitoare a
tehnologiei. De exemplu, UNESCO (2021) subliniaza importanta dezvoltarii unor principii etice si a
unor politici clare pentru utilizarea responsabild a inteligentei artificiale, inclusiv in domeniul
educatiei. In mod similar, raportul OECD (2023) evidentiazi faptul ci reglementirile si orientirile
institutionale pot contribui la gestionarea riscurilor asociate utilizarii IA, precum acuratetea
informatiilor sau protectia datelor utilizatorilor.

Pe de alta parte, dezvoltarea rapida a inteligentei artificiale face dificila stabilirea unor reguli
definitive inainte ca tehnologia sa fie testata in contexte reale. In analiza lor asupra impactului IA in
educatie, Holmes et al. (2019) argumenteaza ca utilizarea acestor tehnologii in contexte educationale
reale poate oferi informatii importante despre modul in care ele pot sprijini procesul de invatare.
Astfel, experimentarea controlatd, realizatd prin proiecte pilot sau activitdti educationale
monitorizate, poate ajuta la identificarea atat a beneficiilor, cat si a limitelor acestor instrumente. In
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acest sens, unele abordari propun o combinatie Intre cele doud perspective: utilizarea responsabild a
inteligentei artificiale In contexte educationale limitate, in paralel cu dezvoltarea unor politici si
reglementari adecvate. De exemplu, in analiza lor asupra cercetdrilor privind IA in educatia
superioara, Zawacki-Richter, Marin, Bond si Gouverneur (2019) subliniaza ca integrarea tehnologiei
trebuie realizatd gradual si evaluati constant. In acelasi timp, OECD (2023) recomandi dezvoltarea
unor cadre de utilizare care sa combine experimentarea pedagogica cu elaborarea unor orientari etice
st institutionale. Astfel, experientele practice pot contribui la formularea unor politici educationale
mai realiste si mai adaptate nevoilor sistemului educational.

1.6. De la idei la bune practici: principii pedagogice orientative pentru
utilizarea inteligentei artificiale in educatie

In contextul dezvoltirii rapide a inteligentei artificiale si al incertitudinii privind modul optim
de integrare al acesteia in educatie, este utild formularea unor principii pedagogice orientative
(Holmes et al., 2019; OECD, 2023). Acestea nu reprezinta reguli definitive, ci repere de lucru care
pot ghida Tn mod eficient utilizarea responsabild si reflexiva a noilor tehnologii in procesele
educationale (UNESCO, 2021).

1. Inteligenta artificiala ca instrument de sprijin pentru invitare

Inteligenta artificiald ar trebui utilizata ca instrument care sprijind procesul de invatare, nu ca un
substitut al activitatii cognitive a elevilor sau al rolului pedagogic al profesorului (Holmes et al., 2019).

2. Utilizarea critica si reflexiva a rezultatelor generate de IA

Elevii si profesorii trebuie Incurajati sa analizeze si sa evalueze critic rdspunsurile generate de
sistemele de inteligenta artificiala, recunoscand atat utilitatea, cat si limitele acestor tehnologii
(UNESCO, 2021; Zawacki-Richter et al. 2019).

3. Integrarea graduala a tehnologiei in activitatile educationale

Introducerea inteligentei artificiale In educatie ar trebui realizata treptat, prin experimentare
controlata si reflectie pedagogica, astfel incat practicile educationale sa poata fi adaptate in functie de
experientele acumulate (Holmes et al., 2019; OECD, 2023).

4. Dezvoltarea competentelor digitale si pedagogice ale profesorilor

Utilizarea eficientd a inteligentei artificiale depinde de capacitatea profesorilor de a integra
aceste instrumente In activititi didactice relevante si de a ghida elevii 1n utilizarea responsabild a
tehnologiei (Redecker, 2017; UNESCO, 2018).

5. Promovarea gandirii critice si a responsabilititii academice

Activitatile educationale care implica utilizarea inteligentei artificiale ar trebui sa contribuie
la dezvoltarea gandirii critice, a reflectiei si a responsabilitatii in utilizarea informatiilor (Holmes et
al., 2019).

@ De la intelegerea tehnologiei la utilizarea ei pedagogici

Intelegerea tehnica de baza a IA nu este suficientd. Pentru scoald, miza reald este transformarea
acestei intelegeri intr-o decizie pedagogica: cand folosirea IA clarifica invatarea, cand o accelereaza
fara sa o superficializeze si cand trebuie limitatd pentru a proteja efortul cognitiv propriu al elevului.
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2. Oportunitati pedagogice,
alfabetizare 1A si utilizare responsabila

Dupa clarificarea conceptelor de baza, intrebarea devine una pedagogica: cum poate fi folosita
IA pentru a imbunatati invatarea, fara a transforma eficienta tehnologica intr-o dependenta cognitiva?
Capitolul urmator grupeazd oportunititile, formele de interactiune, alfabetizarea 1A, autonomia
cognitivd si evaluarea Intr-un singur traseu argumentativ, deoarece in practicd ele functioneaza
impreuna.

[ Cum citim oportunititile IA

IA poate sustine invatarea pe mai multe dimensiuni: structurarea informatiei, generarea de explicatii
alternative, feedbackul rapid, adaptarea ritmului de lucru, accesibilizarea continuturilor si sprijinul
metacognitiv. Totusi, valoarea acestor functii depinde de proiectarea didactica: aceeasi tehnologie
poate sustine Intelegerea profunda sau poate produce doar raspunsuri rapide si superficiale.

2.1. Personalizare si adaptabilitate sau cand fiecare elev are propriul
curriculum

(De la diferentiere la profilare dinamica. De ce nu mai putem vorbi despre curriculum unic?)

De la diferentiere la profilare dinamica

Diferentierea instruirii este una dintre cele mai cunoscute practici ale pedagogiei moderne.
Profesorul construieste doud sau trei variante ale aceleiasi sarcini - una mai accesibila, una standard,
una mai provocatoare pentru a raspunde nevoilor unor grupuri largi de elevi. Este o practica valida
pedagogic, dar care are o limitd structurald evidenta: nu putem construi 25 sau 30 de variante
personale Intr-o ord de 50 de minute, oricat de buna ar fi intentia noastra didactica.

Personalizarea facilitatd de IA depaseste aceastd limita prin schimbarea logicii de baza.
Sistemul nu construieste doua sau trei ,,cutii” in care ii distribuie pe elevi — construieste un traseu
pentru fiecare. lar acest traseu nu este fix, ci se rescrie 1n timp real, In functie de comportamentul de
invatare al elevului. Adaptarea opereaza simultan la nivelul cunostintelor anterioare, al stilului de
asimilare, al ritmului propriu, al preferintelor cognitive, al stirii emotionale curente si, in cazul

sistemelor cele mai avansate, chiar la nivelul obiectivelor personale pe termen lung.

Mecanismul fundamental al acestei abordari este profilarea dinamica. Sistemul
monitorizeaza continuu interactiunile elevului — viteza de raspuns, tipurile de erori, frecventa
solicitarii de ajutor, secventele de incercari, strategiile aplicate — si construieste un model cognitiv din
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ce in ce mai rafinat (Yue et al., 2022; Castro et al., 2024). Pe baza acestui model, ajusteaza imediat
continutul, ritmul si tipul activitdtilor propuse. Nu este, prin urmare, o adaptare facutd saptdmana
viitoare, dupa ce profesorul corecteaza testul; este o adaptare care se produce in secunda urméatoare.

L) Cum se vede in clasa: doi elevi de a VI-a, aceeasi ora

Andrei si Maria lucreaza amandoi pe o platforma cu IA la un set de probleme cu fractii. Andrei
greseste repetat la simplificare. Sistemul nu trece mai departe; 1i propune inca doua probleme
de simplificare, urmate de un minitutorial vizual care ii arata mecanismul. Maria, in schimb,
simplifica fara probleme, dar greseste la ordinea operatiilor cu paranteze. Sistemul nu o tine pe
loc cu simplificarea pe care o stipaneste — ii ofera probleme cu paranteze si o intrebare
metacognitiva: ,,Ce calculezi mai intai intr-o expresie cu paranteze?”

La final, profesorul primeste doua rapoarte distincte: unul despre lacuna lui Andrei, altul despre
confuzia Mariei. Vine la ora stiind exact cu cine s lucreze si ce anume. Diferenta nu este una
cosmeticd, este o trecere de la ,,lectie pentru toti” la ,,interventie pentru fiecare”.

Trei straturi ale personalizarii: cognitiv, afectiv, metacognitiv

Discutiile despre personalizare se opresc, de cele mai multe ori, la nivelul cognitiv: dificultate
adaptati, ritm calibrat, continut diferentiat. In realitate, sistemele IA mature opereazi pe trei straturi
distincte si complementare. Calitatea unei platforme se masoara nu doar dupa primul strat, ci dupa
cat de bine integreaza toate trei.

Stratul Ce face concret si ce castiga elevul

Ajusteaza dificultatea, ritmul, tipul de explicatie si exemplele oferite. Un elev
Coeniti primeste o explicatie vizuald, altul o analogie, altul un exemplu numeric.
ognitiv . . g . . . .
2 Avantaje: Intelegere mai profundd a continutului, mai putine lacune
nesemnalate.

Sistemele recente integreazd module de recunoastere a emotiilor — analiza
expresiei faciale, a tonului vocal, a patternurilor de interactiune (pauze
prelungite, ritm de tastare, abandonuri) si ajusteaza interventiile pedagogice in

Afectiv functie de starea emotionald detectatd. Domeniul se numeste affective
educational computing (D’Mello & Graesser, 2012).

Avantaje: persistentd mai mare in sarcind, anxietate redusa fata de evaluare, mai
putine abandonuri cand lucrurile devin grele.

Probabil cel mai pretios strat. Sistemul nu il pune pe elev doar sd rezolve
problema sau situatia problematica, ci 1l intreaba ,,De ce ai raspuns asa?”, ,,Cum
ti-ai dat seama?”, ,,Unde te-ai blocat?”. Genereaza automat jurnale de invatare
si harti ale progresului. Raspunde unei limite fundamentale a instructiei
traditionale — faptul ca, de regula, elevii sunt invatati ce sa invete, nu cum sa
invete (Azevedo et al., 2011).

Avantaje: dezvoltarea explicitd a strategiilor de autoreglare care este o
competenta transferabild in orice domeniu, pe tot parcursul vietii.

Metacognitiv
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Aceasta stratificare are o consecinta directd pentru profesorul care evalueaza o platforma cu
IA inainte de a o introduce la clasa: o platforma care adapteazd doar dificultatea problemelor este
mediocra. Una care ajusteaza si tonul feedbackului in functie de starea elevului este buna. Una care
il pune pe elev sa-si articuleze rationamentul si sa-si monitorizeze propriul progres este foarte buna.
Intrebarea pe care trebuie sa o punem atunci cand evaluam o platforma nu este ,,Are IA?”, ci,,Cum
personalizeaza invatarea?”.

Ce aratd cercetdrile empirice

Argumentele teoretice sunt convingatoare, dar partea cu adevarat importanta este ca dovezile
empirice s-au acumulat consistent. Platforme de referintd precum DreamBox Learning (matematica)
sau ALEKS (algebra si stiinte) au generat o literaturd empirica solida: studii experimentale raporteaza
imbunatatiri de 25-40% in performanta academica fata de instruirea traditionald (Castro et al., 2024).
Aceste cifre nu sunt promisiuni, sunt rezultate replicate in contexte diverse, de la scoli rurale
americane pana la sisteme educationale asiatice.

Sistemele mai recente, de tipul tutoratului bazat pe modele lingvistice mari (LLM-uri) —
Khanmigo de la Khan Academy, Synthesis Tutor si altele — extind personalizarea dincolo de granitele
unei singure discipline. Ele permit construirea unor naratiuni de Invatare coerente care leagd
matematica de fizica, fizica de istoria stiintei, istoria de literatura. Pentru un profesor, aceasta
inseamnd ca IA poate sustine proiecte interdisciplinare reale, nu doar exercitii izolate la o singura
materie.

Probabil cea mai robusta confirmare empirica recenta vine din studiul realizat la Universitatea
Harvard si publicat in 2025 (Kestin et al., 2025). Intr-un experiment controlat randomizat, studentii
care au utilizat un tutor IA proiectat conform principiilor pedagogice bazate pe cercetare au
demonstrat un progres semnificativ in invatare, intr-un timp mai scurt, comparativ cu studentii care
au participat la lectii bazate pe Invatare activa (active learning) — metoda considerata in prezent
standardul de aur al practicilor pedagogice de inalta calitate. In plus, studentii cu IA s-au declarat mai
angajati si mai motivati.

Invatarea activd, condusa de un profesor bun, este de mai multe decenii ,,etalonul de aur” al
cercetarilor pedagogice. Faptul ca un tutor IA bine proiectat o depaseste nu sugereaza ca [A
inlocuieste profesorul. Sugereaza ceva mai subtil si mai important: IA poate aduce, la scara
largd, o experienta care pand acum era rezervata catorva privilegiati — un tutore personal pentru
fiecare elev, disponibil oricand, atent la fiecare detaliu, lipsit de oboseald sau judecata sociala.
Aceasta este, dacd luam in serios principiul echitatii educationale, o promisiune extraordinara.

Scalabilitatea echitabila - o promisiune care nu se respectd de la sine

Un concept pe care merita sa il retinem este cel de scalabilitate echitabila. Tutoratul de
calitate, realizat individual cu un profesor competent, este una dintre interventiile pedagogice cu cele
mai bune efecte cunoscute dar, in mod realist, este accesibil doar unei minoritati (VanLehn, 2011).
Costurile si disponibilitatea unor profesori specializati limiteaza aceasta experienta la familiile cu
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resurse. Sistemele IA, cel putin teoretic, pot oferi o experientd similard, la scard globald, indiferent
de localizare sau de venit.

Acest lucru este nsa la un nivel ,,cel putin teoretic” pentru ca realitatea este mai nuantata.
Simpla scalare tehnologica nu garanteaza echitatea (Zawacki-Richter et al., 2019; Holmes & Tuomi,
2022). Trei factori critici pot transforma promisiunea intr-un esec cu consecinte sociale grave.

Factorul critic De ce poate transforma promisiunea in esec?

Daca sistemul a fost antrenat pe date care reflecta inegalitatile existente
(limbd dominantd, anumite tipuri de scoli, anumite contexte

Calitatea datelor socioeconomice), va reproduce acele inegalititi si, mai grav, le va

de antrenare amplifica la scara largd. Un elev din mediul rural, utilizator al unor
regionalisme, poate primi feedback inferior calitativ — fard ca cineva sa
observe.

Alegerea variabilelor pe care sistemul le ,,observa” si a celor pe care le
ignord este o decizie umand, cu consecinte pedagogice reale. Un sistem

Designul .. . - . . .
. care este optimizat doar pentru viteza raspunsului va dezavantaja elevii
algoritmilor ~ : .
care gandesc lent, dar profund. Un sistem care este optimizat pentru
completarea sarcinii poate stimula superficialitatea.
Conexiune la internet, echipamente, alfabetizare digitald a familiei; fara
aceste premise, IA produce o noud diviziune educationald — intre cei care
Infrastructura : TR P A
b au acces la tutori personalizati si cei care nu au. In contextul romanesc,

aceastd problema raméane extrem de actuald, 1n special in mediile rurale si
in comunitatile defavorizate.

Pentru un profesor, aceastd discutie are o consecintd practica foarte concretd: nu te baza
orbeste pe ce ,,a zis aplicatia”. Un sistem IA, oricat de avansat, nu poate fi singurul observator al
procesului invatarii specific unui copil. Dialogul direct, observarea in clasa, contextualizarea
recomandarilor — toate acestea raman practici indispensabile. Echitatea nu se construieste in algoritm;
se construieste in practica pedagogica.

Implicatii pentru practica didactica

Prima caracteristicd — personalizarea si adaptabilitatea — este, probabil, cea care a beneficiat
de cele mai consistente dovezi empirice si de cele mai mature implementari. Dar tocmai pentru ca
este atat de vizibila si atat de seducdtoare, ea poate genera confuzii. latd cateva idei pe care un profesor
ar trebui sd le retind dupa ce parcurge acest subcapitol.

1. Personalizarea cu IA nu este o versiune mult imbunatititd a diferentierii ci este o
schimbare calitativa: trece de la grupuri catre indivizi, de la planificare in avans catre
adaptare in timp real, de la cognitiv simplu catre o stratificare de tip: cognitiv—afectiv—
metacognitiv.

2. Cele mai bune sisteme nu doar adapteazid continutul, ci dezvolta strategiile
metacognitive ale elevilor. Atunci cand evaluezi un instrument, intreaba-te ,, il invata pe elev
cum sa Invete, sau doar 1i serveste exercitii?”
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3. Dovezile empirice sunt incurajatoare, dar nu universale. Eficienta reald a aplicatiilor cu
IA depinde de calitatea designului pedagogic incorporat in platforma. Nu orice aplicatie care
se prezinta ca avand IA produce Tmbunatatiri semnificative.

4. Promisiunea scalabilitatii echitabile este reald, dar fragila. Datele de antrenare, designul
algoritmic si accesul la infrastructurd raman factori care pot transforma o promisiune
frumoasa intr-o noud forma de inegalitate. Profesorul raiméne ultima linie de aparare a echitatii
educationale.

5. Profesorul nu este inlocuit, iar rolurile sale sunt reasezate. In clasele cu personalizare
puternica, rolul profesorului se schimba: din transmitator de continut, devine expertul care
interpreteaza datele pe care le genereaza sistemul si ghid pentru lucrurile pe care nicio
platforma nu le poate face — formarea sensului, mentoratul, relatia umana.

A\ O atentionare importanti pentru contextul rominesc

Multe dintre platformele cu IA bine documentate empiric (DreamBox, ALEKS, Khanmigo)
sunt construite pentru limba engleza si pentru un curriculum specific spatiului american.
Adaptarea lor la limba romana, la specificul curricular romanesc si la realitatile culturale ale
elevilor nostri nu este automata. Existd un decalaj real intre ceea ce ne promit cercetarile
publicate si ceea ce este efectiv disponibil pentru un profesor din Romania.

Acest decalaj nu este un argument pentru pasivitate, ci pentru o atitudine activa: testarea atenta
a platformelor disponibile, schimbul de experientd intre colegi, formularea unor cereri clare
catre dezvoltatori si institutii. Rolul profesorului in aceasta faza tranzitorie este, paradoxal, mai
important ca niciodata, pentru ca tocmai acum se contureaza modelele care vor domina educatia
urmatoarelor decenii.

2.2. Roboti, avataruri si agenti conversationali: noua geometrie
a interactiunii didactice

(Cum se schimba ,, cine cu cine vorbeste” la ora si de ce conteaza?)

A doua caracteristica definitorie a pedagogiilor cu suport IA se referd la interactivitate si
invatare colaborativa. Pedagogiile cu IA depdsesc paradigma clasicad predare—invatare si creeaza
ecosisteme interactive in care elevii devin agenti activi ai propriei invatari — angajati in explorare,
experimentare si co-constructie a cunoasterii. Aceastd interactivitate nu mai opereaza pe un singur
canal (profesor — elev), ci pe multiple niveluri simultane: elev—continut, elev—sistem IA, elev—elev
si elev—profesor, toate mediate si amplificate de tehnologie.

Conceptualizarea acestui tip de relatie se inscrie in paradigma inteligentei hibride, care
promoveaza co-evolutia si adaptarea reciprocd a omului si a masinii pentru amplificarea capacitatilor
colective de rezolvare a problemelor (Molenaar, 2022). Nu vorbim, prin urmare, despre o tehnologie
pe care o ,,folosim”, ci despre un partener cognitiv cu care intram in relatie. Aceasta reformulare are
consecinte profunde, nu doar tehnice, ci si pedagogice, profesionale si, in ultima instanta, identitare.
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& Geometria noui: de la diada clasici la triada profesor—IA—elev

Vechea schema a relatiei pedagogice era esentialmente o diada (cu rol cvasi mono-directional):
profesorul era furnizorul de cunoastere, elevul receptorul. Materialele didactice, manualul, fisa,
tabla erau intermediari pasivi. Schema cu IA introduce un al treilea actor activ, care nu doar
mediaza, ci interactioneaza autonom cu fiecare dintre primii doi.

Aceastd reconfigurare nu este o simpla ,,adaugare de tehnologie”. Este o restructurare a
fluxurilor de comunicare, a distributiei atentiei si cel mai important, a responsabilitatii
pedagogice. Cine raspunde de o explicatie gresita oferitd de chatbot? Cine valideaza ca
exercitiul propus de sistem este pedagogic adecvat? Cine interpreteaza datele despre
comportamentul elevului? Aceste Intrebari nu sunt retorice, ele definesc identitatea profesionala
a profesorului 1n era [A.

Gamificarea inteligenta: dincolo de ,,puncte si insigne”

Pornind de la principiul clasic al gamificarii, emergenta IA in educatie a condus la articularea
unei noi directii pedagogice: gamificarea inteligentd (intelligent gamification sau Al-driven
gamification). Termenul desemneaza integrarea mecanismelor de joc: puncte, insigne, niveluri,
provocari, feedback imediat, in contexte non-ludice, dar potentata de algoritmi de inteligenta
artificiald care adapteaza dinamic experienta utilizatorului (Costa et al., 2024). Diferenta fatd de
gamificarea clasicd nu este una de grad, ci de esenta.

Gamificarea clasicd opereaza pe o logicd uniformad si previzibila: aceleasi reguli, aceleasi
recompense, acelasi traseu pentru toti participantii. Functioneaza, dar are limite evidente. Elevul
foarte bun se plictiseste; elevul cu dificultati se descurajeaza; elevul mediu progreseaza, dar fara ca
jocul sa-i descopere preferintele cognitive sau punctele forte.

Gamificarea inteligentd utilizeaza algoritmi de Invitare automatd, analizd predictiva si
procesare a datelor in timp real pentru a ajusta traseele de invatare, dificultatea sarcinilor si structura
recompenselor in functie de profilul individual al fiecdrui participant (Babu & Anitha, 2024).
Sistemul nu mai este uniform ci devine sensibil la persoand, la moment si la context.

. Aceleasi reguli pentru toti; o Reguli, dificultate si recompense
Personalizare . SO . -
singurd traiectorie. calibrate la fiecare elev.
. . - Dinamica — sistemul reajusteaza in
Rr o Staticd — odata proiectata, A . e o
Adaptarea in timp C cateva secunde orice se modifica in
structura nu se schimba. .
comportamentul elevului.
Tioul Predominant extrinseca Mix calibrat: recompense extrinseci +
P . (puncte, badge-uri, provocari care alimenteaza motivatia
recompensei .. 5
clasamente). intrinseca.
. . Date agregate la final de joc; Diagnostic continuu: sistemul ,,intelege”
Diagnostic . N
analiza post-hoc. elevul in timp real.
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Gamificarea clasica Gamificarea inteligenta (cu IA)

Riscul sciderii Ridicat la elevii foarte buni Redus — sistemul mentine elevul in ,,zona
. . (plictiseala) si foarte slabi proximei dezvoltari” asigurand o
interesului : . e . o

(descurajare). individualizare optima.

Cercetdrile recente confirmd consistent diferenta intre cele doud tipuri de gamificare.
Platformele de gamificare potentate de IA, cum ar fi Duolingo (invatarea limbilor) sau Kahoot
(chestionare interactive), demonstreaza rezultate superioare prin feedback adaptativ in timp real si
provocidri calibrate la nevoile individuale (Liu, 2024). Studiile masoara imbunatatiri reale in retentia
vocabularului, in participarea activa si, poate cel mai important pentru un profesor, In motivatia
intrinseca a elevilor. Adica nu doar ,,invatd mai mult”, ci,,invata cu mai multa placere”, diferenta care
conteaza enorm pe termen lung.

Fundamentul teoretic al gamificarii inteligente se sprijind pe doi piloni clasici ai psihologiei
invatarii. Primul este teoria fluxului (ffow), formulatd de Mihaly Csikszentmihalyi: elevul invata cel
mai bine atunci cand este suficient de provocat incat sa nu se plictiseasca, dar nu atat de provocat
incat sd se descurajeze. Al doilea este conceptul vygotskian al zonei proximei dezvoltari: spatiul n
care elevul poate reusi cu sprijin. Gamificarea inteligenta este, in esentd, o tehnologie care Incearca
sa mentind automat elevul in aceasta zond optima, ceva ce pentru un profesor cu 25 de elevi in clasa
ar fi imposibil de realizat, ora de ora (Costa et al., 2024).

L) Cum se vede in clasi: 25 de elevi, aceeasi sarcini, parcursuri diferite

Profesoara de limba franceza le da elevilor o sarcind simpla: 15 minute de lucru pe Duolingo.
La prima vedere, este o sarcind comund, identica pentru toti. In realitate, fiecare dintre cei 25
de elevi face altceva. Andrei, care confunda mereu trecutul cu prezentul, primeste exercitii pe
acest punct slab. Maria, care a stapanit verbele, dar greseste la genul substantivelor, primeste
exercitii cu substantive. Mihai, avansat, primeste deja propozitii complexe.

Profesoara nu trebuie s faca 25 de fise diferite. Dar nici nu lasa tehnologia singura: in acele 15
minute, parcurge clasa si lucreaza individual cu cei trei elevi care chiar au nevoie de ajutor
uman, cei la care sistemul nu poate face suficient. Acesta este, in esentd, modelul de colaborare
profesor—IA: tehnologia preia diferentierea standardizatd, profesorul preia ceea ce numai el
poate face: relatia, mentoratul, incurajarea umana.

Un alt exemplu promitator al acestei convergente il reprezintd sistemele inteligente de
tutorat gamificat. Acestea functioneaza ca ,,tutori” personalizati, ghidand elevii prin continut adaptat
abilitatilor s1 nevoilor lor specifice, utilizdnd date in timp real pentru a crea trasee de Invatare
dinamice. Integrarea jocurilor cu invatarea adaptativa a devenit o abordare-cheie pentru implicarea
cursantilor, Tmbundtatind nu doar performantele lor, ci si atitudinile si autoeficacitatea, adica
convingerea ,,pot sd fac asta”, element esential al motivatiei scolare (Batsaikhan & Correia, 2024;
Létourneau et al., 2025).

O analiza sistematica recentd, efectuatd pe mai mult de 500 de lucrari publicate intre 2022 si
2024, arata ca agentii conversationali pedagogici bazati pe modele de limbaj de mari dimensiuni
(LLM) constituie o frontierd emergenta a domeniului (Bozkurt, 2024). Ei integreaza functii de tutoriat
personalizat, generare dinamicd de continut si sprijin pentru rezolvarea colaborativd a problemelor
complexe, o combinatie care pand acum nu era posibild intr-un singur instrument.
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Tehnologii imersive: cind lectia devine experienta

Realitatea virtuald (RV), realitatea augmentata (RA) si, un termen mai nou, realitatea extinsa
(RX, care le include pe ambele si alte forme intermediare) au iesit din zona de gadget scump si au
intrat treptat in practica educationald. Ele amplificd intr-o manierd semnificativa potentialul
interactivitatii, permitdnd elevilor sa exploreze fenomene care sunt inaccesibile prin experienta
directa: sa intre in interiorul unei celule, sd umble pe Marte, sa viziteze Roma antica, sa asiste la o
reactie chimica din interiorul unei molecule.

Cercetdrile recente aduc argumente consistente. Integrarea RV/RA in educatia STEM
imbunatateste semnificativ performanta si angajamentul elevilor, dezvoltand abilitatile spatiale si
fluenta in formarea reprezentarilor mentale (Tene et al., 2024). RV poate sustine In mod consistent
educatia prin facilitarea invatarii experientiale, stimularea creativitatii si promovarea unei intelegeri
profunde a conceptelor complexe, mai ales acolo unde abstractul este greu de tradus in limbaj verbal
sau imagini statice (Crogman et al., 2025).

Beneficiul Cum se manifesta concret la ora

Elevii inteleg structuri tridimensionale (geometria solidelor, anatomia
corpului uman, structura ADN-ului) printr-o experienta directd, nu doar
prin imagini bidimensionale pe tabla. Intelegerea trece de la ,,mi-am
imaginat cum arata” la ,,am vazut si am explorat”.

Reprezentari spatiale

Studiile aratd o memorare semnificativ mai durabild a continuturilor

Retentie pe termen experientiale fatd de cele pur verbal-vizuale. O experienta RV de 10
lung minute poate produce o memorie mai stabild decat o ord de prezentare
PowerPoint.

Elevii sunt fizic si emotional implicati. Diferenta fatd de o lectie obisnuita
Motivatie si implicare = este de tipul ,,lectie vs. excursie”, comparabild cu diferenta dintre a citi
despre o tara si a o vizita.

Mediile RV permit co-explorarea de catre elevi aflati in locatii geografice
diferite, construind spatii virtuale comune (Wehrmann & Zender, 2025) .
Pentru proiectele Erasmus+ sau pentru colaborarea scolilor mici cu scoli
mari, aceasta este o oportunitate cu adevarat revolutionara.

Colaborare la distanta

Experientele care altfel ar fi periculoase, costisitoare sau imposibile
(intrarea intr-un reactor nuclear, simularea unui cutremur, o interventie
chirurgicald) devin accesibile fara risc, aspecte esentiale pentru formarea
profesionald in special.

Siguranta si acces

Combinate cu IA, tehnologiile imersive devin si ele adaptative: scenariul se rescrie in functie
de ce face elevul, dificultatea misiunii se calibreaza automat, iar feedbackul vine in timp real. Studii
recente propun arhitecturi RX-IA integrate care combina gamificarea, simularile si scenariile
generate de A generativa, ca raspuns la nevoile de formare la distanta (Hossain et al., 2025). Pentru
educatia din mediul rural sau pentru elevii cu deficiente de mobilitate, aceastd convergentd deschide
oportunitati pe care pand acum doar le visam.
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A\ Atentionare practica: nu orice ,,RV educational” este pedagogic valoros

Piata este saturata de aplicatii RV cu valoare pedagogica inegald. Multe sunt simple ,,tururi
virtuale” frumos realizate, dar fara un design instructional solid. Diferenta intre o experienta
RV care produce invatare profunda si una care doar amuza 10 minute std in prezenta unor
elemente pedagogice esentiale: obiective de invatare clare, sarcini reflexive in timpul
experientei, feedback structurat si, crucial, momente de debriefing conduse de profesor, dupa
experienta.

Intrebarea de evaluare a unei aplicatii RV ar trebui sa fie: ,,Ce face elevul in aceasta experienta,
in afara de a privi?”’ Daca raspunsul este ,,nimic”, produsul este turism digital, nu pedagogie.

Robotii sociali in educatie: nu mai sunt SF, dar nici nu sunt locuri comune (inca)

Robotii sociali educationali, Pepper, NAO si, mai recent, generatiile cu modele de limbaj de
mari dimensiuni Incorporate, au evoluat spectaculos in ultimul deceniu. Generatiile anterioare
functionau fie prin teleoperare (un operator uman vorbea prin robot), fie autonom, dar in limite
inguste, predefinite. Puteau sd spuna doar ,,Salut! Cum te numesti?” si ,,Bravo!”. Generatiile actuale,
cu LLM-uri integrate, sustin dialoguri multimodale, contextualizate si adaptative, apropiindu-se de
modul firesc in care un profesor dialogheaza cu un elev (Tisza et al., 2025).

Acest salt tehnologic este sustinut de progresele rapide in domeniile complementare:
recunoasterea privirii (sistemul ,stie” unde se uitd elevul), recunoasterea faciald (recunoaste
emotiile), recunoasterea obiectelor (intelege ce arata elevul). Combinate, aceste capabilitdti extind
considerabil paleta de roluri pedagogice pe care un robot social le poate Indeplini in clasd, de la
asistent al profesorului la coleg de echipa pentru elevi.

Aplicatii care vor domina urmatorul deceniu

Un studiu recent, desfasurat pe un panel international de 16 experti in interactiunea om—robot
si in tehnologie educationald, identifica trei directii de dezvoltare cu cel mai mare potential pe termen
scurt (Tisza et al., 2025):

1. Tutoratul personalizat conversational —robotul devine un partener de dialog care adapteaza
limbajul, nivelul de detaliu si ritmul la profilul fiecarui elev. Spre deosebire de chatboturile
pe ecran, robotul fizic angajeaza atentia si implicarea elevului intr-un mod calitativ superior
— ceva ce cercetatorii numesc ,.efect de prezenta sociala”.

2. Constructia adaptativa a instructiunilor — robotul nu doar da sarcini, ci le formuleaza
diferit in functie de cum raspunde elevul. Daca vede ca o explicatie nu a functionat, Incearca
alta, cu o analogie sau un exemplu nou.

3. Facilitarea interactiunilor in grup pentru dezvoltarea metacognitiei, probabil cea mai
promitatoare directie din punct de vedere pedagogic. Robotul nu se substituie elevilor in
rezolvarea problemei, ci modereaza discutia dintre ei: pune intrebdri de aprofundare,
redistribuie cuvantul, sugereaza cand sa se Intoarca la o ipoteza abandonata prematur.
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Aceleasi cercetdri semnaleaza insa un paradox important pentru implementarea practica: cele
mai valoroase oportunitati pedagogice sunt, in acelasi timp, cel mai dificil de implementat.
Provocarile tehnologice raman semnificative: latenta raspunsului (delay-ul intre intrebare si rdspuns
rupe uneori firul natural al conversatiei), halucinatiile modelelor de limbaj (raspunsuri fabricate cu
sigurantd de sine), costul computational ridicat, si o serie de preocupdri etice nerezolvate privind
protectia datelor minorilor si transparenta algoritmica.

O sinteza recenta a literaturii privind robotii sociali cu LLM incorporat indicd un set de efecte
pe care merita sa le cunoastem: stimularea implicarii afective, dezvaluirea emotionala (elevii vorbesc
cu robotul despre lucruri pe care nu le-ar spune profesorului) si sentimentul de prezenta sociald
(Mauliana et al., 2025). In acelasi timp, persista limitari legate de gestionarea asteptirilor (elevii pot
supraestima capacitdtile robotului) si de coerenta pe termen lung a interactiunii (robotul ,,uita”
conversatiile anterioare, ceea ce rupe iluzia relatiei continue).

O lectie din cercetarea recentia: Harry vs. Hermione

Un studiu empiric foarte instructiv pentru profesori a comparat doud variante de robot-coleg
intr-o sarcind de rezolvare a problemelor in grupuri mici (Nasir et al., 2024). Prima varianta, denumita
Harry, era un ,,coleg ignorant abilitat” (skilled ignorant peer): oferea sugestii si raspunsuri doar atunci
cand era solicitat de elevi. A doua varianta, Hermione, era proiectata sa evalueze activ cand si de ce
sd intervind, cu alte cuvinte, decidea singura cand era pedagogic util sa se implice.

Rezultatele au fost net in favoarea modelului Hermione. Interventiile sale au fost percepute
ca semnificativ mai utile, au influentat direct angajamentul productiv al elevilor si au sustinut co-
constructia metacognitivd in grupurile de lucru. Lectia pentru pedagogie este profunda: robotul-
omniscient, care raspunde mereu corect la cerere, nu este cel mai eficient. Robotul-bun-pedagog, care
stie cand sa tacd si cand sa intervina, este util. Aceasta seamana, pana la urma, foarte mult cu definitia
unui profesor bun.

Calitatea unui sistem A Tn educatie nu se masoara prin cat de mult raspunde, ci prin cat de bine
stie sd nu raspundd atunci cand ticerea este pedagogic productiva. Sistemele care intervin
compulsiv, care explica prea repede, care rezolva in locul elevului scad calitatea invatarii, chiar
dacd pe termen scurt par mai ,,eficiente”.

Aceste rezultate sunt convergente cu o serie de evidente meta-analitice mai largi. Prezenta
fizica a robotului social, combinata cu personalizarea instructionald, genereaza beneficii cognitive
consistente fata de solutiile pur virtuale (chatbot pe ecran) (de Winter et al., 2026). Diferenta nu este
neglijabild, dar amploarea efectului depinde critic de doua lucruri: rolul pedagogic atribuit robotului
(tutor? coleg? evaluator?) si de calitatea conditiei de control cu care se compard. Cu alte cuvinte,
,robotul ajutd” nu este o afirmatie simpla; este o afirmatie conditionatd de un design pedagogic.
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Modelul gradului de sinergie om—IA: ce arata cercetarile despre colaborarea
reala?

La nivelul unei analize sistemice, Modelul gradului de sinergie om—IA (Human—AI Synergy
Degree Model) este o tentativd recentd si utila de a iIntelege cum functioneazd, sau cum nu
functioneaza colaborarea intr-o clasa cu inteligenta hibrida. Modelul concepe mediul de invatare ca
un sistem compozit cu trei subsisteme interdependente (Kong et al., 2025).

PROFESORUL IA ELEVUL
Subiectul colaborarii (1) Procesul colaborarii (2) Mediul colaborarii (3)
* stabileste designul pedagogic; ¢ raspunde in timp real; * explorator activ;

* supravegheaza sistemele [A; * co-constructor de

* realizeaza o evaluare

* ghideaza prin judecati de automatizati: cunoastere;

valoare; ’ * 1si monitorizeaza invatarea;
« preia mentoratul, relatia, * monitorizeaza progresul;  « decide cand cere ajutor.
valorile. * preia munca repetitiva.

Trei subsisteme interconectate, in co-evolutie continua

(sinergia apare doar atunci cand toate trei functioneaza armonios - nu este garantata de simpla
introducere a tehnologiei)

Constatarea cea mai importanta a cercetarilor empirice care testeaza acest model este ca gradul
de sinergie nu este liniar si nici stabil. Fluctueaza intre un nivel scazut si unul moderat, reflectand o
dezvoltare dezechilibrata intre cele trei subsisteme. Acest lucru sugereaza ca sinergia om—IA este o
realitate dinamica, influentata de tipul activitatii didactice si de continutul predat.

Cu alte cuvinte: simpla introducere a tehnologiei si a aplicatiilor bazate pe IA nu conduce
automat la o stare stabild de colaborare productiva. Dimpotriva, in multe situatii, introducerea [A
produce initial dezechilibre, elevii devin pasivi pentru ca ,,IA rezolva sarcina”, profesorul devine
spectator pentru ca ,,aplicatia stie mai bine”, iar relatia lor cu continutul se dilueaza. Sinergia trebuie
construitd deliberat, prin design pedagogic, prin formare profesionald continua si prin reflectie
regulatd asupra a ceea ce functioneaza si ce nu.

Agenti multipli. Ciand doua 1A sunt mai bune decat una

O directie recenta, care va deveni probabil dominantd in urmatorii ani, este abordarea
multiagent. In locul unui singur chatbot universal care incearci sa faca totul, sistemele de generatie
noud propun mai multi agenti specializati care colaboreazd pentru sprijinirea elevului. Cele doud
roluri tipice sunt:

e Agentul-expert — specializat pe cunoasterea unui domeniu si pe oferirea de feedback
personalizat. Are rolul ,,profesorului-continut™: stie matematica, biologie, literaturd etc. si
raspunde la Intrebari de specialitate cu acuratete.

e Agentul-asistent — orientat pe fundamentarea interactiunii si pe reglarea procesuala. Are rolul
»~mediatorului”: ajuta la organizarea muncii in grup, monitorizeaza participarea, redistribuie
atentia asupra unor aspecte importante, intervine cand o discutie se blocheaza, faciliteaza
explorarea.
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Studii comparative recente demonstreaza ca elevii care invata printr-o abordare multiagent
imbunatititd cu [A generativa obtin rezultate semnificativ superioare la testele de cunostinte, la
elaborarea cognitiva si la performanta de rezolvare colaborativa a problemelor, comparativ cu cei care
folosesc abordari bazate pe un singur chatbot sau metode traditionale (Qian et al., 2025). Avantajul
rezida In capacitatea sistemului de a oferi un sprijin multidimensional: agentul-expert ofera explicatii
precise si recomandari de invatare adaptative, iar agentul-asistent sustine coordonarea sociala a
grupului si reglarea co-constructiei cunoasterii.

Pentru profesor, aceastd dezvoltare are implicatii foarte concrete. Pe termen mediu (2—5 ani),
instrumentele cu care vom lucra nu vor mai fi,,un ChatGPT”, ci ecosisteme de agenti care colaboreaza
intre ei si cu noi. Pregétirea profesionala a cadrelor didactice, ar trebui sa includd, incd de pe acum,
capacitatea de a Intelege si orchestra astfel de sisteme distribuite, nu doar de a folosi un chatbot izolat.

Implicatii pentru practica didactica

Interactivitatea si colaborarea mediate de IA nu reprezinta un simplu adaos tehnologic la
procesul educational. Este o reconfigurare paradigmaticd a relatiilor pedagogice, in care cunoasterea
este co-construitd la intersectia inteligentei umane cu cea artificiala. latd cateva idei cu valoare
practica pentru un profesor.

e Interactivitatea s-a multiplicat si odata cu ea, complexitatea pedagogica. Daca in trecut
profesorul gestiona in principal doua tipuri de interactiune (elev — profesor si elev — elev),
astazi acestea s-au multiplicat (elev — IA, profesor — IA, profesor — IA — elev). Aceasta
complexitate cere o competentd noud: orchestrarea pedagogica distribuitd, care nu se Tnvata
peste noapte.

¢ Gamificarea inteligenta nu este ,,0 motivare banala”. Bine conceputa, ea mentine elevii In
zona proximei dezvoltari mai eficient decat o poate face profesorul singur. Prost conceputa,
este doar un strat decorativ peste vechea instructie. Diferenta o face designul pedagogic, nu
elementele vizuale atractive.

e Robotii sociali si agentii conversationali sunt cei mai utili atunci cind nu sunt
»atotstiutori”. Lectia cercetarii (Harry vs. Hermione) este profund pedagogica: cel mai bun
coleg-IA nu este cel care raspunde mereu corect, ci cel care stie cand sa taca, cand sa intrebe,
cand sa intervina.

e Sinergia om — IA nu vine de la sine. Cercetarile empirice arata clar ca simpla introducere a
tehnologiei poate produce initial mai degraba dezechilibre decat armonie. Profesorul ramane
arhitectul acestei sinergii, rol pe care doar el il poate juca.

e Profesorul devine arhitect pedagogic si mediator metacognitiv. Aceasta este, probabil, cea
mai semnificativa reformulare identitara a profesiei didactice din ultimele decenii. Nu mai
suntem furnizori de cunoastere (IA face asta mai bine, mai repede, la scarda mai mare). Suntem
proiectantii ecosistemului in care Invdtarea umand are loc si mediatorii dintre tehnologie si
formarea persoanei.

A\ Capcana subtila: tehnologia care ne face nevazuti

Exista un risc tacut, dar real, in acest peisaj. Cu cat tehnologia preia mai multe functii didactice,
explica, evalueaza, ofera feedback, motiveaza, cu atat rolul profesorului poate deveni mai putin
vizibil pentru elevi, parinti, administratie. Aceasta invizibilitate este inselatoare. Tocmai pentru
ca IA poate sa faca atat de mult, este crucial ca rolurile specifice ale profesorului: designul
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pedagogic, mentoratul, formarea valorilor, dezvoltarea relatiilor umane, sa fie clar recunoscute
articulate si armonizate.

Profesorul care lasa IA sa-i preia toate functiile vizibile, fara sa-si articuleze propriul rol distinct,
risca sa devina dispensabil. Profesorul care isi intelege rolul de arhitect pedagogic si mediator
devine, dimpotriva, mai indispensabil ca niciodatd. Diferenta nu o face tehnologia, o face
pozitionarea profesionala a fiecaruia dintre noi.
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3. Alfabetizarea in domeniul IA:
de la invatarea cu IA la Iinvatarea despre 1A

(De ce nu este suficient ca elevii si profesorii sa foloseasca IA, fara s-o inteleaga?)

A treia caracteristica a pedagogiilor cu suport 1A, si poate cea care are cel mai consistent
impact pe termen lung, se referd la dezvoltarea alfabetizarii in domeniul inteligentei artificiale (A7
literacy) ca obiectiv educational fundamental (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2022). Vorbim
despre intelegerea principiilor de functionare a IA, constientizarea impactului social si etic al acesteia
si, esential, formarea unor practici de utilizare responsabild. Daca primele doua caracteristici se
refereau la cum folosim IA 1n actul didactic, aceasta a treia se refera la ce predam, la continutul nsusi
al educatiei.

Educatia in era IA nu poate fi limitata la invatarea cu ajutorul 1A (learning with AI). Ea trebuie
sd includa, in mod indispensabil, si invatarea despre 1A (learning about AI) (Almatrafi et al., 2024).
Aceastd dubla orientare presupune ca atat elevii, cat si profesorii s dobandeasca atdt competente
operationale (cum o folosim eficient), cat si o intelegere conceptuald (cum functioneaza, cand
esueaza, cand este folosita abuziv, ce limite are). Distinctia pare academica, dar are consecinte foarte
concrete in clasa.

& Distinctia fundamentalii pe care meriti sii o retinem

A invita CU IA = a folosi [A pentru a invdta mai bine matematica, limbi, stiinte, istorie. [A
este instrumentul, continutul de invatat este altceva.

A invita DESPRE IA = a intelege cum functioneaza aceste sisteme, ce poate si ce nu poate
IA, ce limite etice are, cum sunt antrenate, de ce gresesc, cine beneficiaza si cine pierde din
extinderea lor. [A este continutul insusi al Invatarii.

Educatia contemporana are nevoie de ambele dimensiuni. Una fara cealaltd produce ori elevi
neputinciosi 1n fata tehnologiei, ori elevi entuziasmati de un instrument pe care nu-1 inteleg si
de care, in consecinta, devin dependenti fara sa-si dea seama. Niciuna dintre cele doud nu este
o optiune dezirabila pentru scoala secolului al XXI-lea.

Aceastd reorientare nu poate fi privitd doar ca o extindere curriculara prin adaugarea unei
»discipline IA” in orarul deja Incarcat al elevilor. Este, mai curand, o schimbare de paradigma in care
alfabetizarea in 1A presupune capacitatea de a recunoaste prezenta IA in tehnologiile cotidiene, de a
comunica $i colabora eficient cu sisteme inteligente si de a evalua critic atat rezultatele lor, cat si
implicatiile lor sociale si etice. lar aceasta capacitate trebuie cultivata transversal, la toate disciplinele,

nu doar la informatica.
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3.1 Alfabetizarea 1A

Patru piloni ai alfabetizarii in 14

Intr-o conceptualizare devenitd deja clasicd in literatura de specialitate, alfabetizarea in 1A
este structuratd pe patru aspecte interdependente (Ng et al., 2022). Aceasta structura, inspiratd din
taxonomiile clasice ale alfabetizarii digitale, a influentat numeroase cercetari ulterioare si a oferit o
bazd operationald pentru proiectarea curriculei privind alfabetizarea IA in diverse contexte
educationale. Pentru un profesor, ea ofera o harta utila a ceea ce ar trebui sd predea sau, mai precis, a
ceea ce ar trebui sa cultive la elevii sai.

m Ce inseamna concret la nivelul elevului

Elevul recunoaste prezenta IA 1in tehnologiile cotidiene
(recomanddrile YouTube, filtrele de pe retelele sociale, traducerea
automati, asistentii vocali). Intelege la nivel conceptual ce este un
model de IA, ce sunt datele de antrenare, de ce IA ,invatd” din
exemple. Nu trebuie sd programeze el insusi, ci trebuie sd inteleaga
logica de functionare.

Cunoastere si Intelegere

Elevul stie sa formuleze cereri eficiente catre sisteme IA (ceea ce
popular se numeste prompt engineering), sa ofere contexte precise, sa
Utilizare si aplicare corecteze atunci cand raspunsul este gresit, sa itereze.

Distinge intre cazurile 1n care A este utild si cele in care nu este si
utilizeaza tehnologia in sensul in care a fost conceputa.

Elevul nu acceptd orbeste raspunsurile IA. Verificd surse, observa
inconsistentele, identificd asa-numitele halucinatii (rdspunsuri

Evaluare si creatie inventate cu siguranta aparentd). Mai mult, poate sd creeze el insusi
cu TA un poster, un eseu, un proiect de cercetare, pastrand
discerndmantul si proprietatea intelectuala.

Elevul intelege cd IA poate avea biasuri (preferinte sistematice
nedrepte), ca datele lui personale pot fi colectate si folosite, ca
anumite utilizari sunt problematice (lucrari la examen, decizii
personale critice). Isi poate articula opinii informate despre dilemele
etice: proprietate intelectuala, confidentialitate, manipulare
informationala.

Reflectie etica

Trebuie sa remarcam cd aceste patru aspecte sunt interdependente, nu liniare. Un elev nu
trebuie sa stdpaneasca complet primul pilon inainte de a-1 aborda pe al doilea. Dimpotriva: cel mai
bun design pedagogice le integreaza toate patru intr-o singura activitate.

Spre exemplu, un proiect de istorie in care elevii folosesc IA pentru a colecta surse despre
Rézboiul de Independentd, dar care le cere si sd evalueze critic acele surse, sd identifice eventualele
biasuri si sa reflecteze asupra utilizarii acestora, antreneaza simultan toti cei patru piloni.
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Cadrul UNESCO: cinci dimensiuni ale competentelor 1A pentru profesori

Dincolo de cadrele teoretice destinate elevilor, o intrebare la fel de importantd este: ce
competente A ar trebui sa aiba profesorul insusi? UNESCO a articulat Tn 2024 un cadru cuprinzator
de competente A pentru profesori (41 Competency Framework for Teachers), structurat in jurul a
cinci dimensiuni complementare. Spre deosebire de o lista de ,,bifat”, cadrul UNESCO ofera o harta
a felului in care un profesor evolueaza in relatia cu IA, de la o utilizare elementara pana la o utilizare
creatoare.

Dimensiunea Ce presupune si de ce conteaza pentru profesor

Un ansamblu de valori, atitudini si principii care plaseazd actiunea
umand, demnitatea, incluziunea si responsabilitatea sociala in centrul
interactiunii dintre profesori, elevi si sistemele [A. Aceasta este

Mentalitatea centrata pe
om (human-centred

LA, temelia fara de care toate celelalte competente raman tehnice si goale.
Capacitatea de a recunoaste, analiza si gestiona dilemele etice
Ftica IA asociate utilizarii A in educatie: bias algoritmic, transparentd,
confidentialitatea datelor, echitate. Profesorul este, la nivel de clasa,
gardianul de facto al acestor valori.
Intelegerea principiilor de functionare a sistemelor IA (algoritmi,
Fundamentele si date, modele de invatare automatd) si capacitatea de a utiliza eficient
aplicatiile TA diverse instrumente. Nu este vorba despre a deveni inginer, ci de a

avea suficienta Intelegere conceptuald pentru a face alegeri informate.

Competenta de a integra IA in proiectarea instructionald in moduri
care Tmbunatatesc invdtarea, fard a submina autonomia cognitiva a

Pedagogia cu IA elevilor sau identitatea profesionald a cadrului didactic. Este,
probabil, dimensiunea cea mai dificila, pentru ca nu exista retete
universale si nici modele de bune practici.

Utilizarea 1A ca resursa pentru propria invatare pe tot parcursul vietii,
IA pentru dezvoltarea pentru reflectia pedagogica si pentru actualizarea continud a practicii
profesionala continua din scoala. Profesorii care folosesc IA pentru propria dezvoltare devin
modele credibile pentru elevii lor.

Aceste cinci dimensiuni sunt structurate, la rAndul lor, pe trei niveluri progresive de achizitie:
dobandire, aprofundare, creare. Combinand cele cinci dimensiuni cu cele trei niveluri, obtinem 15
blocuri de competenta ce permit trasee de profesionalizare diferentiate, de la profesorul novice (care
abia Incepe sa foloseasca IA) pana la profesorul expert care creeaza el insusi solutii IA pentru clasa
sa (UNESCO, 2024; Bai, 2025). Aceasta arhitecturd raspunde unei realititi pe care UNESCO o
subliniaza explicit: relatia traditionald profesor — elev se transforma intr-o triada profesor — IA — elev,
ceea ce impune o redefinire profunda a competentelor cadrelor didactice.
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@ Unde te situezi tu, ca profesor, pe aceastii harti?

Pentru un profesor care reflecteaza asupra propriei dezvoltari profesionale, cadrul UNESCO
oferd o intrebare de orientare practica:

e La nivel de dobandire — folosesc IA in activitatea mea curentd (planificare, fise,
exercitii), recunosc principalele dileme etice, inteleg conceptual cum functioneaza.

e La nivel de aprofundare — proiectez activitati de invatare in care IA joaca un rol clar
pedagogic, nu doar decorativ; pot articula cand IA ajuta si cand nu.

e La nivel de creare — pot contribui la construirea unor practici noi: mi adaptez
instrumentele, creez resurse pentru colegi, particip la dezbaterea profesionald despre 1A in
educatie.

Cele mai multe cadre didactice se afla in prezent la nivelul dobandirii si acest lucru este perfect
normal pentru o tehnologie atat de noua. Important este sa stim unde suntem si incotro mergem.

AI4K12. Cinci idei pe care orice elev ar trebui sa le inteleaga

Pentru organizarea curriculumului IA pe niveluri de varsta, initiativa educationald AI4K12 a
propus o grild eleganta si usor de comunicat: cele cinci idei mari in A (Five Big Ideas in Al)
(Touretzky et al., 2019). Aceasta este, probabil, cea mai influentd schema curriculard din domeniul
educatiei A pentru K—12 (invatdmantul preuniversitar). Pentru un profesor, ea oferd o structurad
simpla pentru a aborda IA cu elevii sai, indiferent de disciplina pe care o preda.

Ideea mare Ce inseamna pentru elev?

Calculatoarele ,vad” si ,,aud” lumea prin senzori: camere,
microfoane, traductori. Aceasta perceptie este partiala, fragmentara si
uneori gresita. Intelegerea acestui fapt este primul pas spre o atitudine
critica.

1 Perceptia

Calculatoarele pastreaza informatia In structuri specifice (date,
Reprezentarea si = modele, retele neuronale) si ,,rationeaza” pe baza lor. Dar acestea nu
rationamentul »rationeazd” ca un om, ci folosesc tipare statistice, nu logica
deductiva in sensul uman.

Calculatoarele invata din exemple. Cu cat exemplele sunt mai putine,
mai vechi sau mai partinitoare, cu atat IA este mai limitata sau mai
nedreaptd. Aceasta explica multe din esecurile spectaculoase ale
sistemelor A in viata reala.

3 Invatarea

Calculatoarele pot ,,vorbi” cu noi in limbaj natural, dar nu ,,inteleg”
in sensul in care intelegem noi. Aceasta distinctie este esentiala pentru
evitarea atribuirii unor capacitati inexistente sistemelor [A.

Interactiunea
naturala

IA influenteaza deja munca, educatia, drepturile, viata privata,
accesul la resurse. Aceasta idee este plasatd, deliberat, in centrul

5 Impactul social  conceperii cadrului. Orice invitare despre componentele tehnice ale IA
trebuie sa fie indisolubil corelata cu reflectia asupra consecintelor umane
si sociale.
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Plasarea ,,impactului social” n centrul cadrului nu este iIntdmplatoare (Touretzky & Gardner-
McCune, 2022). Ea semnaleaza o optiune pedagogica foarte importantd: educatia despre IA nu este,
in primul rand, o educatie tehnica, ci o educatie civica si etica, sustinutd de o intelegere tehnica
suficienta. Aceasta abordare este utild in special pentru profesorii din domeniile umaniste, care altfel
ar putea simti cd alfabetizarea in IA ,,nu e de competenta lor”. Dimpotriva: profesorii de istorie,
romand, educatie civicd, religie au, probabil, contributia cea mai importanta de adus in formarea

acestel dimensiuni civic-etice.

Cadrul AILit (OECD). De ce 1A ne va interesa pe toti, foarte curiand?

OECD, in colaborare cu Comisia Europeana, a lansat in mai 2025 o versiune a cadrului AILit
(Empowering Learners for the Age of Al: An Al Literacy Framework for Primary and Secondary
Education), un document strategic care va contribui la noua dimensiune Media and Al Literacy a
evaluarii PISA 2029 (OECD, 2025). Pentru sistemul de invatdmant romanesc, aceasta ultima
informatie are o relevanta foarte concreta: elevii nostri vor fi testati la PISA si pe aceasta dimensiune,
incepand cu 2029.

Cadrul AILit extinde si rafineazd perspectivele anterioare in patru domenii integrative,
propunand o evolutie cu adevarat utila: trecerea de la cunostinte declarative (a sti despre [A) catre

capacitati metacognitive si atitudini critice.

Domeniul AILit Ce capacitate cultiva la elevi?

Capacitatea de a folosi IA eficient si constient: formularea cererilor,

Interactioneaza cu [A . S
intelegerea contextului, iterarea solutiilor.

Capacitatea de a produce ceva nou, original, cu sprijinul A, pastrand

Creeaza cu [A ) . . . 9 :
autoritatea umana si proprietatea intelectuala asupra produsului final.

Capacitatea de a-si monitoriza propria utilizare a IA, de a sti cand sa se
Gestioneaza [A bazeze pe sistem si cand sa se distanteze critic de el. Este o competenta
metacognitiva esentiala pentru evitarea dependentei.

La nivel mai avansat vizeaza capacitatea de a contribui activ la modul in
care sunt construite aceste sisteme, nu doar de a fi consumator.

Proiecteaza A

In acest context extrem de dinamic, schimbarea de accent este importantd. Nu mai vorbim

doar despre cunostinte declarative ci despre capacitati metacognitive ale elevilor: capacitatea de a-si

monitoriza propriul proces de Invatare in interactiunea cu IA, de a decide cand sa se bazeze pe sistem

si cand sa se distanteze critic de el, precum si de a recunoaste limitele inerent umane care nu pot si
nu trebuie delegate catre IA (OECD, 2025).
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Cadrul AILit insistd asupra unor capacitati care, in viziunea OECD, nu trebuie si nu pot fi
delegate catre IA, oricat de avansata ar deveni aceasta:

e Judecata morald contextuald — a decide ce este bine si drept aici, acum, cu acesti
oameni, in aceastd situatie concretd. IA poate sugera principii, dar nu poate trai
consecinta.

e Empatia autentici — a simti cu celdlalt, nu a simula ca simti. Diferenta nu este
sentimentala, este una existentiala.

e Responsabilitatea etica — a-ti asuma consecintele unei decizii. IA nu poate fi trasa la
raspundere; oamenii pot fi.

e Creativitatea bazata pe experienta traita — a crea pornind de la ce ai trdit, nu de la ce
s-a scris. IA poate recombina existentul; numai un om poate crea pornind de la o
intalnire reala cu lumea.

Aceste patru limite nu sunt slabiciuni ale [A, sunt frontiere ontologice care definesc ce inseamna
sa fii om. lar in aceasta definitie sta, in ultimd instanta, sensul insusi al educatiei umane.

Elevul ca actor activ: de la consumator informat, la co-creator

Cercetdrile recente subliniaza importanta unei abordari care cultiva atitudinea de co-design si
rolul de actor activ al elevilor 1n relatia cu tehnologiile inteligente. Elevii nu ar trebui sa fie doar
consumatori informati de IA, ci si potentiali creatori si designeri capabili sa contribuie la modelarea
viitorului tehnologic. Aceasta perspectiva rezoneaza cu paradigma constructivistd si cu pedagogiile
bazate pe proiecte.

Invitarea autentica despre IA se produce atunci cand elevii construiesc artefacte functionale,
formuleaza probleme proprii si gasesc solutii impreund cu colegii. Diferenta fata de parcursurile
educationale clasice, centrate pe profesor, cu continut predeterminat si solutii fixe este semnificativa:
parcursurile centrate pe elev, deschise si colaborative, dezvolta mai bine atat intelegerea conceptuala,
cat si competentele socioemotionale si etice. Cu alte cuvinte: elevul Tnvatd mai mult despre [A
construind cu IA decat citind despre IA.

[ Cum se vede in clasa: acelasi proiect, trei abordiri diferite
Tema: ,,Poluarea apelor in judetul X un studiu de caz local”

Varianta A — traditionala: Elevii primesc tema, cautd in manual si pe internet, scriu o
prezentare, o expun. Invata ceva despre poluare, dar nimic despre IA.

Varianta B — IA ca instrument pasiv: Elevii cer ChatGPT-ului ,,fa-mi o prezentare despre
poluarea apelor in judetul X si o prezinta. Invata foarte putin sau deloc, nici despre poluare,
nici despre 1A.

Varianta C — IA in co-creatie: Elevii formuleaza ei intrebarile de cercetare (,,Ce surse de
poluare a apei existd in X? Cum pot fi masurate? Ce date sunt disponibile public?”’), folosesc
IA pentru a colecta si clasifica articole de presa si rapoarte oficiale, dar verifica sursele, contesta
ce le spune IA cand au indoieli, intervieveaza un specialist real din comunitate, prezinta
concluzii proprii si reflecteaza in final asupra utilizarii IA, ce a ajutat, ce a indus in eroare, ce
nu a putut face IA.
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Doar Varianta C antreneaza simultan toate cele patru aspecte ale alfabetizarii IA si produce, in
plus, invatare reald despre continutul propriu-zis. Diferenta nu o face IA; o face designul
pedagogic.

Dimensiunea critica a alfabetizarii in domeniul IA: intelegerea biasului si
inechitatilor

Un element care a dobandit o vizibilitate crescanda in literatura recentd este dimensiunea
criticd a alfabetizarii In IA. Aceasta este focalizatd pe intelegerea biasului algoritmic (a preferintelor
sistematice ale algoritmilor) si a inechitatilor pe care sistemele IA le pot reproduce sau chiar amplifica.
Cercetari metodice aratd ca algoritmii utilizati pentru admiterea in Invatdmantul superior, evaluarea
automata a probelor si eseurilor sau monitorizarea progresului elevilor pot perpetua disparitati legate
de gen, etnie sau statut socioeconomic, in special atunci cand sunt antrenati pe date istorice care
reflectd inechitéti preexistente (Idowu, 2024).

Sintezele recente identificd, dincolo de biasul algoritmic, un spectru mai larg de sapte riscuri
educationale interconectate ale utilizarii [A, riscuri pe care meritd sa le cunoastem ca profesori (Xia
et al., 2025):

e omogenizarea dezvoltarii elevului — toti elevii ajung sa fie modelati pe acelasi ,,sablon”
optimizat algoritmic;

e omogenizarea predarii — profesorii ajung sa foloseasca aceleasi resurse generate de aceleasi
sisteme;

e criza profesiei didactice — pierderea sensului profesional si a recunoasterii sociale;

e devierea de la obiectivele educationale autentice catre cele usor masurabile algoritmic;

e alienarea relatiei profesor — elev, mediata excesiv de tehnologie;

e vulnerabilizarea confidentialitatii datelor — in special ale minorilor;

e dependenta de furnizori tehnologici comerciali — cu implicatii geopolitice si economice.
Aceste riscuri nu pot fi gestionate fard o alfabetizare critica in IA, atat pentru profesori, cat si

pentru elevi. Pe aceasta directie, cercetatorii recenti propun o conceptie mai ampla a alfabetizarii,

fundamentatd pe trei piloni complementari care trebuie cunoscuti si de profesorii din invatamantul
preuniversitar (Tanksley, 2024):

Capacitatea de a interpreta si de a discrimina experientele
cotidiene mediate algoritmic, de la fluxul de stir1 la
recomandarile de pe platforme. ,,A vedea” prezenta IA acolo
unde altii vad doar tehnologie neutra.

Constiinta sociotehnica

Capacitatea de a contesta si de a reorienta solutiile algoritmice
problematice. Nu doar a recunoaste nedreptatea, ci a putea
actiona pentru schimbarea ei la nivel personal, institutional,
civic.

Rezistenta sociotehnica
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Capacitatea de a vizualiza si proiecta tehnologii alternative, mai

Imaginatia sociotehnica juste si mai incluzive. A nu accepta ca ,,IA este asa cum este” ci
eliberatoare a Intelege ca ea poate fi proiectata altfel, in slujba unor valori
diferite.

Aceasta perspectiva completeaza cadrele institutionale prezentate (UNESCO, OECD) printr-
o abordare mai ampla, care nu se multumeste cu ,,a folosi IA in sigurantd”, ci cere o relatie activa,
criticd si transformatoare cu tehnologia. Pentru profesorii din mediile defavorizate sau din comunitati
marginalizate, aceasta perspectiva este probabil cea mai importanta. Elevii lor nu au nevoie doar sa
foloseasca [A, au nevoie sd poata contesta felul in care 1A 1i trateaza.

Specificitatea IA generative: ce s-a schimbat in ultimii ani?

O reformulare importanta a alfabetizarii in A s-a impus odata cu generalizarea aplicatiilor
bazate pe IA generativa. Spre deosebire de generatiile anterioare de IA care faceau, in general, lucruri
specifice (clasificau imagini, traduceau texte, recomandau filme), IA generativa produce continut
nou: texte, imagini, cod, muzica, video. Aceastd capacitate de a genera, nu doar de a analiza, a

schimbat radical natura provocarii educationale.

Alfabetizarea in IA generativa presupune competente specifice, dincolo de cele clasice. lata
cele mai importante:

e Formularea promptului eficient: capacitatea de a comunica clar cu sistemul, de a oferi
context, de a itera, de a reformula. Aceastd competenta este, de facto, o noud forma de
alfabetizare scrisa.

e Verificarea outputului: sistemele generative pot produce informatii plauzibile, dar inexacte
(halucinatii). Capacitatea de a verifica, incrucisa surse si de a recunoaste semnele unei posibile
fabulatii (erori) devine esentiala.

o (intelegerea biasurilor incorporate: IA generativd mosteneste partinirile datelor pe care a
fost antrenata. Elevii ar trebui sa poata recunoaste aceste preferinte sistematice (de gen, etnie,
ideologie) si sa le contracareze.

e Guvernanta eticd a utilizarii proprii: a sti cand este legitim sd folosesti IA generativa
(organizarea unor idei, brainstorming, revizuire) si cand nu (livrarea ca propriu a unui produs
generat integral). Aceasta distinctie nu se invatad de la sine, ci trebuie articulata explicit.

e Constiinta proprietitii intelectuale are in vedere intrebari complexe despre cine detine
drepturile asupra unui text generat cu IA, despre folosirea de date protejate la antrenare, despre
originalitate si plagiat. Nu exista incd raspunsuri simple, dar elevii trebuie sa inteleaga ca
aceste Intrebari exista.
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A\ O capcani comuna: confuzia dintre fluenta si competenta

Multi elevi (si multi adulti) confunda fluenta IA generative cu competenta sa. Pentru ca
raspunsurile suna inteligent, articulat, au aparenta evidentei, presupunem ca acestea sunt si
corecte. In realitate, JA generativii optimizeazi plauzibilitatea, nu adevirul. Un rispuns
gresit intr-o limba eleganta ramane, totusi, un raspuns gresit.

Una dintre lectiile centrale ale alfabetizarii contemporane in IA este, paradoxal, una de natura
stilistica: a invata sa-ti pastrezi suspiciunea in fata textelor frumos scrise. Traditia clasica a
retoricii ne invata ca putem fi convinsi de ceva fals printr-un argument abil construit. Era [A
aduce aceasta problema pe scard masiva si ne cere sa cultivam o gandire critica pe masura.

Implicatii pentru practica didactica

Cele cinci cadre prezentate: cei patru piloni, UNESCO, AI4K12, OECD AlLit (perspectiva

criticd) converg catre un anumit consens. Putem spune ca alfabetizarea in domeniul IA nu se reduce
la o competenta izolatd, ci constituic 0 metacompetenta transversald care integreaza: cunoastere
conceptuald, abilitati practice, evaluare critica, sensibilitate etica si capacitate metacognitiva. lata
cateva idei care au un potential actional accentuat.

Alfabetizarea IA nu este o disciplind noud, este o dimensiune transversala a educatiei.
Ea trebuie cultivata la toate disciplinele: la matematica, romana, istorie, biologie, educatie
civica, nu doar la informatica. Profesorul de istorie, la fel ca profesorul de TIC, va intampina
aceleasi provocari in legaturd cu biasurile algoritmice.

Ainvita cu IA si a invita despre IA sunt doui proiecte distincte, dar indisociabile. Daca
ne multumim doar cu primul, producem o generatie de utilizatori dependenti. Daca ne
multumim doar cu al doilea, producem o generatie de critici teoretici fard competente practice.
Echilibrul lor este sarcina noastra ca profesori.

Profesorii insisi trebuie sa fie alfabetizati in IA. Cadrul UNESCO ofera o harta progresiva,
de la nivelul dobandirii la cel al crearii. Nu trebuie sa fim toti la nivelul cel mai avansat; dar
trebuie sd avem constiinta unui parcurs si a unei directii.

Limitele inerent umane sunt frontiera pe care nu o cedam. Judecata morald contextuala,
empatia autentica, responsabilitatea eticd, creativitatea bazatd pe experientd traitd, toate
acestea definesc ce este invatarea umana. Alfabetizarea in A nu trebuie sa erodeze aceasta
frontierd, dimpotriva, trebuie sa o intareasca.

Dimensiunea critica nu este o optiune ideologica, ci este o necesitate pedagogica. Elevii
nostri vor trai intr-o lume tot mai mediata algoritmic. A le oferi capacitatea de a recunoaste, a

contesta si a reimagina aceasta mediere este o datorie civica a scolii contemporane.

Pentru cadrele didactice, aceastd reconceptualizare implica o tranzitie importanta: de la rolul

de transmitdtor de continut la cel de facilitator al unei perspective critice despre IA. Trebuie sa
cultivam o cultura in care elevii invata, simultan, prin intermediul IA, despre IA si, atunci cand este
nevoie, in pofida IA. Astfel, ei isi pot pdstra autonomia cognitiva, spiritul de discernamant si
capacitatea de a-si asuma responsabilitatea propriilor decizii intr-o lume tot mai mediata algoritmic.
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3.2. Capcana eficientei in utilizarea IA. Cand autonomia facilitata
tehnologic devine dependenta cognitiva

(Despre redefinirea rolurilor educationale si paradoxul ajutorului excesiv)

A patra caracteristica a pedagogiilor cu suport IA se refera la redefinirea rolurilor celor doi
actori educationali, elevul si profesorul, Intr-un context in care un al treilea actor, A, intervine activ
in procesul de invatare. Pe hartie, lucrurile sund frumos: elevul devine mai autonom, profesorul
devine mai liber pentru ceea ce conteazi cu adevarat. In realitate, lucrurile sunt mai complicate si aici
se afla, probabil, cea mai delicatd tensiune a Intregii pedagogii contemporane cu I[A.

Plasarea elevului in centrul procesului educational mediat de IA nu este o simpla reformulare
a unui principiu pedagogic vechi. Este o restructurare a relatiei dintre cel care invata, continut si
tehnologie. IA a demonstrat capacitatea de a spori angajamentul, motivatia si performanta elevilor
prin oferirea de trasee adaptative, feedback in timp real si continut personalizat, ceea ce face posibila
o autonomie autenticd, nu doar declarata retoric (Fortuna et al., 2025). Aceastd autonomie se
manifesta concret prin posibilitatea elevului de a-si stabili propriile obiective, de a-si alege ritmul si
strategiile de lucru, si de a primi raspunsuri calibrate nevoilor sale individuale.

Si totust, si aici este miezul problemei, aceastd autonomie nu este un cadou automat pe care
ni-1 ofera tehnologia. Ea este, dimpotrivd, o competentd fragila care poate fi cu usurintd erodata
tocmai de instrumentele care promit sd o consolideze. Tensiunea aceasta intre autonomia facilitata
tehnologic si riscul dependentei intelectuale reprezinta una dintre cele mai acute dileme ale
pedagogiei contemporane. Si este o dilema pe care nu o putem rezolva prin slogane optimiste, ci prin
design pedagogic atent si prin reflectie constanta.

Q 0 paralela utild: ce ne-au invitat tehnologiile anterioare

Pentru a intelege ce se intdmpla cu IA si gdndirea umana, este util sa ne uitdm la istoria celorlalte
instrumente cognitive externe. Calculatorul ne-a facut sa nu mai facem socoteli mentale (chiar
si cele simple). GPS-ul ne-a facut sd nu mai memoram trasee si s nu mai citim harti. Motorul
de cautare ne-a facut sd nu mai memoram informatii pe care le-am putea oricand regasi.

Fiecare dintre aceste tehnologii a adus beneficii reale: eficienta, viteza, acces. Dar fiecare a
produs si o atrofie subtild a unei capacitati umane. Important este ca aceste atrofii nu au fost
catastrofale, deoarece aceste instrumente preluau functii relativ periferice ale gandirii.

IA generativa este, insa, calitativ diferitd. Ea nu preia functii periferice, preia exact functiile
centrale pe care scoala le cultiva: formularea ideilor, structurarea argumentelor, rezolvarea
problemelor complexe, gandirea criticd. Aici miza este alta. Aici nu mai vorbim despre o atrofie
acceptabilad a unor competente secundare, ci despre o posibila erodare a miezului central al vietii
intelectuale.

Autonomia autentica nu este acelasi lucru cu autonomia declarata

Autonomia este sustinutd atunci cand elevii au libertatea reald de a lua decizii cu privire la
traseele lor de invatare: alegerea sarcinilor, a strategiilor, a ritmului care se aliniaza intereselor si
abilitatilor lor. Cercetarile recente indica faptul ca instrumentele IA de uz general (de tipul ChatGPT,
Claude, Gemini), folosite cu intentie pedagogica, pot sustine niveluri mai ridicate de autonomie si pot

39



incuraja abilitati de autoreglare precum stabilirea obiectivelor, reflectia metacognitiva si rezolvarea
independenta a problemelor (Wu et al., 2026).

Aceasta afirmatie este insa conditionata si conditionarea conteaza enorm. Cercetarile indica,
mai precis, ca beneficiile depind de capacitatile personale ale celui care invata. Cei care adopta o
atitudine activa si reflexiva beneficiaza cu adevarat de aceste instrumente (Zheng & Chen, 2025). Cei
pasivi sau cei care opun rezistentd riscd sd nu isi valorifice deloc potentialul. Cu alte cuvinte,
autonomia nu este un efect automat al accesului la tehnologie. Este o competenta care trebuie cultivata
deliberat, prin design pedagogic, si care, in absenta acestui design, dispare.

Paradoxul devine si mai vizibil atunci cand sistemele IA sunt implementate ca simple
mecanisme de livrare a continutului, fara intentie pedagogica explicita, fard fundamentare teoretica
solidd. Un risc major constd in faptul cd platformele si aplicatiile IA utilizate exclusiv pentru
transmiterea eficientd a informatiilor pot stimula tocmai pasivitatea pe care sunt menite sa o
diminueze. Asistam astfel la un paradox al ,,presiunii tehnologice”: solutiile educationale tehnice apar
cu o rapiditate fara precedent si pun o presiune accentuata asupra peisajului educational global,
ignorand exact transformarea pedagogica profunda care ar fi trebuit sa le Insoteasca si sd le
argumenteze.

Autonomie autentica (cu IA) Pseudo-autonomie (cu IA)

Elevul isi stabileste obiectivul. IA propune obiectivul (sau elevul il preia mecanic).
IA 1l ajutd sd exploreze cai diferite. IA furnizeaza solutia gata facuta si e preluata ca atare.
Elevul evalueaza critic sugestiile primite. =~ Elevul accepta fara a verifica sau intelege.

Decizia finald si asumarea ei ii apartine Decizia este de fapt a algoritmului, elevul doar a
elevului. confirmat.

Profesorul orchestreazd si mediaza Profesorul nu mai are vizibilitate sau control asupra
metacognitiv. procesului.

Diferenta dintre cele doud coloane nu este teoretica, este perfect observabila in clasd. Elevul
cu autonomie autentica poate vorbi despre decizia sa: ce a luat In considerare, ce a respins, de ce.
Elevul cu pseudoautonomie nu poate explica nimic pentru ca nu a luat efectiv nicio decizie. Aceasta
distinctie trebuie sa devind un instrument practic de evaluare pentru profesor: nu doar ,,Ce ai facut?”,
ci,,De ce ai facut asa, si nu altfel?”

Descarcarea cognitiva: un fenomen vechi, cu o forma noud

Riscul dependentei cognitive nu este o inventie alarmistd a celor care criticd utilizarea IA.
Este un fenomen documentat empiric, sub denumirea stiintificd de descarcare cognitiva (cognitive
offloading). Termenul descrie tendinta umana de a transfera efortul mental cdtre un instrument extern.
In doze mici si in contexte adecvate, descarcarea cognitiva este utila, nimeni nu mai face calcule
mentale pentru un buget anual al unei scoli, nimeni nu mai memoreaza o multime de numere de
telefon. Devine, insd, problematica atunci cand instrumentul preia exact functiile pe care scoala vrea
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sa le dezvolte: gandirea criticd, formularea ideilor, rezolvarea de probleme complexe, rationamentul
moral.

Distinctia critica operatd in literatura recentd este intre /4 ca fundament si 14 ca substitut (Jose
et al., 2025). Ea oferd o cheie analitica foarte utila pentru un profesor.

IA ca FUNDAMENT IA ca SUBSTITUT

Natura sprijinului

Sprijin temporar, gandit pentru a
fi retras pe masura ce elevul
progreseaza.

Sprijin permanent, devine
indispensabil. Fara IA, elevul nu
mai functioneaza.

Catre dependenta, capacitatile
proprii se erodeaza prin
neutilizare.

Catre consolidarea capacitatilor

Directia dezvoltarii .. !
i proprii ale elevului.

Elevul raméane in control,
foloseste IA ca pe un instrument-
partener.

IA preia controlul de facto, elevul
devine executant pasiv al
sugestiilor.

Cine detine controlul

Efortul raimane, dar este
redirectionat catre operatiuni
cognitive de ordin superior.

Efortul este eliminat si, odata cu

Efortul mental e . N
el, se elimina invatarea insasi.

Aparenta de competentd; esec real
la primul context fara IA.

Rezultatul pe termen
lung

Competente consolidate,
transferabile in absenta [A.

Cercetari empirice recente documenteaza o corelatie negativa semnificativa intre utilizarea
frecventd a instrumentelor IA si abilitatile de gandire critica, relatie mediatd tocmai de cresterea
descarcarii cognitive (Gerlich, 2025). Mai ingrijorator, participantii mai tineri manifesta o dependenta
mai pronuntatd fatd de IA si obtin scoruri semnificativ mai scazute la evaluarea gandirii critice.
Aceasta este o observatie care ar trebui sd atraga atentia imediatd a oricarui profesor de gimnaziu sau
liceu.

Suprasolicitarea acestui mecanism afecteaza si motivatia. Elevii care se bazeaza excesiv pe
raspunsurile generate de IA risca sa ocoleasca operatiile mentale necesare formarii competentelor.
Pierd, astfel, nu doar antrenamentul cognitiv, ci si placerea legitima a rezolvarii reusite, angajamentul
si motivatia intrinseca pentru rezolvarea independenti a problemelor. Invitarea umana autentica
contine o componenta afectivd care se construieste prin efort: bucuria descoperirii, satisfactia
depasirii unei dificultati. Aceastd componenta dispare atunci cand IA face totul in locul elevului.

Spre o noud fenomenologie a problemei: efectul Google a evoluat

Cercetari anterioare vorbeau despre ,.efectul Google” respectiv despre tendinta de a nu mai
memora informatii, stiind ca le putem gasi oricand accesand motoarele de cautare. Era o externalizare
a stocarii informatiilor. Cu IA generativa, asistdim la o externalizare calitativ diferitd: nu mai
externalizam stocarea informatiei, ci rationamentul insusi. Nu mai delegdm informatii factuale de
tipul ,,Care este capitala tarii X?”, ci rationamente complexe de tipul: ,,Cum ar trebui s gandesc
referitor la relatiile internationale in contextul actual?”. Saltul nu este unul lateral, ci este unul
longitudinal.
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Aceastd evolutie pune o Intrebare noud pentru scoald: ,,Putem trai fard s memoram date in
conditiile in care accesul la informatii este instantaneu?”. Daca am continua interogatia ne putem
intreba daca ,,Putem trai fard sd gandim singuri?” Raspunsul, atat din perspectiva psihologica cat si
eticd, este clar negativ. Capacitatea de a rationa autonom nu este una dintre multele competente pe
care le poate prelua un instrument extern. Este, insasi conditia pentru a fi o fiintd umand morala
responsabild, capabild de decizii proprii si de asumarea consecintelor.

Trei semnale clinice sau cum recunoastem in clasa dependenta cognitiva

Pentru un profesor, semnalele timpurii ale unei probleme sunt mai utile decat diagnosticele
tardive. lata trei indicatori observabili in practica didactica, niciunul izolat nu este o problema in sine,

dar combinatia lor cere atentie.

Semnalul observabil Ce poate sa indice si ce ar fi util de facut

Lucrarea pare buna, dar elevul
nu o poate explica.

Elevul nu mai pune intrebari
la ora.

Elevul se blocheaza imediat
ce IA nu este disponibila

Probabil ca elevul a generat continutul cu IA, fara sd-1 proceseze
cognitiv. Solutia nu este interdictia (greu de implementat si
contraproductiva), ci redesenarea sarcinii: cere explicarea
procesului, nu doar livrarea produsului.

Intrebare-test: ,,Spune-mi cu cuvintele tale ce ai Inteles din ce ai
scris.”

De ce sa intrebe profesorul, care il poate evalua si judeca, cand
chatbotul este disponibil oricand si nu il judecd niciodata?
Pierderea este profunda: dispare dialogul real, controversa
productivd, formarea ideilor in confruntarea cu un interlocutor
uman.

Solutia: ora saptdmaénald fara IA, dedicatd conversatiilor reale
despre subiecte complexe.

Acesta este un semnal clar de dependenta structurald. Elevul nu
si-a dezvoltat strategiile cognitive proprii, ci le-a lasat in ,,cutia
neagra” a sistemului. La primul context fara IA (test scris,
examen oral, lipsa conexiunii internet), capacitatile reale apar la
suprafatd, adesea dramatic de slabe.

Solutia: alternarea sistematica Intre sesiuni cu IA si sesiuni fara
IA, inca din clasele primare.

@ intrebarea-test pentru orice utilizare a IA la ora

Exista o intrebare simpla care functioneaza ca filtru pedagogic pentru orice activitate cu IA:
,Ce face elevul intr-o sarcind didactica (raspunsul acestuia) poate fi inlocuit integral prin

utilizarea IA?”,

Daca raspunsul este ,,afirmativ” sarcina trebuie regandita din temelii. Elevul nu invata, doar

bifeaza.
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Daca raspunsul este ,,isi formeaza o idee proprie/ isi justifica alegerea/ aplica ce a invatat
la un context personal/ face o judecata morala/ interpreteaza critic” suntem pe drumul bun.
IA face munca repetitiva; elevul face munca de gandire.

Aceasta Intrebare ar trebui pusa inainte de a introduce orice instrument IA la ora si revizuita
periodic, pe masura ce instrumentele evolueaza.

Strategii pedagogice pentru mentinerea autonomiei cognitive

O concluzie importanta a cercetdrilor recente este ca nu trebuie sd interzicem IA pentru a
proteja gandirea elevilor. Interdictia ar fi, de altfel, detasata de realitate, elevii vor folosi oricum IA
in viata lor de adulti, iar sd-i lasdm complet nepregatiti pentru asta ar fi o eroare. Solutia nu este
interdictia, ci proiectarea inteligentd a sarcinilor care Incorporeaza IA fara a eroda gandirea autonoma.

[ata cinci strategii care functioneaza, aplicabile la disciplinele traditionale, fara investitii tehnologice
speciale:
1. Sarcinile ,,doua etape”.
Etapa 1: elevul lucreaza singur, fara IA, si predd o ciornd (poate fi o schitd scurta, o harta
conceptuald, primele paragrafe ale unui eseu).
Etapa 2: poate folosi IA pentru a-si revizui ciorna, dar trebuie sa marcheze explicit ce a
schimbat si de ce. Aceastd tehnica simpla face vizibild contributia proprie a elevului si separa
gandirea umand de cea asistata.

2. Apararea orala a lucrarilor. Indiferent ce instrumente a folosit pentru a o realiza, elevul
trebuie sad-si poatad explica oral ideile, sa raspunda la Intrebari, sa justifice alegerile. Aceasta este,
probabil, cea mai puternica tehnica de salvare a autonomiei cognitive in era [A: ceea ce nu poti
articula oral, nu iti apartine cu adevarat. Timpul investit in cdteva minute de conversatie

individuala cu fiecare elev se recupereaza abundent in calitatea invatarii.

3. Sarcini contextualizate personal. ,Scrie o reflectie despre una dintre experientele tale.”,
»Aplicd acest concept la familia/ scoala/ cartierul tau.”, ,,Compara situatia din text cu o situatie
pe care ai trdit-o0.”. IA nu poate inventa experienta elevului, 1l poate doar ajuta sa o exprime. Cu

cat sarcina este mai legata de contextul personal autentic, cu atat rolul IA devine secundar.

4. Comparatii si judecati de valoare. Cere elevului sa solicite IA sa-i facd doua sau trei variante
ale unui produs (eseu, plan, solutie), apoi sa argumenteze care este mai buna si de ce. Aici, [A
face munca repetitivd; elevul face munca esentiald respectiv judecata. Aceasta strategie are

avantajul suplimentar de a-1 antrena pe elev sa fie un evaluator critic, nu doar un consumator.

5. Procese metacognitive vizibile. Cere elevilor sd tind un mic ,,jurnal de utilizare a IA”: cand au
folosit-o, pentru ce, ce au Invatat din interactiune, ce nu a functionat, ce ar face altfel. Reflectia
asupra utilizarii este, in sine, Invatare metacognitiva si este probabil cea mai valoroasad consecinta
educationald a Intalnirii cu [A.

43



[ Cum se vede in clasa: acelasi eseu, doui abordari
Tema: ,,Romantismul in literatura roméana — caracteristici si reprezentanti”

Abordarea A (riscanta pedagogic): ,,Scrieti un eseu de 500 de cuvinte despre romantismul
romanesc.” Multe lucrari vor fi generate cu A, fara filtrare proprie. Profesorul primeste 25 de
eseuri stilistic asemanatoare, continand aceleasi clisee si nu poate distinge cine a Invatat si cine
nu.

Abordarea B (productiva pedagogic): ,,Alegeti o poezie de Eminescu care v-a marcat in mod
special. Scrieti o reflectie personald despre de ce v-a marcat, folosind doar memoria si
cunostintele voastre, fara [A. Apoi rugati un instrument IA sa propuna o interpretare critica a
aceleiasi poezii. Comparati cele doud perspective. Ce aduce nou IA? Ce nu poate vedea ea, dar
ati vazut voi? Care interpretare credeti ca este mai apropiata de adevarul textului si de ce?”

Abordarea B nu interzice IA, dimpotrivd, o foloseste in mod inteligent. {i atribuie un rol
secundar, dupa gandirea elevului. Si cere o judecata, compararea, argumentarea preferintei pe
care IA nu o poate face in locul elevului. La final, profesorul are 25 de lucrari diferite, in care
contributia proprie a elevului este vizibild si evaluabila.

Reconfigurarea rolului profesorului. Din furnizor de cunoastere in arhitect
pedagogic

Rolurile clasice pe care le interpreteaza cadrul didactic se transforma radical. Profesorul nu
mai poate fi furnizor primar de informatie, IA face acest lucru mai rapid, in mai multe limbi, la scara
mai mare. Nu mai poate fi nici evaluatorul exclusiv al performantei, sistemele IA pot evalua, in multe
cazuri, mai consistent si fara oboseala. Intrebarea legitim, pe care multi profesori o resimt astizi cu
o anumita neliniste, este: Ce mai ramdne pentru profesor?

Réspunsul, articulat in literatura recentd, este foarte mult diferit de rolul traditional. Profesorul
devine designer de experiente de inviatare, facilitator al explordrii, mentor in dezvoltarea
metacognitiei si arhitect al ecosistemelor pedagogice in care IA functioneaza ca un coeducator.
Aceasta reformulare nu este o diminuare a profesiei didactice este, dimpotriva, o ridicare a ei la un
nivel mai complex. Profesorii opereaza in aceste noi conditii la nivelul proiectdrii ansamblului
procesului educational, nu doar al transmiterii fragmentelor.

Cercetatorii au numit aceasta noud competenta pedagogia lucrului cu cutia neagra (black box
pedagogy) (Bearman & Ajjawi, 2023). Termenul descrie capacitatea de a organiza interactiuni
productive intre elevi si sisteme [A, sisteme ale caror mecanisme interne nu sunt complet transparente
nici pentru profesori, nici pentru elevi. Cum le folosim productiv, dacda nu stim exact cum
functioneaza? Raspunsul presupune trei competente esentiale:

Competenta profesorului Ce inseamna concret?

Capacitatea de a evalua un raspuns generat de IA, corectitudinea
factuala, calitatea pedagogica, adecvarea la contextul elevilor.
Profesorul devine ultim filtru Intre IA si elev.

Interpretarea critica a output-
ului IA
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Competenta profesorului Ce inseamna concret?

Capacitatea de a integra rezultatele IA in constructia unei lectii
Contextualizarea pedagogicd  coerente, aldturi de alte resurse, tindnd cont de obiectivele
specifice ale grupului si ale elevilor individuali.

Capacitatea de a-1 ajuta pe elevi sa dezvolte exact aceeasi
Cultivarea judecatii critice la ~ competentd de evaluare criticd, nu prin lectie frontald, ci prin
elevi modelare directd, prin Intrebari adresate deschis, prin practici
reflexive comune.

Profesorii devin distribuitori de resurse, designeri de provocari educationale care nu pot fi
rezolvate prin simpla utilizare a IA si mentori In dezvoltarea relatiei elevilor cu tehnologia. Rolul nu
este acela de a Impiedica utilizarea IA, ci de a cultiva un parteneriat productiv, nu o dependentd; un
discernamant informat, nu o utilizare necritica.

Datele recente confirma ca peste jumatate din cadrele didactice universitare utilizeaza deja
instrumente de IA generativa in practica lor zilnica, procent, probabil, similar si pentru invatamantul
preuniversitar din tarile cu acces bun la tehnologie (Microsoft Education, 2025). Dar formarea
pedagogica pentru aceastd noua realitate ramane, aproape pretutindeni, insuficientd. Exista un decalaj
evident Intre utilizarea instrumentelor si intelegerea pedagogicd a implicatiilor lor, decalaj care
trebuie acoperit prin formare profesionala continua deliberatd, nu prin simpla expunere repetata.

Nu doar elevii, ci si profesorii sunt expusi riscului descarcarii cognitive

O dimensiune adesea trecutd cu vederea in aceasta discutie este faptul ca riscul descarcarii
cognitive nu 1i vizeaza doar pe elevi. Si noi, profesorii, putem cadea in aceeasi capcand, uneori chiar mai
usor, pentru ca suntem sub presiune de timp, de hartii administrative, de standarde mereu mai exigente.
Putem ajunge sa lasam IA sa ne facd planificarea, sa ne genereze testele, sd ne corecteze lucrdrile, sa ne
scrie rapoartele, pand cand nu mai stim exact de ce am facut o anumita alegere pedagogica.

Acest risc este real si meritd articulat explicit. Cu cat folosim mai mult TA pentru deciziile
pedagogice de baza, cu atat pierdem familiaritatea cu logica acestor decizii. Incepem si ne incredem
orbeste in recomandarile sistemului, recomandari care, oricat de bune ar parea, nu cunosc copiii nostri, nu
cunosc scoala, nu cunosc istoricul relatiilor din clasa, nu cunosc valorile noastre profesionale.

/\ Linia de demarcatie pentru profesor: ce delegim si ce nu?

O buna practica profesionald in relatia cu A pare sd se contureze 1n jurul unei distinctii simple,
dar relevante:

Putem si ar trebui sa delegim: munca repetitiva si standardizata: formatarea unui document,
generarea unor variante de exercitii pentru recapitulare, sortarea unor raspunsuri de chestionar,
traducerea rapida a unei resurse, sumarizarea unui articol pentru pregétirea proprie.

Nu trebuie sa delegam deciziile pedagogice esentiale. Ce obiective urmaresc cu aceasta
clasa?, Ce stiu eu despre elevii mei, iar IA nu poate sti?, Ce este potrivit pentru aceasta
saptamana si nu pentru alta?, Ce mesaj educativ vreau sa transmit prin alegerile mele didactice?
Aceste decizii trebuie sa ramana ale noastre.
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Linia dintre cele doua nu este intotdeauna clara. Este o discutie profesionala permanenta pe care
ar trebui sa o avem cu colegii nostri, in consiliile profesorale, in cercurile pedagogice, nu un
lucru pe care il rezolvam odata pentru totdeauna.

Implicatii pentru practica didactica

Redefinirea rolurilor educationale, cu tensiunea intre autonomie si dependenta este, probabil,
cea mai exigentd conceptual si cea mai delicata practic. Nu exista retete simple, exista, insa, cateva
orientari pe care meritd sd le retinem.

* Autonomia autenticd nu se naste din simpla expunere la IA. Este o competenta fragila,
care trebuie cultivata deliberat si care se poate eroda cu usurintd n absenta unui design
pedagogic atent.

+ Distinctia intre IA ca fundament si IA ca substitut este cheia evaludrii. Pentru fiecare
utilizare a [A la ord, intrebarea utild este: Aceastd intrebuintare construieste capacitatile
elevului sau le inlocuieste?

* Strategiile pedagogice pentru protejarea autonomiei nu necesiti tehnologie
suplimentara. Sarcinile in doud etape, apdrarea (sustinerea) orald, contextualizarea
personald, judecata comparativa, jurnalele metacognitive, toate sunt accesibile la orice scoala,
la orice disciplina.

* Profesorul nu este inlocuit, ci reasezat la un nivel superior de complexitate. Pedagogia
lucrului cu cutia neagrd, reorganizarea proceselor educationale, interpretarea critica,
cultivarea judecidtii critice, este 0 competenta mai exigenta decat transmiterea de cunostinte.

* Riscul descarcarii cognitive ne vizeaza si pe noi ca profesori. Linia dintre delegarea
legitimd a muncii repetitive si abandonarea deciziilor pedagogice esentiale nu este simplu de
trasat. Este o discutie profesionald permanenta, nu un set de reguli fixe.

In mod evident, desi IA oferid beneficii semnificative in ceea ce priveste eficienta si
productivitatea 1n activitatea academica si de Invatare, dependenta necontrolata poate pune in pericol
autonomia pedagogica, gandirea critica si identitatea personald si profesionald, atat a elevilor, cat si
a cadrelor didactice. Tocmai de aceea, raspunsul la ansamblul acestor probleme nu poate fi excluderea
tehnologiei si a instrumentelor bazate pe A, ci o reconfigurare atenta a rolurilor educatorului si
educatului in raport cu toate aceste provocari.

Aceasta reconfigurare presupune o schimbare de paradigma: cadrul didactic nu mai este
furnizor de cunoastere, ci arhitect al mediilor de invatare. Cercetarile recente subliniaza ca aplicatiile IA
destinate profesorilor sunt la fel de importante ca si cele destinate elevilor pentru ca profesorii urmaresc
interactiunea dintre dezvoltarea socioemotionald si cea cognitiva a elevilor, nuante pe care datele si [A nu
le pot surprinde intotdeauna (Topali et al., 2025). Echitatea epistemica in colaborarea om — IA nu se
construieste prin simpla accesibilitate tehnologica, ci prin designul constient al unui mediu in care IA si
elevul colaboreaza sub ghidarea unui cadru didactic care mentine controlul pedagogic si responsabilitatea
formativa.
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3.3. Evaluarea redefinita sau trecerea de la testul sumativ la
diagnosticul continuu

(Cum se schimba ceea ce inseamnda ,,sa verifici daca elevul a invatat”)

Evaluarea reprezinta, probabil, domeniul in care impactul IA este imediat vizibil si cel mai
profund transformator. Sistemele traditionale de evaluare, dominate de teste standardizate,
administrate periodic, cu feedback intarziat si focus pe produsele finale sunt din ce In ce mai
inadecvate pentru realitatile Tnvatarii in secolul al XXI-lea. Vechea logica, in care predai timp de doua
saptamani, dai un test, pui o nota si treci la urmatoarea unitate de invatare, se erodeaza vizibil. Nu
pentru ca ar fi gresita, ci pentru ca nu mai raspunde unei realitati noi: avem astdzi instrumente prin
care putem sti, in orice moment, unde se afla fiecare elev al nostru.

IA nu doar imbunatateste eficienta evaluarii traditionale, ci deschide posibilitatea unor
paradigme complet noi, care pot capta dimensiuni ale invatarii anterior inaccesibile si pot integra
evaluarea, organic, in procesul de Invatare insusi. Sistemele IA permit trecerea de la evaluarea
punctuald, sumativa si unidimensionala, care a dominat educatia traditionald, la evaluarea continua,
formativa, multidimensionald si profund integrata in procesul de invatare. Aceastd schimbare nu este
una cosmeticd, ci este o reconceptualizare fundamentala a ceea ce inseamna ,,a evalua”.

& De la fotografie la film: o metafori util:

Evaluarea traditionala produce o fotografie: o imagine a elevului luata la finalul unei unitati de
invatare, Intr-un moment specific, in conditii standardizate. Aceastd fotografie poate fi de
calitate, dar are limitele oricarei imagini fixe, capteaza un moment, nu un proces.

Evaluarea cu IA produce o succesiune de imagini inter-relationate si dinamice, asemeni unui
film: o Inregistrare continud a procesului de invatare, in care fiecare interactiune a elevului
devine un cadru. Vedem nu doar unde a ajuns elevul, ci $i cum a ajuns acolo, ce drum a parcurs,
unde s-a poticnit, ce strategii a Incercat, cand a renuntat si cand a perseverat.

Diferenta in ce priveste informatiile colectate astfel provine din insdsi modificarea naturii
procesului de evaluare, iar consecintele pentru interventia pedagogicd sunt majore: nu mai
trebuie sd asteptam finalul unitatii pentru a constata o lacuna in cunoasterea unui elev sau o
dificultate in a ,,pune la treabda” o cunostinta, vedem aceste lucruri chiar in momentul aparitiei
lor si putem interveni astfel mai eficient.

Doua paradigme evaluative - o comparatie detaliata

Pentru a Intelege amploarea schimbdrii, este util sa compardm sistematic cele doua paradigme.
Tabelul urmator sintetizeaza diferentele esentiale intre cele doud modele si asta nu pentru a sugera ca
paradigma traditionala ar trebui abandonatd complet, ci pentru a face vizibilad natura tranzitiei.

Evaluare traditionala Evaluare cu suport IA

Sumativa, la final de capitol sau Continud, la fiecare interactiune

Momentul i . . .
unitate de invatare semnificativa
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Evaluare traditionala Evaluare cu suport IA

Ce masoara

Tipul feedback-ului

Predominant rezultatul (raspunsul
corect, produsul final);

Intarziat (zile, sdptamani); adesea
generic;

Aceeasi proba pentru toti elevii, in

Rezultatul plus procesul: pasi,
ezitari, strategii, erori, traiectorii,

Imediat (secunde); personalizat la
greseala specifica a elevului.

Diagnostic adaptativ, fiecare elev

Standardizarea . . N
acelasi moment; primeste exact ce 11 este necesar.
. . . . . Cognitive si afective (emotii
Dimensiunile Predominant cognitive (cunostinte, STILVE 3 ( o
. . motivatie), metacognitive,
evaluate deprinderi);
comportamentale;
. . . Facilitator. Interpreteazd date
. Corector.  Diagnostician  (dupa . P N . e
Rolul profesorului .. ; complexe si ghideazd urmatorii
administrarea testului); . .
pasi (remediere sau progres).
. . - . Formativa (a forma, in timp ce se
Functia dominanta Sumativa (a constata); . - ( ’ p
invata);
- A . Difuza si redusa; evaluarea este, de
Concentratda in jurul testului,

Anxietatea elevului multe ori, invizibila, integratd in

adesea ridicata; activitate
% .

Trebuie subliniat ca aceastd comparatie nu invalideaza evaluarea traditionald. Evaluarea
sumativa rdmane necesarda, pentru certificare, pentru tranzitie intre cicluri, pentru orientare.
Schimbarea esentiala este ca ea nu mai poate fi singura forma de evaluare la clasa, ci aceasta trebuie
completata si, Tn multe situatii, inlocuita ca preocupare zilnica de evaluarea formativa continua, pe
care IA o face acum posibila la o scara fara precedent.

Ce poate face IA concret in evaluare, astazi?

Capabilitatile sistemelor 1A pentru evaluare au crescut spectaculos in ultimii ani. [ata ce este
deja posibil in acest moment, cu instrumentele disponibile pe piata:

1. Notarea automata a textelor deschise. Eseuri, raspunsuri scurte, lucrari de sinteza. Sistemele
actuale nu se mai limiteazd la lungime si gramatica, pot evalua coerenta argumentarii,
relevanta continutului, structura logica, originalitatea formularilor. Nu sunt inca perfecte, dar
intr-un context de evaluare formativa, pot oferi un feedback util intr-un timp imposibil de
gestionat manual.

2. Identificarea patternurilor de eroare. Sistemul nu spune doar ,,ai gresit la problema 3.
Spune ,,aceasta este a treia oard cand confunzi reprezentarea fractiei cu impdrtirea; iatd o
explicatie vizuala”. Aceasta identificare a tiparelor recurente, imposibild pentru un profesor
cu 25 de elevi, devine accesibila instantaneu.
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3. Predictii asupra reusitei viitoare. Pe baza traseului anterior al elevului, sistemul poate
semnala riscul ca acesta sd raimana in urma, Inainte ca lucrul sa devina vizibil in notele de la
lucrari. Aceasta analiticd predictivda permite interventii preventive, exact opusul logicii
reactive a sistemului traditional.

4. Analiza invatarii multimodale. Combina ce a scris elevul, cat timp a petrecut pe fiecare
sarcind, ce surse a cautat, ce greseli a facut, ce tipare de revizuire a folosit si construieste un
profil cognitiv bogat al intelegerii. Aceste date depasesc cu mult ceea ce putea oferi vreodata
un test pe hartie.

5. Feedback narativ personalizat. In loc de ,bine” sau ,,corecteazi”, elevul primeste fraze
concrete despre ce trebuie schimbat, de ce si cum, formulate pe un ton calibrat dupa
preferintele lui si dupa nivelul lui de intelegere.

Evaluarea invizibila — situatia in care evaluarea inceteazd sa fie un eveniment

Un concept central al evaluarii cu sistemele bazate pe 1A si care merita articulat clar este cel
de evaluare invizibila (stealth assessment) (Zhai & Nehm, 2023). Sistemele bazate pe 1A culeg
continuu date despre invatare, fara ca elevul sa fie constient ca este evaluat si fara ca acest lucru sa
fie o manipulare nelegitimd. Eliminarea anxietdtii asociate testelor formale creste autenticitatea
datelor colectate: elevul lucreaza relaxat, nu performeaza sub stres.

Aceastd abordare are o consecintd profundi pentru ceea ce intelegem prin ,.evaluare”. In
scoala traditionala, evaluarea este un eveniment, o intrerupere a invatarii, un moment separat caruia,
in anumite momente, i se ataseaza semnificatii, uneori mult exagerate. In contextul utilizarii IA in
procesul educational, evaluarea inceteaza sa mai fie un eveniment si devine o dimensiune permanenta,
integrati in orice activitate. Invitarea si evaluarea se contopesc intr-un singur proces continuu, fira
rupturi artificiale. Evaluarea se bazeaza pe colectarea continud de date de diverse tipuri care reflecta
fidel comportamentele de nvatare ale elevului in interactiunea cu tehnologia. Mai jos avem cateva
exemple de astfel de date ce pot fi colectate cu ajutorul IA.

Tip de date colectate Ce ne spun despre invitare?

Indica gradul de fluenta. Raspunsurile rapide la unele tipuri de
Viteza de raspuns probleme si lente la altele dezvaluie unde sunt automatizate
procedurile si unde mai existd efort cognitiv.

Sugereaza nu doar ca elevul greseste, ci ce tip de greseli face
Patternul erorilor sistematic; astfel poate fi subliniata diferenta intre o lacuna de
cunoastere, o confuzie conceptuald si o eroare de neatentie.

Reflecta metacognitia; capacitatea elevului de a-si recunoaste
Frecventa cererilor de ajutor limitele si de a cere sprijin atunci cand are nevoie. Atat prea multe,
cat si prea putine cereri de ajutor sunt indicatori semnificativi.

Arata strategia de invatare a elevului: abordeaza liniar, sare la
Traiectoria prin continuturile sarcini mai grele, revine la baza, exploreaza lateral. Fiecare
de invatare strategie are valoare, dar sunt indicatori de profiluri cognitive
diferite.
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Tip de date colectate Ce ne spun despre invitare?

Indicator al capacitatii de autoevaluare: modul in care elevul
Tiparele de revizuire revine asupra propriei lucrari, ce schimba, ce pastreaza, cat de
mult corecteaza.

Aceastd colectare continua de date permite construirea unui model dinamic si
multidimensional al profilului de invatare al elevului, nu o fotografie statica luata la finele unei unitati
de invatare, ci un portret in continud evolutie. Analitica predictiva extinde aceastd capacitate: prin
analiza tiparelor din datele de Invatare, algoritmii pot identifica elevii cu risc de esec sau abandon cu
saptamani sau luni inainte ca aceste rezultate sa se materializeze in notele finale (Hooda et al., 2022).

Feedbackul — una dintre cele mai valoroase contributii ale 1A

Exista un consens larg in cercetarea pedagogicd asupra puterii si importantei oferirii de
feedback cétre elevi. Metaanalize clasice ale literaturii educationale (Hattie) documenteaza o marime
medie a efectului de aproximativ 0,70 pentru feedback, printre cele mai mari efecte ale oricarei
interventii educationale studiate vreodata (Hattie & Timperley, 2007). Pentru a pune lucrurile in
perspectivd putem spune cd este un efect comparabil cu cel al diferentei dintre un profesor
experimentat si unul incepator.

Feedbackul eficient trebuie sa fie imediat, specific, explicativ si orientat spre imbundtatire.
Sistemele IA pot oferi simultan toate aceste caracteristici, la o scard imposibild pentru un profesor
uman:

¢ Imediat — in milisecunde fatd de zile sau sdptamani la evaluarea traditionald. Aceasta
diferentd temporald este cruciala: feedbackul devine util pentru elev tocmai cat timp el mai
este conectat cognitiv la sarcina respectiva.

e Personalizat la nivel individual — algoritmii adapteaza nivelul de detaliu, stilul explicatiei,
exemplele utilizate. Doud raspunsuri gresite identice pot primi explicatii diferite, calibrate
dupa profilul cognitiv al fiecarui elev.

e Gradual — sistemul ofera initial sugestii minime (,,mai gandeste-te putin la al doilea pas”),
trecand treptat catre explicatii mai detaliate daca elevul nu progreseaza. Aceasta gradualitate
respecta principiul pedagogic al reducerii treptate a sprijinului.

e Multimodal — text, imagine, animatie, voce. Raspunde la diverse stiluri de invatare ale
elevilor: vizual, auditiv, kinestezic.

@ De ce conteazi atat de mult feedbackul imediat?

Imagineaza-te, ca elev, in urmatoarea situatie: ai scris un eseu si astepti o saptdmana sa primesti
feedback. Cand il primesti, ai uitat deja jumatate din rationamentul tdu in momentul scrierii.
Profesorul iti spune sa schimbi al treilea paragraf, dar nu mai esti sigur ce gandeai exact cand
l-ai scris.

Aceasta este situatia standard a evaluarii traditionale. Feedbackul vine atunci cand conexiunea
cognitiva cu sarcina s-a pierdut deja. IA permite pastrarea acestei conexiuni vii, ceea ce
inseamna ca invatarea efectiva creste, fara a depune eforturi suplimentare semnificative.
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Modelul AIFA: evaluarea formativa cu IA pentru echitate

Un model care meritd cunoscut, mai ales de cétre profesorii care lucreaza in clase eterogene,
este AIFA (Al in Formative Assessment) (Finkelstein & Soffer-Vital, 2026). Acesta aratd cum
instrumentele adaptative bazate pe IA pot sprijini experiente de invétare mai echitabile, in special in
conditiile complexe ale claselor mari sau cu elevi cu nevoi diverse. Evaluarea formativa cu suport IA
dovedeste un potential semnificativ in reducerea disparitétilor educationale.

Logica este simpla, dar semnificativa; intr-o clasa traditionald cu 25-30 de elevi, profesorul
nu poate oferi feedback individual de calitate la fiecare activitate zilnica. Asa cd oferta feedback
global (,,majoritatea ati facut bine”), feedback selectiv (la cei mai buni sau la cei mai slabi) sau
feedback intarziat (la tezd). Niciuna dintre aceste solutii nu avantajeaza elevii cu performantd medie
care reprezintd majoritatea. IA poate ajunge la fiecare elev simultan, cu un feedback de calitate, ceea
ce era imposibil pentru un singur profesor.

Aceastd abordare nu inlocuieste evaluarea profesorului, ci o completeaza. Profesorul ramane
cel care:

e interpreteazd datele agregate: ce inseamnad pentru aceasta clasa, in acest moment, in contextul
programei si al obiectivelor noastre;

e ia deciziile pedagogice strategice: incetinim, acceleram, schimbam strategia, ne Intoarcem la
notiuni de bazi;

e construieste relatia cu elevul In jurul rezultatelor: incurajeazd, provoaca, ascultd, leaga
rezultatele cu povestea personala a elevului;

e ofera feedback care implica o judecata de valoare, nu doar raspunsuri de genul: ,,acesta este
corect”, ci ,,aceasta este o idee originald”, ,,acest argument m-a facut s ma gandesc”, ,,aici

vad ca ai investit efort cu adevarat”.

Ultimele tipuri de feedback nu sunt accesibile sistemelor IA si nu vor fi probabil curand. Ele
cer recunoasterea umana a efortului altui om, judecata calitativd pe care doar o fiintd umand o poate
face credibild pentru o alta fiintd umana. Aceasta este, intr-un fel, cea mai pretioasa rezerva a profesiei
didactice.

Provocarile reale in reconceptualizarea evaludrii

Reconceptualizarea evaluarii prin 1A nu este lipsitd de controverse si incertitudini. Sintezele
recente ale literaturii de specialitate, care au inclus zeci de cercetdri empirice, ne aratd un tablou
nuantat (Alghamdi & Alghizzi, 2025). IA poate imbundtati personalizarea invatarii, oferi feedback
imediat, optimiza procesele repetitive si poate creste angajamentul elevilor. Dar aceste avantaje sunt
persistent diminuate de patru preocupdri serioase, pe care trebuie sa le subliniem explicit.

Provocarea De ce conteaza si ce trebuie sa avem in minte

Sistemele de evaluare automata pot fi nedrepte cu elevi din anumite
Biasul algoritmic grupuri sociale, lingvistice sau etnice, in special atunci cand au fost
antrenate pe date dezechilibrate.
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Provocarea De ce conteaza si ce trebuie sa avem in minte

Fiecare interactiune a elevului devine o datd colectatd, stocata,
procesatd, eventual revandutd. Se nasc astfel o serie de iIntrebari
relevante mai ales cand vorbim de minori: ,,Cine are acces la aceste
informatii? Cat timp sunt pastrate? Cine se poate folosi de ele?”.
Cadrul legal european (GDPR) ofera protectii, dar implementarea lor
in practica scolard de zi cu zi este inegala.

Confidentialitatea datelor

Dacé feedbackul vine doar de la sistem, dispare un element esential
al educatiei si anume recunoasterea umand a efortului unui copil.
Profesorul devine spectator al unui proces in care nu mai are rolul
central. Pentru multi elevi, mai ales cei vulnerabili, aceastd absenta a
relatiei umane poate fi catastrofala educational.

Deteriorarea relatiei
profesor — elev

Majoritatea cadrelor didactice nu au fost formate pentru a interpreta
date complexe despre invatarea elevilor. Lectura unui tabel cu 15

Pregatirea profesorilor indicatori la 25 de elevi nu este o competenta care vine de la sine.
Aceasta formare lipseste din curricula de pregatire initiald si este
insuficient acoperita in formarea continua.

La aceste patru provocari se adaugad o problema structurald: rafinarea continua si
supravegherea umand raman esentiale pentru integrarea responsabild a modelelor IA 1n contextele
educationale (Krumsvik, 2025). Nu este suficient sa cumperi un sistem si sa-1 lasi sa functioneze.
Trebuie monitorizat, ajustat, contestat atunci cand greseste. Aceastd sarcind de ,,guvernare” a
sistemelor IA 1n scoala este, pentru moment, neclara: Cine o face? Cu ce resurse? Cu ce competente?
Sunt Intrebari la care scoala romaneasca abia incepe sa raspunda.

A\ Atentionare specifici: pericolul standardizarii prin algoritm

Existd o ironie tacutd a personalizarii prin IA. Pe de o parte, sistemele promit un traseu unic
pentru fiecare elev. Pe de alta parte, daca toti elevii din lume folosesc aceleasi sisteme, antrenate
pe aceleasi date, optimizate dupa aceleasi metrici, rezultatul poate fi paradoxal: o omogenizare
cognitiva globala, 1n care toti gadndesc in tipare similare, Invata 1n aceeasi logicd, evalueaza
dupa aceleasi standarde.

Aceastd standardizare ascunsd, mai putin vizibild decat cea a manualelor unice, poate fi mai
puternica tocmai pentru cd este invizibild. Profesorul informat este garantul diversitatii
cognitive, al faptului cd elevii ramén persoane distincte, cu moduri proprii de a gandi, nu
»rezultate optimizate™ ale unui algoritm global.

Implicatii pentru practica didactica

Concluziile specifice pentru procesul de evaluare cu ajutorul A pot fi formulate dupa cum
urmeaza:

e Evaluarea cu IA nu inlocuieste evaluarea sumativa, o completeazi, dar transforma

activitatea zilnica: evaluarea formativa devine posibild la o scara si o calitate fara precedent.
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e Datele continue sunt inutile fara interpretare pedagogica. Un tabel cu 50 de indicatori nu
rezolva nimic daca profesorul nu stie ce sa faca cu ele. Investitia cea mai importantd nu este
in tehnologie, ci in formarea propriei capacitati de a interpreta si actiona pe baza datelor (Ba
et al., 2025).

e Feedbackul imediat este, probabil, schimbarea cu cel mai mare impact direct la invatare.
Atunci cand utilizati o platforma pentru invatare, Intrebati-va in primul rand: feedbackul este
suficient de prompt si de specific pentru a fi util elevului in timp real?

e Recunoasterea umand a efortului depus de elev riméine un atribut esential al
profesorului. Niciun sistem IA nu poate Inlocui credibil aprecierea unui om real pentru efortul
real al unui alt om. Aceasta este, probabil, cea mai importanta valoare adaugata profesionala
a noastra ca profesori.

e Biasul, confidentialitatea, relatiile, formarea sunt provocari reale, nu accidente
trecatoare. Acestea trebuie tratate sistemic, institutional, nu lasate la initiativa fiecdrui

profesor.

3.4. Perspective privind evolutii viitoare ale pedagogiilor cu suport IA

(Cdteva idei pentru drumul inainte)

Pedagogiile cu suport IA marcheaza una dintre cele mai semnificative transformari din istoria
educatiet moderne, nu prin simpla addugare a tehnologiei la practicile existente, ci prin
reconceptualizarea fundamentald a actului pedagogic nsusi. Caracteristicile prezentate nu sunt
fenomene independente. Sunt fatete ale unei schimbari coerente, care formeaza un ecosistem integrat
si care depdseste, pe ansamblu, limitele structurale ale educatiei de masa traditionale.

Personalizarea si adaptabilitatea fac posibila o relatie individualizata cu fiecare elev, la o scara
imposibila fara [A. Aceasta personalizare reala cere instrumente cu care elevii sa interactioneze, ceea
ce ne aduce la a doua caracteristica: noua geometrie a interactiunii, in care robotii, avatarurile, agentii
conversationali deschid configuratii pedagogice fard precedent. Aceste interactiuni bogate cer, insa,
ca elevii sd inteleagd cu cine se intalnesc adica sd fie alfabetizati in domeniul IA. Iar intelegerea IA
cere apararea autonomiei cognitive a individului. Toate acestea, impreund, au nevoie de un nou fel de
evaluare, o caracteristica, care inchide cercul.

& Ecosistemul celor cinci caracteristici - o perspectiva integrati

Niciuna dintre cele cinci caracteristici nu functioneaza in izolare. Forta transformatoare a
pedagogiilor cu suport IA std tocmai in interconexiunile lor:

1.  Personalizarea ca posibilitate;
ii.  Interactivitatea ca instrument;
1ii.  Alfabetizarea ca premisa constienta a reusitei;
iv.  Autonomia ca finalitate care nu este cedatd masinii;
v.  Evaluarea continud ca modalitate de orientare permanenta a Tnvatarii.

Reducerea acestui ecosistem la una sau doua caracteristici: ,,introducem ChatGPT la ora”,
,evaluam automatizat”, pierde tocmai ce este esential: caracterul integrat, sistemic,
paradigmatic al schimbarii.
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Cateva certitudini, prudent formulate

Dovezile empirice recente, care iau studiul Harvard din 2025 ca punct de referinta, confirma
ca [A-ul pedagogic bine proiectat poate depasi practicile traditionale considerate pana acum etalonul
de aur (Kestin et al., 2025). Este o constatare care merita articulata cu precizie, constant si replicabil,
in experimente controlate. Acest lucru nu spune ca IA inlocuieste profesorul, spune ca IA poate aduce,
la scard largd, ceva ce pand acum era rezervat catorva privilegiati: tutoratul individualizat de calitate.

[ata cateva certitudini ce pot fi formulate, pe baza stadiului actual al cercetarilor in domeniu:

e Utilizarea IA in noi contexte educationale bine proiectate poate depasi practicile
pedagogice traditionale. Aceasta transformare este realizata de profesori care inteleg ce face
IA si de ce, care orchestreaza ecosistemul si care intervin acolo unde tehnologia nu poate
ajunge.

e Evaluarea se muta, treptat, de la ,,verificare la final” la ,,diagnostic continuu”. Profesorul
nu dispare, ci devine un expert care interpreteaza date complexe si un mediator metacognitiv.
Este un rol mai exigent si mai complex si nu o scadere a importantei profesorului. Profesia
didactica devine mai complexa.

e Provocirile etice: bias algoritmic, confidentialitate, dependenta cognitiva, omogenizare
globala nu sunt accidente intamplitoare ale progresului tehnologic, ci sunt tensiuni
structurale care cer atentie constantd, politici educationale responsabile si robuste si un
angajament institutional fatd de principiile transparentei, echitdtii si autonomiei umane.

e Limitele inerent umane: judecata morald contextuali, empatia autentica,
responsabilitatea etica, creativitatea fundamentata pe experienta traita definesc noua
deschidere a profesiei didactice. Acestea nu trebuie cedate tehnologiei; ele sunt locul in care
valoarea adaugata a profesorului devine cu adevarat indispensabila.

e Viitorul nu este predeterminat. Viitorul va fi construit prin alegerile pedagogice, etice si
politice pe care le facem astazi, in clasele noastre, cu elevii nostri, in comunitdtile noastre

profesionale. Nu este un destin pe care il asteptam; este o realitate pe care o construim.

Educatia augmentatd — viziunea care merita urmatd

Viziunea care ar trebui sd ghideze alegerile noastre pedagogice nu este aceea a educatiei
inlocuite de tehnologie, este aceea a educatiei augmentate, o educatie in care tehnologia amplifica,
nu substituie, capacitatile umane. O educatie In care accesul la experiente pedagogice de calitate
superioard devine, prin tehnologie, mai democratic. O educatie in care educatorii sunt eliberati de
munca repetitiva pentru a se concentra pe dimensiunile profund umane ale actului pedagogic: relatia,

mentoratul, inspiratia, formarea sensului.

Aceastd viziune nu este nici utopie tehnologicd, nici catastrofa inevitabild. lar dacd o
construim rational, exista motive serioase de optimism, nu pentru ca tehnologia ne va salva, ci pentru
ca ne va elibera timp si energie pentru lucrurile cele mai profund umane din actul pedagogic.
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Pentru profesorii care navigheaza in aceasta realitate complexa, pot fi enuntate trei principii
care pot functiona ca repere stabile, indiferent de evolutiile tehnologice imediate:

o (intotdeauna profesorul incepe cu pedagogia, nu cu tehnologia. Intrebarea utila nu
este ,,Ce instrument IA sa folosesc?”, ci ,,Ce vreau sa se intdmple cu acesti copii la
aceastd ora?”. Tehnologia este un mijloc; pedagogia este finalitatea.

e Profesorii trebuie sa-si cultive propria alfabetizare. Nu poti cultiva la elevi o relatie
matura cu IA daca tu insuti nu ai o astfel de relatie. Investitia personala in intelegerea
acestor instrumente este, probabil, cea mai buna investitie profesionala a deceniului.

e Profesorii trebuie sa pastreze ce este propriu profesiei de cadru didactic. Relatia
umana, recunoasterea efortului, mentoratul, formarea valorilor, judecata morala, toate
acestea sunt atribute ale profesiei didactice. Acestea nu trebuie cedate algoritmului.
Acolo unde un sistem IA poate face ceva mai bine decat tine, lasa-1 sd o faca sa ajute.
Dar acolo unde profesia are valoarea ei specifica, articuleaza-o, exerseaza-o, fa-o
vizibila pentru elevi, parinti, comunitate.

Un decalaj real si o chemare implicita

Trebuie sa articulam clar si o ultima observatie, mai putin optimista, dar necesara. Potentialul
transformator al IA 1n educatie nu se actualizeaza automat. Desi IA ocupa un rol tot mai extins in
educatie, persistd o lacuna semnificativa In integrarea sa cu practicile pedagogice solide. Multi
dezvoltatori de instrumente cu suport [A manifesta o familiaritate limitata cu cercetarea in stiintele
educatiei, ceea ce duce la instrumente tehnic sofisticate, dar fard o fundamentare pedagogica solida.
Avem astfel piata plina de aplicatii stralucitoare, dar pedagogic sarace.

Aceasta realitate inseamnd ca reconceptualizarea utilizarii instrumentelor IA in educatie
presupune nu doar inovatie tehnologica, ci si o Inradacinare solida in teoria pedagogicd si o colaborare
stransa ntre cercetatori, cadre didactice si dezvoltatori de sisteme. Pentru sistemul de invatamant,
aceastd observatie are o relevantd deosebitd. Avem o traditie pedagogica solida, scoli de gandire
educationald remarcabile, generatii intregi de profesori formati in paradigme cu rigoare stiintifica.
Dar suntem, 1n acelasi timp, in intarziere semnificativa in privinta dezvoltarii si adoptarii tehnologiilor
IA pentru educatie.

Aceastd tensiune, intre traditia pedagogica solidd si capacitatea tehnologica limitatd este,
paradoxal, si o oportunitate. Profesorii pot contribui la formularea unor cadre pedagogice riguroase
pentru utilizarea IA 1n educatie, cadre de care intreaga comunitate educationald are nevoie. Vocea
noastra 1n aceasta dezbatere globald nu este redundanta este, dimpotriva, foarte necesara.

Educatia in era IA nu este nici o utopie tehnologica, nici o catastrofa inevitabild. Este, simplu
spus, ceea ce vom face noi din ea. lar daca o vom construi cu cap, cu inima si Iimpreund, in consilii
profesorale, In cercurile pedagogice, in dezbateri publice, in silile noastre de clasa, existd motive
serioase de optimism. Nu pentru ca tehnologia ne va salva, ci pentru ca ne va elibera timp si energie
pentru lucrurile cele mai profund umane din actul pedagogic: relatia cu un copil real, mentoratul unei
persoane in devenire, inspirarea catre valori mai inalte, cultivarea sensului intr-o lume aparent fara
sens.

La final, intrebarile centrale ale pedagogiei raméan, paradoxal, aceleasi ca acum doud mii de
ani: ,,Cine sunt acesti copii? Ce trebuie sa devind? Cum ii pot insoti pe drum?” IA nu schimba aceste
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intrebari. Doar instrumentele cu care le abordam. lar raspunsurile, intotdeauna, vor fi date de noi,
profesorii, in intalnirea de fiecare zi cu elevii nostri.

Prezenta umana augmentata

O arhitectura sanatoasa a educatiei augmentate de IA se sprijind pe patru niveluri complementare:
prezenta umanad si etica grijii; incluziunea si interactiunile cu sens; alfabetizarea 1A si primatul
pedagogic; algoritmii si datele, in aceasta ordine. Din aceasta perspectiva, IA nu inlocuieste
profesorul, ci 11 poate amplifica impactul atunci cand ii permite sa se concentreze pe interventiile cu
adevdrat umane: mentorat, sens, empatie si responsabilitate.
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4. Formarea competentelor de IA ale elevilor:
un proces mediat pedagogic

Invitarea nu se petrece prin simplu contact cu un instrument, ci presupune un proces activ,
mediat social, care trece prin experientd concreta, reflectie, conceptualizare si experimentare activa
(Kolb, 2014). Distinctia aceasta conteaza in mod special acum: elevii au inceput sa foloseasca IA cu
mult Tnainte ca scoala sa fi creat un spatiu de reflectie asupra acestei utilizari. De la sinteze rapide si
cautdri de informatii pand la rezolvarea integrala a unor teme, instrumentele [A s-au instalat firesc in
rutina lor — utile, accesibile, la indemana. Ceea ce lipseste nu este experienta. Este tot ce urmeaza
dupa ea. Putini elevi ajung sd se intrebe ce face IA de fapt cand i ajuta si chiar mai putini incearca sa
testeze aceasta intrebare in practica. Desi numadrul elevilor care utilizeazd instrumente Al pentru
invatare a crescut constant (tendintd documentatd de cercetdri recente precum OECD Digital
Education Outlook 2025), acest lucru nu a insemnat automat ca toti elevii au inteles usor si cum
functioneaza o aplicatie sau un agent IA. Ciclul se intrerupe exact acolo unde ar deveni formative
pentru cd experienta existd, dar simpla utilizare nu devine in mod automat o competenta.

Fiecare etapa a ciclului Kolb are valoare doar daca este parcursd in ordine si cu intentie
pedagogica: experienta fara reflectie rimane un eveniment trdit si atat; reflectia fara conceptualizare
ramane o impresie personald; conceptualizarea fara experimentare ramane teorie fara consecinte. De
aceea, profesorul nu este optional 1n acest proces, ci el este cel care face legatura dintre etape si poate
transforma simpla utilizare intr-o experienta de invatare autentica. Elevii sunt abia la Inceputul
procesului de a intelege ce inseamna sa folosesti A bine, nu doar mult, iar scoala este primul loc in
care aceastd diferenta poate fi explorata si explicata.

Inainte de orice decizie tehnologici, intrebarea centrala ramane: Ce tip de invdtare vrem sd
facilitam si ce valoare pedagogica adauga aceasta tehnologie? Elevii nostri au nevoie de sprijin
pentru a intelege si a respecta la randul lor aceeasi ierarhie: instrumentele Al nu sunt scopuri in sine,
ci niste mijloace care-i pot sprijini in eficientizarea propriei invatari.

Motivatia pentru invatare

IA creeaza contexte noi de a influenta motivatia pentru invatare, iar alfabetizarea in aceasta arie
(Al literacy) poate aduce elevilor beneficii importante tocmai pentru ca sprijind gandirea critica,
constiinta unor implicatii etice si faciliteaza niveluri mai profunde de cunoastere. De asemenea,
intelegerea modului IA ca instrument de amplificare si de sprijin, nu de substitutie, ofera
elevilor oportunitatea de a distinge cunoasterea superficiala de cea sistematica si de a se
familiariza cu riscurile delegarii gandirii proprii unor instrumente care nu au fost dezvoltate
in acest scop.

In general, contextele de utilizare a IA de catre elevi au fost discutate relativ putin in silile de
clasa. Sub spectrul ,,prezumtiei de vinovatie”, elevii au fost mai putin incurajati sd discute deschis
despre modul in care se sprijina pe instrumente IA, in special atunci cand profesorii lor nu se simteau
pregatiti pentru a aborda acest subiect intr-un mod constructiv. Aceastd sectiune a Ghidului propune
o cheie de intelegere practica: indiferent de disciplind, fiecare profesor poate contribui la alfabetizarea
IA a elevilor sdi. Nu printr-un curs separate sau competente tehnice speciale, ci prin modul in care
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stimuleaza si integreaza reflectia, gandirea critica si utilizarea responsabild in activitatea obisnuita de
la clasa. Paginile care urmeaza oferd sugestii concrete pentru a-i ajuta pe elevi sa foloseasca 1A nu
doar eficient, ci si constient si creator, dezvoltand ideile oferite deja in capitolele anterioare ale acestui
Ghid.

4.1. Paradoxul competentei aparente

Cercetarile recente evidentiaza o problema subtild: existd o disparitate semnificativa intre
convingerea elevilor cd pot integra IA 1n propria Invatare si succesul lor real, precum si disparitatea
intre nivelul lor de alfabetizare IA perceput si cel masurat. Desi majoritatea elevilor exprima un nivel
ridicat de incredere in utilizarea tehnologiei [A, un numar mult mai redus demonstreaza detinerea la
nivel functional a competentelor de baza in aria A precum si de intelegere adecvatd a fundamentelor
IA in diferite contexte de invatare. Folosirea uzuald a TA genereaza un sentiment de competenta
functionala care poate masca absenta unei competente critice. Este diferenta dintre a sti sa citesti o
harta si a intelege cum a fost desenatd, dintre a urma un traseu gata definit si a ajunge intr-un punct
dorit in functie de drumul pe care-l identifici ca fiind cel mai potrivit pentru tine.

Abordarea in mod curent cu elevii a aspectelor legate de utilizarea IA in invétare faciliteaza
integrarea controlatd a noilor tehnologii in medii sigure pentru ei. Sub Indrumarea dumneavoastra,
elevii se pot familiariza cu instrumente IA diverse in contexte de utilizare relevante, primind feedback
pe Intreg parcursul acestui proces. Desigur, nu toti elevii demonstreaza un interes profund pentru
aceasta arie. Insi este de datoria noastra si stimulam acest interes si s clarificim avantajele intelegerii
aprofundate a tehnologiilor TA. In egald masuri, tine de fiecare profesor si ofere cunostinte utile si
sd dezvolte abilitatile practice, dincolo de formarea unor atitudini adecvate legate de utilizarea
productiva a IA in Tnvatare.

O simpla incurajare a utilizarii instrumentelor IA nu este suficienta

Ceea ce profesorul poate adauga fata de experienta informala nu este neaparat mai multa practica,
ci structura care transforma practica in Invatare: reflectie ghidata, conceptualizare pedagogica si o
comunitate de invatare la nivelul clasei in care experientele individuale sunt puse in comun si
analizate intr-o cheie constructiva.

Aceastd utilizare ,,productiva” a IA poate conduce la un interes si mai mare pentru utilizarea
tehnologiilor IA in scoald. In 1865, William Stanley Jevons demonstra ci motoarele cu aburi mai
eficiente nu au redus consumul de carbune in fabricile britanice, ci, dimpotriva, l-au crescut. Aceasta
pentru cd pe masurd ce combustibilul devenea mai ieftin, cererea crestea, ducand la construirea tot
mai multor motoare. Aplicat la [A, paradoxul lui Jevons sugereaza ca instrumentele IA care rezolva
mai rapid o sarcina nu elibereaza timp, ci doar 1l realocd. Apar utilizari noi, sarcini anterior imposibile
devin banale, iar granita dintre ce face elevul si ce face masina se deplaseaza continuu. Odatd cu
aceasta deplasare, cresc si ocaziile in care IA inlocuieste gndirea in loc sa o sprijine.

Elevii pot observa cu usurintad ca un instrument Al poate reduce timpul necesar pentru a rezolva
o0 sarcina, a redacta un text, a cauta sau a sintetiza informatii. Astfel, sarcini care durau ore in trecut,
acum pot fi rezolvate in mai putin de 20 de minute. In timp, aceasta accesibilitate poate insi declansa
un asa numit efect de revenire, amplificat de expunerea constanta la medii care reduc nevoia de efort
cognitiv sustinut si care afecteaza capacitdtile pe care nu le mai exersdm suficient:
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e Volumul de sarcini creste. Unii profesori, stiind ca 1A poate genera raspunsuri standard,
creeaza teme mai complexe, mai variate, mai greu de automatizat; efortul cognitiv cerut este
mai mare, nu scade, chiar si in cazul elevilor cu o motivatie ridicatd pentru invatare.

e Diminuarea propriului angajament in procesele metacognitive (,lenevia metacognitiva”).
Cercetatorii au demonstrat ca [A poate imbunatati performanta unui elev la o sarcind imediata,
diminuand simultan invatarea durabild, scopul real urmarit (fenomen denumit generic
paradoxul performantei). La adapostul confortului aparent oferit de tehnologia IA, elevii obtin
performante doar pe termen scurt la sarcini precum redactarea de texte. In timp, retentia pe
termen lung, gandirea critica sau abilitdtile de rezolvare a problemelor sunt slabite prin tendinta
de solicita de la instrumentele IA raspunsuri directe, nu asistenta in procesul de gandire.

e Consumul cognitiv nu scade, ci ajunge sa se redirectioneze neproductiv. Studii empirice aratd
ca multi elevi care utilizeazd in mod curent asistenti IA pentru redactarea eseurilor obtin note
imediate mai bune, dar internalizeaza mai putin elementele de continut si, implicit, au sanse mai
reduse de a transforma aceste cunostinte n competente noi, transferabile. Ei ,,externalizeaza”
gandirea criticd, transferand-o unui instrument, fara a mai fi consolidata in propria gandire.

e Efectul Flynn a documentat o crestere constantd a scorurilor la testele de inteligentd —
aproximativ 3 puncte IQ per decada — in natiunile industrializate de-a lungul secolului XX,
atribuitd imbunatatirii nutritiel, educatiei si complexitatii crescute a mediilor cognitive. Reversul
a inceput sa fie documentat din anii ’90, declinul fiind documentat sistematic in Norvegia,
Danemarca, Finlanda, Regatul Unit si alte natiuni dezvoltate. De exemplu, rata declinului in
Norvegia este de aproximativ 6 — 7 puncte IQ per decada in cohortele nascute dupa mijlocul
anilor ’70. Un studiu din 2023 care a examinat date de testare online din SUA intre 2006 s1 2018
a documentat acest efect Flynn inversat, identificand declinuri in domenii cognitive specifice,
in special rationamentul abstract si comprehensiunea verbala. O ipotezd care castigd tot mai
multd sustinere sugereaza ca, pe masurd ce consumul de informatie migreaza de la print la
dispozitive digitale, capacitatea de gandire profunda se degradeaza inevitabil. Spre deosebire de
mediile digitale, care incurajeaza viteza si comutarea constantd intre sarcini, tiparul oferd un
context mult mai bun de invatare pentru construirea logicd a unui argument.

e In anumite conditii, poate si creeze dependenta si chiar sa amplifice inegalititile. Cercetirile
aratd cd, desi unii elevi 1si dezvoltd competente metacognitive atunci cand IA este integrat
intentionat, altii dezvoltd dependentd, efectul variind in functie de modul de integrare
pedagogica. Cercetarile privind asistentii de scriere documenteaza un tablou mai complex
decat simpla dihotomie ,,JA bun/ IA rau”: unii elevi dezvoltd dependenta, in timp ce altii 1si
dezvolta competente metacognitive atunci cand IA este integrat intentionat, sub indrumarea
unui profesor. Efectul depinde critic de ce aduce elevul cu el (achizitii anterioare, motivatie
pentru invatare) si cum este structurata interactiunea profesor — elev.

Elevul care stie sa puna intrebari relevante, sa evalueze critic raspunsul si sa identifice limitele
unui asistent virtual poate castiga din interactiunea cu IA. Elevul care nu are aceste competente
metacognitive la un nivel functional, riscd sd nu aiba niciun beneficiu, sau chiar sa-si piarda din
achizitii.
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IA functioneaza in cazul elevilor ca un amplificator al avantajului deja existent.

Cei care poseda deja niveluri ridicate de cunoastere a domeniului si abilititi metacognitive solide
beneficiaza semnificativ mai mult de instrumentele IA, in timp ce utilizarea implicita, nestructurata
a acestora va conduce, in timp, la cresterea decalajelor existente, exacerband diviziunile digitale
deja prezente.

Acest lucru se Intampla pentru ca alfabetizarea IA aduce cu sine un dublu avantaj: pe de o
parte, cu cat elevii vor avea competente mai dezvoltate de utilizare a IA, cu atit vor economisi mai
mult timp, intelegdnd mai usor care sunt sarcinile unde poate primi un sprijin eficient; pe de alta parte,
acesti elevi vor sti mai bine ce sa faca cu timpul castigat, redirectiondndu-1 catre activitati anterior
mai greu de realizat, valorificand rezultatele intermediare obtinute Tn urma interactiunii cu IA. Este
un cerc virtuos ce demonstreaza ca adevaratul potential al acestei tehnologii nu este de a reduce
cantitativ efortul depus intr-un context de invitare, ci de a ne sprijini in a ridica standardul
asteptat al acestei munci.

Avem responsabilitatea de a intelege si de a raspunde acestor nevoi de sprijin, pentru a
evita adancirea diferentelor.

La fel cum noi putem elabora cu ajutorul Al zece variante ale unui test pe saptamana, si elevii ar
trebui sa poatd utiliza in mod eficient si responsabil IA pentru a rezolva cat mai bine sarcinile din
test. La fel cum noi putem valorifica timpul economisit pentru a personaliza cat mai mult
activitdtile de invatare sau de evaluare, si elevii trebuie sprijiniti pentru a putea deveni participanti
activi ai propriei invatari.

Preluarea sarcinilor de rutina de catre Al trebuie sa insemne concentrarea pe explorarea unor
strategii didactice mai complexe, mai bine ancorate in nevoile de sprijin pentru elevii nostri, angajand
mai mult creativitatea, gandirea criticd sau invatarea socioemotionala. Astfel, si pentru elevii nostri,
presiunea de a ,.tine pasul” devine permanentd. Raportul Microsoft Al in Educatie 2025 demonstreaza
pertinent ca eficienta instrumentului [A creeaza o noud cerere de competente, care genereaza noi
nevoi de formare si noi investitii de timp pentru toti actorii educationali. In absenta unor masuri de
sprijin, IA poate fi (doar) o noua sursi de stres profesional. Insa cum putem intelege unde se situeaza
elevii nostri in ceea ce priveste alfabetizarea IA? Sectiunea urmatoare oferd cateva idei prin care
putem raspunde la aceasta intrebare.

4.2. Cum putem sti la ce nivel de alfabetizare IA sunt elevii nostri?

In Capitolul 2 al acestui Ghid am prezentat deja in discutia despre alfabetizarea IA cadrul
UNESCO si cele cinci dimensiuni ale competentelor pentru cadrele didactice. Putem utiliza acest
cadru si pentru a intelege unde se situeaza elevii nostri pe aceasta harta.

Astfel, 1a nivelul de dobandire, putem observa dacd un elev utilizeaza A pentru teme,
rezumate sau exercitii si dacd isi pune problema existentei unor riscuri (erori, continut fabricat,
tentatia de a copia, raspunsuri nerelevante); de asemenea, pentru acest nivel, trebuie sa verificim in
ce masura intelege, la nivel de baza, ce poate si ce nu poate face o aplicatie de IA.

La nivel de aprofundare observam in ce masura un elev stie sa decidd cand IA 1l ajutd cu
adevdrat sa inteleagd mai bine si cand sprijinul oferit de fapt inlocuieste gandirea in loc sé o stimuleze;
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de asemenea, observam daca 1A este utilizat ca partener de reflectie, nu simplu furnizor de raspunsuri
gata facute 1n cazul unor sarcini mai complexe; daca poate explica cu claritate ce si cat a valorificat
din interactiunea cu IA si nu in ultimul rand daca poate explica convingator colegilor de ce un rezultat
generat de IA trebuie verificat si cum poate face acest lucru.

La nivel de creare, observatia poate fi facilitata daca elevul si-a construit propriul mod de a
lucra cu IA in mod constient si critic; poate crea ceva nou pornind de la ceea ce IA i1 ofera, fara a se
limita la preluarea unor outputuri; nu in ultimul rand, daca poate contribui la conversatia din clasa
despre cum folosim IA corect si responsabil.

Exista nevoi diverse de sprijin, dar nu suntem singuri!

Majoritatea elevilor se afla in prezent la nivelul dobandirii si acest lucru este perfect firesc
pentru o tehnologie atdt de recentd. Important este sa intelegem unde se situeaza fiecare elev,
planificand in mod constient contexte de invitare si observare. In situatiile in care intdlnim elevi
care au depasit primul nivel, i putem avea parteneri in aceste contexte, fiind un exemplu atat de
viu al ideii cd o competentd (inclusiv cea privind utilizarea IA) se construieste, nu reprezintd un
dar cu care te nasti.

In aceeasi sectiune am prezentat initiativa AI4K12 (sustinuti de NSF si AAAI), adoptata
ulterior ca referintdi de UNESCO pentru cadrul de competente IA si de numeroase sisteme
educationale si proiecte europene (precum AI4STEM) finantate de Comisia Europeana. Ideile de baza
de la care puteti porni pot fi aprofundate si reformulate din perspectiva elevilor si a unor intrebari cu
care ne intdlnim de multe ori 1n sala de clasa:

Are un agent IA Un chatbot sau o aplicatie poate sd ,,vadd” o fotografie, ,,sd auda” vocea ta
simturi? sau ,,sa citeasca’” un textul prin senzori si date digitale, nu are simturi reale.
Daca imaginea e neclard, dacd microfonul e prost, daca textul e ambiguu,
sistemul greseste la fel cum si simturile noastre pot sd ne insele uneori. De
aceea, rezultatele IA nu sunt niciodatd garantate. Ele depind, Tn mod direct,
de calitatea a ceea ce a intrat in sistem si niciodata ceea ce intra nu este in

totalitate o reprezentare fidela a realitatii.

Ce inseamna de fapt | IA cu sigurantd nu ,,gandeste” cum gandesti tu. Cunoasterea noastra se
ca un [A gandeste? dezvolta in timp, prin formarea si Intdrirea unor cdi neuronale. IA opereaza
cu tipare statistice extrase din milioane de texte sau imagini. Cand un agent
IA 1iti raspunde convingator, nu Inseamna cd are dreptate, ci doar ca
raspunsul seamand cu ce a mai vazut. Verificarea ramane responsabilitatea
ta. Un raspuns care sund bine si un raspuns corect sunt doud lucruri diferite
si doar tu poti face aceasta distinctie.

IA nu doar propaga prejudeciti, ci si amplifica tendintele noastre spre a
conferi automat incredere. E important de retinut cd existd domenii unice
constiintei umane: modularea flexibild a atentiei, gestionarea robustd a
contextelor noi, luarea de decizii, integrarea unui spectru larg de informatii
senzoriale. Si, cel mai important: procese cognitive complexe, modelate de
sistemele senzoriale si motorii ale corpului si de interactiunea cu mediul
fizic, social i material — nu doar de computatie cerebrala.
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Cum a ajuns [A sa
stie atat de multe?

Un model de IA nu s-a ndscut stiind lucruri, ci a fost antrenat pe o cantitate
colosala de text: articole, carti, pagini web, forumuri, coduri, conversatii.
Procesul seamana, la suprafatd, cu cel prin care un om citeste enorm de
mult si incepe sd recunoasca tipare, sd anticipeze ce urmeaza dupa.
Diferenta esentiala este ca omul intelege ce citeste, in timp ce modelul
calculeaza probabilitati, invatand ca dupa cuvantul ,,capitala” urmeaza de
obicel un nume de oras, cd dupa ,,fotosinteza este” urmeaza o explicatie
despre lumina si clorofila, ca dupa ,,imi pare rau ca treci prin asta” urmeaza
de reguld o formula de consolare.

Cu cat textul de antrenament este mai vast si mai divers, cu atat modelul
devine mai fluent si mai ,,informat”. Nu pentru ca a inteles lumea, ci pentru
ca a vazut cum o descriu oamenii in milioane de contexte diferite. Aceasta
distinctie nu diminueaza utilitatea IA, ci o clarifica. Instrumentele sunt cu
atat mai valoroase cu cat stii ce pot si ce nu pot face in diferite contexte de
utilizare.

De ce comunic atat
de usor cu un agent
1IA?

IA a fost conceputa special pentru a putea fi utilizatd de toatd lumea, fara a
fi nevoit sd detii competente digitale avansate. Aceastd accesibilitate nu
este intamplatoare, ci este rezultatul unui design deliberat, menit sa elimine
barierele tehnice si sd ofere o interfatd cat mai naturald: conversatia in
limbaj obisnuit.

IA poate purta o conversatie fluenta In romana, engleza sau orice altd limba,
dar nu intelege ce spui ci, cum am vazut mai sus, calculeaza care
combinatie de cuvinte are cea mai mare probabilitate intr-un context dat.
Cand 1i pui o intrebare, sistemul nu cautd un raspuns adevarat; cauta
raspunsul care seamadnd cel mai mult cu ce a vazut in milioane de texte
similare. Fluenta nu este un semn de intelegere, ci este rezultatul statisticii
la scard largd. Un raspuns convingdtor si un raspuns corect sunt doud
lucruri diferite, iar IA nu are niciun mecanism intern pentru a le distinge.

De aceea, IA nu are intentii, nu simte si nu stie cine esti. Nu exista un
»cineva” in spatele raspunsului. Cand iti spune ca ,,intelege situatia ta
dificild”, nu face decat sa genereze o secventa de cuvinte care apare cel mai
frecvent dupa o descriere similard cu a ta. Sd 1i atribui empatie sau judecata
inseamna sd confunzi abilitatea de a imita cu cea de a infelege, iar aceasta
confuzie poate avea consecinte nedorite (de exemplu, cand [A are greutate
in luarea unor decizii importante).

Cine beneficiaza de
aceasta tehnologie si
cine risca sa fie
exclus?

A intelege cum functioneaza IA inseamnd sa constientizdm ca nu suntem
doar utilizatori care primesc raspunsuri utile: suntem persoane ale caror
date, drepturi si oportunitdti sunt deja modelate de aceste sisteme, adesea
fara stirea noastra. IA deja influenteaza ce continut vedem in mediul online,
in special pe retelele sociale, de multe ori fara stirea noastra.

Riscul de excludere apare atunci cand IA devine un mecanism de evaluare
sau de decizie. Sisteme care triazd candidati pentru anumite locuri de
munca, algoritmi care prioritizeaza anumite tipuri de continut educational,
platforme care recomanda traseele de carierd ,,potrivite”, toate acestea
influenteaza decizii, adesea fara transparenta si fara drept de contestare.
Daca un astfel de sistem a fost antrenat pe date 1n care un anumit profil de
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»elev de succes” este supra-reprezentat, cei care nu se potrivesc acelui tipar
vor fi sistematic dezavantajati. Asta nu pentru ca sunt mai putin capabili, ci
pentru ca arata diferit n date.

La nivel global, comunitatile vorbitoare de limbi cu resurse digitale bogate
(engleza, in primul rind) beneficiaza de sisteme mult mai precise si mai
fiabile decat cele ale caror limbi sau culturi sunt subreprezentate in datele
de antrenament.

4.3. Idei pentru interventii timpurii

Obisnuintele neproductive se instaleaza treptat si se corecteaza greu. Cu cat clarificim mai devreme
asteptdrile si limitele in utilizarea 1A, cu atat mai putin probabil este ca aceste obisnuinte sd se
consolideze. Pentru a sti cind sa intervenim, cativa indicatori ne pot atrage atentia cd ceva s-a
schimbat In modul in care un elev lucreaza. Am prezentat deja in capitolul 3.2. (7rei semnale clinice:
cum recunoastem in clasa dependenta cognitive) exemple concrete de indicatori observabili in
practica didactica a caror combinatie trebuie observata si analizata in profunzime.

In aceastd sectiune oferim si alte exemple de comportamente care trebuie observate de timpuriu
pentru ca pot sa arate ca elevii nu 1si formeaza un mod sanatos de lucru cu [A. Desigur, niciunul dintre
acesti indicatori nu este, in sine, concludent. Ei trebuie interpretati in context, in evolutie temporala
si Tn combinatie. Scopul principal il reprezintd interventia pedagogica timpurie, in niciun caz
sanctionarea.

o Texte redactate clar, dar cu o schematizare excesiva. Lucrarile scrise sunt lizibile si corecte
gramatical, dar prezintd o structura rigida, predictibild: introducere, puncte numerotate,
concluzie, fard un fir argumentativ propriu, fara mici aspect de ameliorat. Aceastd
caracteristica reflecta formatul preferat al modelelor de limbaj, in care ideile sunt juxtapuse,
nu dezvoltate. Observam cd abordarea raspunsului este diferitd: optimizeaza claritatea si
structura in detrimentul gandirii exploratorii. Un text scris de un elev contine in mod natural
neregularitati, reformulari, asociatii neasteptate sau unele abordari partial suprapuse pe
sarcina, toate insemnand semne ale unui proces cognitiv autentic in desfasurare.

e Tendinti de renuntare prematurai la sarcini relativ accesibile. Elevul abandoneaza rapid o
sarcind la primul obstacol, chiar si atunci cand dificultatea obiectiva este redusa in raport cu
nivelul sdu anterior demonstrat. Dependenta excesiva de IA poate reduce motivatia pentru
invatare si angajamentul cognitiv, elevii acceptand pasiv informatiile furnizate de sistem fara
a mai exersa rezolvarea independentd a problemelor. Profesorul poate observa o scadere a
tolerantei la frustrare si o preferinta pentru sarcini cu raspuns imediat, disponibil fard efort.

e Preferinta crescinda pentru activititile individuale in raport cu cele de grup. Elevul evita
sau participd superficial la activitdtile colaborative: dezbateri, lucru pe echipe, proiecte
comune. Aceasta retragere poate semnala ca a dezvoltat un mod de lucru mediat exclusiv de
IA, care nu presupune negocierea sensului cu ceilalti, gestionarea perspectivelor divergente
sau asumarea publicd a unei pozitii. Colaborarea solicitd tocmai competentele pe care
externalizarea cognitivd le erodeazd cel mai rapid: argumentarea in timp real, ascultarea
activa, reformularea sub presiune, flexibilitate in schimbarea rolurilor etc.
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e Rezistenta din ce in ce mai scazuta la efort cognitiv sustinut. Externalizarea cognitiva
reduce oportunitdtile de reamintire activd si rezolvare de probleme, care sunt componente
esentiale ale dezvoltarii cognitive. Profesorul poate observa ca elevul oboseste rapid in fata
sarcinilor care necesitd concentrare prelungitd, cd solicitd frecvent pauze sau simplifica
sarcina fara autorizare. Aceastd scadere a rezistentei la efort nu trebuie interpretata automat
drept comoditate sau lene, ci este un efect vizibil al lipsei de angajament cognitiv constant,
similar cu atrofia musculara in urma imobilizarii.

e imprumutarea unor formuliri tipice de chatbot in special in exprimarea orali. Elevul
utilizeaza in vorbirea spontana expresii si structuri caracteristice radspunsurilor generate de 1A:
formulari de tipul ,,cu sigurantd”, ,,este important sa mentiondm ca”, ,,in concluzie, putem
spune ca”, propozitii introductive de tipul ,,intrebarea ta este foarte buna”, tranzitii excesiv de
formale sau enumerdri, acolo unde contextul ar solicita un raspuns direct. Acesta este un
indicator subtil, dar semnificativ: limbajul oral al elevului incepe sa nu reflecte propria voce,

ci modelul lingvistic cu care interactioneaza cel mai adesea.

e Anxietate sau blocaj cind IA nu este disponibilid. Elevul manifestd neliniste vizibila,
incapacitate de a incepe o sarcind sau refuz de a lucra atunci cand nu are acces la un instrument
IA. Increderea crescuti in instrumentele IA incurajeazi supradependenta, reducand in
continuare angajamentul cognitiv si gandirea criticd. Spre deosebire de o preferintd legitima
pentru un instrument util, blocajul in absenta IA semnaleazd ca elevul nu mai are acces
constient la propriile strategii de rezolvare a problemelor (acestea au fost, practic, delegate
unui sistem extern).

e Scaderea frecventei si calitatii intrebarilor adresate in clasa. Un elev anterior activ, curios,
care formula Intrebari sau aducea completari, devine treptat pasiv in interactiunile directe cu
profesorul si colegii. Aceastd schimbare este relevantd tocmai prin contrast cu
comportamentul anterior: nu vorbim despre un elev introvert prin temperament, ci despre o
modificare observabila in timp. Intrebérile sunt motorul gandirii exploratorii, iar reducerea
frecventei cu care sunt formulate semnaleaza ca efortul de a intelege a fost mutat in afara
claset, intr-un dialog privat cu un sistem care ofera intotdeauna un raspuns si intuieste ce dorim
chiar si atunci cand formuldam incomplet sau superficial intrebarile.

e Discrepanta semnificativa intre performanta orala si calitatea temelor scrise. Existd o
diferenta clard intre modul 1n care elevul se exprima si rationeaza in clasa (ezitant, lacunar, cu
dificultati de structurare) si calitatea lucrarilor predate: coerente, bine documentate, cu
vocabular avansat. Supradependenta de IA apare atunci cand utilizatorii accepta
recomandarile generate fara a le interoga, ceea ce conduce la erori in performanta sarcinilor
si la reducerea capacitatii de decizie si rationament critic independent. Aceasta discrepanta
este unul dintre cei mai clari indicatori diagnostici si justificd o conversatie directa, fara
caracter punitiv, cu elevul.

Un mod de a invata si de a influenta in bine un comportament

Atunci cand observati o distanta clara intre calitatea unei lucrari si capacitatea elevului de
a o sustine oral apare un context important de invatare. Nu trebuie sanctionate dificultatile de a
explica o alegere, de a dezvolta un argument sau de a raspunde la o intrebare de clarificare si nici
raspunsurile vagi sau fragmentele repetate mecanic. Dimpotriva, trebuie folosite ca argumente
pentru a ilustra cum procesul cognitiv care ar fi trebuit sd produca lucrarea a fost delegat IA. O
conversatie despre cum arata, de fapt, munca proprie si ce inseamna sa lucrezi cu adevarat la ceva
poate fi o strategie potrivita, castigatoare pe termen lung. Scopul nu este sa culpabilizam elevul, ci
sa il readucem in contact cu propriul proces cognitiv.
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4.4 Cum putem raspunde pedagogic acestor provocari?

Pentru toate provocdrile mentionate, un profesor are la indemand variate modalitdti de a corecta

tendintele de utilizare necritici si in exces a instrumentelor IA. In capitolul 2 au fost deja oferite

exemple de strategii care pot sa contracareze acest fenomen de descarcare cognitiva. Daca nu folositi

incd IA 1n clasa si aveti reticente, iatd cateva puncte de intrare minime, cu impact pedagogic real:

Intrebati in mod curent elevii daci au folosit IA pentru tema data si incercati s aflati detalii
(fara sanctiuni, cu curiozitate); observati cazurile in care existd un impact pozitiv asupra
invatarii si oferiti un feedback generic intregii clase.

Conveniti un set simplu de reguli pentru clasa voastra: ce este permis, ce nu, si de ce; oferiti
oportunitatea fiecdrui elev sa se exprime si discutati eventualele puncte divergente ce pot sa
apara din perspectiva principiilor prezentate in acest Ghid;

Alocati o dati pe semestru 45 de minute unei activititi cu tema Invdtim despre si cu I4 la
disciplina mea in care atat dumneavoastra, cat si elevii dumneavoastrd sa impartaseasca din
experienta concreta.

Nu aveti nevoie de detectoare de IA, daca o lucrare a unui elev va trezeste suspiciuni: este suficient

sa 11 spuneti sa faca un rezumat al ideilor principale si in majoritatea cazurilor raspunsul este suficient

pentru a va edifica. Va invitam sa reflectati si la alte strategii, avand ca reper sugestiile de mai jos:

Introduceti sarcini de scriere in care procesul este evaluat, nu doar produsul: ciorne comentate,
jurnale de scriere, texte scrise in clasd fara acces la instrumente externe. Cereti elevilor sa
marcheze in propria lucrare trei locuri unde au luat o decizie de formulare si sa explice oral
de ce. Alternativ, foloseste reformularea: dupa redactarea unui text, elevul trebuie sa rescrie
acelasi continut intr-un registru diferit (formal/informal, expozitiv/narativ). Astfel, aceasta
activitate devine foarte greu de delegat fara intelegere proprie.

Proiectati activitati colaborative in care contributia fiecarui elev este identificabila si evaluata
separat, nu doar produsul grupului. Tehnicile think-pair-share, jigsaw sau dezbaterile
structurate functioneaza bine, deoarece solicita formularea si apararea unei pozitii in timp real,
in fata celorlalti, un context imposibil de substituit de IA. Addugati un moment de reflectie
individuala inainte de lucrul in grup, pentru a preveni conformarea pasiva la vocea dominanta.
Jurnalele de progres, in care elevul noteaza ce a reusit sd facd singur, construiesc treptat
rezistenta si constiinta de sine ca agent al propriei invatari.

Rezerva spatiu regulat pentru discutii libere, dezbateri spontane, povestiri orale, prezentari
fara notite. Discutia socratica in care profesorul nu valideazd raspunsuri, ci pune mereu o
intrebare ulterioara solicitd tocmai resursele pe care IA nu le poate simula: reformularea sub
presiune, gestionarea contraargumentului, gasirea propriilor exemple. Poti folosi si exercitii
de parafraza orala: elevul ascultd un text si il reda cu propriile cuvinte, imediat, fara pregétire.
Metacognitia este antidotul principal In cazurile de anxietate fatd de lipsa accesului la
instrumente [A. Elevii care planifica, monitorizeaza si evalueaza sistematic propria gandire
sunt semnificativ mai putin susceptibili sd dezvolte dependenta de IA.
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e Organizati periodic activitati complet offline precum rezolvarea de probleme cu ,,creionul si
hartia”, lecturi fara ecran, discutii fara suport digital. Numiti explicit si normalizati aceasta
practica: Azi lucram fara ajutoare externe! pentru a transforma absenta IA dintr-o privare intr-
0 competenta.

e Inversati directia obisnuita: in loc sa raspundeti dumneavoastra la Intrebari, cereti elevilor sa
formuleze intrebari despre un subiect Tnainte de a-1 studia, dupa, si din nou dupa o sdptdmana.
Evaluati calitatea intrebarilor, nu doar a raspunsurilor pentru ca o intrebare buna dezvaluie
mai mult despre gandire decét un raspuns corect. Sarcinile reflexive sistematice, in care elevii
examineaza propria gandire 1n diferite etape ale unui proiect, cultiva implicarea metacognitiva
si deprinderile de autoreglare.

e Diversificati formele de evaluare astfel incat performanta scrisd sa nu fie singura dovada de
competentd. Portofolii comentate oral, prezentari urmate de sesiuni de intrebari, probe mixte
(scris si o scurtd discutie de clarificare) reduc structural avantajul pe care externalizarea il
ofera in sarcini strict scrise.

e Introduceti ca rutind un moment scurt de 3-5 minute in care elevul explica oral, imediat dupa
predarea unei lucrari mai elaborate, o alegere din textul sau: de ce a structurat asa, de unde
vine un argument, ce a fost dificil. Nu este interogatoriu, ci conversatie despre proces.

Pe parcursul acestui Ghid au fost deja indicate recomandadri de strategii pentru astfel de
situatii, precum includerea sistematica a unor momente scurte de reflectie orald imediat dupa predarea
unor lucrdri mai elaborate. Alte exemple incluse in sectiunea de instrumente (de exemplu, Instrument
de lucru 3. Cinci semnale ale dependentei cognitive — fisd de observare la clasd) pot sa va ofere
modalitati aplicate de a antrena abilitdtile elevilor dumneavoastra in utilizarea IA in invatare,
ajutandu-i sd constientizeze riscurile tendintei de a transfera constant efortul mental cédtre un
instrument extern (am explicat deja acest fenomen denumit de cercetatori descarcare cognitivd). Cu
atat mai mult A atrage acest risc, pentru ca in cazul acestei tehnologii tentatia de a externaliza idei si
rationamente este foarte mare.

4.5. Sprijin pentru o experimentare activa, in care nu tehnologia are
ultimul cuvant

Gardner si Davis (2019) au propus o distinctie conceptuald valoroasa in contextul discutiei
despre Al cu elevii nostri, analizand sutele de aplicatii cu care intrdm in contact. Autorii argumenteaza
ca tinerii nu sunt doar cufundati in aplicatii, ci cd au ajuns sa gandeasca lumea ca pe un ansamblu de
aplicatii si viata lor ca pe un sir de aplicatii ordonate, sau chiar o singura aplicatie extinsa de la leagan
la mormant, pe care o numesc ,,super-app”. Autorii au observat ca unele dintre acestea permit sau chiar
pentru imaginare, creare, productie, remixare si chiar explorarea unor noi identitati. Dimpotriva, alte
aplicatii restrictioneaza capacitatea noastra de a actiona, de a alege sau de a urmari scopuri personal
(app-dependent). Gardner si Davis pledeaza pentru ca tehnologiile digitale sa fie dezvoltate in directii
care servesc invatarea pe tot parcursul vietii, invitand la o atitudine in acelasi timp critica si deschisa.
Nu refuzul tehnologiei, ci refuzul de a-i lasa tehnologiei ultimul cuvant. Aplicatia care iti rezolva o
problema este un instrument; aplicatia care iti defineste problema este un stapan. A sti diferenta si a
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actiona In consecinta este, in viziunea lui Gardner si Davis, conditia pentru ca generatia app sa ramana,
in cele din urma, o generatie umana.

Si in cazul TA atentia noastra trebuie sd fie acordata utilizarii critice si deschise, In care
invatarea are ultimul cuvant. Facilitarea unei experimentari active in utilizarea IA este posibild daca
elevii au avut ocazii de reflectie si si-au construit propriile modele explicative privind utilitatea acestei
tehnologii in invitare. In egald masurd ne oferd si noud profesorilor un spatiu necesar de
experimentare activa in alegerea strategiilor, metodelor si activitatilor de invatare pe care le propunem
la clasd. O etapa la care nu putem ajunge decat printr-o reflectie lucida si un interes constant pentru
testarea in practica didactica a propriilor reprezentari cu privire la aceasta tehnologie aflata intr-o
evolutie atat de rapida. Astfel, vom fi mai bine pregatiti sa Intelegem care sunt cele mai potrivite cai
de a utiliza 1A in contextele educationale specifice in care lucram.

Este IA un pericol pentru ceea ce facem? Cu siguranta da, atunci cand continudm sa ne definim
pedagogic (implicit sau asumat) doar ca furnizori de cunoastere. Cu siguranta nu, atunci cand ne
definim un rol mai complex, de proiectanti ai unui ecosistem de invatare In care competentele din
curriculumul formal se dezvoltd in mod autentic. Cu sprijinul IA putem céstiga timp si energie pentru
dimensiunile cel mai profund umane ale actului pedagogic: relatia cu elevii nostri, mentoratul,
inspiratia, cultivarea sensului. Momentul in care suntem doar utilizatori trebuie sd fie o etapa
tranzitorie n dezvoltarea abilitatilor legate de AI. Am vazut deja pe parcursul acestui Ghid ca alaturi
de institutiile educationale, profesorii au doar de castigat daca sunt deschisi in a experimenta si integra
noile tehnologii IA Tn mod gradual. Ca o célétorie pe un teritoriu necunoscut, avem nevoie constant
de momente de reflectie, care sd ne ajute sd evaludm corect beneficiile, limitele si impactul acestora
asupra invatarii.
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5. Limite, riscuri si decizii pedagogice in utilizarea 1A

S.1. Limite actuale ale inteligentei artificiale si directii posibile
de evolutie

Desi inteligenta artificiald a cunoscut progrese remarcabile 1n ultimii ani, sistemele actuale
prezintd inca numeroase limitdri. Modelele de inteligenta artificiald functioneaza in principal prin
identificarea unor tipare statistice in datele din care au Invatat si nu dispun de o intelegere reald a
semnificatiei informatiilor pe care le proceseaza. Din acest motiv, rezultatele generate pot contine
erori, interpretari incorecte sau informatii fabricate, fenomen cunoscut adesea sub denumirea de
»halucinatii” ale modelelor de limbaj (Bender et al., 2021; Russell & Norvig, 2021). Aceasta
caracteristica evidentiaza faptul cd sistemele 1A trebuie utilizate cu prudenta, iar rezultatele generate
necesitd verificare si interpretare umana.

O alta limitare importanta este dependenta sistemelor de inteligenta artificiald de calitatea si
diversitatea datelor de antrenare. Modelele de 1A pot reproduce sau amplifica biasuri existente in
datele utilizate pentru antrenare, ceea ce poate conduce la rezultate discriminatorii sau inexacte in
anumite contexte. Literatura de specialitate subliniaza ca aceste probleme pot afecta atat
corectitudinea, cat si fiabilitatea sistemelor bazate pe [A, mai ales atunci cand sunt utilizate in domenii
sensibile, precum educatia sau luarea deciziilor sociale (Floridi et al., 2018; Mehrabi et al., 2021).

De asemenea, sistemele actuale de inteligenta artificiald prezintd limitari in ceea ce priveste
capacitatea de rationament si generalizare. Desi pot realiza sarcini complexe in contexte specifice,
ele pot intampina dificultati atunci cand sunt confruntate cu situatii noi sau cu probleme care necesita
intelegere contextuald profunda. Cercetarile recente aratd cd, in ciuda performantelor ridicate in
anumite domenii, modelele de IA raméan sisteme specializate, dependente de date si de sarcinile pentru
care au fost antrenate (Dwivedi et al., 2023).

In acelasi timp, evolutia rapida a tehnologiilor bazate pe inteligenti artificiald sugereazi ca
aceste limitari ar putea fi partial depasite in viitor prin dezvoltarea unor modele mai robuste, prin
imbunatdtirea metodelor de antrenare si prin integrarea unor mecanisme mai avansate de evaluare si
control. Directiile actuale de cercetare includ dezvoltarea unor modele mai transparente si mai
explicabile, reducerea biasurilor din date si integrarea IA in sisteme care combind capacitatile
tehnologice cu expertiza umana (Floridi et al., 2018; OECD, 2023).

In acest context, evolutia inteligentei artificiale este Tnsotita de necesitatea dezvoltarii unor

cadre etice si pedagogice care sa ghideze utilizarea responsabild a acestor tehnologii.
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5.2. Riscuri reale si riscuri percepute

Utilizarea inteligentei artificiale in educatie este Insotita de o serie de preocupari legate de
posibile riscuri, insa literatura de specialitate subliniaza diferenta dintre riscurile reale, demonstrate
empiric, si riscurile percepute, care reflectd mai degraba temeri sau incertitudini asociate introducerii
unei tehnologii noi. in cazul tehnologiilor emergente, perceptiile publice pot fi influentate de lipsa de
familiaritate cu modul de functionare al acestor sisteme sau de reprezentari simplificate ale
capacitatilor inteligentei artificiale. Cercetarile arata ca dezbaterile despre IA sunt adesea marcate atat
de asteptari exagerate, cat si de temeri disproportionate fatd de impactul real al tehnologiei (Floridi et
al., 2018; Kaplan & Haenlein, 2019).

Printre riscurile reale identificate in literatura stiintificd se numard generarea de informatii
inexacte, reproducerea biasurilor din datele de antrenare sau lipsa de transparenta a unor modele de
inteligenta artificiald. Aceste probleme pot influenta modul in care informatiile sunt interpretate sau
utilizate in contexte educationale, mai ales atunci cand rezultatele generate de IA sunt acceptate fara
o evaluare critica. In plus, cercetarile subliniaza ci modelele de limbaj pot produce raspunsuri aparent
coerente, dar care nu sunt neaparat corecte din punct de vedere factual, ceea ce poate crea dificultati
in procesul de invatare dacd aceste rezultate nu sunt verificate (Bender et al., 2021; Dwivedi et al.,
2023).

In acelasi timp, unele riscuri sunt mai degraba percepute, decit demonstrate empiric. De
exemplu, exista temeri frecvente ca utilizarea inteligentei artificiale ar putea nlocui complet rolul
profesorului sau ar putea elimina nevoia de Invatare activa. Majoritatea cercetdrilor din domeniul
tehnologiei educationale aratd insa cd impactul real al tehnologiilor digitale depinde in mare masura
de modul in care acestea sunt integrate pedagogic si de rolul profesorului in proiectarea activitatilor
de invitare (Holmes et al., 2019). In acest sens, tehnologia nu determini automat schimbari
educationale, ci devine un instrument al practicilor pedagogice existente.

Distinctia dintre riscurile reale si cele percepute este importantd pentru formularea unor
decizii pedagogice echilibrate privind utilizarea inteligentei artificiale in educatie. in locul unei
perspective bazate exclusiv pe entuziasm sau pe teamad, literatura de specialitate recomanda o
abordare critica si reflexiva, care sa evalueze atat beneficiile, cat si limitele tehnologiei. Printr-o astfel
de abordare, profesorii si institutiile educationale pot utiliza inteligenta artificiald intr-un mod
responsabil, valorificind potentialul acesteia fard a ignora riscurile reale asociate utilizarii sale
(OECD, 2023; UNESCO, 2021). Scopul IA este de a crea programe si sisteme care pot analiza
informatii, pot invdta din experientd si pot Imbunatati performanta in timp, fard a fi programate
explicit pentru fiecare situatie.

Tabelul urmator enumera cateva riscuri reale si percepute.

Riscuri reale Riscuri percepute

Posibile probleme legate de protectia datelor si Teama cad tehnologia va controla sau inlocui
confidentialitatea informatiilor. complet procesele educationale

Utilizarea necriticd a raspunsurilor generate de [A Perceptia cd toate rezultatele generate de 1A sunt
de catre elevi sau studenti. corecte sau, dimpotriva, complet nesigure

Generarea de informatii inexacte sau fabricate Convingerea ca utilizarea [A face inutila
(,,halucinatii” ale modelelor TA). invatarea sau efortul intelectual al elevilor

69



Riscuri reale Riscuri percepute

Reproducerea sau amplificarea  biasurilor Ideea ca utilizarea IA va duce inevitabil la
existente in datele de antrenare. scaderea nivelului de invatare

Lipsa de transparentd a unor modele A (black Teama ca inteligenta artificiald va inlocui
box), care face dificild explicarea deciziilor complet rolul profesorului
generate.

Dependenta de calitatea si cantitatea datelor
utilizate pentru antrenare.

5.3. Cand inteligenta artificiald nu este solutia potrivita

Desi inteligenta artificiald oferd numeroase oportunititi pentru sprijinirea procesului
educational, exista si situatii In care utilizarea acesteia nu reprezintd cea mai potrivitd solutie
pedagogica. Literatura de specialitate subliniaza ca tehnologia nu ar trebui introdusa in educatie doar
pentru cd este disponibild, ci trebuie evaluatd in raport cu obiectivele de Inviatare si cu valoarea
pedagogica pe care o poate aduce. In multe cazuri, utilizarea excesivd sau necriticd a tehnologiei
poate reduce calitatea procesului educational sau poate distrage atentia de la activitdtile de Invatare
esentiale (Holmes et al., 2019).

Un prim context in care inteligenta artificiald poate fi mai putin potrivitd este acela al
activitatilor educationale care urmaresc dezvoltarea gindirii critice, a argumentdrii sau a reflectiei
personale. Daca elevii sau studentii se bazeaza excesiv pe raspunsurile generate de sistemele IA,
exista riscul ca procesul de analiza si elaborare a ideilor s fie redus. Cercetarile privind utilizarea
inteligentei artificiale in educatie subliniaza ca tehnologia poate sprijini procesul de invatare, dar nu
poate inlocui procesele cognitive complexe implicate in intelegerea profunda a conceptelor (Holmes
et al., 2019; Zawacki-Richter et al., 2019). Utilizarea sistemelor de inteligenta artificiald in educatie
poate avea atat efecte pozitive, cat si riscuri potentiale. De exemplu, utilizatorii timpurii ai ChatGPT
evidentiazd atdt utilitatea instrumentului pentru sprijinirea invatarii, cat si riscurile asociate
dependentei excesive sau dezvoltarii unor forme de invatare superficiald (Mogavi et al., 2024).

De asemenea, inteligenta artificiald poate fi mai putin adecvatd in situatiile in care este
necesara interpretarea contextuald, judecata eticd sau intelegerea nuantelor culturale si sociale ale
unor probleme. Sistemele IA functioneaza in principal pe baza modelelor statistice identificate in date
si nu dispun de o Intelegere reald a contextului sau a semnificatiei informatiilor pe care le proceseaza.
Din acest motiv, rezultatele generate trebuie interpretate cu prudentd, mai ales in domenii sensibile
sau in activitati educationale care implica evaluari complexe (Floridi et al., 2018; Russell & Norvig,
2021).

In acest context, decizia de a utiliza sau nu inteligenta artificiald trebuie sa fie una pedagogica,
nu doar tehnologica. Profesorii trebuie sé evalueze daca utilizarea acestor instrumente contribuie cu
adevarat la atingerea obiectivelor educationale sau dacd existda metode mai adecvate pentru activitatea
de invatare propusa. Integrarea responsabild a inteligentei artificiale presupune astfel capacitatea de
a decide nu doar cand tehnologia poate sprijini invatarea, ci si cand este mai potrivit sd se utilizeze
alte strategii pedagogice (OECD, 2023; UNESCO, 2021).
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5.4. Stabilirea unor cadre pedagogice flexibile si revizuibile

In contextul dezvoltarii rapide a inteligentei artificiale si al limitarilor si riscurilor asociate
utilizarii acesteia, este necesard dezvoltarea unor cadre pedagogice care sa fie suficient de flexibile
pentru a se adapta schimbarilor tehnologice. Deoarece instrumentele bazate pe inteligenta artificiala
evolueaza constant, practicile educationale nu pot fi stabilite definitiv, ci trebuie revizuite periodic in
functie de experientele acumulate si de rezultatele cercetarilor din domeniu. Literatura de specialitate
subliniazd ca integrarea tehnologiilor emergente in educatie necesitd o abordare reflexivad si
adaptativa, in care deciziile pedagogice sunt ajustate pe baza evaludrii continue a impactului asupra
procesului de invatare (Holmes et al., 2019; OECD, 2023).

Stabilirea unor astfel de cadre pedagogice presupune recunoasterea limitdrilor actuale ale
inteligentei artificiale si a riscurilor asociate utilizarii acesteia in contexte educationale. Probleme
precum generarea de informatii inexacte, reproducerea biasurilor din date sau lipsa de transparenta a
unor modele A evidentiazd necesitatea dezvoltarii unor principii clare care sa ghideze utilizarea
responsabild a tehnologiei. In acest sens, cercetirile privind etica inteligentei artificiale subliniaza
importanta dezvoltarii unor cadre normative care sa sprijine utilizarea critica si responsabila a acestor
sisteme (Floridi et al., 2018; UNESCO, 2021).

In acelasi timp, cadrele pedagogice flexibile trebuie si ofere profesorilor posibilitatea de a
adapta utilizarea inteligentei artificiale in functie de obiectivele educationale si de contextul specific
al activitdtilor didactice. Integrarea IA nu trebuie privitad ca o solutie universala pentru toate situatiile
de invatare, ci ca un instrument care poate fi utilizat selectiv si strategic. Din acest motiv, literatura
privind tehnologia educationald subliniaza rolul central al profesorului in evaluarea oportunitatilor si
limitelor tehnologiei si In proiectarea unor activitati didactice care valorifica potentialul acesteia fara
a reduce importanta proceselor cognitive ale elevilor (Zawacki-Richter et al., 2019).

In final, cadrele pedagogice pentru utilizarea inteligentei artificiale trebuie sa fie concepute ca
structuri deschise si revizuibile. Pe masura ce tehnologia evolueaza si apar noi aplicatii educationale,
principiile si recomanddrile existente trebuie reanalizate si actualizate. Aceasta abordare permite
sistemelor educationale sa raspundd in mod responsabil provocarilor si oportunitatilor generate de
inteligenta artificiala, mentinand in acelasi timp accentul pe dezvoltarea competentelor critice, a
responsabilitatii academice si a Tnvatarii autentice (OECD, 2023; UNESCO, 2021).

In urmitoare figurd este prezentat modelul teoretic pentru cadre pedagogice flexibile in
utilizarea 1A.

Limite ale IA . > " - s ) Eracticile ‘ Sanls
‘ R ' Educative » Pedagogic

Pedagogic
Revizuibil

2 . =
(Cand si cum folosim (Ghiduri, bune (Evaluaresi ‘ (Evaluare si Adoptare
I1A) practici) Adaptare Continud)| Continud)

Modelul prezentat ilustreazd modul in care cadrele pedagogice pentru utilizarea
inteligentei artificiale in educatie pot fi construite pornind de la limitele si riscurile tehnologiei.
Procesul incepe cu identificarea limitarilor actuale ale IA (de exemplu erori, biasuri sau lipsa unei
intelegeri reale a contextului), care pot genera riscuri in utilizarea educationala, precum informatii
inexacte sau probleme etice. Pe baza acestor riscuri, profesorii si institutiile educationale trebuie sa
ia decizii pedagogice, stabilind cand si cum este adecvata utilizarea IA in activitdtile de invatare.
Aceste decizii conduc la dezvoltarea unor practici educative si ghiduri de utilizare, care formeaza
un cadru pedagogic pentru integrarea tehnologiei. Deoarece tehnologia evolueaza rapid, cadrul
pedagogic nu este fix, ci trebuie sa fie revizuibil, fiind evaluat si adaptat constant pe baza experientei

(Erori, bias, lipsa de

infelegere) (Informatii inexacte,

probleme etice)
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didactice si a evolutiilor tehnologice. Astfel, modelul sugereaza o abordare reflexiva si adaptativa a
utilizdrii inteligentei artificiale in educatie.

5.5. Idei in dezbatere

Este mai eficient sd interzicem utilizarea IA sau sa educam utilizarea ei?

Introducerea inteligentei artificiale in educatie ridicd intrebari importante privind modul in
care aceste tehnologii ar trebui gestionate in mediul educational. Unele institutii si cadre didactice
sustin restrictionarea sau interzicerea utilizarii IA pentru a preveni utilizarea necorespunzitoare, in
timp ce altii considera ca o abordare mai eficientd consta in educarea elevilor si studentilor pentru a
utiliza aceste instrumente intr-un mod responsabil si critic (Holmes et al., 2019; Williamson & Eynon,
2020). Dezbaterea reflecta tensiunea dintre dorinta de a proteja integritatea procesului educational si
necesitatea de a pregati elevii pentru o societate in care aceste tehnologii devin tot mai prezente si
influenteaza modul de lucru si de invatare (OECD, 2023; UNESCO, 2021).

Interzicerea utilizarii IA in educatie

Educarea utilizarii IA 1n educatie

Argumente pro

Argumente pro

Reduce riscul utilizarii IA pentru copiere sau
pentru realizarea automatd a sarcinilor
academice.

Ajuta elevit si studentii sd dezvolte
competente  digitale relevante pentru
societatea actuala.

Permite mentinerea unor metode traditionale
de evaluare bazate pe efort individual.

Incurajeaza utilizarea critica si responsabila a
tehnologiei.

Evita dependenta excesivd de instrumente
tehnologice 1n procesul de nvatare.

Reflectd realitatea cd aceste tehnologii sunt
deja utilizate in societate si in mediul
profesional.

Simplifica gestionarea regulilor academice si a
integritdtii academice.

Ofera oportunitatea de a integra [A ca
instrument de sprijin pentru invétare.

Argumente contra

Argumente contra

Este dificil de aplicat in practicd, deoarece
instrumentele IA sunt usor accesibile.

Poate creste riscul utilizarii necritice sau
excesive a tehnologiei.

Nu pregateste elevii pentru utilizarea
tehnologiilor emergente in viata profesionala.

Necesita dezvoltarea competentelor digitale
ale profesorilor si adaptarea metodelor de
predare.

Poate limita explorarea unor noi metode de
predare si Invatare.

Poate crea dificultati in evaluarea contributiei
individuale a elevilor.

Riscul ca utilizarea tehnologiei sd fie mutata in
afara cadrului educational, fara ghidare
pedagogica.

Integrarea responsabild a IA necesitd reguli
clare si orientari pedagogice.
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In acest context, numerosi autori sugereazi ci o abordare echilibrati este mai eficientd decat
o interdictie totala. In locul eliminarii complete a utilizarii inteligentei artificiale, educatia poate avea
rolul de a dezvolta competente de utilizare critica si responsabild a acestor tehnologii, astfel Tncat
elevii si studentii sa inteleagd atat potentialul, cat si limitele lor (Holmes et al., 2019; OECD, 2023;
UNESCO, 2021).

Cine stabileste limitele: tehnologia, institutia sau profesorul?

Utilizarea inteligentei artificiale in educatie ridicd intrebarea privind responsabilitatea
stabilirii limitelor si regulilor de utilizare a acestor tehnologii. Unele perspective sugereaza ca limitele
sunt determinate in primul rand de caracteristicile tehnologiei in sine, inclusiv de modul in care sunt
proiectate platformele si instrumentele digitale. Alte abordari considera cd institutiile educationale
trebuie sa stabileasca reguli clare privind utilizarea acestor tehnologii, pentru a proteja integritatea
academica si pentru a asigura utilizarea responsabila a datelor si a informatiilor. In acelasi timp,
literatura de specialitate subliniaza rolul esential al profesorilor in interpretarea si aplicarea acestor
reguli Tn contextul concret al activitatilor didactice (Holmes et al., 2019).

Dezbaterea reflecta faptul cd stabilirea limitelor privind utilizarea inteligentei artificiale nu
depinde de un singur actor, ci de interactiunea dintre tehnologie, politicile institutionale si deciziile
pedagogice ale profesorilor. Organizatiile internationale subliniazd cd utilizarea responsabilda a

inteligentei artificiale in educatie necesitd atat cadre institutionale si etice, cat si competente

profesionale ale cadrelor didactice pentru a evalua modul adecvat de utilizare a acestor instrumente
in procesul de invatare (OECD, 2023; UNESCO, 2021).

Tehnologia stabileste limitele Institutia stabileste limitele Profesorul stabileste limitele

Argumente pro Argumente pro Argumente pro

Caracteristicile tehnice ale
platformelor pot restrictiona
anumite utilizari (de exemplu,
filtre sau reguli de utilizare).

Profesorii  pot  adapta
regulile 1n functie de
obiectivele pedagogice si de
contextul clasei.

Institutiile pot crea politici
clare privind utilizarea IA in
educatie.

Sistemele pot include
mecanisme de control sau
verificare automata.

Asigurd un cadru comun s
coerent pentru toti elevii
profesorii.

. =

Permite  flexibilitate  si
adaptare la nevoile specifice
ale activitdtilor de Invatare.

%)
—_

Argumente contra Argumente contra Argumente contra

Profesorii pot avea niveluri
diferite de competenta
digitala.

Tehnologia nu poate anticipa
toate situatiile educationale.

Regulile institutionale pot fi
prea generale sau rigide.

Limitarile tehnice nu reflecta

intotdeauna nevoile
pedagogice.

Actualizarea regulilor poate
fi mai lentd decat evolutia
tehnologiei.

Lipsa unui cadru comun
poate crea inconsistentd
intre cursuri sau institutii.
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5.6. De la idei la bune practici: definirea unor limite pedagogice
motivate educational, nu tehnic

......

acestor tehnologii nu ar trebui sa se bazeze exclusiv pe caracteristicile tehnice ale instrumentelor
disponibile, ci mai ales pe obiectivele si principiile pedagogice ale procesului educational. Desi unele
platforme includ mecanisme tehnice de control sau restrictii de utilizare, aceste limite nu reflecta
intotdeauna nevoile specifice ale activitatilor de invatare. Din acest motiv, literatura de specialitate
subliniaza ca deciziile privind utilizarea tehnologiei in educatie trebuie fundamentate in primul rand
pe considerente pedagogice si pe modul in care acestea contribuie la dezvoltarea competentelor
elevilor sau studentilor (Holmes et al., 2019).

Definirea unor limite pedagogice presupune evaluarea modului in care utilizarea inteligentei
artificiale influenteaza procesele de invatare, precum intelegerea conceptelor, dezvoltarea gandirii
critice sau capacitatea de rezolvare a problemelor. In anumite situatii, utilizarea IA poate sprijini
explorarea ideilor, generarea de exemple sau accesul rapid la informatii, insad in alte contexte poate
reduce implicarea cognitiva a elevilor daca este utilizata Tn mod necritic. Din acest motiv, profesorii
trebuie sa decida in ce tipuri de activitdti utilizarea inteligentei artificiale este benefica si in ce situatii
este mai potrivitd limitarea sau chiar evitarea utilizarii acesteia (Zawacki-Richter et al., 2019).

In acest sens, limitele pedagogice nu sunt reguli fixe, ci orientiri care trebuie adaptate in
functie de obiectivele de invatare, de nivelul de studiu si de contextul educational. Cadrele
institutionale pot oferi orientdri generale privind utilizarea responsabila a inteligentei artificiale, insa
aplicarea concretd a acestor principii depinde de deciziile pedagogice ale profesorilor si de modul in
care acestia proiecteaza activitatile didactice (OECD, 2023; UNESCO, 2021). Prin urmare, stabilirea
limitelor privind utilizarea inteligentei artificiale in educatie ar trebui sa fie ghidata in primul rand de
scopurile educationale si de valoarea pedagogica a activitatilor de invitare. In locul unor restrictii
strict tehnice, o abordare pedagogicad permite dezvoltarea unor practici educationale echilibrate, care
valorifica potentialul tehnologiei fard a compromite procesele fundamentale ale invatarii. Astfel,
inteligenta artificiald poate fi integratd in mod responsabil in educatie, ca instrument de sprijin, nu ca

entei artificiale

1. Limitarea utilizarii IA in evaluarile individuale

In activitatile de evaluare care urmaresc verificarea competentelor individuale (examene, teste scrise,
eseuri evaluative), utilizarea inteligentei artificiale poate fi restrictionata sau interzisa pentru a asigura
autenticitatea lucrarilor si evaluarea reald a cunostintelor elevilor (Holmes et al., 2019; OECD, 2023).

2. Utilizarea IA doar ca instrument de sprijin, nu ca autor al produsului final

Elevii pot utiliza inteligenta artificiala pentru generarea de idei, exemple sau explicatii suplimentare,
insa produsul final trebuie sd reflecte contributia si gandirea proprie a elevului. Literatura de
specialitate subliniaza ca tehnologiile bazate pe IA sunt cele mai eficiente atunci cand sprijina
procesul de invatare, fara a substitui activitatea cognitiva a elevilor (Holmes et al., 2019).

3. Obligatia de a declara utilizarea 1A

Elevii sau studentii ar trebui sa mentioneze explicit daca si cum au utilizat inteligenta artificiala intr-
o activitate educationald, similar modului 1n care sunt citate sursele bibliografice. Aceasta practica
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este recomandata in contextul dezvoltarii unor norme de integritate academica adaptate utilizarii
noilor tehnologii (UNESCO, 2021; Dwivedi et al., 2023).

4. Verificarea critica a informatiilor generate de IA

Rezultatele generate de inteligenta artificiala nu trebuie utilizate direct fara verificare. Elevii trebuie
incurajati sd compare informatiile generate de IA cu surse academice sau materiale didactice pentru
a evita erorile sau informatiile inexacte, avand in vedere ca sistemele IA pot genera raspunsuri
plauzibile, dar incorecte (Bender et al., 2021).

5. Limitarea utilizarii IA in activititi care urméresc dezvoltarea gandirii critice

In activitatile educationale care au ca scop dezvoltarea argumentirii, reflectiei sau analizei personale,
utilizarea [A poate fi restrictionata pentru a incuraja implicarea cognitiva directd a elevilor. Cercetarile
privind tehnologia educationald aratd ca dezvoltarea gandirii critice depinde de participarea activa a
elevilor in procesul de nvatare (Zawacki-Richter et al., 2019).

6. Protectia datelor si a informatiilor sensibile

In utilizarea sistemelor de inteligenta artificiala trebuie evitatd introducerea datelor personale sau a
informatiilor sensibile, deoarece aceste sisteme pot implica procesarea si stocarea datelor in
infrastructuri externe. Din acest motiv, ghidurile privind utilizarea responsabilda a inteligentei
artificiale recomanda protejarea datelor si respectarea principiilor etice in utilizarea acestor tehnologii
(Floridi et al., 2018; UNESCO, 2021).
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6. Cadrul etic

Acest capitol va propune un cadru pentru luarea deciziei, o modalitate de a gandi situatiile pe
care le Intdlniti atunci cand inteligenta artificiald intra, n diferite forme, in activitatea specifica a
profesorului, a consilierului scolar/ psihopedagog sau a directorului. Capitolul este construit in jurul
a cinci consideratii etice formulate de Comisia Europeand in Ghidul privind utilizarea etica a
inteligentei artificiale si a datelor in predare si invatare pentru educatori (editia din martie 2026).

6.1. De ce avem nevoie de un cadru etic, in plus fata de lege

Legea raspunde la intrebarea ,,Ce este interzis si ce este obligatoriu?”, iar etica raspunde la
intrebarea ,,Ce se recomanda sa fie facut atunci cand anumite aspecte nu sunt reglementate sau atunci
cand legea nu ofera un raspuns clar?”. Legea nu este neutra fata de etica; ea deriva, istoric si normativ,
din principii morale. Drepturile omului, de exemplu, nu sunt lege pentru ca au fost votate; au fost
votate pentru cd erau anterior recunoscute ca moralmente imperative. Etica nu este doar ,,rezerva”
legii, ci si sursa ei. In plus, dincolo de lacune, etica poate cere mai mult decat legea in domenii unde
legea exista deja. Chiar si acolo unde legea reglementeaza, etica poate impune standarde mai inalte —
de transparentd, de grija fatd de cei vulnerabili, de integritate.

Astfel, n practica didactica, a doua intrebare circumscrie asa-numita ,,zona gri” si apare mult
mai des decat prima. Cateva exemple pe care nu le veti gasi tratate ca atare intr-un articol de lege
corespund acestor Intrebari pe care e posibil sa vi le fi pus deja: Pot folosi un asistent 1A pentru a
genera feedback diferentiat la lucrarile elevilor? Trebuie sa le declar elevilor ca am folosit 14 pentru
a-mi pregati lectia? Cum raspund unui elev care imi spune ca a folosit ChatGPT ,, doar pentru cateva
idei”? Ce fac cu o platforma care imi semnaleaza ca un elev are ,,risc crescut de neimplicare”?

Pentru acestea, legea oferd cel mult un cadru. Decizia ramane a dvs. si este decizie etica,
indiferent dacd o luati in cunostinta de cauza sau ,,pe pilot automat”. Capitolul de fatd va ofera reperele
care va ajutd sa o luati In cunostinta de cauza.

De ce conteaza aceasta distinctie

O doamna profesoara care foloseste un asistent IA pentru o fisa de lucru diferentiat nu ncalca,
in mod direct, nicio norma legala. Dar daca utilizeaza acea fisa fara sa o citeasca atent, incalca
o obligatie etica profesionald — supravegherea umana — care nu se poate detalia intr-un articol
de lege.

Consideratiile care urmeaza nu ofera raspunsuri prefabricate. Va ofera un cadru de interogatie
care poate fi invocat in fiecare situatie sau provocare pedagogicd in parte.
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6.2. Cinci consideratii etice centrale

Documentul european care st la baza acestor recomandari identifica cinci consideratii etice
fundamentale pentru utilizarea IA 1n educatie. Le parcurgem pe rand, cu accent pe ceea ce inseamna
fiecare 1n concret la clasa.

6.2.1. Demnitatea umana: elevul nu este un profil de date dintr-o statistica

Demnitatea umand este primul principiu si cel mai important. El afirma ca fiecare elev are o
valoare intrinseca, dreptul la autonomie si la a fi tratat ca o persoana — indiferent de originea sa etnica,
de gen, de religie, de limba materna sau de orice alta caracteristica.

Concret, principiul spune ca un elev nu este reductibil la profilul sdu de date. Un sistem A
poate detecta ca face In mod repetat acelasi tip de eroare, ca acceseaza platforma noaptea tarziu sau
ca performanta sa a scdzut brusc. Acestea sunt semnale utile, dar rdman doar semnale, nu explicatii
sau sentinte. Profesorul este cel care adauga contextul uman: este cineva din familie bolnav? Exista
presiuni acasa? Este vorba despre oboseald sau despre o dificultate de intelegere reala?

6.2.2. Echitatea: 1A pentru toti elevii, nu doar pentru unii

Echitatea inseamnd ca toti elevii au acces egal la oportunitdti si cd IA nu reproduce sau
amplificd dezavantajele existente. Este, poate, principiul cel mai usor de enuntat si cel mai greu de
asigurat.

Sistemele IA sunt antrenate pe date din lumea reald, iar lumea reald contine inegalitati. Un
instrument antrenat predominant pe texte in engleza standard poate evalua mai putin favorabil un
eseu scris de un elev in limba romana sau in limba maghiara. O platforma care foloseste, ca indicator
de implicare, frecventa autentificarilor pe platforma dezavantajeaza elevii care au internet limitat
acasa. Un asistent de orientare scolara care invata din traseele anterioare ale elevilor poate recomanda
orientarea fetelor spre profesii ,traditional feminine” si a bdietilor spre profesii ,traditional
masculine”.

Exemplu: Doud instrumente de corectare automata a eseurilor produc evaluari sistematic diferite
pentru acelasi text scris de un elev roman. Unul 1i acorda note mai mici pentru ,,stil nenatural”. Cauza
nu este textul, ci instrumentul: a fost antrenat predominant pe o varianta lingvistica alta decat romana,
iar variatiile sunt percepute ca defecte.

Il Cum se vede in clasa: acelasi semnal, doui raspunsuri diferite

La aceeasi ora de matematica, douad eleve primesc, din partea platformei adaptive, acelasi mesaj:
wperformanta in scadere — recomandam reducerea ritmului”. Un profesor cunoaste insa
contextul acestei recomandari. Maria s-a transferat saptamana trecuta din alta scoald; are nevoie
de timp sa se adapteze, nu de un ritm redus care i-ar creste riscul de esec. Andreea, in schimb,
are mereu trei pagini de browser deschise simultan si se grabeste sa rezolve cat mai multe in
acelagi timp; pentru ea, Incetinirea ar fi un beneficiu real.
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Algoritmul a tratat identic doud situatii diferite. Profesorul a facut diferenta pe care doar
contextul uman o poate face si a evitat o decizie gresita din perspectiva Invatarii, pe care
platforma nu avea cum sa o identifice.

Eficienta si chiar echitatea, in acest caz, pot fi asigurate doar de judecata profesorului.

6.2.3. Increderea: transparentd, predictibilitate, valori partajate

Un instrument IA este demn de incredere daca functioneaza transparent (intelegem, 1n linii
mari, ce face si pe ce baze decide), previzibil (la situatii similare ofera raspunsuri similare) si aliniat
valorilor scolii dvs.

In practica, increderea nu este un act de credinti in furnizorul comercial. Este o evaluare
informata: ce documentatie a fost furnizatd? Cine a testat instrumentul? In ce tard si in ce context a
fost testat? Existd recenzii independente? Pot verifica si corecta ceea ce produce, inainte ca elevii sau
profesorii sa fie afectati?

Exemplu: O firma oferd gratuit scolii dvs. o platforma care ,,intelege emotiile elevilor in orele
online”. Recomandarea ar fi sa refuzati, nu doar din motive etice (vom vedea in capitolul urmator ca
este si interzisa legal), ci pentru cd niciun furnizor responsabil nu ar oferi un astfel de instrument fara
documentatie tehnica detaliatd, evaludri independente si un protocol clar de supraveghere umana.
Lipsa acestora este, 1n sine, un semnal ca instrumentul nu este demn de incredere.

6.2.4. Integritatea academica ca mod de a fi

Integritatea academica este principiul cu care va veti confrunta cel mai des si mai direct. [A
generativd a schimbat fundamental peisajul: un eseu scris de ChatGPT nu este ,,copiat” in sensul
traditional al cuvantului, nu existd o sursa de unde sa fi fost preluat. Si totusi, daca un elev il trimite
ca fiind al sau, fara sa fi invatat, gandit sau creat nimic, integritatea academica este incalcata. Merita
retinut ca este vorba de o culturd a eticii, nu de o regula suplimentara sau de un simplu detector.

Detectoarele de texte generate de IA (GPTZero, Turnitin Al Detection s.a.) au rate
semnificative de eroare; pot eticheta drept ,,JA” texte autentice scrise de elevi non-nativi sau cu un
stil mai uniform — si pot rata texte prelucrate iscusit.

6.2.5. Alegerea justificata: decizii colective, nu solitare

Al cincilea principiu este, poate, cel mai putin vizibil in practica didactica zilnica, dar este la
fel de important la nivelul scolii. El afirma ca deciziile privind adoptarea, utilizarea sau respingerea
unui instrument IA trebuie luate pe baza unor criterii clare, transparente, cu implicarea mai multor
actori din comunitatea scolara.

Cu alte cuvinte, introducerea unui instrument IA in scoala nu ar trebui sa fie decizia unui
singur profesor entuziast sau a directorului care a vazut o demonstratie convingatoare. Ar trebui sa
implice o conversatie in care sa fie reprezentate perspectivele profesorilor, ale elevilor, ale parintilor
— si sd fie documentate criteriile pe baza carora a fost ales instrumentul.
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1. in atentia directorilor

Alegerea justificatd va priveste direct. Ca director, sunteti deseori cel sau cea care primeste
ofertele de la furnizori si ia decizia de adoptare. Tentatia de a accepta rapid este reala:
instrumentul pare util, e gratuit sau ieftin, colegii din alte scoli il folosesc deja.

Recomandarea: inainte de orice aprobare, alocati 30 de minute pentru o consultare scurta cu o
comisie metodica, cu profesorul de TIC sau cu responsabilul cu protectia datelor (data
protection officer — DPO). Decizia raméane a dvs.; dar este o decizie pe care o veti putea explica
ulterior 1n fata consiliului de administratie si a parintilor.

6.3. Onestitatea academica in era IA

Pentru multi colegi, integritatea academica este partea 1n care ,,chestia cu IA” devine cel mai
concret incomoda. Un elev preda un eseu de doud pagini scris perfect, cu argumente bine articulate.
Banuiti ca nu este al lui. Ce faceti?

Ce s-a schimbat fundamental? Trei lucruri:

+ Distinctia dintre ,,munca proprie” si ,,munca asistata” devine mai delicatd. Un elev care ii cere
ChatGPT-ului sa 1i explice un concept si apoi isi scrie singur raspunsul a rezolvat singur
sarcina de lucru, spre deosebire de un elev care a copiat direct raspunsul.

* Detectoarele automate nu sunt o solutie fiabila. Studiile aratd rate semnificative de fals-
pozitive (texte autentice etichetate ca generate de IA), in special pentru elevii care scriu intr-
o limba care nu le este maternd sau care au un stil sintetic. Pe acestea nu va puteti baza.

* Multe sarcini traditionale au devenit usor de rezolvat cu IA: rezumate de articole, definitii
comparate, eseuri pe teme generale.

I Atentionare practica: detectoarele de IA si capcana fals-pozitivelor

Renuntarea la detectoare nu este o concesie facuta elevilor care folosesc IA. Este o decizie de
prudenta profesionala.

Studiile arata rate semnificative de fals-pozitive (15% si mai mult) pentru anumite categorii de
elevi: cei care scriu intr-o limba care nu le este maternd, cei cu un stil sintetic si clar, elevii cu
CES care au invatat sa scrie dupa sabloane structurate. Daca va bazati pe un detector, exista un
risc real, spre exemplu, sd acuzati pe nedrept o eleva rroma care a invatat romana ,,prea corect”
sau un elev cu autism care a invatat eseul dupa un model rigid. Costul unei astfel de erori —
pentru elev, pentru relatia dvs. cu el, pentru reputatia scolii — este disproportionat fatd de
beneficiul presupus al ,,detectarii”.

Solutia si parghia pentru actiune este sarcina de lucru pe care o dati elevilor, in niciun caz
incercarea de detectare cu instrumente automate de anti-plagiat. Ce functioneaza este o cultura a eticii,
nu suspiciunea. In acest spirit, se pot formula patru directii care, impreund, contureazi o culturd a
integritatii academice viabild In era IA:
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1. Reformulati sarcinile. Cereti aplicare la un context specific, analiza critica, reflectie personala
— lucruri pe care IA le poate sprijini, dar nu le poate produce de la zero. ,,Comparati aceste
doud experimente pe care le-am facut saptdmana trecuta la clasa” este mai dificil pentru TA
decat ,,Comparati experimentul lui Mendel cu experimentul lui Morgan™.

2. Comunicati explicit, in prima saptiméana de scoald, ce este permis si ce nu. Spre exemplu, ,,/n
clasa noastra, IA poate fi folosita pentru: a explica un concept neinteles, a verifica o
ortografie, a primi sugestii de structurda. Nu este permis pentru: a scrie textul final al unei
lucrari care urmeaza sa fie evaluata ca fiind a dvs.”. Claritatea va scuteste multe probleme
ulterioare.

3. Cereti declararea utilizarii IA. Un rand la finalul lucrarii: ,,Pentru aceasta lucrare am folosit
ChatGPT pentru a-mi explica conceptul de mol si pentru a verifica formula. Restul textului
este al meu.” Nu pedepsiti utilizarea [A, ci incurajati folosirea acesteia Intr-un mod
transparent.

4. Incepeti cu o conversatie, nu cu o sanctiune. Daci banuiti ca un elev a livrat un text generat
de IA, intrebati-1 cum a lucrat, intr-o conversatie fireascd despre proces si nu in stilul unui
interogatoriu. ,,Ma intereseaza cum ai ajuns la aceasta concluzie despre Eminescu. Cum ai
pornit?” Raspunsul va va spune mai mult decét orice detector.

[ Cum se vede in clasi: dialog despre proces in loc de ,,interogatoriu”

Doamna profesoara de istorie a primit un eseu suspect de coerent de la un elev care, pana atunci,
scria fragmentar. In loc de »Recunoaste ca ai folosit ChatGPT!”, a deschis discutia astfel: ,,Ma
intereseazd cum ai pornit. Care a fost prima propozitie care ti-a venit? Cum ai ales perspectiva
aceasta?”. Elevul, neasteptandu-se la intrebari despre proces, a raspuns ezitant. Dupa cateva
minute, a recunoscut singur: ,,Am inceput cu un text generat, apoi l-am rescris cu cuvintele
mele”. Conversatia a continuat despre ce a invatat in acest proces, nu despre ce a gresit.

La final, doamna profesoara i-a propus sa rescrie un paragraf doar din memorie, sd vada singur
cat a internalizat. A functionat mai bine decat orice procedura disciplinara, pentru ca raspunsul
cerut nu mai era o confruntare, ci o reflectie.

Un cadru util pentru a discuta cu elevii

Urmatorul instrument care reflecta tranzitia de la utilizare deplin acceptabild, la utilizare
problematica poate fi Impartasit cu elevii si transformat intr-o regula a clasei:

IA explica un concept »Explica-mi reactia de Acceptabil; profesorul ramane sursa
neutralizare cu un exemplu de validare.
simplu.”

IA structureaza o idee ,Am ideile X, Y, Z. Ce ordine Acceptabil; declarat.
proprie logica ar fi mai potrivita?”

80



IA editeaza un text deja  ,,Verifica ortografia si Discutat; declarat. Risca sa

scris exprimdrile din acest paragraf.” modifice mai mult decat ortografia.

IA scrie textul de la zero  ,,Scrie-mi un eseu de doua Problematic, daca este predat ca
pagini despre...” lucrare proprie.

Acceptabil, doar daca sarcina de
lucru vizeaza explicit un produs al
IA (pentru analiza critica).

6.4. Responsabilitatea: cine raspunde cand IA greseste?

La aceasta intrebare, raspunsul scurt este: Dvs., cadrul didactic, sunteti responsabil daca ati
distribuit, evaluat sau transmis ceva pe baza outputului [4. Raspunsul lung adauga nuante importante.

Cazul tipic: o doamna profesoara de geografie foloseste un instrument [A pentru a genera o
fisd de lucru despre resursele naturale. Fisa contine o eroare factuald grava (un stat este plasat pe
continentul gresit). Doamna profesoara o distribuie elevilor fara sd o citeasca atent. La cine este
responsabilitatea?

Raspunsul, fard echivoc: la doamna profesoara. Furnizorul instrumentului IA are propriile
raspunderi (acuratetea generald a sistemului, transparenta, conformitatea), dar nu poate fi tras la
raspundere pentru fiecare output individual. Profesoara, prin actul distribuirii, si-a asumat continutul.

Acest principiu, cunoscut si ca ,,supraveghere umand” (human-in-the-loop), este nucleul
utilizarii responsabile a [A in educatie. Mai mult decat un concept tehnic, este o obligatie profesionala,
care are citeva consecinte concrete in activitatea de la clasa, cum ar fi:

* La evaluare. Notele si feedbackul transmise elevilor trebuie verificate si asumate de catre
profesor, indiferent daca au fost generate initial cu sprijinul IA. ,,Mi-a dat ChatGPT.” nu este
o explicatie acceptabild pentru o nota gresita.

* La materiale didactice. Continutul generat de A trebuie citit critic Tnainte de distribuire.
Erorile factuale si ,halucinatiile” (afirmatii prezentate cu certitudine, dar inexistente in
realitate — surse bibliografice inventate, date de nastere gresite, citate fictive) sunt frecvente
si uneori subtile.

+ Larapoarte si mesaje catre parinti. Un mesaj generat de IA si trimis fara citire poate contine

eqe vy

mesajului.

1. in atentia directorilor

Exista si un al doilea palier de responsabilitate: cel institutional. Conform Al Act (vezi capitolul
privind cadrul legal), scoala dvs. este ,,utilizator” (deployer) al sistemelor 1A pe care le adopta.
Aceasta inseamna ca, pentru sistemele cu risc ridicat, institutia are obligatii proprii: evaluari de
impact, supraveghere a deciziilor automate, formarea personalului. Aceste obligatii nu pot fi
delegate complet furnizorului.
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Idee cheie: ,,Mi-a dat ChatGPT.” nu este o explicatie

Indiferent daca produsul este o fisa de lucru, o nota, un feedback sau un mesaj cétre un parinte,
regula este aceeasi: ce trimiteti dvs. catre altii va apartine. Furnizorul instrumentului A nu poate
fi tras la raspundere pentru o eroare factuald pe care dvs. ati distribuit-o. ,,4sa mi-a generat
ChatGPT.” nu va fi o explicatie acceptabila intr-o discutie cu un parinte, cu inspectorul sau cu
un coleg. Singura explicatie care are valoare este: ,,Am verificat ce am primit ca raspuns si mi-
am asumat continutul.”

Acesta este, Tn formula cea mai concentrata, principiul supravegherii umane (human-in-the-
loop), o obligatie profesionald fundamentala.

6.5. Transparenta fata de elevi si parinti

Un principiu simplu: elevii si parintii au dreptul sa stie cand si cum este folosita [A in activitati
care i privesc. Aplicarea acestui principiu se face la mai multe niveluri.

Nivelul 1: 1a nivelul materialului

Continutul generat sintetic (texte, imagini, sunete) este etichetat ca atare. O imagine generata
cu Copilot sau Midjourney pentru o lectie de istorie nu este o fotografie, iar elevii au dreptul sa stie
asta. O formuld de etichetare simpla: ,,Imagine generatd cu IA.” sau, pentru un text mai amplu:
»Elaborat cu sprijinul ChatGPT si revizuit de prof. [nume]”.

Nivelul 2: la nivelul activitatii

Elevii stiu, atunci cand o activitate include sau este sprijinita de IA, ce instrument este implicat
si ce face. ,,Pentru aceasta activitate vom folosi un asistent [A care va va sugera variante de exercitii.
Eu voi verifica fiecare varianta inainte de a v-o da.” — este o interventie de 15 secunde care schimba
fundamental cadrul.

Nivelul 3: 1a nivelul scolii

Parintii sunt informati, anual, despre instrumentele IA folosite in scoala — ce sunt, ce date
colecteaza, cum sunt utilizate de cadrele didactice. Informarea privind instrumentele IA este o dovada
de profesionalism.

Ll Exemplu de mesaj scurt citre parinti
Stimata doamna, stimate domn,

In activitatea cu copilul dvs. folosesc, ocazional, instrumente de inteligentd artificiald
(ChatGPT, Gemini si similare) pentru a-mi pregati materialele didactice — fise de lucru
diferentiate, variante suplimentare de exercitii, sugestii de feedback, imagini didactice. Tine de
profesionalismul meu sa verific intotdeauna continutul generat inainte de a-I folosi cu elevii si
sa nu introduc niciodata in aceste instrumente date personale ale copilului dvs. (nume, lucrari
identificabile, situatii scolare).

Pentru orice intrebare, va stau la dispozitie.

82



De retinut: transparenta nu este o vulnerabilitate

Multi colegi ezita sa declare utilizarea 1A, de teama de a nu fi perceputi ca ,,mai putin
profesionisti”. Realitatea este inversa. Profesorul care declara: ,,Am folosit un asistent IA pentru
a genera variante de exercitii si am verificat fiecare varianta.” arata, simultan, doua lucruri: (1)
foloseste instrumentele moderne disponibile, ceea ce este recomandabil; (2) le foloseste
responsabil, cu supraveghere umana, ceea ce este profesionist.

Parintii nu se sperie de transparentd, ci mai degraba reactioneaza negativ cand descopera ca o
practicd scolara a fost tinutd sub tacere. O scoald care comunicd deschis despre cum foloseste
IA construieste incredere; in schimb, o scoala care nu raspunde la preocuparile parintilor o
pierde imediat, chiar daca acestea nu sunt formulate explicit.

Desi ar putea fi considerate o povarda birocratica, cele trei niveluri de transparentd (materiale
didactice, activitate, scoald) sunt o investitie in reputatia profesionala a profesorului, a directorului,
a scolii.

6.6. Aspecte de verificat inainte de a folosi IA cu elevii

Cele cinci intrebari de mai jos formeazd un cadru aplicabil imediat, care poate sd reduca
semnificativ riscul de a lua decizii pe pilot automat, chiar daca nu rezolva toate dilemele care ar putea sa
apara.

Intrebarea 1. Ce face, de fapt, acest instrument? Recomandad, genereazd, evalueaza,
monitorizeazd, prezice? Raspunsul vd ajuta sa identificati tipul de risc si tipul de
supraveghere necesara.

Intrebarea 2. Cine este afectat si cum? Elevii interactioneazd direct cu instrumentul? Datele lor
sunt colectate? O decizie care ii priveste va fi influentata de rezultatul dat de IA?

Intrebarea 3. Am verificat ceea ce produce instrumentul? Am citit, corectat sau validat outputul
inainte de utilizare? Supravegherea umana nu este optionala.

Intrebarea 4. Stiu toti cei implicati cd IA este prezenta? Elevii, parintii, colegii sunt informati
cand si cum se utilizeaza I4?

Intrebarea 5. Pot justifica aceastd decizie fatd de un coleg sau fatd de un parinte? Daci raspunsul

este nu sau ,,nu stiu sigur”, este un indicator cd mai aveti pasi de parcurs Tnainte de a
actiona.

6.7. Trei cazuri de decizie etica
Cele trei cazuri de mai jos sunt situatii realiste, fiecare cu trei variante de actiune. Variantele de

rezolvare propuse nu sunt neaparat reguli, ci sunt date ca exemple orientative, mai degraba ca ilustrari
ale felului in care cele cinci principii etice se traduc 1n decizii.
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Cazul 1. Recomandarea facuta de platforma adaptiva

Situatie. O platforma adaptivda de matematica recomanda automat ca un elev de clasa a VI-a sa
fie mutat intr-un grup de nivel inferior, pe baza analizei performantelor din ultimele doua
saptamani. Profesorul primeste aceastd recomandare prin email.

Variante de actiune:
A. Urmeaza recomandarea platformei. Algoritmul are acces la mai multe date decat profesorul.
B. Ignora recomandarea. Platformele 1A nu pot evalua corect nivelul unui elev.

C. Trateaza recomandarea ca pe un semnal, nu ca pe o decizie. Verifica contextul, discuta cu
elevul, abia apoi decide.

Analiza. Varianta C reflecta cel mai bine demnitatea umana (elevul nu este un profil de date
statistice) si supravegherea umand (decizia rdmane a profesorului). Varianta A renunta la
judecata profesionala; varianta B nu valorifica un semnal util.

Cazul 2. Fisa diferentiata cu limbaj subtil condescendent

Situatie. O doamna profesoara de chimie foloseste un instrument [A pentru a genera fise de
lucru diferentiate. Pentru elevii ,,de nivel scazut”, instrumentul produce nu doar exercitii mai
simple, ci si formuliri de tipul ,.Incearc si te gandesti la cel mai simplu raspuns” — un limbaj
subtil condescendent.

Variante de actiune:
A. Distribuie fisa asa cum este. Diferentierea functioneaza in continut, formularile sunt detalii.

B. Reformuleaza manual fisa pentru a elimina condescendenta si ajusteaza promptul pentru
data viitoare.

C. Renunta la instrumentul IA pentru fise diferentiate. Riscul de bias este prea mare.

Analiza. Varianta B este cea care pastreaza beneficiile diferentierii fara sa accepte biasul.
Varianta A erodeaza demnitatea elevilor; varianta C ,,arunca copilul impreund cu apa din
copaie” si ignora faptul ca instrumentul ramane util daca este supravegheat.

La nivel general, lectia este ca cea mai buna aparare Tmpotriva biasului IA este profesorul care
il observa.

Cazul 3. Eseul cu surse bibliografice inventate

Situatie. Un elev de clasa a [X-a va preda un referat despre poluarea apei. Trei dintre sursele
bibliografice citate sunt inexistente (o cautare rapida o confirma). Confruntat, elevul recunoaste
ca a folosit ChatGPT si ,,nu a verificat daca sursele sunt reale, pentru ca aratau reale”.

Variante de actiune:

A. Acordati nota minima si deschideti o procedura disciplinard pentru frauda academica.
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B. Refaceti sarcina: cereti elevului sa rescrie referatul, declarand explicit ce parte a folosit 1A si
verificand fiecare sursa.

C. Folositi incidentul ca oportunitate de invatare pentru intreaga clasa: o lectie de 20 de minute
despre verificarea surselor si ,,halucinatiile” IA, in care elevul in cauza prezintd ce a invatat.

Analiza. Varianta C, completatd eventual cu varianta B, este cel mai probabil cea mai eficientd
pedagogic. Varianta A pedepseste, dar nu construieste intelegere, iar lectia pierduta este enorma.

Raspunsul corect aici nu este sanctionarea utilizarii IA, ci dezvoltarea unei competente lipsa:
verificarea critica a surselor, indiferent de unde provin.

Nota. Cele trei cazuri nu epuizeaza tipurile de situatii pe care le veti intilni. Instrumentul de lucru 11
(din sectiunea de recomandari practice) propune inca cinci cazuri, formatate ca materiale de discutat
la consiliul profesoral.

Materiale suport

e Guidelines on the Ethical Use of Artificial Intelligence and Data in Teaching and
Learning for Educators — Comisia Europeana, editie revizuitd, martie 2026. Disponibil
la: https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan/ethical-
guidelines-for-educators-on-using-ai

e Normele armonizate privind IA - Regulamentul 2024/1689 adoptat de Parlamentul European
si Consiliul European, document cunoscut ca EU Al Act, disponibil in limba roméana
la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401689

85


https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan/ethical-guidelines-for-educators-on-using-ai
https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan/ethical-guidelines-for-educators-on-using-ai
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689

7. Cadrul legal si institutional

Acest capitol va ofera o hartd a cadrului legal european aplicabil utilizérii IA in scoala si un
set de repere practice pentru construirea unei politici institutionale. Departe de a va propune sa va
transformati In jurist sau in administrator I'T, materialul va ajuta sd puneti intrebarile corecte si, atunci

cand este cazul, sa refuzati motivat practici problematice.

7.1. Trei texte de referinta pe care merita sa le aveti la indeméana

Cadrul legal aplicabil utilizarii IA in educatie este construit, in prezent, pe trei texte. Toate

sunt direct aplicabile in Romania, fara sa mai fie nevoie de transpunere nationala, fiindea doud sunt

regulamente europene (deci aplicabile direct), iar al treilea este un document orientativ al Comisiei

Europene.
GDPR Protectia datelor cu caracter personal. Se  In vigoare din 25 mai 2018.
aplica ori de cate ori un instrument [A
Regulamentul (UE) P o )
prelucreaza date personale ale elevilor sau
2016/679 .
ale personalului.
EU AI Act Norme armonizate privind sistemele IA. Aplicare graduald. Obligatiile
Stabileste practici interzise, obligatii pentru sistemele cu risc
Regulamentul (UE) e P A | OIS | pen . . .
2024/1689 pentru sisteme cu risc ridicat si obligatii ridicat in educatie sunt In
de transparenta. vigoare Incepand cu 2 august
2026.
Ghidul etic CE Orientari etice si pedagogice pentru Document orientativ; nu este
2026 cadrele didactice. Cele cinci consideratii = obligatoriu, dar  reflecta
.. . discutate in capitolul anterior privind bunele practici recomandate
Comisia Europeana, . g .
cadrul etic provin din acest document. la nivel european.

editie revizuita,
martie 2026

Pentru un profesor sau un director, intrebarea practica nu este ,,Pe care il aplicaim?”, ci ,,Cum
se completeaza?”. Caseta urmatoare va ofera un raspuns operational.
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De ce conteaza acest cadru pe trei piloni
Cele trei texte de referinta din tabelul de mai sus nu se suprapun, ci se completeaza.

GDPR va spune ce date despre elev puteti sa prelucrati si in ce conditii. AI Act va spune ce
sisteme [A pot fi folosite cu acele date si cu ce precautii. Ghidul etic din 2026 al Comisiei
Europene va spune cum sa ganditi situatiile pe care primele doua nu le-au anticipat.

Un instrument poate fi conform GDPR, dar interzis prin Al Act — de exemplu, un sistem de
recunoastere a emotiilor pentru care parintii semneaza ,,acord”. Sau invers: legal sub Al Act,
dar problematic sub GDPR — cum ar fi o platforma cu acordul de prelucrarea datelor semnat, in
care insa profesorii introduc nume identificabile. Sau perfect legal sub ambele, dar discutabil
etic — de exemplu, un instrument adoptat fara consultarea consiliului profesoral.

Trei filtre, in aceasta ordine, va feresc de surprize.

7.2. GDPR pe scurt: ce conteaza in mod deosebit pentru scoala

GDPR nu mai este un text nou. V-ati intdlnit deja cu el, In acordurile pe care parintii le
semneaza pentru fotografii la activitdti extrascolare, sau in formularele de inscriere. Ce este nou este
intersectia GDPR — IA: anumite practici care pareau banale ridica acum probleme reale.

Patru reguli care conteaza cel mai mult

1. Consimtaméantul pentru prelucrarea datelor minorilor trebuie sa fie explicit. Nu presupus sau
implicit in virtutea faptului ca ,,au inscris copilul la scoald”. Pentru introducerea datelor unui elev
intr-o platforma externa (alta decat platformele deja autorizate de scoald pentru cataloage, comunicare
etc.), este nevoie de un acord specific din partea parintilor.

2. Principiul minimizarii. Nu colectati si nu introduceti in instrumente IA mai multe date decat este
strict necesar. Daca pentru a genera o fisd de lucru aveti nevoie de ,,un exercitiu pentru un elev de
clasa a V-a care are dificultati la fractii”, nu este nevoie sa adaugati numele elevului, scoala, profilul
socioeconomic.

3. Distinctia cruciald: instrumente publice vs. instrumente aprobate institutional. Toate
instrumentele 1A generative gratuite si usor accesibile (ChatGPT, Gemini, Copilot, Claude,
Perplexity, NotebookLM s.a.) sunt, in lipsa unui acord explicit, instrumente publice. Orice introduceti
in ele poate fi folosit de furnizor pentru a-si antrena modelele. In schimb, exista versiuni ,,enterprise”
sau ,,pentru educatie” ale acestora (ChatGPT Edu, Microsoft Copilot for Education, Google Gemini
for Education etc.) care, dacd sunt achizitionate prin contract institutional cu acord de prelucrare a
datelor (data processing agreement - DPA), oferd garantii semnificativ mai bune.

4. Ce nu se introduce niciodata in instrumente IA publice:
* Numele elevilor, ale profesorilor, ale parintilor.
» Lucrari identificabile ale elevilor (un eseu cu numele scris pe el, o lucrare scanata).
» Fotografii ale elevilor, nici macar pentru ,,a le anonimiza”.
+ Date sensibile: situatii medicale, religie, origine etnica, situatie familiala.

* Documente interne ale scolii care nu sunt deja publice.
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* Lucrari ale elevilor protejate de drepturi de autor (chiar si teme) fara acordul autorilor sau
parintilor.

I In atentia consilierilor si psihologilor scolari

Categoria datelor cu care lucrati (situatii emotionale, de familie, evaluari psihologice) este,
conform GDPR, in categoria datelor sensibile si beneficiaza de protectie sporita. Recomandarea
este ferma: niciun fragment din aceste date — nici anonimizat, nici partial — nu se introduce in
instrumente [A publice. Pentru sprijin la formulari sau la pregatirea unei conversatii, folositi
doar instrumente enterprise aprobate sau, in lipsa lor, exemple ipotetice care nu pot fi
reconectate la o persoana reala.

7.3. EU AI Act: abordarea bazata pe risc

EU AI Act este primul cadru legal cuprinzator privind IA din lume. Logica lui de baza este
simpla si pragmatica: cu cat riscul de prejudiciu este mai mare, cu atat regulile sunt mai stricte.

Regulamentul defineste patru niveluri de risc. Le parcurgem pe rand, cu accent pe ce inseamna fiecare
in context scolar.

Nivelul 1: Practici interzise (Art. 5)

Sunt practici considerate incompatibile cu drepturile fundamentale si interzise indiferent de
scop sau de beneficii potentiale. In educatie, cea mai relevanti interdictie este cea previzuti la
Articolul 5 (1) (f): utilizarea sistemelor IA destinate detectarii directe sau deducerii logice a emotiilor
persoanelor in locuri de munca si in institutii de Tnvatamant (cu exceptia cazurilor medicale sau de
sigurantd).

Concret, este interzis ca scoala sa foloseasca:

» Platforme care analizeaza expresiile faciale ale elevilor pentru a detecta atentia, plictisul sau
anxietatea.

» Sisteme de monitorizare la examene online care, pe langd miscarea ochilor, deduc starea
emotionald a elevului.

» (Camere ,,inteligente” care evalueaza implicarea clasei pe baza expresiilor faciale.

Doua distinctii importante. Mai Inti: daca elevul alege singur, in afara scolii, o aplicatie care
foloseste recunoasterea emotiilor (un chatbot de meditatie, de exemplu), aceasta nu este interzisa;
devine problematica doar atunci cind scoala o impune. Apoi: un sistem care urmdreste miscarea
ochilor strict pentru detectarea fraudei (fard componenta emotionald) nu intrd sub aceasta interdictie
— dar este sistem cu risc ridicat (vedeti mai jos).

| Atentionare importanta: nu exista ,,acord” pentru o practica interzisa

O greseala frecventa este sa credem ca o practica interzisa devine acceptabila daca scoala obtine
»acordul” parintilor. Nu este asa. Practicile prevazute la Articolul 5 sunt interzise indiferent de
orice consimtdmant — asa cum nicio formulare contractuald nu legalizeaza discriminarea sau
concedierea ilegald. Recunoasterea sau inferarea emotiilor in scoald este una dintre aceste
practici. Daca un furnizor va propune o platforma argumentand ca ,,cu acordul parintilor, nu
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este nicio problema”, raspunsul corect este NU, indiferent cat de prietenos este interlocutorul si
cat de ieftin sau, poate, gratuit este instrumentul. Statutul de practica interzisa nu este o eticheta
birocratica, ci o protectie a drepturilor fundamentale ale copiilor pe care scoala dvs. 1i are in
grija.

Nivelul 2: Sisteme cu risc ridicat in educatie (Anexa III, pct. 3)

Educatia este mentionatd explicit printre domeniile cu risc ridicat. Anexa III defineste patru
categorii de sisteme IA cu risc ridicat in educatie si formare profesionala:

(a) Sisteme destinate determindrii accesului sau admiterii in institutii educationale. Exemplu:
un sistem care filtreaza automat dosarele de admitere la liceu si genereaza o recomandare.

(b) Sisteme destinate evaluarii rezultatelor invatarii (inclusiv pentru a ghida traseul de
invatare). Exemplu: o platforma care noteaza automat eseuri si recomanda, pe baza acestor
note, accesul la module avansate sau remediale.

(c) Sisteme destinate evaludrii nivelului educational adecvat pentru un individ. Exemplu: un
sistem de orientare scolara care recomanda automat un traseu vocational sau scolar pe baza
profilului de date.

(d) Sisteme destinate monitorizarii si detectirii comportamentului interzis al elevilor in
timpul testelor. Exemplu: un sistem de supraveghere online la examene.

Aceste sisteme pot fi utilizate, dar numai cu respectarea unor obligatii stricte: documentatie
tehnica, evaludri de impact, supraveghere umana, trasabilitate. Obligatiile intra in vigoare la 2 august
2026.

Nivelul 3: Risc legat de transparenta (Art. 50)

Sistemele care pot crea confuzie sau manipulare, daca utilizatorul nu stie ca interactioneaza
cu un sistem artificial, au obligatii de etichetare:

« Continutul generat sintetic (texte, imagini, sunete, video) trebuie identificat ca atare. Daca
intr-o prezentare la istorie includeti o imagine generatd cu DALL-E a lui Mihai Viteazul, elevii
au dreptul sa stie ca nu este o ilustratie de epoca.

» Chatboturile trebuie sa declare ca sunt sisteme [A, nu persoane.
* Deepfake-urile trebuie etichetate ca atare.
Nivelul 4: Risc minim

Marea majoritate a instrumentelor IA de uz curent: filtre de spam, recomandéri de continut,
corectori gramaticali automati (Grammarly, LanguageTool), corectoare ortografice, asistenti de
scriere de cod. Nu sunt supuse unor obligatii specifice prin Al Act, desi bunele practici etice raman
relevante.

Articolul 4: Alfabetizarea IA — o obligatie legala

Un articol pe care meritd sa-l retineti. Al Act prevede ca furnizorii si utilizatorii (deployers)
de sisteme IA — inclusiv scolile — trebuie sd asigure un nivel adecvat de alfabetizare IA pentru
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personalul implicat. Aceasta nu mai este o recomandare; este o obligatie legala in vigoare de la 2

februarie 2025. Concret, fiecare scoala care foloseste instrumente IA trebuie sa ofere personalului

formare care sa cuprinda: Ce este IA?, Cum functioneaza, in liniile mari?, Ce riscuri prezinta?, Ce

drepturi au elevii si parintii?

[ Cum se vede in clasa: cele patru niveluri intr-o singura sedinta

La cancelarie, doamna profesoara de informatica prezintd patru instrumente cu care ar vrea sa
se lucreze.

Filtrul ortografic Grammarly: nivel 4 — il folosim, fara formalitati.

ChatGPT pentru pregatirea fiselor: nivel 3 (transparentd) — 1l folosim, dar marcdm materialele
,elaborate cu sprijinul IA”.

Platforma adaptiva pentru tema fractiilor, care recomanda mutari in grupuri de nivel: nivel 2
(risc ridicat) — cerem documentatia furnizorului, evaluare de impact, supraveghere umana.

Camera ,,inteligenta” care evalueaza atentia elevilor 1n orele online: nivel 1 (interzis) — refuzam
direct, indiferent de context.

Patru instrumente, patru niveluri, patru reactii diferite. Cu aceasta grila in minte, discutia
dureaza doar zece minute, iar decizia poate fi argumentatd clar in fata consiliului de
administratie si a parintilor.

7.4. Ce inseamna concret pentru scoala: rolul de utilizator (deployer)

Scoala dvs. nu produce sisteme IA. Dar, conform Al Act, scoala este cea care implementeaza

si utilizeaza (deployer) sistemele pe care le adopta si are responsabilitati proprii, distincte de cele ale

furnizorului.

intrebiri obligatorii inainte de a adopta un instrument IA

1.
2.
3.

Furnizorul a realizat evaluarea de conformitate? A pus la dispozitie documentatia tehnica?
Exista o procedurd clara de supraveghere umana — cine verifica, ce verifica si cand?
Pentru sistemele cu risc ridicat: a fost realizatd o evaluare a impactului asupra drepturilor
fundamentale (fundamental rights impact assessment - FRIA)?

Pentru sistemele care prelucreaza date personale: existd un acord de prelucrare a datelor
(data processing agreement - DPA) si, daca este cazul, o evaluare a impactului asupra
protectiei datelor (data protection impact assessment - DPIA)?

Personalul care va folosi instrumentul are nivelul de alfabetizare IA necesar (Art. 4)? Daca
nu, existd un plan de formare?

Elevii si parintii vor fi informati? In ce forma?

Instrumentul de lucru 8 (din sectiunea cu recomandari practice) propune o lista de verificare

extinsa, cu 12 intrebari, formatata ca instrument de lucru pentru directori.
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Idee cheie: rolul de deployer nu poate fi delegat furnizorului

Tentatia de a externaliza responsabilitatea catre furnizor este reala: ,,daca platforma este
conformd, noi suntem acoperiti”. Realitatea juridica este alta. Al Act si GDPR distribuie
obligatiile pe lantul de utilizare. Furnizorul raspunde pentru caracteristicile sistemului —
conformitate tehnica, transparentd, documentatie.

Dvs., ca utilizator care implementeaza sistemul [A (deployer), raspundeti pentru cum este
folosit instrumentul: ce date introduceti, cum supravegheati produsele/ output-ul, cum informati
elevii si parintii, cum formati personalul. Nicio clauza contractuald cu furnizorul nu va poate
prelua aceste obligatii. Buna-credintd personalda nu va oferd si legitimitate; trebuie s va
documentati si sa urmati pasii necesari: lista de verificare completata, evaluarea riscurilor
privind drepturile fundamentale (FRIA) si protectia datelor (DPIA), planul de formare a
personalului din organizatia scolara.

Dreptul la explicatie (Art. 86)

Un drept relativ nou, dar important, este acesta: persoanele afectate semnificativ de o decizie
luata cu sprijinul unui sistem IA cu risc ridicat au dreptul la o explicatie clari si semnificativa. In
context scolar, asta lnseamnd cd un elev sau un pdarinte care primeste o recomandare de orientare
scolara generata de IA sau o evaluare automatad cu impact asupra traseului educational, poate cere
clarificari, iar acestea nu se pot rezuma la ,,aceasta este recomandarea sistemului”.

7.5. Politici la nivel national: ce exista, ce este in constructie

Cadrul national specific pentru utilizarea IA in scolile din Roméania este, la momentul
redactdrii acestui Ghid, In formare. Ministerul Educatiei si Cercetdrii a initiat consultari pe teme
legate de IA 1n educatie; unele inspectorate scolare au emis recomandari proprii. Asteptdm, in lunile
urmatoare, documente normative care vor concretiza la nivel national aplicarea Al Act si GDPR in
scoli.

Pana atunci, trei aspecte sunt importante:
1. Absenta unui cadru national detaliat nu va scuteste de obligatii. Al Act si GDPR sunt

regulamente europene, deci aplicabile direct, fara sa fie nevoie de transpunere nationala.
Obligatiile descrise 1n acest capitol sunt valabile chiar in acest moment.

2. Initiativa institutionald este legitima si recomandata. Multe scoli au ales sa elaboreze, in lipsa
unui cadru national, propriile regulamente interne privind IA. Sectiunea urmatoare (6.6.) va
propune un sablon.

3. Verificati periodic sursele oficiale: site-ul Ministerului Educatiei si Cercetarii (edu.ro),
Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(dataprotection.ro) pentru aspecte GDPR, EUR-Lex pentru versiunile actualizate ale Al Act.
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7.6. Regulamentul intern al scolii: sapte elemente esentiale

Un regulament intern privind utilizarea IA nu trebuie sa fie un document de 30 de pagini. Este
suficient sa clarifice suficient sapte elemente. Le prezentdm pe rand, cu indicatii concrete pentru
redactare.

1. Lista instrumentelor 1A autorizate

O lista scurtd, actualizata anual, cu instrumentele aprobate pentru utilizare cu elevii. Pentru
fiecare: scopul autorizat, restrictiile (in special privind datele), persoana responsabild din scoala. Lista
se poate structura dupa sistemul de ,,semafor” propus la sectiunea 6.7.

2. Procedura de evaluare a noilor instrumente

Cine propune, cine evalueaza, ce criterii se aplica (vezi lista de verificare din Instrumentul de
lucru 8, sectiunea cu recomandari practice), cine da aprobarea finald. Termenul mediu de evaluare
(recomandat: maxim 4 sdptamani) si obligatia de a comunica decizia celui care a propus instrumentul.

3. Reguli clare privind datele care NU se introduc niciodata in instrumente IA publice

Lista din sectiunea privind GDPR din acest capitol este un punct de plecare. Adaugati
specificul scolii dvs. (de exemplu, situatii medicale prelucrate in cabinetul psihologic, fotografii de
la concursuri, mobilitati Erasmus+ sau scoli de vara etc.).

4. Reguli privind utilizarea IA de catre elevi

Diferentiate pe niveluri. La prescolar si primar: utilizarea IA de cétre elevi nu este, in general,
recomandatd; este responsabilitatea cadrului didactic. La gimnaziu: utilizare ghidatd, cu sarcini
adaptate. La liceu: utilizare semnificativa posibild, cu obligatia declararii si a verificérii surselor.
Recomandare: introduceti, la inceputul fiecarui an, o lectie introductiva cu elevii privind utilizarea TA
in clasa.

5. Reguli privind declararea utilizarii IA in materiale didactice si in evaluari

O formula scurta si standardizata: ,,Material elaborat cu sprijinul [instrument] si revizuit de
[profesor]”. Pentru evaluarea elevilor: ce trebuie sa declare, cand si cum (de obicei, un rand la finalul
lucrarii).

6. Modalitati de semnalare a problemelor

Cui se adreseaza un profesor care observa o problema cu un instrument IA folosit in scoala?
Cui se adreseaza un parinte care are o ingrijorare? In ce termen primeste raspuns? Recomandare: un
punct unic de contact (de obicei directorul adjunct sau profesorul responsabil cu digitalizarea).

7. Plan de formare continua pentru personal

Nu se referd la un document finit, ci la un proces sustinut — minimum o intalnire pe semestru.
Continut minimal: actualizari legislative, instrumente noi evaluate, schimb de bune practici. Conform
Art. 4 Al Act, acestea nu sunt optionale.
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1. In atentia directorilor

Recomandarea este sa nu asteptati un cadru national detaliat inainte de a incepe. Un regulament
intern de 4-5 pagini, redactat cu participarea unei comisii mixte (profesori din mai multe arii,
profesorul TIC, un reprezentant al parintilor, eventual un consilier scolar), aprobat in consiliul
de administratie si comunicat parintilor, ofera scolii dvs. un cadru de lucru clar — si o protectie
reald pentru reputatia institutiei.

Instrumentul de lucru 8 (lista de verificare) si Instrumentul de lucru 9 (decalogul) sunt
instrumente pe care le puteti integra direct in regulament, ca anexe.

7.7. Platforme permise vs. restrictionate

Aceastd sectiune va oferd un cadru, nu o lista, pentru ca orice listd fixd de ,,instrumente
permise” si ,,instrumente interzise” se va perima in cateva luni. Recomandarea este sa folositi, in locul

unet liste fixe, un sistem de ,,semafor” pe care fiecare scoala il aplica propriilor instrumente:

Verde Aprobate prin contract institutional, cu ChatGPT Edu, Microsoft Copilot for
acord de prelucrare a datelor. Pot fi Education, Google Gemini for Education
folosite, cu respectarea regulilor specifice. = (in conditiile contractului institutional)

Galben Utilizabile cu restrictii stricte: doar de ChatGPT, Gemini, Copilot, Claude,
cadrele didactice, doar pentru pregatirea Perplexity, = NotebookLM  (versiuni
materialelor, fara date personale ale publice gratuite)
elevilor, niciodatd pentru evaluare
automata.

Rosu Practici interzise (recunoastere Platforme de ,,analizd a atentiei” prin

emotionald, scoring social), instrumente
care prelucreaza lucrari identificabile ale
elevilor sau date sensibile, instrumente
fara politica clara de date.

expresii faciale; sisteme de scoring
comportamental; detectoare de plagiat
IA (din motive de fiabilitate)

Doua precizari ar fi de luat in considerare aici. Prima: clasificarea de mai sus este orientativa.
Pentru fiecare instrument concret, aplicati lista de verificare din Instrumentul de lucru 8 (din sectiunea
cu recomandari practice). A doua: instrumente populare ca ChatGPT (in versiunea publica gratuita)
sunt in categoria galben, nu verde. Pot fi folosite in pregétirea lectiilor, dar cu o utilizare atenta,
riguroasa a datelor. Pentru utilizare cu elevii, scoala ar trebui s tinda spre achizitionarea de versiuni
institutionale (care ar fi In categoria verde).
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Il Cum se vede in clasa: aplicarea sistemului semafor intr-o scoali reali

La un liceu cu 850 de elevi, comisia metodica pentru digitalizare a aplicat sistemul semafor pe
parcursul a douasprezece luni.

Verde: Microsoft Copilot for Education (contract institutional, 64 de cadre didactice) si doua
platforme adaptive cu DPA semnat.

Galben: ChatGPT versiune publica (folosit de aproximativ 30 de cadre didactice pentru pregatirea
materialelor, sub regula ,,fara date personale”); Grammarly pentru profesorii de limbi straine.

Rosu: o platforma oferitd gratuit care ,,analiza implicarea elevilor” prin webcam (refuzata
direct), un detector de plagiat IA propus de o firma (refuzat din motive de fiabilitate).

Inventarul, actualizat semestrial si anexat la regulamentul intern, a devenit instrumentul preferat
al directorului in discutiile cu parintii si inspectorii. Raspunsul la intrebarea ,,Ce instrumente IA
folositi la dvs.?”” nu mai dureaza o ord pentru explicatii, ci doud minute de prezentare a tabelului.

7.8. Trei cazuri de decizie institutionala

Trei cazuri tipice cu care va puteti confrunta, ca director sau ca membru al unei comisii care
evalueaza instrumente [A.

Cazul 1. Sistemul de scoring pentru admitere la liceu

Situatie. O companie EdTech va prezintd un sistem care analizeazd automat dosarele elevilor
pentru admiterea la liceul dvs. de elita si genereaza un scor de admitere. Comerciantul subliniaza
ca ,,profesorii au ultimul cuvant”.

Variante de actiune:
A. Acceptati. Sistemul este un sprijin, nu o decizie automatd; profesorii raman factori de decizie.

B. Respingeti pentru ca este sistem cu risc ridicat (Anexa III, 3a). Cereti, daca va intereseaza,
documentatia de conformitate, evaluarea de impact si o consultare cu DPO-ul, inainte de a relua
discutia.

C. Cereti avizul inspectoratului inainte de a decide.

Analiza. Varianta B este cea corectd. Sistemul cade clar sub Anexa III, 3a (admitere) — existenta
supravegherii umane (,,profesorii au ultimul cuvant”) nu il scoate din categoria de risc ridicat, ci
doar indeplineste una dintre obligatiile asociate. Inainte de orice decizie de adoptare, sunt
necesare documentatia furnizorului, FRIA, consultarea DPO si informarea parintilor. Varianta A
confunda supravegherea umand (o obligatie) cu absenta riscului. Varianta C este lentd si
deplaseaza responsabilitatea fara sa rezolve problema.
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Cazul 2. Platforma gratuita de monitorizare a atentiei

Situatie. O firma ofera gratuit scolii dvs. o platforma care ,,analizeaza atentia elevilor in orele
online” prin recunoasterea expresiilor faciale. Cativa colegi sunt entuziasmati — ,,Am vedea in
sfarsit cine nu este atent?”. Directorul va cere o evaluare rapida.

Variante de actiune:
A. Acceptati dupa ce obtineti acordul parintilor si informati elevii.

B. Refuzati direct: este o practicd interzisd conform Articolului 5(1) (f) al Al Act, indiferent de
orice consimtamant.

C. Cereti firmei sd@ modifice platforma pentru a urmari doar miscarea ochilor, fara emotii.

Analiza. Varianta B. Recunoasterea sau inferarea emotiilor in institutii de invatamant este
interzisa fara exceptie; consimtamantul nu transforma o practica interzisa intr-una acceptabila.
Varianta C este o iesire posibild, dar atentie: chiar si fard componenta emotionald, urmarirea
atenta a elevilor 1n orele online ridica probleme privind demnitatea, supravegherea minorilor si
proportionalitatea. Mesajul catre colegi: faptul ca ne-ar fi util nu este suficient pentru a fi legal
sau etic.

Cazul 3. Inspectorul care spune AI Act nu se aplica scolilor

Situatie. Un inspector scolar sustine, Intr-o discutie informala, ca Al Act este relevant ,,doar
pentru companiile mari de tehnologie”, nu pentru scoli, deoarece ,,educatia este un domeniu
special, protejat de legislatie specifica”. Va cere sd nu ,,complicati lucrurile” cu evaluari de
conformitate si cu documente care sunt mai degrabd democratice.

Variante de actiune:
A. Acceptati. Inspectorul cunoaste mai bine cadrul aplicabil.

B. Réspundeti politicos, dar ferm, ca Al Act este un regulament european direct aplicabil, ca
Anexa III mentioneaza explicit educatia printre domeniile cu risc ridicat si ca institutia dvs. are
responsabilitati proprii. Solicitati, In scris, eventualele clarificari pe care inspectorul vrea sa vi
le ofere.

C. Solicitati un punct de vedere oficial al ministerului.

Analiza. Varianta B. Faptul ca o autoritate vd oferd o interpretare nu schimba continutul
regulamentului. Al Act se aplica scolilor in calitate de utilizatori, fard exceptie generica pentru
domeniul educational. Varianta A va expune; varianta C poate fi un pas urmator util daca
inspectorul insistd, dar nu o modalitate de a evita o conversatie clara pe loc.

Lectia: a apara un cadru de buna practica, cand acesta este clar legal, nu este ,,complicare”, este
profesionalism institutional.
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De retinut: trei prioritdti, in aceasta ordine

Daca retineti un singur lucru din acest capitol, ar trebui sa fie acesta: cele patru niveluri de risc
se traduc, pentru scoala dvs., in trei prioritati, in aceastd ordine:

Intai: refuzati practicile interzise — fara negociere, indiferent de context, indiferent de cine
recomanda instrumentul.

Apoi: verificati conformitatea sistemelor cu risc ridicat inainte de a le introduce — documentatie,
FRIA, DPIA, supraveghere umana, plan de formare.

In final: etichetati continutul generat sintetic care ajunge la elevi sau parinti.

Aceste trei conduite-reflex, aplicate sistematic, va acoperd cea mai mare parte a obligatiilor
legale institutionale. Restul vine din diligenta zilnica pe care o practicati deja: prudenta cu datele
personale, formare continud, conversatie deschisa cu elevii si cu parintii.

Materiale suport

e Guidelines on the Ethical Use of Artificial Intelligence and Data in Teaching and
Learning for Educators — Comisia Europeana, editie revizuitd, martie 2026. Disponibil
la: https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan/ethical-

guidelines-for-educators-on-using-ai

e Normele armonizate privind IA - Regulamentul 2024/1689 adoptat de Parlamentul European
si Consiliul European, document cunoscut ca EU Al Act, disponibil in limba roméana
la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401689
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8. Abordari si practici In plan international

Integrarea inteligentei artificiale in educatie nu mai poate fi tratata ca o simpla problema de

echipare tehnologica sau de modernizare administrativd. La nivel international, IA este abordata

simultan ca problema de inovare, guvernanta, echitate, protectie a datelor, dezvoltare curriculara,

formare profesionald a profesorilor si protejare a drepturilor elevilor. Organizatii precum OECD, au

produs cadre normative care insista
asupra unei idei comune: IA trebuie
dezvoltata si folositd in mod sigur,
transparent, incluziv, responsabil si
compatibil cu drepturile omului (Council
of Europe, 2024; OECD, 2019; United
Nations General Assembly, 2024; Miao

& Holmes, 2023).

O intrebare importantd din
perspectiva careia se poate discuta
relevanta unui ghid precum cel prezent
este: ,,Cum poate profesorul sia se
informeze si sa fie la zi cu cadrele
normative si recomandarile actuale, in
contextul in care traducerea acestor
politici in practici concrete in sistemul de
educatie este adesea plina de
provocari?”. Dupa cum se vede in figura
de mai jos, drumul de la date de cercetare
si dovezi la strategii, instrumente si
metode noi in sala de clasd este unul

complex.

Utilizarea eficientd sl
responsabila a inteligentei artificiale in
educatie nu se produce printr-un salt
direct de la aparitia unui instrument
digital la folosirea lui imediata in clasa.

Cercetarile si sintezele sistematice indica

4 Z )
1. CERCETARE EMPIRICA
@ din dovezi
= \\ Studii empirice, meta-analize,
L evaluari de impact )
& * )
(@) 2. ECHIPE INTERDISCIPLINARE
OE\Q DE REGLEMENTARE
c O Experti in educatie, |A, etica,
L drept, psnholoie, stiinte sociale )
AT\ 3. CADRE INTERGUVERNAMENTALE
‘ (/4  (supranationale)
X2/ uNESLU, OECD, UE, Consiliul Europei,
1 UNICEF, ITU etc.
/ ‘ N\
)y W 4. POLITICI INSTITUTIONALE
(nationale, regionale, locale)
Legislatie, strategii, standarde,
L ghiduri operationale )
& * )
o 5. FORMARE DE PRACTICI
PEDAGOGICE
222 Programe de formare, comunitati
profesionale, schimb de bune practici
o * 4
6. INSTRUMENT S| METODA
i/_ LA CLASA
‘ z Decizii pedagogice, activitati,
S instrumente si resurse utilizate efectiv

faptul cd IA poate sprijini personalizarea invatarii, feedbackul, analiza progresului si proiectarea

activitatilor, dar efectele sale depind puternic de contextul pedagogic, de pregatirea profesorilor, de
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calitatea designului educational si de modul in care sunt gestionate riscurile etice, cognitive si
institutionale (Zawacki-Richter et al., 2019; Chen et al., 2020; Chiu et al., 2023). De aceea, intre
cercetarea empirica si practica efectiva de la clasa este necesar un lant de traducere: dovezile trebuie
interpretate de echipe interdisciplinare, apoi transformate in cadre de guvernantd, politici
institutionale, formare profesionald si, abia in final, in metode si instrumente pedagogice concrete.
Aceasta mediere este importantd deoarece tehnologia educationald nu devine utila doar prin
disponibilitate tehnicd; integrarea ei depinde de cunostintele profesorilor, de formarea lor, de
convingerile pedagogice si de cultura institutionald in care lucreaza (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010; Tondeur et al., 2012).

Cadrele internationale si europene privind IA Tn educatie oferd chiar aceasta infrastructura de
traducere, promovand necesitatea controlului uman, transparentei, protectiei datelor, echitatii,
sigurantei si utilizarii pedagogic justificate a instrumentelor IA (European Commission, 2022;
UNESCO, 2023; OECD, 2023; UNESCO, 2024). Cum am vazut in capitolele anterioare, chiar in
absenta unor politici institutionale clare, un profesor trebuie sa decidd daca IA sprijina invatarea sau
o substituie, daca feedbackul generat este util sau superficial, daca instrumentul ales protejeaza datele
elevilor si daca sarcina pastreaza efortul cognitiv necesar invatarii. Astfel, guvernanta IA dezvoltata
la nivel international in ultimii ani nu este o realitate indepartata de lectia de luni, ci mecanismul prin
care cercetarea, reglementarea si formarea profesionald ar trebui sd sustind si sd protejeze decizia

pedagogica de la clasa.

Pentru decidentii, profesorii si managerii scolari din Romania, scopul radiografierii acestor
initiative nu este copierea mecanicd a politicilor altor state, ci extragerea unor idei transferabile. O
politica nationald, un cadru european, o recomandare UNESCO, un instrumentar dezvoltat de o retea
profesionald sau un ghid regional nu devin relevante prin simplul lor statut institutional, ci prin

capacitatea lor de a clarifica decizii concrete: cand poate fi folositd IA, in ce scop pedagogic, cu ce

e vyt

Initiativele internationale pot functiona ca un rezervor de bune practici numai daca sunt citite
critic. O initiativa poate avea valoare administrativa, dar putind utilitate la clasa; alta poate fi tehnic
sofisticata, dar insuficient atenta la echitate, confidentialitate sau autonomie profesionald; alta poate
formula principii foarte utile pentru profesori, chiar daca nu este obligatorie juridic. Din acest motiv,
capitolul nu urmareste doar enumerarea unor documente, ci identificarea acelor convergente care pot

fundamenta un set coerent de prescriptii pedagogice pentru utilizarea [A in scoli.

Idee-cheie
Radiografierea initiativelor internationale este utila atunci cand transforma documentele de politica

publica 1n criterii operationale pentru profesor: scop educational clar, control uman, evaluare critica
a rezultatelor, protectia datelor, echitate, transparenta si responsabilitate pedagogica.
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8.1. De la politici la principii pedagogice si de la agenti supranationali
la practici la clasa

Literatura de specialitate arata cd aplicatiile A pot sprijini feedbackul, personalizarea si analiza datelor
educationale, dar avertizeaza ca avantajele tehnice nu garanteaza automat un castig pedagogic (Holmes et al.,
2019; Zawacki-Richter et al., 2019). UNESCO formuleaza aceeasi problema in termeni de guvernanta
educationala: IA trebuie integratd intr-o viziune centratd pe om, in care profesorii si elevii nu sunt redusi la
utilizatori pasivi ai unor sisteme automate (Miao et al., 2021; Miao & Holmes, 2023).

Prin urmare, initiativele analizate in acest capitol vor fi citite in legatura directa cu principiile formulate
la Inceputul Ghidului: IA ca instrument de sprijin pentru invatare; utilizarea critica si reflexiva a rezultatelor
generate de [A; integrarea graduald prin experimentare controlatd; dezvoltarea competentelor digitale si
pedagogice ale profesorilor; promovarea gandirii critice si a responsabilitatii academice. Aceste principii nu
trebuie intelese ca formule generale, ci ca filtre de selectie.

Capitolul este structurat dupa o logica macro-micro, in functie de tipul agentilor care emit sau dezvolta
initiativele. La nivel supranational si interguvernamental, documentele ONU, UNESCO, OECD, ale Uniunii
Europene, Consiliului Europei sau G7 stabilesc principii generale de guvernanta: drepturi, sigurantd,
responsabilitate, transparentd, incluziune si dezvoltare durabila. La nivel national, strategiile statelor traduc
aceste principii in programe de curriculum, formare profesionald, finantare, infrastructura, reglementare si
evaluare. La nivel regional sau subnational, ghidurile produse de state federale, provincii, districte sau
autoritati locale devin mai apropiate de implementare: ele stabilesc proceduri, roluri, protocoale de aprobare,
limite pentru evaluare si exemple de utilizare. La nivel comunitar si de retea, universitati, ONG-uri, huburi de
cercetare, organizatii profesionale si fundatii produc resurse flexibile, toolkituri, scenarii de predare, modele
de alfabetizare IA si practici experimentale.

Aceasta structurare este importantd si pentru cé IA in educatie nu este un domeniu controlat de un
singur tip de actor. Uniunea Europeana trateaza unele utilizari educationale ale IA ca sisteme cu risc ridicat
atunci cand ele pot influenta accesul, parcursul sau evaluarea educationala a persoanelor (European Parliament
& Council of the European Union, 2024). UNESCO dezvolta atat ghiduri de politica publica, cat si cadre de
competente pentru profesori, accentuand nevoia ca educatorii sa inteleagd dimensiunile tehnice, etice si
pedagogice ale IA (UNESCO, 2024). Comisia Europeana formuleaza ghiduri etice pentru profesori si
educatori, concepute tocmai pentru a sustine decizii informate si critice In scoald (European Commission,
Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture, 2022). Aceste niveluri trebuie citite Tmpreuna,

nu separat.

Idee-cheie

In analiza fiecarei initiative, intrebarea centrald nu este doar ,,Ce propune documentul?”, ci ,,Ce
responsabilitate clara produce pentru profesor, pentru scoald, pentru elev sau pentru decident?”.

In fiecare dintre cele patru niveluri — supranational, national, regional si comunitar — initiativele sunt

grupate in functie de suprapunerile principiilor derivate, nu doar de provenienta lor institutionald. Aceasta
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optiune este importanta deoarece multe documente folosesc vocabular diferit pentru aceeasi preocupare: unele
vorbesc despre implicarea agentilor umani (human-in-the-loop), altele despre control uman semnificativ,
autonomie profesionald, profesor ca designer al invatarii sau responsabilitate pedagogica. In mod similar,
protectia datelor, echitatea, siguranta, transparenta si integritatea academica apar in documente juridice, ghiduri

pedagogice si toolkituri profesionale, chiar daca sunt formulate diferit.

Prin urmare, analiza nu va cauta uniformitate artificiala, ci convergente utile. Daca mai multe documente
insista asupra alfabetizarii 1A, acest lucru poate fi transformat intr-o practica de clasa: elevii trebuie sa invete
cum functioneaza probabilistic rdspunsurile generate, de ce pot aparea erori si cum se verifica sursele. Daca
mai multe strategii nationale insistd asupra formarii profesorilor, acest lucru produce o regula institutionala:
adoptarea IA trebuie insotita de timp, sprijin, formare si spatii de experimentare, nu doar de acces facil la

platforme sau agenti IA.

In concluzie, radiografierea initiativelor internationale are rolul de a construi o punte intre guvernant si
pedagogie. La un capat se afla documente, strategii, conventii, regulamente si toolkituri; la celalalt capat se
afla profesorul care trebuie sa decida ce activitati de invatare va propune maine la clasa. Valoarea capitolului
constd in transformarea acestor documente in repere clare, aplicabile si prudente: IA trebuie folositd pentru a
extinde capacitatea profesorului de a sprijini invatarea, nu pentru a transfera decizia educationala cétre sisteme
opace. In aceastd logica, bunele practici nu sunt retete tehnice, ci forme de responsabilitate pedagogica

informata.

Este important de subliniat cd efortul academic de cartografiere din spatele acestei radiografii s-a
concretizat Intr-un centralizator sistematic si extins al tuturor initiativelor analizate. Din cauza volumului mare
de date si a densitatii detaliilor tehnice — care includ referinte bibliografice, linkuri directe de acces si descrieri
structurate —, acest inventar robust nu a putut fi valorificat integral in corpul principal al textului fara a-i
sacrifica fluiditatea si lizibilitatea. Pentru ca bogétia informationala si utilitatea sa practica sa nu se piarda,
centralizatorul a fost Inscris integral in sectiunea de Anexe a prezentului ghid, ca bazé de date operationala si

un instrument complementar de referinta rapida.

8.2. Planul supranational: din cadre globale in criterii de decizie

pedagogica

La nivel supranational, initiativele privind IA 1n educatie formuleazd mai ales limitele generale in
interiorul carora profesorul poate lua decizii responsabile. Aceste documente nu oferd, de reguld, scenarii
detaliate de lectie sau sabloane prescriptive, ci definesc criterii de admisibilitate: scop educational clar,
protectia drepturilor, transparentd, sigurantd, echitate, control uman si responsabilitate. Chiar dacda au un
caracter general, cadrele supranationale sunt utile pentru profesori: ele functioneaza ca repere stabile intr-un
spatiu tehnologic greu de inteles. UNESCO, OECD, Comisia Europeanad si Consiliul Europei converg asupra
ideii ca IA nu trebuie tratatd ca simplu instrument de eficientizare, ci ca interventie cu efecte asupra relatiei
pedagogice, asupra autonomiei elevului si asupra modului in care este produsa si evaluatd cunoasterea
(UNESCO, 2019; OECD, 2019; European Commission, Directorate-General for Education, Youth, Sport and
Culture, 2022; Council of Europe, 2024).
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1A este subordonata scopului pedagogic, iar controlul ramdne la om!

Beijing Consensus on Artificial Intelligence and Education, ghidul UNESCO privind IA generativa si
rapoartele OECD despre ecosistemele educationale digitale discuta asupra faptului cd tehnologia trebuie
integrata in functie de obiective educationale, nu invers (UNESCO, 2019; Miao & Holmes, 2023; OECD,
2023). Pentru profesor, aceastd convergenta poate fi tradusa Intr-o reguld simpla: inainte de a introduce un
instrument IA, trebuie formulat explicit ce Invata elevul prin acea activitate. IA poate sprijini explicarea unui
concept, generarea unor exemple, exersarea diferentiatd sau feedbackul formativ, dar nu are valoare
pedagogica doar pentru ca produce rapid continut. Prin acest proces de intretinere a controlului exercitat critic
se Incearcd evitarea fenomenului de ,,atrofiere metacognitiva”, adica externalizarea totald a sarcinilor catre [A
si riscul eroziunii competentelor si abilitatilor analitice, din spatele rationamentelor pedagogice complexe. La
nivel normativ, acest principiu indica si o cerintd pentru viitoarele proiecte: instrumentele educationale bazate
pe IA trebuie proiectate pornind de la obiective didactice si cerinte ale invatarii, nu doar de la capabilitati
tehnice sau promisiuni de automatizare.

Al ramdne doar un instrument, omul fiind agentul moral!

OECD AI Principles, EU Al Act, Conventia-cadru a Consiliului Europei si ghidurile Comisiei
Europene accentueaza responsabilitatea umana si posibilitatea de contestare atunci cand sistemele A
influenteaza decizii cu impact de o magnitudine considerabild asupra persoanelor (OECD, 2019; European
Commission, Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture, 2022; European Parliament &
Council of the European Union, 2024; Council of Europe, 2024). In educatie, aceasti idee este cruciali: 1A
poate semnala dificultdti, poate sugera feedback sau poate genera variante de explicatie, dar nu trebuie sa
devina arbitru al progresului elevului. Profesorul rimane responsabil pentru interpretarea contextului si pentru
deciziile care pot afecta nota elevului, parcursul sdu, sau reprezentarea asupra propriului nivel de abilitate. Atat
pentru profesori, cat si pentru dezvoltatorii de politici si proiecte, sunt necesare mecanisme explicite de
supraveghere umana, in perspectiva opacititii algoritmice ale IA, ce nu permit explicabilitate si justificare.
Cine verifica rezultatul?, Cine raspunde pentru eroare?, Cum se corecteaza decizia §i ce limite sunt impuse
automatizarii? sunt cateva dintre Intrebarile esentiale care trebuie sa orienteze atat folosirea IA pentru crearea
si corectarea unei teme la clasd, cat si utilizarea [A pentru interventiile nationale 1n educatie.

Elevul ca titular de drepturi, nu simplu utilizator al unei aplicatii!

GDPR, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, ghidurile UNICEF privind 1A si copiii
si documentele Consiliului Europei repozitioneazd discutia despre IA in jurul demnitatii, confidentialitatii,
(European Parliament & Council of the European Union, 2016; UNESCO, 2021; UNICEF Innocenti, 2021;
Council of Europe, 2024). Pentru profesor, implicatia practica este directa: datele personale ale elevilor,
lucrarile identificabile, diagnosticele, observatiile comportamentale sau situatiile familiale nu trebuie introduse
in instrumente IA neaprobate institutional. In acelasi timp, orice utilizare a IA care profileaza, clasifici sau
recomanda trasee educationale trebuie privita cu prudenta sporita. La nivel normativ, proiectele viitoare trebuie
sd includa de la inceput principii de minimizare a datelor, adecvare la varsta, informare accesibila si protectie
impotriva etichetarii rigide.
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Transformarea alfabetizarii in 1A intr-un obiect explicit al educatiei!

AlLit Framework, DigComp, cadrele UNESCO pentru competentele profesorilor si elevilor, precum
si orientarile OECD privind alfabetizarea media si A indica aceeasi directie: elevii nu trebuie doar sé utilizeze
sisteme IA, ci sa inteleagd cum functioneaza, unde pot gresi, cum pot reproduce biasuri si cum se verifica
rezultatele generate (Vuorikari et al., 2022; UNESCO, 2024a; UNESCO, 2024b; OECD & European
Commission, 2025; OECD, 2026). Pentru profesor, aceasta inseamna ca activitatile cu IA trebuie sa includa
comparatie, verificare, justificare si reflectie. Un raspuns generat poate fi punct de plecare pentru analiza, nu
produs final acceptat automat. Pentru proiectantii de politici, principiul cere integrarea IA literacy in
curriculum si in formarea profesorilor, nu doar distribuirea de instrumente digitale.

Profesorul devine o veriga de guvernantdi!

DigCompEdu, UNESCO ICT Competency Framework for Teachers si Al Competency Framework for
Teachers arata cd utilizarea responsabild a [A depinde de competente profesionale care combinad pedagogia,
etica, intelegerea tehnologiei si judecata critica (Redecker, 2017; UNESCO, 2018; UNESCO, 2024a). Pentru
profesor, competenta IA nu Inseamna doar abilitatea de a scrie prompt-uri, ci capacitatea de a decide cand
instrumentul este potrivit, cum se verificd rezultatul, ce riscuri apar pentru elevi si cum poate fi mentinuta
valoarea procesului de invatare. Pentru sistem, acest principiu indica faptul ca formarea profesorilor nu poate
fi un adaos optional: ea este conditia prin care principiile de transparentd, control uman si echitate devin
aplicabile la clasa.

In ansamblu, planul supranational oferd profesorului un set de filtre etice si pedagogice de bazi: scop
educational, control uman, protectia datelor, alfabetizare criticd si responsabilitate profesionald. Aceste filtre
nu Inlocuiesc regulile nationale sau institutionale, dar le pot orienta acolo unde normativizarea locala este
incompleta. Pentru viitoarele proiecte, mesajul este la fel de important: IA educationald nu trebuie dezvoltata
ca infrastructura tehnica autonoma, ci ca mediere intre drepturile elevului, autonomia profesorului si scopurile
educatiei.

Idee-cheie

Planul supranational stabileste limitele mari: 14 trebuie sa ramdnd centratd pe om, justificatd pedagogic si
controlata de profesor, mai ales atunci cand afecteaza datele, evaluarea sau parcursul elevului.

8.3. Planul national: transformarea principiilor in politici, dezvoltare
de curriculum si programe formare

La nivel national, initiativele privind IA in educatie trec de la principii generale la mecanisme de
implementare: ghiduri pentru scoli, strategii digitale, curriculum, infrastructura, formarea profesorilor, politici
de evaluare si programe de acces. Daca planul supranational stabileste directii normative, planul national arata
cum Incearca statele sd transforme aceste directii in practici administrative si pedagogice. Exemplele din
Regatul Unit, Australia, Irlanda, Noua Zeelanda, Singapore, Coreea de Sud, Finlanda, Estonia sau Olanda
indicd o preocupare comuna: profesorul nu poate fi lasat sa improvizeze singur raspunsuri la probleme precum
integritatea academica, protectia datelor, utilizarea IA generative sau redesenarea evaluarii (Department for
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Education, 2025; Australian Government Department of Education, 2023; Department of Education and Youth,
2025; Ministry of Education New Zealand, 2024).

Reducerea improvizatiei prin reguli clare si flexibile!

Ghidurile nationale din Regatul Unit, Australia, Irlanda si Noua Zeelanda ilustreaza trecerea de la
intrebari generale despre 1A la Intrebari concrete: Cdnd poate fi folosita?, Cum trebuie declarata?, Ce riscuri
privind datele exista? si Ce responsabilitate pastreaza profesorul? (Department for Education, 2025;
Australian Government Department of Education, 2023; Department of Education and Youth, 2025; Ministry
of Education New Zealand, 2024). Pentru profesor, principiul se traduce prin nevoia de a avea reguli de clasa
aliniate cu politica scolii: utilizari permise, utilizari interzise, utilizari conditionate si obligatii de transparenta.
Pentru decidenti, implicatia este ca politicile trebuie sa fie suficient de operationale pentru a raspunde situatiilor
reale de predare, nu doar sa reproduca limbajul general al responsabilitatii.

Integrarea conexa a alfabetizarii in 14!

Initiative precum orientdrile Chinei pentru educatia IA 1n invatdmantul primar si secundar,
introducerea curriculumului IA din clase mici in India, curriculumul IA din Emiratele Arabe Unite sau
strategiile Maltei si Portugaliei arata cd IA incepe sa fie tratatd ca obiect de invatare, nu doar ca instrument
auxiliar (Ministry of Education of the People's Republic of China, 2024; Press Information Bureau,
Government of India, 2025; Ministry of Education UAE, 2025; Malta Digital Innovation Authority, 2019;
Governo de Portugal, 2019). Pentru profesor, aceasta inseamna ca elevii trebuie sd Intdlneasca progresiv
concepte precum date, algoritmi, predictie, eroare, bias, automatizare si responsabilitate. Nu este suficient ca
elevii sa foloseasca un chatbot; ei trebuie sa poatd explica de ce un raspuns fluent poate fi gresit, cum se verifica
informatia si ce efecte sociale poate produce un sistem automat. Asadar, relativizand realist la faptul ca
probabilitatea de utilizare a [A de cétre elev este crescutd in mod universal din punct de vedere disciplinar (la
fel de probabil sd fie folositd pentru tema la muzicd, dar si pentru pregatirea testului la matematicd),
responsabilitatea alfabetizarii Al nu poate fi transferata exclusiv ,,profesorilor de informatica”. Intr-adevar,
aprofundarea notiunilor importante care 1i ajutd mai departe pe elevi sa inteleagd principii ale operarii IA care
sd le faciliteze in cele din urma utilizarea constructiva si responsabila este in principal sustinutd de profesorii
disciplinelor care se apropie prin profil de IA. Totusi, indiferent de disciplina predata, profesorul trebuie sa
poata recunoaste aparitii ale erorilor ce caracterizeaza atat procesul de utilizare a IA, cat si rezultatele produse
de aceasta, in specificul aplicatiilor de la clasd. Mai mult, ideala ar fi chiar explicarea si discutarea acestor
instante prin vocabularul notiunilor aprofundate de elevi, astfel oferind contexte ideale pentru invatare prin
conectarea conceptelor abstracte cu exemple concrete de utilizare. Este astfel necesar un ,,breviar conceptual”
comun intre profesor si elev cu privire la principii ale functionarii si utilizarii [A. Astfel, alfabetizarea 1A tinde
sd se Indrepte catre sfera competentelor transversale. Asadar, consecinta este necesitatea formarii
profesorilor.

Formarea profesorilor trebuie sa insoteasca orice implementare tehnologica!

Modelele din Singapore, Coreea de Sud, Finlanda si Estonia arata ci introducerea IA in platforme
nationale, manuale digitale sau programe de acces trebuie Insotitd de pregatire profesionald, sprijin si reguli
de utilizare (Ministry of Education Singapore, 2026; Ministry of Education, Republic of Korea, 2023; Finnish
National Agency for Education, 2025; Al Leap Foundation, 2025). Pentru profesor, formarea nu inseamna doar
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familiarizare cu interfata unui instrument, ci intelegerea modului in care IA produce raspunsuri, a riscurilor de
bias, a limitelor feedbackului automat si a modului de integrare in designul lectiei. Pentru dezvoltatorii de
politici, principiul cere ca fiecare program de achizitie sau implementare sd includa timp de formare, spatii de
testare, exemple de utilizare si mecanisme de suport profesional.

Redesenarea evaludarii in contextul 14 generative!

Documentele din Regatul Unit, Japonia, Noua Zeelanda si Australia aratd ca problema nu poate fi
redusd la detectarea fraudei sau la interzicerea instrumentelor (Department for Education, 2024; Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology, 2025; New Zealand Qualifications Authority, 2024;
Australian Government Department of Education, 2024). Daca IA poate produce rapid un eseu, un rezumat
sau o rezolvare, produsul final nu mai este suficient pentru a demonstra invatarea. Pentru profesor, principiul
devine foarte concret: evaluarea trebuie sa includa schite, explicatii ale pasilor, versiuni intermediare, reflectii,
aplicari la contexte discutate in clasa sau sustinere orald. Pentru decidenti si proiectanti de curriculum, aceasta
inseamna ca sarcinile de evaluare trebuie regandite in jurul procesului cognitiv, nu doar al produsului predat.

Protejarea echitatii!

Strategiile Braziliei, Estoniei, Portugaliei, Spaniei si Indiei aratd cd A poate fi prezentata ca instrument
de democratizare, dar numai daca sunt asigurate infrastructura, accesul, competentele si sprijinul pentru elevii
aflati in contexte diferite (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, 2024; Al Leap Foundation, 2025;
Ministério da Educagdo, 2023; Gobierno de Espafia, 2020; Ministry of Electronics and Information
Technology, 2024). Pentru profesor, aceasta iInseamna sd nu presupuna ca toti elevii au acasa acelasi acces la
conturi, dispozitive, internet, competente informatice sau lingvistice, sau sprijin familial. Daca A devine parte
obligatorie a unei sarcini, scoala trebuie sa ofere conditii de acces comparabile sau alternative echitabile. Daca
IA nu presupune o conditie formala, insa devine un puternic diferentiator in rezultatele elevilor, accesibilitatea
la programele de IA trebuie luatd in considerare in predare si evaluare. in plus, masuri pentru echiparea
necesard pot fi implementate pentru a preveni accentuarea disparitatilor deja existente. Profesorul are asadar
un rol important in a recunoaste si raspunde activ in privinta echitétii accesului la IA. Pentru viitoarele proiecte,
principiul cere ca impactul asupra inegalitatilor sid fie evaluat inainte de extindere, nu constatat dupa
implementare.

Implicarea profesorilor in proiectarea, testarea si evaluarea instrumentelor 14!

Modelul olandez NOLAI, grupurile consultative din Irlanda, programele estoniene si abordarile din
Singapore indicd importanta co-crearii intre profesori, cercetatori, autoritati si dezvoltatori (National Education
Lab Al 2026; Department of Education and Youth, 2026; Al Leap Foundation, 2025; Ministry of Education
Singapore, 2026). Pentru profesor, aceastd idee inseamnd cd experienta de clasd nu este un detaliu de
implementare, ci o sursa de validare. Pentru dezvoltatori, principiul este decisiv: un instrument educational
bun trebuie sa porneascd de la probleme reale ale predarii, sd fie testat In contexte autentice si sd permita
revizuirea pe baza feedbackului profesorilor ce intervin pentru a face ajustarile de expertiza.

Planul national adauga, astfel, o dimensiune de responsabilitate institutionald. Profesorul are nevoie
de reguli clare, curriculum, formare si infrastructura, dar si de libertatea profesionala de a adapta instrumentele
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la obiectivele lectiei. Politicile nationale bune nu il transforma pe profesor intr-un executant al digitalizarii, ci
ii ofera conditiile prin care poate folosi IA prudent, transparent si pedagogic justificat.

Idee-cheie

Planul national traduce principiile generale in conditii de implementare: reguli, curriculum, formare,
infrastructurad, evaluare §i acces echitabil.

8.4. Planul regional: operationalizarea locala a regulilor
si responsabilitatilor

Planul regional este nivelul la care principiile devin cel mai apropiate de realitatea institutionald a
scolii. Ghidurile produse de state federale, provincii, districte sau autoritati educationale locale nu au
intotdeauna ambitia marilor strategii nationale, dar sunt adesea mai utile pentru profesor, deoarece formuleaza
reguli aplicabile: Ce instrumente pot fi folosite?, Cum se protejeaza datele?, Cum se declara utilizarea 147,
Cum se gestioneaza integritatea academica? si Cum se pastreaza controlul uman? Initiativele din West
Virginia, Georgia, Maine, Massachusetts, New South Wales sau Victoria arata ca reglementarea locala eficienta
nu se reduce la interdictii, ci ofera criterii pentru folosire sigura, etica si pedagogic relevantd (West Virginia
Department of Education, 2025; Georgia Department of Education, 2025; Maine Department of Education,
2025; Massachusetts Department of Elementary and Secondary Education, 2025; NSW Department of
Education, 2026; Victoria Department of Education, 2024).

Aplicabilitatea directa a regulilor la clasa!

Ghidurile din West Virginia, Georgia, Maine si Massachusetts pornesc de la nevoia profesorilor de a
decide rapid si coerent 1n situatii concrete: planificare, feedback, teme, evaluare, comunicare cu elevii sau
folosirea instrumentelor de catre copii (West Virginia Department of Education, 2025; Georgia Department of
Education, 2025; Maine Department of Education, 2025; Massachusetts Department of Elementary and
Secondary Education, 2025). Pentru profesor, acest principiu inseamnd ca regula trebuie sd poatd fi
transformata in instructiune pentru elev: /4 este permisa sau nu? Pentru ce etapa? Ce trebuie declarat? Ce
rezultat trebuie verificat? Pentru scoli si dezvoltatori de politici locale, principiul cere documente scurte, clare,
actualizabile si compatibile cu ritmul muncii profesorului.

Transformarea formulei human-in-the-loop intr-o procedura, nu intr-un slogan!

Toolkitul din Maine, ghidurile din Massachusetts, New South Wales si Victoria insista asupra faptului
ca omul trebuie sa pastreze controlul asupra deciziilor educationale, dar aceastd idee devine utild doar daca
este precizat unde intervine profesorul si ce verifica (Maine Department of Education, 2025; Massachusetts
Department of Elementary and Secondary Education, 2025; NSW Department of Education, 2026; Victoria
Department of Education, 2024). Pentru profesor, procedura poate fi formulatd astfel: orice feedback,
recomandare, clasificare sau continut generat de IA trebuie verificat, adaptat si asumat Inainte de a ajunge la
elev. Pentru autoritatile locale, aceasta presupune reguli de aprobare, responsabilitati distribuite si criterii de
audit pentru instrumentele folosite in scoala.
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Preferinta pentru instrumente aprobate si controlate institutional!

NSW AI Assurance Framework si NSWEduChat ilustreaza diferenta dintre utilizarea spontana a unor
aplicatii comerciale si folosirea unor instrumente evaluate pentru context educational, date, securitate, adecvare
la varsta si responsabilitate institutionala (NSW Government, 2022; NSW Department of Education, 2026).
Pentru profesor, principiul este practic: atunci cand elevii sunt implicati, sunt de preferat instrumentele
aprobate de scoald, district sau autoritate, nu aplicatiile externe introduse individual fara verificare. Pentru
dezvoltatorii de proiecte, acest lucru cere documentatie, trasabilitate, setari de sigurantd, transparenta privind
datele si posibilitatea ca scoala sa controleze modul de utilizare.

Integritatea academica prin design pedagogic!

Ghidurile din Victoria, Georgia si politica districtuala MSAD 75 arata ca problema IA generative nu
poate fi rezolvata exclusiv prin detectoare sau sanctiuni (Victoria Department of Education, 2025; Georgia
Professional Standards Commission, 2025; Maine School Administrative District 75, 2025). Pentru profesor,
o0 sarcind bine proiectata trebuie sa faca vizibila contributia elevului: schite, alegeri argumentate, explicatii ale
pasilor, reflectii, legaturi cu discutia din clasa sau prezentiri orale. In acest fel, integritatea academica devine
parte a designului invatarii, nu doar problema disciplinara. Pentru politicile locale, principiul cere modele de
sarcini Al-aware si instructiuni comune privind declararea utilizarii IA.

Actualizarea dinamica a regulilor!

Toolkiturile si modulele regionale, precum cele din Maine, Manitoba si Massachusetts, aratd ca
politicile IA trebuie tratate ca documente vii, deoarece instrumentele, practicile elevilor si riscurile se schimba
rapid (Maine Department of Education, 2025; Manitoba Education and Early Childhood Learning, 2025;
Massachusetts Department of Elementary and Secondary Education, 2025). Pentru profesor, acest lucru
inseamna revizuirea periodicd a regulilor de clasd: Ce a functionat?, Ce a produs confuzie?, Ce tipuri de
utilizare au aparut? si Ce trebuie clarificat pentru urmatoarea evaluare? Pentru scoli, principiul recomanda
mecanisme de feedback intern, comunitati de practica si actualizarea anuala sau semestriala a politicilor.

Al saselea principiu este ca alfabetizarea 1A incepe cu profesorul!

Resursele din Massachusetts, Manitoba, Georgia si Victoria aratd ca profesorul nu poate cere elevilor
utilizare critica daca el insusi nu are criterii de baza privind functionarea, riscurile si limitele 1A, reluandu-se
astfel idea prezentatd in sectiunea anterioard (Massachusetts Department of Elementary and Secondary
Education, 2025; Manitoba Education and Early Childhood Learning, 2025; Georgia Professional Standards
Commission, 2025; Victoria Department of Education, 2025). Pentru profesor, aceasta presupune capacitatea
de a explica elevilor ce poate si ce nu poate face [A, de ce apar ,.halucinatii”, ce inseamna bias, de ce conteaza
protectia datelor si cum se verifica o sursa. Pentru autorititile regionale, principiul cere module de formare
scurte, recurente si conectate cu disciplinele, nu doar traininguri generale despre tehnologie.

Planul regional arata ca normativizarea devine relevantd pentru profesor atunci cand produce reguli
utilizabile. Daca documentele raméan prea generale, profesorul rimane singurul filtru intre elev si tehnologie.
Dacé sunt 1nsé transformate in politici locale clare, proceduri de verificare, instrumente aprobate si formare,
responsabilitatea profesorului devine sustinuta institutional, nu Tmpinsa tacit asupra lui.
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Idee-cheie

Planul regional transforma principiile in reguli de lucru: permisiuni, interdictii, proceduri de verificare,
instrumente aprobate si actualizare continud.

8.5. Planul local: resurse profesionale, practici deschise si cultura
pedagogica reflexiva

Planul comunitar include initiative produse de universititi, organizatii profesionale, retele
educationale, fundatii, aliante pentru sigurantd si comunitati de practicad. Acest nivel nu are intotdeauna
autoritatea formald a politicilor publice, dar are o valoare practicd majord: produce toolkituri, scenarii,
activitati, modele de politici, ghiduri de evaluare si resurse deschise pe care profesorii le pot adapta rapid.
TeachAl, Harvard Al Pedagogy Project, Jisc, Digital Promise, MIT RAISE, ISTE, ENAI sau EASAFE Al
Alliance arata ca trecerea de la principii la clasa depinde adesea de resurse intermediare, create de comunitati
profesionale capabile sa combine cercetarea, practica si limbajul accesibil profesorilor (Code.org et al., 2023;
metalLAB at Harvard, 2023; Jisc National Centre for Al, 2024; Mills et al., 2024; MIT RAISE, 2025; Black et
al., 2023; Foltynek et al., 2023; EdASAFE Al Alliance, 2025).

Profesorii au nevoie de resurse utilizabile, nu doar de principii abstracte!

TeachAl Toolkit, Harvard Al Pedagogy Project, Jisc si EDUCAUSE ofera exemple de politici, scenarii
de lectie, intrebari de reflectie, flowcharturi si ghiduri pentru evaluare (Code.org et al., 2023; metalLAB at
Harvard, 2023; Jisc National Centre for Al, 2024; EDUCAUSE, 2024). Pentru profesor, acest lucru reduce
distanta dintre guvernanta si practica de la clasa: nu trebuie sa traduca singur fiecare principiu in instructiuni
pentru elevi. Pentru dezvoltatorii de proiecte, principiul este clar: un plan bun trebuie sd includa exemple,
modele, criterii si activitati adaptabile, nu doar declaratii generale despre responsabilitate.

IA ca obiect de investigatie critica!

Harvard Al Pedagogy Project, AI4K12 Five Big Ideas, MIT Day of Al si proiectele ISTE propun
activitdti in care elevii nu doar folosesc IA, ci i analizeazd functionarea, limitele si efectele (metaLAB at
Harvard, 2023; Touretzky et al., 2019; MIT RAISE, 2025; Black et al., 2023). Pentru profesor, aceasta directie
este foarte productiva: erorile, halucinatiile, presupunerile ascunse si biasurile pot deveni materiale de invatare.
Elevii pot compara raspunsul IA cu manualul, pot identifica ce lipseste, pot verifica surse sau pot discuta ce
tipuri de probleme sunt potrivite pentru automatizare. Pentru proiectantii de curriculum, principiul sustine

trecerea de la simpla utilizare instrumentala la alfabetizare critica.

Dezvoltarea evaluarii AI-aware!

Recomandarile ENAI, ghidurile Jisc, principiile Russell Group si toolkitul TeachAl converg asupra
nevoii de a preciza explicit rolul IA in sarcinile de evaluare (Foltynek et al., 2023; Jisc National Centre for Al,
2024; Russell Group, 2023; Code.org et al., 2023). Pentru profesor, aceasta inseamna ca fiecare sarcina
importanta trebuie sa specifice daca IA este interzisa, permisa limitat sau permisa cu declarare. Trebuie precizat
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ce poate face elevul cu IA — brainstorming, structurare, reformulare, auto-testare — si ce trebuie sa demonstreze
fara asistentd automata. Pentru dezvoltatorii de politici institutionale, principiul cere limbaj comun pentru
declararea utilizarii A si criterii de notare care diferentiaza sprijinul legitim de substituirea muncii intelectuale.

Democratizarea formdarii profesorilor prin resurse deschise si accesibile!

Cursurile Common Sense Media & OpenAl, MIT Day of Al, Digital Promise Al Literacy Framework
si ghidurile ISTE arata cd alfabetizarea profesorilor poate fi sprijinitd prin materiale clare, modulare si
adaptabile nivelului de experientd tehnica (Common Sense Media & OpenAl, 2024; MIT RAISE, 2025; Mills
et al., 2024; Black et al., 2023). Pentru profesor, aceasta este important deoarece nu toti pornesc de la acelasi
nivel de Incredere sau competentd digitala. Pentru sistem si pentru dezvoltatori, principiul indicd nevoia de
resurse gratuite sau usor accesibile, care sa nu transforme competenta IA intr-un privilegiu al scolilor cu resurse
mai bune.

Evaluarea instrumentelor inainte de adoptare!

EdSAFE AI Alliance, appliedAl, Khan Academy si rapoartele RAND insistd asupra criteriilor de
sigurantd, echitate, transparentd, eficacitate si adecvare pedagogicd (EdSAFE Al Alliance, 2025; appliedAl
Initiative, 2025; Khan Academy, 2025; Hamilton et al., 2024). Pentru profesor, aceasta inseamna ca
popularitatea unui instrument nu este criteriu suficient de utilizare. Inainte de a-1 introduce in activititi cu
elevii, trebuie analizate datele colectate, limitele de varsta, acuratetea, posibilitatea de verificare, riscurile de
bias si relevanta pentru obiectivul lectiei. Pentru dezvoltatori, principiul cere documentare transparenta,
mecanisme de siguranta si dovezi privind impactul educational real.

Profesorul ca practician reflexiv, nu ca inovator fortat!

RAND, Bellwether/alEDU, TeachAl si Harvard Al Pedagogy Project sugereaza ca adoptarea
responsabild a TA nu inseamnd folosirea permanentd a celor mai noi instrumente, ci capacitatea de a testa,
observa, ajusta si abandona ceea ce nu sprijina invatarea (Hamilton et al., 2024; Kulesa et al., 2025; Code.org
et al., 2023; metalLAB at Harvard, 2023). Pentru profesor, aceasta legitimeaza prudenta: a nu folosi IA intr-o
activitate poate fi o decizie la fel de profesionala ca a o folosi. Pentru proiecte viitoare, principiul cere spatii
de experimentare controlata, feedback din partea profesorilor si evaluarea efectelor asupra volumului de
muncd, calitatii feedbackului si invatarii elevilor.

Planul comunitar completeaza nivelurile oficiale printr-o culturd a traducerii practice. Acolo unde
politicile publice stabilesc directii, comunitatile profesionale oferd exemple, limbaj, instrumente si modele de
adaptare. Pentru profesor, aceste resurse pot transforma IA dintr-o presiune abstractd intr-un obiect de lucru
pedagogic. Pentru dezvoltatori si decidenti, ele aratd cd implementarea reusitd nu depinde doar de
reglementare, ci si de ecosisteme de sprijin, comunitati de practica si resurse testabile 1n clasa.

Idee-cheie

Planul comunitar transformd principiile in resurse si practici: scenarii, sarcini, ghiduri de evaluare,
alfabetizare critica si criterii de selectie a instrumentelor.
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8.6. Deus ex machina — omul este masura tuturor lucrurilor

Discutia despre inteligenta artificiald in educatie trebuie asezatd intre doud tentatii la fel de
problematice: entuziasmul necritic fatd de orice instrument nou si respingerea defensiva a tehnologiei ca
amenintare inevitabila, adicd tensiune dintre oportunitate si responsabilitate. Initiativele analizate n acest
capitol aratd cd IA poate sprijini invatarea, feedbackul, diferentierea si accesul la resurse, dar numai atunci
cand este integrati intr-un cadru pedagogic, etic si institutional suficient de clar. In lipsa acestui cadru,
oportunitatea tehnologica se poate transforma rapid intr-o delegare opaca a responsabilitatii, iar profesorul
ramane singurul filtru dintre elev si un ecosistem digital care evolueaza mai repede decat normele scolare
(UNESCO, 2023; OECD, 2023; UNESCO, 2024).

Un reper simbolic important pentru aceastd discutie este pozitia recentd a Vaticanului fatd de IA.
Articolul Financial Times intitulat The Pope disrupts Silicon Valley surprinde tocmai aceastd tensiune: una
dintre cele mai vechi institutii morale ale lumii intervine intr-un spatiu dominat de viteza tehnologica, capital,
infrastructurd si promisiuni de eficientd (Financial Times, 2026). Relevanta acestei atitudini nu std in
autoritatea religioasa ca atare, ci in tipul de Intrebare pe care il reintroduce in centrul dezbaterii: nu doar ce
poate face 1A, ci ce ar trebui sa i se permita sa faca in raport cu demnitatea umana, formarea tinerilor, adevarul,
responsabilitatea si binele comun, in contextul foarte sensibil a emergentei unui nou multivers ontic, constituit
pe niste presupozitii care regandesc normativul si conventionalul dintr-un teritoriu inerent antropocentric, Intr-
unul care transcende aceasta conditie.

Problema nu este doar una de intarziere administrativa, ci de /ag epistemic si normativ: o ruptura intre
habitusul cognitiv al decidentilor, format in interiorul unui regim tehnologic anterior, si noile conditii de
posibilitate deschise de infrastructurile digitale, algoritmice si informationale contemporane. Aceastd ruptura
este amplificata de ceea ce literatura privind guvernanta tehnologiei numeste dilema Collingridge: tehnologiile
sunt cel mai usor de orientat si reglementat in fazele lor incipiente, cand nsad efectele sociale, etice si
institutionale sunt inca dificil de anticipat; odata ce aceste efecte devin vizibile, tehnologia este deja suficient
de integrata in practici, piete si infrastructuri incat interventia normativa devine mai costisitoare, mai lenta si
mai limitata.

Mesajul Papei Leon al XIV-lea catre conferinta despre IA, etica si guvernanta corporativad formuleaza
aceeasi idee Intr-un limbaj explicit: [A este un instrument creat de inteligenta umana, iar valoarea ei morala
depinde de intentiile, limitele si responsabilitatea celor care o folosesc (Holy See, 2025). In termeni pedagogici,
aceasta pozitie sprijind o reguld simpla: profesorul nu trebuie sa trateze [ A ca autoritate, ci ca instrument supus
judecatii umane.

Aceastd perspectiva este utila tocmai pentru ca dezbaterea globala se misca in directii aparent opuse.
Pe de o parte, Statele Unite transmit semnale puternice de accelerare a alfabetizarii 1A, a formarii pentru
competente digitale si a infrastructurii tehnologice. Ordinul executiv privind educatia IA pentru tinerii
americani urmareste integrarea timpurie a conceptelor IA, formarea educatorilor si dezvoltarea unei forte de
munci pregitite pentru economia IA (White House, 2025a). In acelasi sens, America’s Al Action Plan pune
accent pe infrastructurd, inovare, competente si competitivitate nationald (White House, 2025 b). In plan privat,
proiectul Stargate anunta investitii de pand la 500 de miliarde de dolari in infrastructurd IA in Statele Unite,
ceea ce arata ca digitalizarea nu mai este doar o politica educationald, ci parte a unei competitii economice si
geopolitice de amploare (OpenAl, 2025). Pentru educatie, aceasta directie creeaza presiune: scoala nu poate
ignora o tehnologie n jurul céreia se reorganizeazd munca, economia si producerea cunoasterii.

Pe de alta parte, state nordice precum Norvegia transmit semnale serioase de recalibrare a digitalizarii
educationale. Nu este vorba despre o respingere totald a tehnologiei, ci despre o revenire la intrebarea
pedagogica fundamentala: Ce tip de mediu de invatare sprijina cel mai bine atentia, lectura profunda,
dezvoltarea cognitiva si autonomia elevului? Comisia norvegiana privind utilizarea ecranelor recomanda un
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echilibru mai atent intre resursele digitale si materialele tiparite, reducerea distragerilor digitale, sustinerea
lecturii continue si pastrarea libertdtii metodologice a profesorului in alegerea mijloacelor didactice
(Norwegian Ministry of Children and Families, 2024). in aceeasi logica, initiativele norvegiene recente privind
lectura urmaresc cresterea disponibilitatii cartilor fizice, investitii in biblioteci scolare, manuale tiparite si
reducerea timpului de ecran pentru copiii mai mici (European Commission/EACEA/Eurydice, 2025). Acest
tip de de-digitalizare partiala nu neagd competentele digitale, ci avertizeazd ca tehnologia trebuie dozata,
justificata si corelata cu varsta, sarcina si obiectivul de invétare.

Pentru profesor, tensiunea dintre aceste doud directii este extrem de practicd. Dacd un sistem
educational accelereaza digitalizarea fard criterii pedagogice, profesorul riscd sd fie impins spre utilizari
superficiale, instrumentale sau dictate de piata. Daca sistemul reactioneaza prin retragere completa, elevii pot
ramane nepregétiti pentru realitatile cognitive, profesionale si civice ale unei societati in care IA va fi prezenta.
Directia responsabild este, asadar, una de discernamént profesional: IA se introduce acolo unde clarifica,
sprijind, diferentiaza sau face vizibil procesul de invatare; se limiteaza acolo unde inlocuieste efortul cognitiv,
fragmenteaza atentia, expune date personale sau transforma evaluarea intr-un verdict automat. Profesorul nu
trebuie sa fie nici promotor necritic al digitalizarii, nici aparator nostalgic al clasei fara tehnologie, ci designerul
unei relatii echilibrate intre instrument, sarcind, elev si scop educational.

La nivel normativ, aceastd concluzie este importanta si pentru viitorii dezvoltatori de politici, platforme
si proiecte educationale. Un proiect IA relevant pentru educatie nu se justificd prin noutate, investitie sau
performanta tehnica, ci prin capacitatea lui de a pastra controlul uman, de a proteja elevul, de a respecta datele
personale, de a reduce inegalitdtile si de a consolida, nu de a substitui, judecata pedagogica. De aceea,
subcapitolul poate fi rezumat printr-o formula simpla: IA este o oportunitate numai In masura in care este
insotita de responsabilitate. Fara responsabilitate, devine presiune tehnologicd; fara oportunitate, scoala risca
sd se izoleze de una dintre transformarile majore ale lumii contemporane.

De la documente la directii de actiune

Privite impreuna, cele patru planuri aratd ca utilizarea responsabild a IA in educatie nu se reduce la
alegerea unui instrument, ci presupune un lant de traducere. Planul supranational stabileste limitele si valorile
mari: drepturi, control uman, echitate, transparenta si sigurantd. Planul national transforma aceste valori in
politici, curriculum, infrastructura si programe de formare. Planul regional le operationalizeaza in reguli,
proceduri si instrumente aprobate. Planul comunitar le traduce in resurse, scenarii, activitdti si practici
profesionale.

Pentru profesor, concluzia practica este ca IA trebuie folosita numai acolo unde poate fi justificata
pedagogic, verificatad uman si explicata elevilor. Profesorul trebuie sa protejeze procesul de invétare, sa ceara
transparentd privind utilizarea 1A, sa evite introducerea datelor elevilor in instrumente neaprobate, sa
redeseneze evaluarea astfel incat sa faca vizibila gandirea elevului si sa transforme 1A intr-un obiect de reflectie
criticd. Pentru dezvoltatorii de proiecte si politici, concluzia normativa este cd IA educationala nu trebuie
proiectatd pentru a ocoli profesorul, ci pentru a-i sustine judecata profesionald, autonomia pedagogica si
capacitatea de a potenta invatarea fiecirui elev.

In acest sens, bunele practici extrase din planurile internationale nu sunt retete tehnice, ci forme de
responsabilitate pedagogica informata. Ele indicd o directie comuna: A poate sprijini educatia numai daca
ramane subordonata invatarii, daca este transparentd si verificabild, daca respecta drepturile elevului si daca
profesorul este format si sustinut sa decida responsabil cind, cum si cu ce limite tehnologia este integranta a
invatarii.

110



9. Recomandari practice. Instrumente de lucru

Instrumentele de lucru propuse pot fi folosite separat de ghid. Pot fi tiparite, atasate la

regulamentul intern al scolii, distribuite la consilii profesorale sau la sedinte cu parintii.

Instrument de lucru 1. Lista de evaluare pentru directori: 15 criterii
pentru o platforma adaptiva cu IA

Format: o pagina A4 fatd-verso, completata inainte de orice decizie de achizitie a unei platforme
adaptive cu IA (DreamBox, ALEKS, Khanmigo, Adaptemy, Ariadna, platforme romanesti in
dezvoltare s.a.). Lista de evaluare se concentreaza pe calitatea pedagogica incorporata in platforma.

Despre fundamentul pedagogic

1.

(O8]

5.

Care este modelul pedagogic declarat al platformei? (Invitare adaptiva, mastery learning,
invatare bazata pe proiect etc.) Furnizorul 1l poate explica clar?

Personalizarea este reald sau generica? Sistemul construieste un traseu pentru fiecare elev sau
doar 1l distribuie pe 2-3 niveluri predefinite?

Adaptarea opereaza doar la dificultate sau si la ritm, stil cognitiv, tipul activitatilor, feedback?
Platforma cultiva strategii metacognitive ale elevilor (cum sa invete), sau doar le serveste
exercitii?

Exista un mecanism prin care elevul vede si intelege propriul traseu, nu doar un scor final?

Despre context

6.

Continutul este nativ in limba roméana sau este traducere automatd? Are calibrare pe
curriculumul roménesc?

Platforma functioneazd pe dispozitive accesibile (telefoane, calculatoare vechi, conexiuni
lente)? Sau presupune o infrastructura pe care unii elevi nu o au?

Sunt disponibile probe empirice independente (nu studii ale furnizorului) despre eficienta
platformei la grupe de elevi comparabile?

Despre rolul profesorului

9.

Profesorul vede ce face fiecare elev sau primeste doar rapoarte sintetice generate de sistem?

10. Profesorul poate ajusta sau respinge recomandarile sistemului — sau doar le executa?

11. Feedbackul catre elev este specific la greseala lui sau este generic?

12. Sistemul recunoaste si valorizeaza perseverenta, nu doar raspunsurile corecte? (Anti-bias, in

sprijinul elevilor care se chinuie cu o problema.)

Despre durabilitate
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13. Datele despre elevi pot fi exportate? Exista plan de tranzitie in caz de schimbare de furnizor?
14. Costul anual real (abonamente, formarea initiald, suport tehnic, dispozitive)?
15. Furnizorul ofera formare pentru cadrele didactice? Cine o livreaza — tehnicieni sau pedagogi?

Criterii eliminatorii. Daca raspunsul este /ipsa/nu/nu stiu la 5 sau mai multe dintre criteriile 1-11,
refuzati platforma. Restul criteriilor sunt pentru optimizare; primele 11 sunt eliminatorii.

In atentia directorilor. Furnizorii va vor prezenta demouri impresionante. Nu cumpadrati doar pe
baza unui demo. Cereti acces de testare gratuit pentru doud saptamani, cu o clasa-pilot, si aplicati
aceasta listd pe baza experientei reale.

Instrument de lucru 2. Tutorial: o sarcina de lucru ,,in doua etape” cu
IA

Format: doua pagini, cu un exemplu concret la limba roméana. Tehnica este universala — aplicabila la
istorie, stiinte, matematica, stiinte sociale — si protejeazd autonomia cognitiva a elevilor fara a
interzice IA.

Utilitate practica

Sarcinile ,,in doud etape” separa vizibil contributia proprie a elevului de contributia IA. La final,
profesorul are dovada gandirii proprii a elevului (etapa 1) si dovada interactiunii cu IA (etapa a 2-a).
Diferenta este observabila si masurabila.

Exemplu detaliat

Subiectul: ,,Luceafarul”, de Mihai Eminescu, Invatimant liceal. Obiectiv: o reflectie personala de
400-500 de cuvinte despre semnificatia poemului.

Etapa 1 — in clasa, 35 de minute, fiara IA. Distribuiti o copie a unei secvente din poem (catrenele
finale, de exemplu). Sarcina data elevilor: pe o foaie A4, scrieti (a) Ce va atrage cel mai mult din text,
(b) Ce va deranjeaza sau nu intelegeti, (c) O Intrebare pe care i-ati adresa-o unui critic literar. La final,
fiecare elev semneaza ciorna si o preda. Aceasta este asociata semndaturii cognitive a elevului —dovada
gandirii proprii.

Etapa a 2-a — acasa, in saptamana urmatoare, cu IA. Elevii primesc inapoi ciornele. Sarcina:
folositi ChatGPT, Claude sau Gemini pentru a aprofunda una dintre observatiile voastre. Apoi
rescrieti reflectia Intr-o varianta finala de 400-500 de cuvinte. La final, indicati explicit: ce a adaugat
IA, ce ati gandit voi singuri, o criticd pe care o aveti la sugestia IA — ceva ce nu vi se pare
convingator.

Promptul recomandat (de scris pe tabla):

., Sunt elev in [clasa/ nivelul]. Studiez ,, Luceafarul ”, de Mihai Eminescu. Eu am observat ca [...]. Mi-
ai putea oferi doud perspective critice diferite asupra acestei observatii, indicdand ce critic literar le
sustine? Te rog explica simplu, fara jargon.’

1

Rubrica de evaluare (pe trei dimensiuni, fiecare 0-3 puncte)

o Calitatea reflectiei proprii (etapa 1): originalitate, atentie la text, formularea unei Intrebari
reale;
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o Calitatea integrarii IA (etapa a 2-a): coerenta textului final, valoarea addugata a sugestiei

IA;
o Capacitatea de a critica IA: identificarea unei limite a sugestiei — indicator direct de gandire
autonoma.
Variante

o La istorie: Etapa 1 — impresia personald despre o sursa primara (un fragment de cronica, o
scrisoare); Etapa a 2-a — contextualizarea cu A si critica acesteia.

o La biologie: Etapa 1 — ipotezd proprie despre o experientd de laborator; Etapa a 2-a —
verificarea cu IA si evaluarea coerentei raspunsului.

o Lamatematica: Etapa 1 —schita unei strategii de rezolvare; Etapa a 2-a — discutarea strategiei
cu A, identificarea altor abordari, justificarea preferintei.

Tehnica functioneaza indiferent de cat de mult folosesc elevii IA acasa. Esentialul este respectarea
celor trei elemente: o etapd cu semndtura cognitiva, o etapd cu IA, si o cerinta explicitd de critica a
IA. Lipsa oricareia dintre ele anuleaza efectul.

Instrument de lucru 3. Cinci semnale ale dependentei cognitive — fisa
de observare la clasa

Format: o pagind A4, de pastrat In carnetul personal sau pe catedra. Se recomanda utilizarea discreta,
pe parcursul a doud — trei siptdmani de observatie, inainte de orice decizie. Este elaboratd pornind de
la cele trei semnale clinice amintite Intr-unul din primele capitole ale ghidului.

Semnal 1: Lucrarea pare buna, dar elevul nu o poate explica

Ce vad: text fluent, argumentatie coerentd in lucrarea scrisa, dar raspunsul ,,nu mai tin minte ce am
scris” la Intrebari simple. Ce intreb: ,,Care este, in doud propozitii, ideea principald a ceea ce ai scris?
De ce ai folosit acest exemplu si nu altul?” Este un semnal valid daca: elevul nu poate parafraza
propriul text, nu poate justifica alegerile.

Semnal 2: Elevul nu mai pune intrebari la ora

Ce vad: tacere mai lunga decat de obicei, lipsd de implicare in dezbateri, ochii in jos atunci cand
lansez o intrebare deschisa. Ce intreb (in privat): ,,Folosesti ChatGPT pentru intrebarile pe care le
ai? Cum decizi cand sa Intrebi un coleg sau un profesor si cand sa intrebi IA?” Este un semnal valid
daca: elevul recunoaste ca IA i-a inlocuit, In mare masurd, conversatiile cu adulti si colegi.

Semnal 3: Elevul se blocheazi imediat cand IA nu este disponibila

Ce vad: la lucrarile scrise in clasa, panica, foaie aproape goald sau raspunsuri foarte scurte.
Discrepanta vizibila intre temele de acasa (excelente) si lucrarile de control (foarte slabe). Ce intreb:
,»Cum ai abordat aceasta problema? Ce ai Incercat mai intdi?” Este un semnal valid daca: elevul nu
poate descrie nicio strategie proprie.

Semnal 4: Elevul abandoneaza o sarcini daca IA nu i di raspunsul ,,bun” din prima

Ce vad: Doua — trei incercari scurte, apoi ,,nu pot, e prea greu”. Lipsa iterdrii cu instrumentul. Ce
intreb: ,,Ce ai intrebat pe IA? Ce ti-a raspuns? Ce ai facut apoi?” Este un semnal valid daca: elevul
nu a reformulat promptul, nu a incercat alt unghi — a renuntat la prima ezitare a [IA. Aceasta indica
pierderea capacitatii de negociere cognitiva cu sarcina.
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Semnal 5: Elevul foloseste, in vorbirea spontani, un registru ,,prea elegant”

Ce vad: la o intrebare orala spontana (,,Ce parere ai despre...”) elevul foloseste un vocabular care nu
este al lui — formulari tipice de chatbot (,,este important sd subliniem ca...”, ,,in concluzie, putem
afirma ca...”). Ce intreb: ,,Spune-mi cu cuvintele tale. Imagineaza-ti ca vorbesti cu un coleg, nu cu
mine.” Este un semnal valid dacd: elevul ramane la registrul ChatGPT si in vorbirea spontana — semn
ca nu mai are vocabular propriu pentru ideile pe care le-a interiorizat de la IA.

Cum se interpreteaza?
e 1-2 semnale: observati mai departe. Pot fi situatii episodice, trecatoare.

e 3 sau mai multe semnale la acelasi elev, pe parcursul a doua saptamani: deschideti o
conversatie individuala. Atentie, nu este un caz disciplinar — este un caz de sprijin pentru
autonomia cognitiva.

o Toate cinci semnalele: consultati consilierul scolar si diriginte. Probabil este nevoie de un
plan personalizat de ,,dezintoxicare cognitiva” pe 4-6 saptamani: sarcini deliberate fara 1A,
conversatii individuale, reluarea unor competente de baza.

In atentia consilierilor scolari. Aceste semnale nu sunt diagnostice clinice —,,dependenta de IA” nu
este o categorie psihologica recunoscutd. Sunt indicatori observabili in context scolar. Tratati-le ca pe
oricare alt indicator de risc educational: cu atentie, fara dramatizare, cu plan de sprijin gradual.

Instrument de lucru 4. Plan de activitate de invitare: ,,Inviitiim despre
IA, la oricare disciplina”

Format: o pagind A4. Descrie un parcurs de 45 de minute, aplicabil la limba romana, biologie,
geografie, stiinte sociale, istorie, fizica etc., pentru clasele V-XII (cu adaptari de complexitate). Poate
inlocui o ora de recapitulare. Nu necesita nicio formare prealabila a profesorului in domeniul TA.

De ce conteaza?

In capitolele acestui ghid este promovati ideea ca alfabetizarea in IA nu ar trebui si fie o disciplini
nouad, ci o dimensiune transversala. Aceasta propunere de activitate de invétare concretizeaza ideea
ca profesorul de istorie are de spus despre distorsiunile (biasurile) algoritmice cel putin la fel de multe
cat profesorul de TIC.

Materiale necesare

Proiector, conexiune internet, un asistent IA accesibil (ChatGPT versiunea publica, Gemini sau
Copilot functioneaza la fel de bine).

Structura

(1) Deschidere — 5 minute intrebati clasa: ,,Ridicati mana daci ati folosit ChatGPT, Gemini sau alt
asistent [A pentru o tema in ultima saptdmana.” Numadrati, fara sa va lansati in aprecieri cu conotatii
valorice si fara comentarii. Notati pe tabla cifra: ,,X din Y elevi din clasa au folosit IA pentru teme.”

(2) Demonstratie live — 10 minute Deschideti pe proiector asistentul IA. Cereti elevilor sa formuleze
o intrebare specifica disciplinei dvs., de exemplu:

e laistorie: ,,Cine a fost prim-ministru al Romaniei In august 1914 si ce decizii cheie a luat?”

o labiologie: ,,Cati cromozomi are un cdine si ce diferentd anatomica majora are fata de pisica?”
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o la geografie: ,,Care sunt cele mai inalte cinci varfuri din Carpati si care sunt altitudinile lor
exacte?”

e la limba romana: ,,Citeazd prima si ultima strofd din Mai am un singur dor, de Mihai
Eminescu.”

Cititi raspunsul Impreuna cu elevii. Verificati apoi cu o sursd (manual, atlas, enciclopedie). Notati
impreuna erorile sau aproximatiile. Aproape intotdeauna veti gasi cel putin una.

(3) Conceptualizare — 10 minute Pe tabla, scrieti cele patru intrebari fundamentale (din pilonii
alfabetizarii [A):

e (e este I4? Definitia scurtd: un sistem care invata din exemple, nu ,,un creier”.
e Ce poate face IA? Generare de texte, imagini, calcul, predictii, traduceri.

e Ce nu poate face IA? Nu poate distinge realul de plauzibil; nu are experienta trditd; nu
cunoaste ce s-a intamplat dupa data limita de antrenare a modelului.

e Cine castiga, cine pierde? Cateva exemple concrete: jurnalisti, autori, traducatori, ilustratori
(pierd uneori contracte); si beneficiari: persoane cu dizabilitati, cu probleme de exprimare
scrisd, cu acces redus la profesori particulari.

(4) Activitate de aplicare — 15 minute In perechi: identificati trei situatii in domeniul disciplinei
noastre in care IA este utild si trei In care IA este riscanta. Argumentati fiecare alegere. Cativa elevi
prezintd oral.

(5) Reflectie individuala — 5 minute Pe o foaie: ,,0 lucrare pentru care voi folosi IA in saptdmana
viitoare. Cum o voi folosi inteligent? Ce voi face eu, ce o voi ldsa pe ea sa faca?” Foaia ramane la
elev (nu o cititi), dar 1i cereti sa exprime reflectia cu voce tare.

Adaptari pe varste

o La clasele V-VI: pastrati doar pasii 1, 2 si 4. Pasul 3 (conceptualizare) este prea abstract;
inlocuiti-1 cu o conversatie informala.

e La liceu: extindeti pasul 3 la 15 minute si adaugati o discutie despre datele de antrenare si
biasuri/ distorsiuni si idei preconcepute.

In atentia profesorilor de orice disciplind. Aceastd ord poate inlocui o ord de recapitulare.
Beneficiul — elevi care inteleg cu cine se Intilnesc atunci cand folosesc IA — depaseste orice ora de
exersare a continutului traditional. Repetati-o, in forma scurtd (15 minute), o datd pe semestru.

Instrument de lucru S. Harta conversationala pentru consilieri scolari:
~Familia care se teme de IA”

Format: doua pagini. Pentru consilieri si psihologi scolari care primesc, din ce in ce mai frecvent,
parinti ingrijorati sau copii care folosesc IA in moduri care 1i nelinistesc.

Pagina 1 — Cum primiti parintele?
Sa presupunem ca parintele intra, deschis sau implicit, cu una dintre preocupadrile:
e ,,Copilul meu nu mai invatd, doar foloseste IA.”

e ,,Vorbeste prea mult cu un chatbot si nu cu prietenii.”
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e Notele s-au schimbat, ceva nu este in regula.”
e ,,Am citit un articol ca IA ii face pe copii dependenti. Ce facem?”
Trei reguli pentru primire

1. Validati ingrijorarea. ,,Faptul ca va ganditi la asta este un semn ca va pasd. Multi parinti evita
aceste conversatii.” 2. Nu diagnosticati la prima discutie. Nu exista ,,dependentd de IA” ca
diagnostic. Exista insa patternuri observabile. 3. Cereti exemple/ concretete. ,,Povestiti-mi o situatie
specifica din ultimele doua saptdmani, cand ati observat ce va ingrijoreaza.”

intrebari utile pentru pirinte

e Ce instrument foloseste copilul, mai exact? ChatGPT? Gemini? Aplicatii specifice
(Character.Al, Replika, asistenti ,,de companie™)?

o (Cat timp pe zi, aproximativ?
e Pentru ce-1 foloseste in principal: teme, conversatie, continut emotional, distractie?
e Ce vaingrijoreaza cel mai mult: nota? relatiile cu colegii? somnul? altceva?
e Ce ati Incercat deja, ca parinte?
Pagina 2 — Cum vorbiti cu elevul?
Reguli pentru conversatie

1. Nu incepeti cu temerile pirintelui. Incepeti cu curiozitate. ,,Mi-au spus ci folosesti IA. Sunt
curioasd/ curios cum o folosesti. Ma ajuti sa inteleg?” 2. Fara sanctiuni, fara rusine. Elevul trebuie
sa simtd cd nu va fi pedepsit pentru ce spune. 3. Nu ridicati problema direct cu parintele.
Conversatia cu elevul este confidentiala (in limitele uzuale de protectie).

Trei zone de explorare
Zona 1: Tipul utilizarii
e ,.Ce o intrebi cel mai des?”
e ,,Cum decizi cand o folosesti si cand nu?”’
o Exista situatii in care nu o folosesti deloc, intentionat? Care?”

Zona 2: Relatia emotionald (constituie un semnal de risc daca apar rdaspunsuri afirmative cu
intensitate)

e Al vorbit vreodata cu IA despre cum te simti? Despre lucruri pe care nu le-ai spune unui
prieten?”

e Te simti mai inteles de 1A sau de oameni?”
e ,,Aisenzatia ca IA «te ascultd» cu adevarat?”

Atentie. Raspunsurile afirmative cu intensitate la zona 2 sunt un semnal de izolare relationald, nu de
»abuz de [A”. Tratati-le, in primul rand, ca pe un semnal de nsingurare.

Zona 3: Autonomia cognitiva
e ,Dacd maine n-ai mai avea acces la IA timp de o sdptaméana, ce ar fi cel mai greu?”
o Te-ai bazat pe ea pentru ceva ce credeai ca nu poti face singur?”’

e ,,Mai tii minte cum ai Invatat s faci ceva fara ajutorul ei?”

116



Recomandairi pentru parinti, la finalul consilierii

e O reguld simpla acasa: nu folosim IA in ultima ora inainte de somn (pentru igiena somnului
si pentru reflectie personald). Contine si o limitare a utilizarii conversatiilor de tip companion
inainte de culcare.

e O activitate non-IA sdptaméanal Tmpreuna: iesire in naturd, joc de masd, conversatie farda
telefoane. Protejeaza zona umana.

e O conversatie despre incredere: ,,Am incredere ca folosesti IA cu cap. Vorbim deschis despre
cum o folosesti, fara teama sa fii pedepsit.”

Cand sa directionati mai departe

Daca apar semnale de gandire suicidara, izolare grava, depresie, autoizolare prelungita — A este un
simptom, nu o cauza. Directionati spre serviciile psihologice/ psihiatrice de specialitate. Cazurile pure
de ,,dependenta de IA” sunt rare; cazurile de Insingurare la copii si adolescenti care isi construiesc o
relatie substitutiva cu un chatbot sunt mai frecvente si au alte cauze, anterioare.

In atentia consilierilor. Aceastd hartd acopera cazurile uzuale. Notati, dupd fiecare astfel de
consiliere, ce v-a fost util si ce nu. In cateva luni, veti avea o variantd a acestei harti adaptata
specificului scolii dvs.

Instrument de lucru 6. Calendar de implementare pentru director:
sase luni, sase pasi

Format: o pagind A4. Pentru directorul care vrea sa introduca ,,pedagogiile cu IA” la nivelul scolii,
fara socuri institutionale si fara retorica goala. Calendarul este orientativ — adaptati-1 la realitatea
scolii dvs.

Luna 1 — Diagnostic intern

Chestionar anonim catre cadrele didactice: Cine foloseste IA?, Pentru ce?, Cu ce instrumente?, Ce
probleme intampina? Intrebari scurte (5-7 intrebari). Rezultatul: o pagina de sinteza — ce exista deja,
ce este nevoie. Investitie: 2-3 ore din partea unui responsabil de comisie metodica.

Luna 2 — Prima conversatie in consiliul profesoral

Treizeci de minute la consiliul profesoral pe tema ,,Cum folosim IA?, ,,Cum am vrea sa o folosim?”
Folositi Instrumentul de lucru nr. 1 din capitolele privind aspectele etice si legale (suport pentru
conversatie in cancelarie), adaptat la temele acestui capitol pedagogic. Rezultatul: angajament
colectiv ca vom face ceva, niste directii preliminare.

Luna 3 — Doua pilotari

Alegeti doud cadre didactice voluntare, din arii curriculare diferite. Le sprijiniti cu timp si resurse
pentru a testa o pedagogie cu IA: o sarcina ,,in doua etape” (Instrumentul de lucru 2), o ora de
»invatare despre IA” (Instrumentul de lucru 4), eventual un experiment cu o platforma adaptiva (in
conditiile Instrumentului de lucru 1). Voluntarii prezintd experienta in consiliul profesoral la finalul
lunii: Ce a mers?, Ce nu a mers?

Luna 4 — Definirea politicii institutionale

Pe baza concluziilor voluntarilor, redactati o politica scolard de o pagina. Ce este permis?, Ce nu este
permis?, Cum se declara utilizarea?, Ce se face in cazul unor problema? Politica este aprobatd in
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consiliul de administratie si comunicatd parintilor prin canalele uzuale (Instrumentul de lucru 6 din
capitolele privind etica ofera un model de comunicare la sedinta cu parintii).

Luna S — Formare pentru personal

O zi de formare interna (sau doua jumatati de zi). Continut: cele cinci caracteristici parcurse 1n acest
capitol, demonstratii practice, exersare cu instrumentele. Formator preferabil: un coleg din scoala
care a parcurs pilotarea. Daca invitati un formator extern, cereti sd fie pedagog, nu tehnician.

Luna 6 — Evaluare si extindere

Cum a functionat in primele cinci luni? Ce ajustari sunt necesare? Ce instrumente au demonstrat ca
meritd investitie in versiuni educationale platite? Ce cadre didactice sunt gata sa mearga mai departe?
Decizia: extinderea in noul semestru — la cate clase, cu ce instrumente, cu ce asteptari.

Capcane de evitat
e Saincercati sa schimbati totul in primul semestru. Va veti epuiza.
e Sa cumpadrati platforme Tnainte de a testa. Multe se vand bine, dar sunt slabe pedagogic.
e Sa comunicati parintilor doar la final. Comunicati din luna a doua, ca pe un proces transparent.

o Saexcludeti colegii sceptici. Au argumente reale; integrati-le in politica institutionala. Adesea,
scepticul devine cel mai bun gardian al rigorii pedagogice.

o Sa confundati adoptarea de instrumente cu schimbarea pedagogica. Schimbarea reala este, in
fond, pe aspectele pedagogice — instrumentele confera doar ocazia pentru inovare.

in atentia directorilor. Ritmul de sase luni este realist pentru o scoald cu 30-50 de cadre didactice.
In cazul scolilor mai mari, puteti sa extindeti etapa de pilotare la 9 luni. In cazul scolilor mai mici,
puteti comprima pilotarea la 4 luni. In oricare dintre cazuri, este important si respectati logica
generala: diagnostic — conversatie — pilot — politica — formare — evaluare. Saltul peste oricare
etapd costd, mai tarziu, mult mai mult decat timpul economisit acum.

Instrument de lucru 7. Suport pentru o conversatie de 30 de minute in
cancelarie

Etica IA la noi in scoala — cinci intrebari care ne-ar ajuta

Format: doud pagini A4, tipdribile. Folosit la o sedinta scurtd in cancelarie sau la o reuniune de
comisie metodicd, sub coordonarea unui coleg (responsabil de comisie metodicd, profesor pasionat
de digital, director adjunct etc.). Nu este nevoie de proiector sau de pregatire tehnica prealabila.

Pagina 1 — Ghidul facilitatorului
Obiectivul conversatiei

Nu este de a stabili reguli noi. Este de a aduce la suprafata ce facem deja (multi colegi folosesc 1A,
dar fara cadru), ce ne Ingrijoreaza, ce intrebari avem fara raspuns.

Durata si grupul

* Durata recomandata: 30 de minute (poate fi extinsa la 45 de minute, daca grupul este interesat
si implicat in activitati specifice).

*  Grup recomandat: 4-10 colegi.
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Deschidere (3 minute). Facilitatorul prezintd scopul si regulile de conversatie. O intrebare
scurtd pentru ca fiecare sd vorbeasca: ,,Povestiti o situatie din ultima luna in care ati folosit
sau ati vazut folosit un instrument IA in scoald — fara nume, in 30 de secunde”. Daca timpul
este scurt, este suficient ca 3 — 4 colegi sa raspunda spontan.

Discutie pe cele cinci intrebari (20 minute, = 4 minute pe intrebare). Facilitatorul lanseaza
fiecare intrebare, lasa cateva secunde de gandire, apoi invita deschis raspunsuri. Nu insistd sa
vorbeasca toti colegii la fiecare intrebare.

Incheiere (5 minute). Facilitatorul cere fiecarui coleg sa formuleze, intr-o fraza: ,,O singura
schimbare pe care mi-o propun in luna urmatoare in legatura cu IA”. Noteaza concluziile pe
0 pagina.

Dupa sedinta (in afara celor 30 de minute). Facilitatorul transmite directorului si echipei un
rezumat de o pagind — Ce s-a discutat?, Ce schimbari au propus colegii?, Ce intrebari au
ramas deschise?

Reguli de conversatie

Fara judecata. Nimeni nu este criticat pentru ce a facut sau nu a facut cu IA pana acum.
Fara clasament. Scopul nu este de a-i identifica pe ,,cei buni” si ,,cei rai”.

Fara presiune sa dati raspunsuri ,,corecte”. Dacd o intrebare va lasd fara raspuns, este o
informatie utild in sine.

Anonimizare. Situatiile din clasa se descriu fara nume de elevi sau de colegi din alte scoli.

Pagina 2 — Cele cinci intrebari de pus in demersul de analiza etica

Intrebarea 1

Ce instrumente IA folosim noi, profesorii, in pregitirea lectiilor si in evaluare? Le-am declarat
vreodata elevilor sau parintilor?

De ce conteaza: o culturd a transparentei incepe de la noi. Daca nu ne declaram utilizarea, nu putem
cere elevilor sa o declare pe a lor.

Pas mic posibil in saptamana urmatoare: fiecare coleg noteaza, mental, doud instrumente IA pe care
le foloseste in pregatirea materialelor si se gandeste daca a mentionat vreodata acest lucru elevilor.

intrebarea 2

Ce instrumente IA folosesc elevii nostri — ce stim si ce banuim doar?

De ce conteaza: scopul nu este sd-i prindem, ci sa intelegem realitatea. Daca elevii folosesc deja 1A
pentru teme $i nu am avut nicio conversatie despre asta, suntem absenti dintr-o discutie importanta.

Pas mic posibil in saptamdna urmatoare: in prima ora a saptamanii viitoare, o conversatie de 5
minute cu elevii despre cum folosesc IA — fara sanctiuni, doar curiozitate.
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Intrebarea 3

Exista situatii in care un instrument IA a luat o decizie despre un elev (noti, recomandare,
indicator de risc) pe care am acceptat-o fiara si o pun la indoiala?

De ce conteaza: supravegherea umana nu este optionala. Daca acceptam pasiv ce produce un sistem,
am renuntat la judecata profesionala.

Pas mic posibil in saptamdana urmdtoare: data viitoare cdand o platforma va ofera o recomandare
automatad, cititi-o, intrebati-va daca o cunoasteti pe eleva suficient cat sa o validati si abia apoi
actionati.

intrebarea 4

Ce date despre elevi am introdus, fara s ma gandesc, intr-un instrument IA gratuit (un nume
intr-un prompt, un fragment dintr-o lucrare, o adresa de email)?

De ce conteaza: este un risc real, frecvent, usor de evitat odata ce este identificat.

Pas mic posibil in saptamana urmdtoare: in urmdtoarele utilizari de 1A, opriti-va o secunda inainte
de a apasa ,,Send” si verificati daca promptul contine nume, lucrari identificabile sau date sensibile.

intrebarea 5

Daca un parinte ne-ar intreba maine ce regula are scoala privind IA, ce am raspunde?

De ce conteaza: daca raspunsul nostru ar fi un sir de ,,nu stim sigur, depinde”, scoala are nevoie de o
politica explicita.

Pas mic posibil in saptamdana urmatoare: la finalul sedintei, propuneti colegilor sa discutati, in

saptamanile urmatoare, propunerea de regulament intern pe baza Instrumentului de lucru 8 si a
sectiunii privind regulamentul intern al scolii.

Instrument de lucru 8. Lista de verificare pentru directori

inainte de a aproba un instrument IA in scoali — 12 intrebiri

Format: o pagind A4 fatd-verso, tiparibila, plastifiabila. Se completeaza la fiecare cerere de adoptare
a unui instrument TA — fie ca vine de la un profesor entuziast, de la un furnizor sau de la inspectorat.
Lista nu Inlocuieste o evaluare juridica completa (FRIA, DPIA), ci este un filtru rapid care semnaleaza
cand o astfel de evaluare este necesara.

Pagina 1 (fata) — Cele 12 intrebari

Despre instrument
1. Ce face, exact, acest instrument? Recomanda, genereaza, evalueaza, monitorizeaza, prezice?
2. Pe ce date este antrenat? Furnizorul declara transparent acest lucru?

3. Contine componente de recunoastere sau inferare a emotiilor? (Daca da: este interzis in scoala
conform Art. 5(1) (f) Al Act — nu este nevoie de evaluare ulterioara.)

Despre date
4. Ce date despre elevi va colecta sau va prelucra?

5. Datele raman in UE/SEE? Exista acord de prelucrare a datelor (DPA) cu furnizorul?
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6. Furnizorul foloseste datele introduse pentru a antrena propriile modele? Exista optiune
explicita de opt-out?

Despre risc

7. Influenteaza acest instrument o decizie semnificativd despre elev (admitere, evaluare,
orientare, monitorizare la examene)? Daca da: este sistem cu risc ridicat (Anexa III, pct. 3) —
obligatiile sunt stricte.

8. Afostrealizata o evaluare de impact asupra drepturilor fundamentale (FRIA), pentru sistemele
cu risc ridicat? O evaluare de impact privind protectia datelor (DPIA), pentru sistemele care
prelucreaza date?

Despre supraveghere si transparenta
9. Exista o procedura clara de supraveghere umana — cine, ce verifica, cand, cum?
10. Continutul generat de instrument va fi etichetat ca atare (Art. 50 Al Act)?
11. Parintii si elevii vor fi informati despre utilizarea acestui instrument? In ce forma?
Despre scoala

12. Personalul care il va folosi are nivelul de alfabetizare IA necesar (Art. 4 Al Act)? Daca nu,
existd un plan de formare?

Pagina 2 (verso) — Decizie si notite

Denumirea instrumentului: Furnizor:

Solicitat de: Data evaluarii:

Decizie (bifati una)
[0 Aprob — instrumentul indeplineste toate criteriile aplicabile.

[0 Aprob cu conditii (precizati mai jos) — ex: numai pentru anumite categorii de utilizatori, cu
obligatia informadrii parintilor, cu limitari de date etc.

[ Resping — preferabil cu motivare scurtd, pentru documentatie.

O Solicit informatii suplimentare — instrumentul rdmane in evaluare.

Conditii / informatii suplimentare / motivatie
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Termen de revizuire

Instrumentul aprobat se reevalueaza la luni de la aprobare sau la aparitia unor schimbari
semnificative (actualizare majora, schimbare a politicii de date a furnizorului).

Semnaturi
Director: Responsabil protectia datelor DPO /
. digitalizare:
Semnatura:
Semnatura:
Data:
Data:

Nota. Lista completata se pastreaza la dosarul institutional al instrumentului, alaturi de
documentatia furnizorului si de eventualele evaludri de impact (FRIA, DPIA). In caz de control sau
de o reclamatie, aceasta documentatie este prima dovada a diligentei institutionale.

Instrument de lucru 9. Decalogul profesorului responsabil in era IA

Format: o pagina A4, tiparibila, afisabild in cancelarie. Sintetizeaza cele zece reguli care, impreuna,
alcatuiesc o practicd responsabild a IA in activitatea didactica. Nu sunt reguli absolute, nsd se aplica
in 95% din situatii.

Verific intotdeauna inainte de a distribui.

Niciun material generat de IA nu ajunge la elevi, parinti sau colegi fara ca eu sa-l1 fi citit
si analizat critic.

Nu introduc niciodata date personale ale elevilor in instrumente IA publice.

Nici nume, nici lucrari identificabile, nici fotografii, nici situatii medicale sau familiale.

Declar utilizarea 1A cind produsul ajunge la altii.

O fraza scurta la finalul materialului: ,,Elaborat cu sprijinul [instrument] si revizuit de
mine”.

Tratez recomandarile IA ca pe indicatori, nu ca pe sentinte.

Decizia despre un elev raimane a mea, dupa ce am pus contextul uman peste output.

Construiesc cultura integritatii academice prin sarcini, nu prin detectoare.

Reformulez ce le cer elevilor pentru a face dificild rezolvarea triviala cu IA.
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10

Conversez cu elevii despre IA — nu doar cu interdictii.

Le clarific ce este permis si ce nu, le cer sd-si declare utilizarea, le ofer un cadru clar.

Sunt vigilent/a la bias.

Verific dacd materialele generate de [A trateaza echitabil elevii cu limbi materne diferite,
cu CES, din medii dezavantajate.

Refuz instrumentele care inteleg emotiile.

Sunt interzise legal n scoald, dincolo de orice consideratie etica.

Semnalez problemele observate.

Daca un instrument folosit in scoald ma nelinisteste, ridic problema — nu trebuie sa fiu
sigur/a ca e ceva gresit pentru a intreba.

Continui sa invit.

Alfabetizarea IA este un proces continuu, nu o certificare definitiva. Particip la formari,
citesc, discut cu colegi mai experimentati.

Instrument de lucru 10. Mini-tutorial — elaborarea unei fise de lucru
diferentiat cu IA

O fisa de lucru diferentiata cu IA, pas cu pas

Format: doua pagini, insotite de un exemplu concret. Tutorialul foloseste, ca exemplu de instrument,
ChatGPT (versiunea publica gratuitd); aceiasi pasi se aplicd, cu mici diferente de interfata, cu Gemini,
Copilot sau Claude. Scopul: o fisa de lucru pe un subiect dat, in trei variante de dificultate (de baza,
medie, avansatd), revizuita critic si marcata corespunzator.

Cele sase etape

Etapa 1 — Pregitirea (3 minute)

Inainte de a deschide instrumentul IA, decideti:

» Subiectul exact al fisei (ex: ,rezolvarea ecuatiilor de gradul I la clasa a VlII-a, capitolul cu
paranteze”).

* Pentru ce nivel(uri) de dificultate aveti nevoie.

« Cate exercitii vreti pentru fiecare nivel.

* Ce nu introduceti niciodata In prompt: nume de elevi, situatii specifice, date din clasa dvs.
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Etapa 2 — Promptul initial (2 minute)

Promptul este instructiunea pe care o dati instrumentului. Cu cat este mai specific, cu atat rezultatul
este mai util. Un sablon care functioneaza:

Exemplu de prompt

., Esti profesor de matematica in Romdnia. Genereaza o fisa de lucru pentru elevii de clasa a
VII-a pe tema rezolvarii ecuatiilor de gradul I cu paranteze. Fisa trebuie sa aiba trei niveluri:

1. Nivel de baza — 4 exercitii cu numere intregi, fara fractii, cu maxim o paranteza pe ecuatie.
2. Nivel mediu — 4 exercitii cu fractii simple, pana la doua paranteze.
3. Nivel avansat — 4 exercitii cu paranteze imbricate si coeficienti negativi.

Pentru fiecare nivel, da rezultatele in paralel, dar separat. Foloseste un limbaj neutru, fara
formulari de tipul «incearca sa te gandestiy sau «este simpluy.”

Etapa 3 — Verificarea continutului (5-10 minute)
Aceasta este etapa cea mai importanta. Cititi fisa generata cu trei filtre:

1. Filtrul corectitudinii. Sunt rezultatele corecte? A poate face greseli aritmetice, mai ales la
calcule mai complexe. Rezolvati cateva exercitii pentru a verifica.

2. Filtrul gradarii. Existd o diferenta reald de dificultate intre cele trei niveluri? Sau sunt practic
identice, doar cu numere diferite?

3. Filtrul tonului. Contin formulari condescendente la nivelul ,,de baza”? IA genereaza frecvent
astfel de formulari — atentie la ,,este o problema mai simpla”, ,,nu te speria de”, ,,pas cu pas,
sa nu gresesti” la varianta ,,de baza”; rar le veti gasi la varianta avansata.

Etapa 4 — Iterarea (3—5 minute)
Pe baza filtrelor de mai sus, cereti instrumentului sa corecteze. Exemplu:

,» Verifica din nou exercitiul 3 de la nivelul mediu, am identificat o eroare la calcule. La nivelul de
baza, elimina formularea «pas cu pas, sd nu gresesti» si inlocuieste cu o instructiune neutra. La nivelul
avansat, mai adauga doua exercitii.”

Etapa S — Etichetarea si formatarea (2 minute)
Inainte de a tipari sau de a distribui, adaugati la finalul fisei o frazi de declarare:

., Aceastd fisa a fost elaborata cu sprijinul ChatGPT (OpenAl) si revizuita de prof. [nume]. Variantele
si exercitiile au fost verificate pas cu pas.”

Etapa 6 — Reflectia (1 minut)

La sfarsit, intrebati-va pe scurt: a fost mai eficient decat daca elaboram fisa singur/a? Ce parte mi-a
economisit timp? Ce parte ar fi trebuit s-o fac oricum manual? Raspunsurile va vor calibra promptul
pentru data viitoare.
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Avertizari

* Nuintroduceti niciodata in prompt nume de elevi, lucrari concrete, situatii specifice. Promptul
de mai sus nu contine nicio referire identificabild la clasa dvs. — iar in versiunea publica a
ChatGPT, conversatia poate fi folosita la antrenarea modelului.

» Verificati rezultatele matematice cu o aplicatie separatd (ex: WolframAlpha, GeoGebra) sau
manual. IA ,halucineaza” la calcule mai des decat v-ati astepta.

* Pentru materiale care vor fi utilizate cu nume sau cu imagini ale elevilor (ex: o felicitare
personalizata), folositi doar instrumente aprobate institutional.

Instrument de lucru 11. Cinci cazuri pentru consiliul profesoral

Format: cinci cazuri formatate ca materiale-suport pentru posibile discutii la o intalnire de 60—90 de
minute. Fiecare caz poate fi tiparit pe un cartonas (A5) si distribuit unei echipe mici (3—4 colegi), care
discuta 10 minute si apoi prezintd concluziile intregului grup. Pentru o sedintd mai scurta, alegeti
doua sau trei cazuri din cinci.

Ghid scurt de facilitare

1. Impartiti colegii in echipe de 3—4 persoane. Fiecare echipa primeste un caz diferit (sau
aceleasi, daca grupul este mic).

2. 10 minute de discutie in echipa. Intrebiari de pus: Ce mizd este in joc aici? Ce ar face fiecare

dintre noi? Ce ne tine in loc?

5 minute pe echipad pentru a prezenta concluziile.

4. 10-15 minute de discutie comuna: Ce am invatat? Ce am vrea sa clarificam la nivelul scolii?

(O8]

Cazul 1. Eseul perfect

Doamna profesoara de limba romana primeste, de la un elev de clasa a [X-a care are de obicei
dificultati de exprimare, un eseu remarcabil despre Eminescu. Argumentatia este coerenta,
vocabularul este bogat, structura este excelenta. Elevul nu a folosit niciodata un astfel de stil
pana acum. Doamna profesoard banuieste utilizarea ChatGPT, dar nu are dovezi.

Intrebari pentru discutie. Ce face? Trei intrebari utile: (a) Cum aflam dacd a folosit IA fard a
deschide o procedura de frauda pe baza unei simple banuieli? (b) Daca elevul confirma
utilizarea, ce diferente face faptul ca a invatat ceva in acest proces vs. cd nu a invatat nimic?
(c) Ce schimbam la sarcina de lucru data viitoare?

Cazul 2. Parintele care intreaba

Dupa o sedinta cu parintii, 0 mama va spune: ,,Am auzit ca o profesoard de la a V-a foloseste
ChatGPT pentru a face fisele de lucru. Mi se pare ingrijorator. Datele copilului meu ajung la
firma aceea?”.

Intrebiri pentru discutie. Ce raspundeti, in 2 minute? Ce ar fi util ca scoala sd fi pregdtit pentru
acest tip de conversatii?

(Nota: raspunsul tehnic — ,, nu, daca profesoara nu introduce numele copilului in prompt” — este
corect, dar insuficient. Mama intreaba, in fond, cum poate avea incredere in scoala.)
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Cazul 3. Recomandarea automata

Platforma adaptiva pe care scoala o foloseste la clasele a V-a si a VI-a genereaza un raport
saptamanal pentru fiecare profesor de matematica. Raportul de saptdmana trecutd contine o
recomandare-soc: ,,Elevul X.Y. (clasa a V-a B) prezinta risc crescut de esec; recomandam
consultarea parintilor si posibila trecere intr-un grup de nivel inferior/ intr-un program remedial”.
Profesorul nu cunoaste elevul foarte bine; este un transfer recent.

Intrebdri pentru discutie. Ce face profesorul in primele 24 de ore? Cum cantarim recomandarea
automata fata de absenta cunoasterii directe a elevului? Ce alti colegi ar putea fi consultati
inainte de orice decizie sau de comunicarea cu parintii?

Cazul 4. Oferta de la firma

Inspectoratul va recomanda, prin email, o platforma ,,revolutionara” de ,,personalizare a Invatarii
prin IA”, oferita gratuit scolilor pilot. Termenul de inscriere este saptdmana viitoare.
Documentatia trimisa contine trei pagini de prezentare comerciala si nicio mentiune despre date,
conformitate, supraveghere.

Intrebdri pentru discutie. Ce face directorul? In ce conditii ar putea spune ,,da”’? Cum
raspunde inspectoratului fara sa compromita relatia, dar si fara sa accepte fara verificare? Ce
,.aliati” invita sa se uite peste platforma?

Cazul 5. Colega care foloseste IA pe ascuns

Aflati de la un coleg ca o doamna profesoara din comisia metodica foloseste, de luni de zile,
ChatGPT pentru a redacta toate caracterizdrile de la finalul anului — inclusiv pentru elevii pe
care nu ii cunoaste foarte bine. Parintii primesc texte fluente, dar uneori cu mici detalii care nu
se potrivesc cu copilul lor. Doamna nu a declarat parintilor utilizarea IA.

Intrebari pentru discutie. Ce schimba acest fapt in relatia dvs. profesionala? Vorbiti direct cu
colega? Aduceti discutia la comisia metodica? Cum trecem de la cazul individual la avem nevoie
de o regula de scoala?

Instrument de lucru 12. Suport pentru o sedinta cu parintii

Ce inseamna Al Act pentru scoala copiilor dvs. — in 5 minute

Format: o pagina A4 fata, cu un text de prezentat la o sedintd cu parintii, ca punct distinct in ordinea
de zi. Durata totald: 5 minute. Limbajul este intentionat lipsit de jargon. Textul poate fi citit ca atare

sau adaptat ca suport pentru o discutie mai lungd, daca exista interes.
Schita de prezentare

(1) Despre ce vorbim?

Stimate doamne, stimati domni. Vreau sa va vorbesc, scurt, despre doua lucruri: (1) Ce instrumente
de inteligenta artificiala folosim noi, profesorii, in pregatirea activitatilor?; (2) Cum va protejam

copiii in raport cu aceste instrumente?
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(2) Despre ce nu vorbim?

Nu vorbim despre robotica, nu vorbim despre o materie noud. Vorbim despre instrumente pe care le-
ati folosit probabil si dvs. — ChatGPT, Gemini, Copilot. Acestea sunt asistenti care produc texte,
sugestii, fise, pe baza unor instructiuni primite.

(3) Cum le folosim?

Le folosim pentru a genera variante de exercitii pentru elevi cu niveluri diferite, pentru a structura un
material didactic, pentru a verifica o formulare. Nu le folosim pentru a evalua copiii — evaluarea o
facem noi, profesorii. Nu le folosim pentru a lua decizii despre traseul scolar al copilului dvs. Toate
materialele care ajung la copii sunt verificate de noi inainte de utilizare.

(4) Cum va protejam copilul?

O regula simpla, ferma, pe care ne-o respectam cu totii: nu introducem niciodata in aceste instrumente
date personale ale copiilor — nici nume, nici lucrari, nici fotografii, nici situatii scolare sau familiale
specifice. Tot ce introducem sunt cereri generice: ,,un exercitiu pentru clasa a V-a la fractii”, nu ,,un
exercitiu pentru elevul X.Y. care are dificultati”.

(5) Ce drepturi aveti?

De la 2 august 2026, regulamentul european privind inteligenta artificiala (Al Act) este pe deplin
aplicabil in scoli. Aveti dreptul:

* sa stiti ce instrumente folosim;

» sacereti o explicatie pentru orice decizie despre copilul dvs. care ar fi influentata semnificativ
de un sistem automat;

» sarefuzati participarea copilului la activitati care folosesc 1A, daca aveti obiectii intemeiate.
(6) Ce facem la nivelul scolii?

Avem (sau elaboram — adaptati dupa caz) un regulament intern privind utilizarea inteligentei
artificiale. Acesta precizeaza ce instrumente sunt aprobate, cum se folosesc, ce restrictii avem privind
datele copiilor. Vi-l putem trimite, dacd doriti. Punctul nostru de contact pentru orice intrebare in
aceasta privintd este: [nume, functie, email].

(7) Concluzia, scurta

Inteligenta artificiala este un instrument util, nimic mai mult. Folosit responsabil, ne ajuta sa fim mai
buni profesori. Folosit fard reguli, ridica probleme reale. Suntem aici pentru a folosi varianta Intai.

in atentia directorilor

Aceasta schita poate fi adaptata ca scrisoare scurta catre parinti, distribuita prin canalele uzuale
ale scolii (catalog electronic, grup de WhatsApp etc.) odatd pe an, in prima luna de scoala.
Beneficiile sunt duble: protejeaza scoala (ati comunicat transparent) si construieste Incredere
(parintii se simt parteneri, nu spectatori).
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Instrument de lucru 13. Schema: cele patru niveluri de risc IA

Format: doua pagini, afisabile la cancelarie sau la afisierul comisiei metodice TIC. Schema
sintetizeaza cele patru niveluri de risc din EU Al Act, cu exemple din viata scolii. Poate fi tiparita pe
carton, plastifiatd sau folosita ca suport vizual videoproiectat, la o Intalnire de echipa.

NIVEL 1 - PRACTICI INTERZISE

Risc inacceptabil. Articolul 5 AI Act.

Ce este?

Sisteme A care Incalca
drepturile fundamentale,
indiferent de scop.

Ce este?

Sisteme IA cu impact
semnificativ asupra drepturilor
fundamentale, sanatatii sau
sigurantei.

Exemple in scoala

Recunoasterea automata a
emotiilor elevilor (Art. 5 (1)
(). Scoringul social
(calcularea automata a unui
scor, rang sau etichetare pe
baza unei evaluari automate de
comportament sau
caracteristicile unei persoane si
folosite ca baza a unor decizii
ce o afecteaza 1n viata reald).
Manipularea subliminala.

Exemple in scoala

Sisteme de scoring pentru
admitere. Evaluare automata a

eseurilor cu impact asupra
traseului. Orientare scolara
automata. Monitorizare

antifrauda la examene.

Ce facem?

Refuzam. Niciun
consimtamant nu schimba
statutul de interzis.

Ce facem?

Cerem documentatia
furnizorului. Realizam FRIA.
Asiguram supraveghere
umand. Informdm parintii.
Formam personalul.

Ce este?

Sisteme care pot crea confuzie
daca utilizatorul nu stie ca
interactioneaza cu IA.

Exemple in scoala

Imagini sintetice (DALL-E,
Midjourney) folosite in lectii.
Chatboturi de pe site-ul scolii.
Texte generate de [A distribuite
ca materiale didactice.
Deepfake-uri.
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NIVEL 4 — RISC MINIM

Marea majoritate a instrumentelor uzuale.

Ce este? Exemple in scoala Ce facem?

Sisteme IA cu impact redus Filtre de spam. Corectoare Le folosim. Al Act nu impune
asupra utilizatorilor. ortografice (Grammarly, obligatii specifice; bunele
LanguageTool). Recomandari practici etice rdman utile.
de continut. Auto-completare.
Asistenti de cod.

Reper temporal. Practicile interzise (Nivel 1) sunt aplicabile din 2 februarie 2025. Obligatia de
alfabetizare 1A (Articolul 4) este aplicabila din 2 februarie 2025. Obligatiile pentru sistemele cu risc
ridicat (Nivel 2, Anexa III) sunt aplicabile din 2 august 2026. Obligatiile de transparenta (Nivel 3,
Articolul 50) sunt aplicabile din 2 august 2026.

Instrument de lucru 14. Sablon pentru inventarierea instrumentelor
IA

Format: un tabel pe care scoala dvs. il completeaza si 1l actualizeaza semestrial. Inventarul
instrumentelor TA folosite in scoald este, in acelasi timp, instrument de management si document de
transparenta. 1l puteti anexa la regulamentul intern si il puteti pune la dispozitia parintilor, la cerere.

Cum se foloseste?

1. Completati tabelul cu toate instrumentele IA folosite In scoala — atat cele autorizate
institutional (verde), cat si cele utilizate de cadrele didactice in pregatirea lectiilor (galben).
Nu uitati nici instrumentele ,,de risc minim” — Grammarly, autocorrect, filtre de spam — pentru
completitudine.

2. Pentru fiecare instrument, atribuiti o culoare de semafor (vezi sectiunea 6.7).

3. Reactualizati semestrial. La fiecare actualizare, intrebati: Instrumentul mai este folosit? S-a
schimbat ceva la politica de date a furnizorului? Au aparut probleme?

4. Tabelul completat este un document institutional. Versiunile precedente se pastreaza (utile in
caz de control sau de reclamatie).

Tabelul (exemplu de structura)

. A Cine il Date Categorie
Instrument | Furnizor | Scop principal foloseste? | prelucrate risc Semafor
ChatGPT  OpenAl Pregatirea Cadre Niciuna Risc minim GALBEN
(versiunea lectiilor, didactice identificabila / pregatire
publicad) generare (regula
materiale; casei)

129



Cine il Date Categorie

Instrument | Furnizor | Scop principal foloseste? | prelucrate risc Semafor
Microsoft  Microsoft = Asistare la Cadre Documente  Risc minim VERDE
Copilot for editarea didactice s1  institutionale /
Education documentelor; administratie (cu DPA) institutional
Grammarly Grammarly Verificare Cadre Texte Risc minim GALBEN
Inc. ortografica EN; didactice didactice
(limbi
straine)
[Platforma  [Furnizor] Generare Profesori de  Date de Risc ridicat VERDE*
adaptiva X] exercitii matematicd, progresale  (Anexa III,
personalizate,  elevi elevilor 3b)
rapoarte de
progres;
[Asistent [Furnizor] Note sintetizate Consilier Date Risc ridicat ROSU
vocal post- scolar sensibile / date
pentru intrevedere? (consiliere)  sensibile
consilier]

Nota pentru semaforul verde marcat cu asterisc. Pentru sistemele cu risc ridicat (Anexa III),
incadrarea verde presupune ca furnizorul a pus la dispozitie documentatia de conformitate, ca a fost
realizata o evaluare de impact (FRIA si DPIA), ca existd procedura de supraveghere umana si ca
parintii si elevii au fost informati. In absenta oricdruia dintre aceste elemente, instrumentul nu este
verde, ci galben sau rosu, dupa caz.

Coloane suplimentare optionale
Daca scoala doreste un inventar mai detaliat, poate adauga:
» Data adoptarii si data ultimei revizuiri;
* Persoana din scoald responsabild cu instrumentul;
*  Numarul utilizatorilor (estimativ);
* Linkul la documentatia furnizorului (DPA, declaratia de conformitate);

» Observatii (probleme observate, restrictii particulare, planuri de inlocuire).
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10. Glosar de termeni

Inteligenta artificiala generativa a intrat rapid — si pe cai diverse — in activitatea didactica.
Termeni precum ChatGPT, prompt, ,, halucinatie”, deepfake, model lingvistic mare, bias algoritmic
apar tot mai des in discutiile dintre profesori, in reglementarile europene si in vocabularul elevilor.
Multe dintre aceste cuvinte denota realitati pedagogice noi, cu implicatii concrete in clasa.

Altele tin de cadrul legal si institutional, parand mai mult de facturd administrativa, dar
conditionand activitatea didactica. Din randul acestora, cele mai frecvente acronime sunt DPO, FRIA,
DPIA si DPA:

DPO (Data Protection Officer /| Responsabilul cu protectia datelor): Persoand desemnatd de o
institutie pentru a supraveghea respectarea GDPR si a consilia conducerea, personalul si utilizatorii
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal. Conform GDPR (Articolele 37-39), institutiile
publice — inclusiv majoritatea scolilor — au obligatia de a desemna un DPO. DPO-ul este persoana la
care va adresati inainte de a adopta un instrument IA care prelucreazd date despre elevi: el verifica
temeiul legal al prelucrarii, evalueaza necesitatea unei DPIA si avizeaza acordul de prelucrare cu
furnizorul. Pentru scoli mici, fard DPO propriu, rolul este preluat, de reguld, de un DPO la nivel de
inspectorat.

Evaluarea impactului asupra drepturilor fundamentale (FRIA — Fundamental Rights Impact
Assessment): Analiza obligatorie, conform Al Act (Articolul 27), pentru sistemele IA cu risc ridicat,
inainte de prima utilizare. FRIA documenteaza cine va fi afectat de sistem, ce drepturi fundamentale
ar putea fi atinse (demnitate, nediscriminare, viatd privata, acces la educatie), ce masuri de prevenire
si de supraveghere umana sunt in functiune, ce mecanisme de remediere exista in caz de prejudiciu.
In context scolar, FRIA se realizeaza, de exemplu, inainte de adoptarea unui sistem de evaluare
automata a eseurilor cu impact asupra traseului educational sau a unui sistem de orientare scolara
bazat pe IA. Institutia (scoala ca utilizator/ implementator), si nu furnizorul de instrument cu IA, este
responsabila de realizarea acestei evaluari.

Evaluarea impactului asupra protectiei datelor (DPIA — Data Protection Impact Assessment):
Analiza obligatorie, conform GDPR (Articolul 35), atunci cand o prelucrare de date personale este
susceptibila sa genereze un risc ridicat pentru drepturile persoanelor — in mod tipic, in cazul prelucrarii
sistematice a datelor minorilor, al monitorizarii pe scard largd sau al utilizarii unor tehnologii noi.
DPIA descrie operatiunea de prelucrare, evalueaza necesitatea si proportionalitatea ei, identificd
riscurile si masurile de atenuare. [n activitatea scolard, DPIA este de reguld necesara inainte de
adoptarea unei platforme adaptive cu IA care colecteazd date detaliate despre comportamentul de
invatare al elevilor. Se realizeaza cu sprijinul DPO-ului si se pastreaza in documentatia institutiei.

Acord de prelucrare a datelor (DPA — Data Processing Agreement): Contract obligatoriu, conform
GDPR (Articolul 28), intre operatorul de date (scoala) si imputernicit (furnizorul instrumentului [A)
atunci cand acesta din urma prelucreaza date personale in numele primului. DPA precizeaza scopul si

131



durata prelucrarii, tipurile de date si categoriile de persoane vizate, masurile tehnice de securitate,
conditiile de subcontractare, obligatia de a returna sau a sterge datele la incetarea contractului. /n
practica didactica, semnarea unui DPA este obligatorie inainte ca scoala sa foloseasca o platforma cu
IA pentru date despre elevi; absenta DPA este, 1n sine, motiv de a refuza adoptarea instrumentului.

10.1. Concepte ale utilizarii Inteligentei Artificiale in scoli

Agent IA (agent conversational, agent inteligent): Sistem IA capabil sa Indeplineasca autonom
sarcini complexe — sa planifice o secventa de actiuni, sd foloseascad instrumente digitale (cautd pe
web, scrie cod, completeaza formulare), sd interactioneze in limbaj natural si sd isi ajusteze
comportamentul in functie de feedback. Spre deosebire de un chatbot clasic, care raspunde la o
intrebare punctuald, un agent IA poate duce la capat o sarcind in mai multi pasi: cauta surse pentru o
lectie, le rezuma, propune o structurd de fisa de lucru. Sistemele recente combina mai multi agenti
specializati — un agent-expert pe continut si un agent-asistent pe coordonarea activitatii — pentru a
sprijini invatarea colaborativa.

Alfabetizare 1A (A literacy): Setul de cunostinte, abilitéti si atitudini care permite unei persoane sa
recunoascd prezenta IA in tehnologiile cotidiene, sa interactioneze eficient cu ea, sd i1 evalueze critic
rezultatele si sd reflecteze asupra implicatiilor sociale si etice ale utilizarii sale. Conform Al Act
(Articolul 4), un nivel adecvat de alfabetizare 1A pentru personal este obligatie legald pentru orice
institutie, inclusiv pentru scoli, incepand cu februarie 2025. Pentru cadrele didactice, alfabetizarea IA
inseamna atat competenta proprie de utilizare, cat si capacitatea de a o cultiva la elevi, transversal, la
toate disciplinele.

Algoritm: Un proces sau un set de reguli/ instructiuni care permite unui program de calculator sa
rezolve probleme si si analizeze datele intr-un anumit mod, cum ar fi recunoasterea unor tipare. /n
context educational (EC, 2026), algoritmii IA pot identifica tipare in performanta elevilor si pot
sprijini cadrele didactice 1n personalizarea invatarii.

Aliniere (alignment): Ajustarea unei [A pentru a obtine mai bine rezultatul dorit — filtrarea
continutului inadecvat, asigurarea unor interactiuni respectuoase, respectarea instructiunilor primite.
Tehnicile de aliniere includ invatarea prin recompensd pe baza feedback-ului uman (Reinforcement
Learning from Human Feedback - RLHF) si utilizarea unor reguli explicite de comportament definite
de furnizor.

Analiza predictiva: Tip de software 1A care utilizeaza machine learning pentru a anticipa rezultate
folosind date din interactiuni anterioare. [n domeniul educatiei (EC, 2026), analiza predictiva poate
identifica elevi care au nevoie de sprijin suplimentar — semnaland, de exemplu, riscul de esec sau de
abandon scolar cu saptdmani Tnainte ca acesta sd devina vizibil in notele finale. Recomandarile trebuie
tratate ca semnale, nu ca sentinte; decizia ramane a cadrului didactic.

Antropomorfism: Tendinta de a atribui unui sistem IA insusiri umane — emotii, intentii, dispozitii
afective, constiintd. Este o eroare cognitivd care afecteaza atat adultii, cat si (mai ales) copiii,
inducandu-le sentimentul ca ,,IA 1i intelege” sau ,,are sentimente”. Recunoasterea acestei tendinte este
0 componenta importantd a alfabetizarii [A.
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Asistent personal virtual (APV): Aplicatie care intelege comenzi vocale in limbaj natural si
indeplineste sarcini pentru utilizator: dictare, citirea mesajelor, planificare, setarea mementourilor. /n
educatie (EC, 2026), APV-urile pot facilita accesul la informatii pentru elevii cu nevoi speciale si pot
economisi timp in sarcini repetitive — pregatirea unor materiale, comunicarea cu parintii.

Automatizare: Sistem informatic care indeplineste o functie care, In mod traditional, necesitd
implicare umana. Un sistem care poate functiona fard supraveghere umana continud este descris ca
fiind autonom. /n educatie (EC, 2026), institutiile pot folosi aplicatii pentru sarcini repetitive (orare,
prezenta, inscrieri), eliberdnd timpul cadrului didactic pentru lucrul direct cu elevii.

Baza de date: Fisier care stocheazd o serie de elemente (lucrari, date, alte materiale) intr-un mod
organizat si care permite accesul lor individual prin mijloace electronice. /n educatie, scolile detin
baze de date cu informatii despre elevi, inclusiv date personale si rezultate ale Invatarii. Acestea sunt
reglementate strict de GDPR si nu se introduc in instrumente 1A publice.

Big data: Volumele mari de date diverse pe care IA le foloseste pentru a analiza, recunoaste tipare si
genera predictii. Big data si IA au o relatie sinergica: cu cat existd mai multe date, cu atat analiza
poate fi mai bogati. [n educatie (EC, 2026), prin analiza unor seturi mari de date, se pot identifica
zonele 1n care elevii IntAmpina dificultati la nivelul unei scoli sau al unui sistem educational si se pot
proiecta interventii bazate pe evidente.

Chatbot: Program care simuleazd conversatia umana prin comenzi vocale, chat text sau ambele,
folosind IA pentru a intelege si a raspunde la solicitdri — adesea prin procesarea limbajului natural
(NLP) si IA generativd. In mediile educationale (EC, 2026), chatboturile pot functiona ca tutori
virtuali, adaptandu-se la ritmul de invatare al elevului, sau ca asistenti pentru cadrele didactice in
pregdtirea materialelor. Conform Al Act, atunci cand un elev interactioneaza cu un chatbot, acest fapt
trebuie sa-1 fie comunicat explicit.

ChatGPT: Asistent conversational dezvoltat de OpenAl, bazat pe modele lingvistice mari (LLM) ale
familiei GPT. A devenit, incepand cu sfarsitul anului 2022, principala interfata prin care publicul larg
interactioneaza cu IA generativa. Existd insd numeroase alte instrumente similare, in uz curent:
Claude, Gemini, Copilot, Mistral, Perplexity, NotebookLM.

Comportament emergent: Situatia in care un model de IA demonstreazad capacitati care nu au fost
explicit programate sau anticipate. Apare frecvent la modelele lingvistice mari, care pot rezolva
sarcini pentru care nu au fost antrenate explicit — traduceri in limbi rare, rationament matematic,
dialoguri in registre stilistice variate.

Continut sintetic: Continut (text, imagine, sunet, video) generat sau modificat semnificativ de un
sistem [A. Conform AI Act (Articolul 50), continutul sintetic trebuie identificat ca atare atunci cand
este distribuit. /n activitatea didacticd, o imagine generati cu un instrument text-to-image, folosita
intr-o prezentare, este continut sintetic — iar elevii au dreptul sa stie ca nu este o fotografie. Eticheta
uzuala: ,,Imagine generata cu IA” sau ,,Elaborat cu sprijinul ChatGPT si revizuit de prof. [nume]”.

Date de antrenament: Seturile de date folosite pentru a Invdta modelele de IA — text, imagini, cod,
sunet etc. Calitatea, diversitatea si reprezentativitatea acestor date determina performanta si limitele
modelului. [ntr-un context educational (EC, 2026), este important de stiut ci majoritatea modelelor
lingvistice mari au fost antrenate predominant pe date in limba engleza si pe contexte culturale anglo-
americane, ceea ce poate genera raspunsuri mai putin nuantate atunci cand se lucreaza cu specificul
cultural sau curricular roméanesc.
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Deep learning (inviatare profundi): Metoda a invatarii automate care utilizeaza retele neuronale
artificiale cu mai multe straturi pentru a recunoaste tipare complexe in imagini, sunet si text. Sta la
baza majorititii aplicatiilor IA actuale, inclusiv a IA generative. In educatie (EC, 2026), invitarea
profunda sustine sistemele de recunoastere a vorbirii, traducere automata si tutorat adaptiv.

Deepfake: Continut audio, video sau de imagine generat ori manipulat cu ajutorul IA, astfel Tncat
pare ca o persoana reald spune sau face ceva ce nu a spus sau nu a facut. Deepfake-urile pot avea
utilizari legitime (efecte cinematografice, reconstituiri istorice marcate ca atare), dar reprezintd si un
risc serios: dezinformare, hartuire (inclusiv in mediul scolar), fraudd. Conform Al Act, deepfake-urile
trebuie etichetate ca atare. In activitatea didacticd, este util si exersati cu elevii recunoasterea unor
astfel de continuturi: incoerente vizuale subtile, sincronizare imperfectd a buzelor, lumina nefireasca
pe fata, surse care nu pot fi verificate independent.

Etica IA: Valori, principii si practici care ghideaza dezvoltarea si utilizarea responsabild a [A, astfel
incat tehnologia sa nu produci prejudicii si si respecte drepturile fundamentale. In educatie, cele cinci
consideratii etice formulate de Comisia Europeand (martie 2026) sunt: alegerea justificata a
sistemului 1A, supravegherea umana, demnitatea umana, transparenta si onestitatea, asumarea
responsabilitatii proprii.

Guardrails (limite de protectie): Strategii si mecanisme tehnice care asigura utilizarea responsabila
a [A: filtre de continut, reguli explicite de comportament, instrumente de monitorizare. Sunt deosebit
de importante pentru IA generativa, care altfel ar putea produce continut neadecvat, periculos sau
eronat. Versiunile educationale ale instrumentelor A includ, de reguld, guardrails mai stricte decat
versiunile publice generale.

Halucinatie: Raspuns plauzibil ca formd, dar incorect ca informatie, generat de un sistem IA.
Halucinatiile apar pentru cd modelele generative optimizeazd plauzibilitatea limbajului, nu
corectitudinea factuala — pot inventa surse bibliografice, citate, date statistice, formulate cu siguranta
aparentd. In activitatea didacticd, halucinatiile sunt una dintre cele mai importante limite de care
trebuie sa tineti cont: orice material generat de IA — fisa de lucru, rezumat, exemplu, citare — necesita
verificare Tnainte de a fi distribuit elevilor.

IA generativa (GenAl): Tehnologie care creeazd continut nou (text, imagine, sunet, video, cod) pe
baza unor instructiuni primite, plecand de la tipare invatate din date de antrenament. Spre deosebire
de IA traditionald, care preponderent clasifica sau analizeazad, 1A generativa produce. Majoritatea
aplicatiilor IA cu care interactioneaza cadrele didactice si elevii (ChatGPT, Claude, Gemini, DALL-
E, Midjourney) sunt aplicatii de IA generativa.

IA multimodala: Sistem IA care poate procesa si genera mai multe tipuri de date: text, imagini, sunet,
video. Modelele multimodale recente, devenite curente incepand cu 2024, pot descrie o imagine
ardtatd de elev, pot explica un grafic, pot citi un text scris de mand, pot genera o imagine pe baza unei
descrieri sau pot raspunde unei intrebari orale.

Inteligenta artificiala (IA): Utilizarea tehnologiei pentru a indeplini sarcini care, in mod traditional,
ar fi necesitat inteligentd umana — invatare, rationament, intelegerea limbajului, recunoasterea
imaginilor, luarea unor decizii. Sistemele IA Invatd din date si isi ajusteazd comportamentul pe baza
feedback-ului. Exemple uzuale: chatboturi, asistentii virtuali, sistemele de recomandare, masinile cu
conducere autonoma, traducerea automata.
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Inteligenta artificiala generala (AGI — artificial general intelligence): Tip ipotetic de IA care ar
putea Indeplini orice sarcind intelectuala pe care o pot indeplini fiintele umane, transferand
intelegerea dintr-un domeniu in altul. AGI nu exista in prezent; toate sistemele IA actuale, oricat de
impresionante, sunt forme de A ingustd. Distinctia conteaza pentru a calibra corect asteptarile — si
pentru a preveni antropomorfizarea exagerata.

Inteligenta artificiala ingusta (ANI — Artificial Narrow Intelligence): Tip de 1A conceput pentru a
indeplini o singura sarcina sau o gama limitata de sarcini. Cunostintele dobandite in indeplinirea unei
sarcini nu se transferd automat altor sarcini. Exemple: prognoza meteo, recunoasterea faciala,
traducerea automata, jocurile. Practic, toate sistemele IA actuale, inclusiv cele mai avansate modele
lingvistice mari, sunt forme de 1A ingusta.

Inlintuire de interogiri (prompt chaining): Tehnica prin care rezultatul unei interogari citre un
model de IA este folosit ca input pentru o interogare ulterioara. Permite construirea unor sarcini
complexe in pasi succesivi, fiecare pas cu un prompt mai bine calibrat. In practica didactica,
inlantuirea poate structura un proces de cercetare: mai intai cereti IA sa identifice subteme, apoi pentru
fiecare subtema cereti detalii, apoi cereti o sinteza critica.

invitare nesupervizati: Forma de antrenament in care un algoritm face inferente pe baza unor seturi
de date nestructurate, fard etichete prestabilite. /n context educational (EC, 2026), invitarea
nesupervizatd poate descoperi tipare ascunse in datele despre elevi: grupuri de elevi cu profiluri
similare de Invétare, asocieri neasteptate intre comportamentul de studiu si performanta.

invitare supervizati: Tip de machine learning in care un algoritm este antrenat folosind seturi de
date etichetate — fiecare exemplu vine cu un rispuns corect cunoscut. /n educatie (EC, 2026),
sistemele de invatare supervizata pot ajuta la identificarea elevilor expusi la riscuri (subperformanta,
abandon) si la sustinerea personalizarii Invatarii. Atentie: dacd datele de antrenament reflecta
inechitdti, sistemul le poate amplifica.

LLM (Large language model) | Model lingvistic mare: Model 1A antrenat pe cantitati foarte mari
de text pentru a intelege si a genera limbaj natural. LLM-urile (familiile GPT, Claude, Gemini, Llama,
Mistral) sunt baza majoritatii asistentilor conversationali actuali. Fluenta lor lingvistica nu trebuie
confundata cu corectitudinea factuald: un LLM poate formula impecabil o afirmatie gresita.

Learning analytics: Procesul de masurare, colectare, analiza si raportare a datelor despre elevi si
mediile lor de invitare, pentru a intelege si a imbunatiti invatarea. In mediile educationale (EC,
2026), sistemele de management al invatarii inregistreaza interactiunile elevilor cu materialele, cu
profesorii si cu colegii, precum si performanta la evaluarile digitale. Datele sunt valoroase, dar
interpretarea lor pedagogicd ramane sarcind umana — tabloul de bord nu inlocuieste judecata
profesionala.

Machine learning (ML) / Invitare automati: Componenti a IA care permite computerelor si invete
din date si sd isi imbunatateasca performanta fard programare explicitd. Exista trei mari tipuri:
invitare supervizatd, invitare nesupervizati si invitare prin recompensi. /n educatie (EC, 2026), ML
alimenteaza platformele adaptive, sistemele de recomandare si instrumentele de evaluare automata.

Model transformator (¢transformer): Arhitectura de retea neuronald introdusa in 2017, care a facut
posibila revolutia 1A generative. Transformatorul invatd contextul si sensul urmarind relatiile dintre
toate elementele unei secvente (cuvinte intr-o propozitie, pixeli intr-o imagine), nu doar dintre
elementele Invecinate. Sta la baza tuturor modelelor lingvistice mari moderne.
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Papagal stocastic: Analogie folositd pentru a sublinia cd un model lingvistic genereaza limbaj
convingator fard a intelege cu adevarat sensul cuvintelor pe care le foloseste. ,,Papagal” — pentru ca
repeta tipare Invatate; ,,stocastic” — pentru ca alegerile sunt partial aleatorii. Termenul atrage atentia
asupra faptului ca fluenta limbajului IA nu este o garantie a adevarului afirmatiilor.

Parametri: Valorile numerice interne ale unui model de IA, care ii determind comportamentul.
Modelele lingvistice mari moderne au sute de miliarde de parametri — numarul indica, aproximativ,
capacitatea modelului, dar nu si calitatea pedagogica a raspunsurilor sale.

Prejudecati si distorsiuni (bias): Erori sistematice care apar in raspunsurile sistemelor IA atunci
cand datele de antrenament reflectd inechitdti sau stereotipuri preexistente — legate de gen, etnie,
limba, statut socioeconomic, varstd, dizabilitate. In contexte educationale (EC, 2026), biasul
algoritmic poate amplifica inechitdti existente: feedback de calitate inferioard pentru elevii care
folosesc regionalisme, recomandari orientate stereotipic in functie de gen, evaludri dezavantajoase
pentru elevii care scriu intr-o limba materna diferitad. Cea mai buna aparare Tmpotriva biasului A este
un cadru didactic informat care 1l observa.

Procesarea limbajului natural (NLP — natural language processing): Ramura a IA care permite
computerelor s inteleaga, sa genereze, s manipuleze si sa interactioneze cu limbajul uman. Combina
modelarea statisticd, machine learning si deep learning, cu aplicatii variate: chatboturi, traducere
automati, generare de texte, verificare ortografici. In educatie, sistemele NLP pot analiza textele
scrise de elevi pentru a oferi feedback automat si pentru a identifica dificultati specifice.

Prompt: Instructiunea pe care o transmiteti unui sistem [A generativ pentru a-i ghida raspunsul.
Calitatea promptului influenteaza direct calitatea raspunsului: cu cat oferiti mai mult context (rol
asumat de IA, public-tinta, format dorit, restrictii), cu atat rezultatul este mai relevant. In practica
didactica, un prompt bun pentru o fisa de lucru include: rolul asumat (,,esti profesor de matematica”),
nivelul clasei, subiectul, tipul exercitiilor, criteriile (echilibrul de dificultate, fard date personale),
formatul de iesire. Formularea prompt-ului eficient este, in prezent, o noud competentd de alfabetizare
scrisa.

Retea neuronald: Model de calcul inspirat de organizarea neuronilor biologici, format din noduri
interconectate organizate in straturi. Retelele neuronale recunosc tipare in date si invata prin ajustarea
repetatd a conexiunilor. Sunt componenta de baza a invatarii profunde si a tuturor sistemelor [A
moderne.

Retele adversative generative (GAN — generative adversarial networks): Arhitectura IA generativa
compusd din doua retele neuronale care lucreaza in opozitie: un generator, care creeaza continut nou,
si un discriminator, care incearcd sa distinga continutul autentic de cel generat. Antrenamentul lor
reciproc duce la o calitate ridicatd a continutului generat. GAN-urile au fost utilizate intens in
generarea de imagini realiste si stau, partial, la baza tehnologiei deepfake.

Siguranta IA (A4/ safety): Domeniu interdisciplinar care urmareste ca sistemele 1A sa fie fiabile,
predictibile si aliniate cu valorile umane. Se ocupa de prevenirea accidentelor, a utilizdrilor abuzive
si a prejudiciilor pe termen lung. In context educational, siguranta IA include si protectia specifici a
minorilor: limitarea accesului la continut inadecvat, protejarea datelor personale, transparenta in
interactiunea cu sistemele.

Supraadaptare (overfitting): Eroare de invatare automata in care un model functioneaza foarte bine
pe datele cu care a fost antrenat, dar slab pe date noi — pentru cd a memorat detalii specifice ale datelor
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de antrenament in loc sa Invete regularitatile generale. Echivalentul pedagogic ar fi un elev care invata
problemele rezolvate in clasa cuvant cu cuvant, dar nu poate aborda o problema similara formulata
altfel.

Temperatura: Parametru care controleaza gradul de aleatoriu al raspunsurilor unui model lingvistic.
O temperaturd scazutd produce raspunsuri previzibile si consistente; o temperaturd ridicata produce
raspunsuri mai diverse si mai creative, dar si mai instabile. [n activitatea didacticd, pentru sarcini
factuale (definitii, rezumate) este preferabild o temperatura scazutd; pentru exercitii de creativitate
(idei de proiecte, povesti), o temperaturd mai ridicata poate fi utila.

Text-to-image (din text in imagine): Tehnologie IA care genereaza imagini pe baza unor descrieri
textuale. Instrumentele cele mai cunoscute (DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion) pot fi folosite in
pregatirea materialelor didactice — ilustratii pentru lectii, imagini pentru fise de lucru — dar continutul
generat trebuie etichetat ca sintetic si verificat din punctul de vedere al acuratetei (de exemplu, o
»imagine a lui Mihai Viteazul” generatad de IA nu este o ilustratie de epoca).

Text-to-speech (din text in vorbire): Generarea unei voci sintetizate pornind de la un text scris. /n
procesul educational (EC, 2026), tehnologia permite elevilor cu dificultati de citire, cu deficiente de
vedere sau cu dislexie sd acceseze materialele scrise, sustine invatarea limbilor strdine prin pronuntie
corecta si poate fi folosita pentru feedback audio personalizat.

Testul Turing: Test propus de Alan Turing pentru a evalua capacitatea unei masini de a se comporta
indistinct de un om intr-o conversatie scrisa. Daca un evaluator uman nu poate distinge fiabil intre un
om si 0 masina pe baza raspunsurilor, masina se considerd ca a trecut testul. Modelele lingvistice
moderne reusesc, In multe situatii, sa treaca variante practice ale testului — ceea ce nu inseamna ca au
inteligenta generala, ci cd au o fluenta lingvistica foarte buna.

10.2. Glosarul ca harta initiala

Un glosar al acestui domeniu dinamic nu este o destinatie sau un cadru finit, ci o privim mai degraba
ca pe o hartd personalizabila cu drumuri in curs de constituire. Definitiile pe care le-ati parcurs nu
epuizeaza subiectul, il deschid pentru o interpretare adaptata, in contextul dumneavoastra. A sti ce
este un prompt, o halucinatie, un model lingvistic mare sau un deepfake nu va spune, in mod automat,
cand si cum sa folositi fiecare dintre aceste lucruri in clasa. Dar este premisa fara de care intrebarea
aplicativa nu poate fi formulata serios. Niciun profesionist nu poate evalua critic un instrument pe
care nu il poate numi cu precizie si niciun elev nu poate dezvolta o relatie responsabila cu o tehnologie
despre care nu are nici macar conceptele de baza.

Acesta este, pana la urma, sensul unei alfabetizari in IA care isi meritd numele — aceea pe care Al Act
o transforma, din februarie 2025, din recomandare 1n obligatie legald. A va cunoaste instrumentele de
lucru este o conditie pentru a va pastra controlul asupra propriei practici didactice si pentru a-1 ajuta
pe elev sd inteleaga, la randul lui, ce face si de ce, atunci cand deschide un asistent [A.

Existd insa si un nivel mai adanc al cunoasterii instrumentului, dincolo de definitii si de utilizare
practica. Este intelegerea felului in care IA, in acest stadiu al dezvoltarii sale, nu produce cu adevarat
ceva nou, ci recombind ceea ce am produs deja noi, oamenii.
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1. O nota finala: IA este o oglinda a subiectivitatii noastre colective

., Stiind ca in fond este vorba de o sinteza si stiind ca IA este echidistanta [si indiferenta], poti
fi tentat sa il consideri un continut obiectiv, sau mai bine spus o perspectiva obiectiva asupra
domeniului; insa rezultatul generat de 14 nu face decat sa reflecte o subiectivitate colectiva, o
tendinta actuala in domeniu, cu ezitarile, distorsiunile si insuficientele ei.

In fond, in acest stadiu de dezvoltare a inteligentei artificiale, nu facem decdt sd ne uitam intr-
o oglinda, astfel incat nu ar trebui sa cautam neaparat raspunsuri si solutii inedite, ci mai
degraba sa ne intelegem pe noi insine — atat in perspectiva de contribuitori individuali la
domeniul stiintific, cdt si ca o colectivitate.” (Istrate, O., Velea, S., Stefanescu, D., 2022)
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UNESCO

Beijing Consensus on
Al and Education

UNESCO. (2019). Beijing
Consensus  on  Artificial
Intelligence and Education.

https://unesdoc.unesco.org/ar:/
48223/pf0000368303

Cadru international care trateazd IA ca instrument
pentru SDG 4, dar subordoneaza tehnologia scopurilor
educatiei incluzive, echitabile si centrate pe om.
Relevanta pentru profesori consta in faptul ca IA nu
trebuie sa restructureze educatia in jurul automatizarii,
ci sa sprijine relatia pedagogica, judecata profesionala
si accesul echitabil la invatare.

Profesorul trebuie sd pastreze controlul
pedagogic asupra IA: sa decida cand, de ce si
pentru ce obiectiv educational este folosita
tehnologia. IA poate sprijini predarea, dar nu
trebuie sa inlocuiascd relatia profesor—elev,
deoarece invatarea presupune ghidaj, interpretare
contextuald, grija si responsabilitate umana.

UNESCO

Guidance for GenAl in
Education & Research

UNESCO. (2023). Guidance
for generative Al in education
and research.
https://www.unesco.org/en/arti
cles/guidance-generative-ai-
education-and-research

Ghid privind integrarea IA generative in educatie si
cercetare, cu accent pe protectia datelor, limite de
varstd, validare eticd, design pedagogic si protejarea
agentiei umane. Pentru profesori, documentul indica
faptul ca GenAl trebuie folositd numai dupa ce au fost
clarificate scopul pedagogic, riscurile pentru elevi si
mecanismele de supraveghere umana.

Profesorul trebuie sa foloseasca GenAl numai in
activitati in care scopul invatirii raméane
verificabil si elevul nu devine dependent de
produsul generat. Orice sarcind cu IA trebuie
insotita de explicarea limitelor instrumentului,
verificarea continutului si reflectie asupra
procesului de gandire, pentru a evita substituirea
invatarii prin generare automata.

OECD

OECD Al Principles

OECD.
Principles
Intelligence.
https://www.oecd.org/en/topic
s/sub-issues/ai-principles.html

(2019).
on

OECD
Artificial

Principii globale pentru IA de incredere, bazate pe
transparenta, robustete, siguranta, responsabilitate si
respectarea drepturilor omului. Pentru profesori,
principiile devin relevante atunci cand instrumentele
IA influenteaza feedbackul, evaluarea, recomandarile
de invatare sau deciziile despre progresul elevilor.

Profesorul trebuie sd ceard transparenta
functionald inainte de a folosi un instrument [A:
ce date foloseste, ce produce, ce limite are si cine
raspunde pentru eroare. Daca un rezultat IA nu
poate fi explicat suficient pentru a fi justificat
pedagogic, profesorul nu trebuie sa il foloseasca
drept baza pentru decizii importante despre elevi.

OECD/
European
Commission

AILit Framework

OECD & European
Commission. (2025).
Empowering learners for the
age of Al: An Al literacy
framework for primary and
secondary education.
https://ailiteracyframework.or

g/

Cadru pentru alfabetizarea In IA In invatdmantul
primar si secundar, conectat cu nevoia elevilor sa
inteleaga, evalueze si foloseascd responsabil sistemele
IA. Relevanta pentru profesori este curriculard: 1A nu
este doar un instrument, ci un obiect de invatare critica.

Profesorul trebuie sa predea explicit alfabetizarea
in TA: cum functioneazd sistemele, unde pot
gresi, cum pot produce bias si cum trebuie
verificate raspunsurile. Elevii nu trebuie doar sa
foloseasca IA, ci sd poatd judeca valoarea,
limitele si consecintele ei.

European
Union

EU AT Act

Parliament  and
of the European
(2024).  Regulation

European
Council
Union.

Regulament european care clasificd anumite utilizari
ale IA in educatie ca fiind cu risc ridicat, mai ales cand
afecteaza accesul, evaluarea, parcursul educational sau

Profesorul nu trebuie sd foloseascd IA pentru
notare, clasificare, predictii de performantd sau
decizii de acces fara verificare institutionald,
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(EU) 2024/1689 laying down
harmonised rules on artificial
intelligence.

https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/168
9/0j

profilarea elevilor. Pentru profesori, documentul
impune prudenta speciald acolo unde IA poate produce
consecinte institutionale asupra elevului.

supraveghere umana si posibilitate de contestare.
Cu cat decizia afecteazd mai direct parcursul
elevului, cu atdt profesorul trebuie sd reduca
dependenta de automatizare.

European
Union

GDPR / Regulation
(EU) 2016/679

Parliament and
of the European
Union. (2016). Regulation
(EU) 2016/679 on the
protection of natural persons
with regard to the processing
of personal data and on the free
movement of such data.
https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679
/0j

European
Council

Regulament european fundamental pentru protectia
datelor personale, aplicabil oricarei utilizari
educationale a IA care presupune colectarea,
prelucrarea, stocarea sau transferul datelor elevilor.
Relevanta pentru profesori este directa: datele elevilor,
lucrarile, performantele, profilurile de invatare si
observatiile comportamentale nu pot fi introduse sau
procesate prin instrumente IA fira temei legal,
minimizare, securitate si transparenta.

Profesorul  trebuie sa aplice principiul
minimizarii datelor: sd nu introduca nume,
rezultate identificabile, informatii medicale,
sociale sau comportamentale ale elevilor in
instrumente 1A neaprobate. Orice folosire a A cu
date ale elevilor trebuie verificatd institutional,
explicatd si limitatd la ceea ce este strict necesar
pentru scopul pedagogic.

Council of
Europe

Framework
Convention on Al

Council of Europe. (2024).
Framework Convention on
Artificial  Intelligence and
Human Rights, Democracy
and the Rule of Law.
https://www.coe.int/en/web/po
rtal/~/artificial-intelligence-
human-rights-democracy-and-
the-rule-of-law-framework-
convention

Tratat international care leagd guvernanta IA de
drepturile omului, democratie si statul de drept. in
educatie, relevanta consta in faptul ca elevii sunt
titulari de drepturi, nu doar utilizatori ai unor servicii
digitale.

Profesorul trebuie sd trateze orice utilizare a 1A
ca practica ce poate afecta drepturi:
confidentialitate, nediscriminare, acces echitabil,
libertate intelectuald si  demnitate. Rolul
profesorului este sd prevind ca eficienta
tehnologica sa justifice tratamente opace,
discriminatorii sau imposibil de contestat.

G7

Hiroshima AI Process

G7. (2023). Hiroshima Al
Process Comprehensive Policy
Framework.
https://www.mofa.go.jp/files/1
00573471.pdf

Cadru de principii si cod de conduitd pentru sisteme
avansate de IA, cu accent pe siguranta, securitate,
evaluarea riscurilor si responsabilitatea
dezvoltatorilor. Pentru profesori, relevanta apare in
selectia instrumentelor IA folosite In clasa.

Profesorul trebuie sd evite introducerea unor
instrumente IA doar pentru noutate sau
comoditate. Orice instrument folosit cu elevii
trebuie ales pe baza sigurantei, adecvarii varstei,
protectiei  datelor si  valorii pedagogice
demonstrabile.

IEA

ICILS 2023

Fraillon, J. (2025). ICILS
2023 international report: An
international perspective on
digital literacy. IEA.
https://www.iea.nl/publication

Studiu international despre competentele digitale si
informationale ale elevilor. Relevanta pentru profesori
este ca folosirea tehnologiei nu garanteaza competenta
digitald; competentele trebuie formate, observate si
evaluate explicit.

Profesorul trebuie sa verifice daca elevii inteleg
informatia digitald, nu doar dacd pot folosi
instrumente digitale. Activitatile cu IA trebuie s
includa  evaluarea surselor, verificarea
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s/icils-2023-international-
report

afirmatiilor, detectarea erorilor si justificarea
raspunsurilor.

UNESCO

Recommendation on
the Ethics of Al

UNESCO. (2022).
Recommendation on the Ethics
of Artificial  Intelligence.
https://www.unesco.org/en/arti
cles/recommendation-ethics-
artificial-intelligence

Instrument global de standardizare etica privind IA,
bazat pe demnitate umana, echitate, transparenta,
responsabilitate, sustenabilitate si protectia drepturilor.
Pentru profesori, oferd o baza normativa pentru a
decide ce utilizari ale IA sunt compatibile cu educatia.

Profesorul trebuie sa respinga utilizarile 1A care
umilesc, eticheteaza rigid, supravegheaza
excesiv sau reduc elevul la date de performanta.
Folosirea IA este justificatd doar daca intareste
invatarea, autonomia si incluziunea, nu daca
produce control opac sau ierarhizare mecanica.

UNESCO

Al and Education:
Guidance for Policy-
Makers

Miao, F., Holmes, W., Huang,
R., & Zhang, H. (2021). Al and
education:  Guidance  for
policy-makers. UNESCO.
https://www.unesco.org/en/arti
cles/ai-and-education-
guidance-policy-makers

Ghid de politici privind oportunitatile si riscurile 1A in
educatie, inclusiv  personalizare, administrare,
evaluare si guvernanta. Pentru profesori, documentul
aratd ca IA trebuie inteleasd critic inainte de a fi
integrata in practici de predare.

Profesorul trebuie sa lege orice utilizare 1A de o
nevoie pedagogica reala: clarificare, feedback,
diferentiere sau sprijin pentru invatare. [A nu
trebuie folosita pentru a acoperi lipsa designului
didactic; intai se stabileste obiectivul de invatare,
apoi se decide daca IA este adecvata.

UNESCO

ICT Competency
Framework for
Teachers

UNESCO. (2018). UNESCO
ICT competency framework
for teachers. UNESCO.
https://unesdoc.unesco.org/ark
:/48223/pf0000265721

Cadru UNESCO pentru dezvoltarea competentelor
digitale ale profesorilor, gandit ca instrument pentru
formarea initiald si continud, curriculum, politici
educationale si dezvoltare profesionald. Relevanta
pentru IA consta in faptul ca utilizarea responsabila a
instrumentelor inteligente presupune mai intai
competente digitale solide: selectie critica a resurselor,
integrare pedagogica, evaluare si sprijinirea invatarii.

Profesorul trebuie sa integreze IA pe baza
competentelor digitale profesionale, nu ca
experiment izolat. Inainte de a folosi IA cu elevii,
profesorul trebuie si poatd selecta instrumentul,
formula, scopul pedagogic, evalua riscurile,
adapta activitatea si explica elevilor modul
responsabil de utilizare.

UNESCO

Al and the Future of
Education

UNESCO. (2025). Al and the
future of education:
Disruptions, dilemmas and
directions. UNESCO.
https://unesdoc.unesco.org/ark
:/48223/pf0000395236

Antologie UNESCO care exploreaza dilemele
filosofice, etice si pedagogice produse de IA fin
educatie, inclusiv redefinirea cunoasterii, evaludrii,
curriculumului, relatiei om-masind si echitatii. Pentru
profesori, documentul este relevant deoarece arata ca
IA nu este doar un instrument de productivitate, ci o
tehnologie care poate schimba sensul Invatarii si al
autoratului.

Profesorul trebuie si trateze IA ca tema de
reflectie pedagogica si civicd, nu doar ca ajutor
tehnic. Activitatile cu IA trebuie sd includa
intrebari despre ce inseamnd a invatd, cine
produce cunoasterea, cum se pastreaza
contributia elevului si ce limite trebuie puse co-
creatiei om-masina.

UNESCO

Al Competency
Framework for
Teachers

UNESCO. (2024). Al
competency framework for
teachers.
https://www.unesco.org/en/arti
cles/ai-competency-
framework-teachers

Cadru care defineste competentele profesorilor in cinci
dimensiuni: perspectiva centratd pe om, etica IA,
fundamente si aplicatii IA, pedagogie 1A si dezvoltare
profesionald. Relevanta este directa: profesorul trebuie
format nu doar sa foloseasca IA, ci sd o evalueze,
limiteze si integreze pedagogic.

Profesorul trebuie sd dezvolte competente
profesionale de IA: sa inteleagd functionarea de
bazd, riscurile etice, limitele rezultatelor si
modurile de integrare in predare. Fara aceastd
competentd, utilizarea IA risca sa devind delegare
necritica a autoritatii pedagogice catre sistem.
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UNESCO

Al Competency
Framework for
Students

UNESCO. (2024). Al
competency framework for
Students.
https://www.unesco.org/en/arti
cles/ai-competency-
framework-students

Cadru pentru competentele elevilor privind IA:
intelegere conceptuald, utilizare critica, eticd, creativa
si responsabila. Pentru profesori, documentul ofera
repere pentru transformarea IA in continut educational,
nu doar in instrument auxiliar.

Profesorul trebuie sd proiecteze sarcini in care
elevii explicd, verifica si criticd 1A, nu doar obtin
raspunsuri de la ea. Scopul este formarea unei
relatii active cu tehnologia: elevul trebuie sa
ramana autor, evaluator si responsabil pentru
produsul final.

UNESCO

Six Pillars for the
Digital Transformation
of Education

UNESCO. (2024). Six pillars
for the digital transformation
of education.
https://unesdoc.unesco.org/ark
:/48223/pf0000391299

Model sistemic pentru transformarea digitald a
educatiei, incluzdnd  pedagogie,  guvernanta,
infrastructura, capacitate profesionalda, continut si
dovezi. Pentru profesori, documentul arata ca IA nu
poate fi tratatd separat de conditiile institutionale ale
predarii.

Profesorul trebuie sd foloseascd IA numai in
conditii in care existd infrastructurd, reguli,
formare si scop pedagogic clar. Daca elevii nu au
acces echitabil, dacd profesorul nu are formare
sau daca scoala nu are reguli de protectie,
utilizarea IA trebuie limitata.

UNESCO

Global Citizenship
Education in a Digital
Age

Global
in a
Teacher

UNESCO. (2024).
citizenship education
digital age:
guidelines.

https://unesdoc.unesco.org/ark
:/48223/pf0000388812

Ghid pentru profesori privind cetatenia globala in
mediul digital, cu accent pe participare responsabila,
gandire critica, drepturi si responsabilitati online.
Relevanta pentru A consta in faptul ca elevii trebuie
pregatiti sa actioneze civic si moral in ecosisteme
informationale automatizate.

Profesorul trebuie sa includa in activitatile cu 1A
intrebari despre responsabilitate, manipulare,
dezinformare, bias si impact social. Elevii trebuie
sd Invete nu doar cum sa foloseasca [A, ci gi cum
sd participe responsabil intr-un spatiu public
mediat tehnologic.

UNICEF

Policy Guidance on Al
for Children

UNICEF Innocenti. (2025).
Policy guidance on Al and
children.
https://www.unicef.org/innoce
nti/reports/policy-guidance-ai-
children

Ghid centrat pe drepturile copilului pentru sistemele IA
care afecteaza copiii. In educatie, relevanta este majora
deoarece elevii sunt utilizatori vulnerabili, cu
capacitati diferite de consimtimant, intelegere si
autoprotectie.

Profesorul trebuie sda aplice un criteriu de
protectie sporita atunci cand IA este folosita cu
minori: minimizarea datelor, adecvare la varsta,
explicare accesibila si evitare a supravegherii
inutile. Interesul educational al copilului trebuie
sa prevaleze asupra eficientei administrative.

UNICEF

Educators' Digital
Competency
Framework

UNICEF Europe and Central
Asia Regional Office. (2022).
Educators' digital competency
framework.
https://www.unicef.org/eca/me
dia/24526/file/Educators%27
%20Digital%20Competence%
20Framework.pdf

Cadru pentru competentele digitale ale educatorilor,
util in contexte de predare online, hibridda si
digitalizatd. Pentru profesori, relevanta constd in
capacitatea de a alege instrumente digitale in functie
de nevoi pedagogice, siguranta si incluziune.

Profesorul trebuie sd selecteze instrumentele
digitale, inclusiv IA, pe bazd adecvarii la
obiectivul de invatare si la profilul elevilor. Un
instrument nu trebuie adoptat daca sporeste
inegalitatile, complica inutil sarcina sau transfera
responsabilitatea pedagogica asupra tehnologiei.

United Nations

Global Digital
Compact

United  Nations. (2024).
Global  Digital  Compact.
https://www.un.org/digital-
emerging-technologies/global-
digital-compact

Cadru global pentru cooperare digitala, incluziune,
guvernanta datelor si guvernanta IA. Pentru educatie,
documentul sustine ideea ca accesul digital si
competentele digitale sunt conditii ale participarii
egale in societate.

Profesorul trebuie sa trateze alfabetizarea digitald
si alfabetizarea in IA ca parte a incluziunii
educationale. Nu este suficient ca elevii sa aiba
acces la instrumente; ei trebuie sa inteleagd cum
sd le foloseasca sigur, critic si in mod egal.
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United Nations

Governing Al for
Humanity

United Nations High-Level
Advisory Body on Artificial

Intelligence. (2024).
Governing Al for humanity:
Final report.

https://www.un.org/sites/un2.u
n.org/files/governing_ai_for h
umanity final report en.pdf

Raport ONU privind guvernanta IA pentru binele
public, cu accent pe incluziune, responsabilitate,
capacitate institutionald si cooperare internationala.
Pentru profesori, documentul justifica predarea IA ca
tema sociald si civicd, nu doar tehnica.

Profesorul trebuie sa discute IA ca fenomen
social: cine o dezvolta, cine beneficiaza, cine este
expus riscurilor si cum se exercitd controlul
democratic. Elevii trebuie formati sd judece IA ca
cetateni, nu doar ca utilizatori.

OECD

Digital Education
Outlook 2021

OECD. (2021). OECD Digital
Education  Outlook 2021:
Pushing the frontiers with

artificial intelligence,
blockchain and robots. OECD
Publishing.

https://doi.org/10.1787/589b2
83f-en

Raport OECD despre modul in care tehnologiile
inteligente — inclusiv IA, robotica, blockchain si
learning analytics — pot transforma predarea, invatarea
si managementul educational. Pentru profesori,
documentul este relevant deoarece trateaza IA ca parte
a unui ecosistem digital mai larg, in care datele,
infrastructura, designul pedagogic si guvernanta
determina valoarea reald a tehnologiei.

Profesorul trebuie sa foloseasca IA ca instrument
integrat In arhitectura invatarii, nu ca aplicatie
separatd de scopurile lectiei. Recomandarile
automate, personalizarea si analiza datelor
trebuie transformate in interventii pedagogice
interpretate uman, nu in trasee automate sau
decizii opace despre elevi.

OECD

Digital Education
Outlook 2023

OECD. (2023). OECD Digital
Education  Outlook  2023:
Towards an effective digital
education ecosystem. OECD
Publishing.
https://www.oecd.org/en/publi
cations/oecd-digital-
education-outlook-

2023 c74f03de-en.html

Analiza OECD privind ecosistemele de educatie
digitala, inclusiv rolul datelor, IA, infrastructurii,
competentelor si guvernantei. Pentru profesori,
accentul cade pe folosirea tehnologiei in sisteme
coerente, nu ca solutie izolata.

Profesorul trebuie si foloseasca IA ca parte a
unui ecosistem pedagogic controlat: obiective
clare, feedback uman, reguli de date si evaluare a
efectelor asupra invatarii. Tehnologia trebuie
monitorizatd dupa impactul real asupra elevilor,
nu dupa promisiuni de eficienta.

OECD

Al and the Future of
Skills

OECD. (2021). Al and the
future of skills, volume 1.
Capabilities and assessments.
OECD Publishing.
https://www.oecd.org/en/publi
cations/ai-and-the-future-of-
skills-volume-1_5ee71{34-
en.html

Program OECD care analizeaza capacitatile TA si
implicatiile acestora pentru competentele viitorului.
Pentru profesori, relevanta este curriculard: daca 1A
poate executa anumite sarcini, educatia trebuie sa
clarifice ce competente umane raman centrale.

Profesorul trebuie sa proiecteze activitati care
dezvoltda rationament, interpretare, judecata,
creativitate si colaborare, nu doar producerea
unui raspuns final. Cu cat IA poate genera mai
usor produsul, cu atit profesorul trebuie sa
evalueze mai mult procesul de gandire al
elevului.

OECD

‘What Should Teachers
Teach and Students
Learn in a Future of
Powerful AI?

OECD. (2025). What should
teachers teach and students

learn in a future of powerful
Al?

https://www.oecd.org/content/

Document de politici privind prioritatile curriculare
intr-un context in care A poate produce texte, rezolva
probleme si asistd decizii. Relevanta pentru profesori
este redefinirea a ceea ce trebuie predat si evaluat.

Profesorul trebuie sd deplaseze accentul de la
reproducerea de continut spre gandire critica,
transfer, argumentare si evaluarea calitatii
raspunsurilor. Daca IA poate da raspunsul,
profesorul trebuie sd ceara elevului justificarea,
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dam/oecd/en/publications/rep
orts/2025/05/what-should-
teachers-teach-and-students-
learn-in-a-future-of-powerful-
ai_4578ec74/ca56¢7d6-en.pdf

verificarea, contextualizarea si reflectia asupra
lui.

OECD PISA 2029 Media and |OECD. (2026). PISA 2029|Cadru de evaluare pentru alfabetizarea media si IA, | Profesorul trebuie sa introducd sarcini in care
Al Literacy Media and Artificial | orientat spre capacitatea elevilor de a interpreta,|elevii identificA surse, compard afirmatii,
Assessment Intelligence Literacy |verifica si actiona responsabil in medii informationale | detecteazd manipulari si evalueaza raspunsuri
assessment framework: First|complexe. Pentru profesori, oferd repere de|generate de IA. Alfabetizarea in [A trebuie
draft. competentd masurabile. evaluatd prin judecata criticd, nu prin simpla
https://www.oecd.org/en/about abilitate de a formula prompt-uri.
/projects/pisa-2029-media-
and-artificial-intelligence-
literacy.html
European Ethical Guidelines on |European Commission. | Ghid adresat educatorilor pentru utilizarea etica a IA si| Profesorul trebuie sa evalueze fiecare utilizare IA
Commission Al and Data in (2022). Ethical guidelines on|a datelor in predare si invatare, cu accent pe riscuri, |prin  Intrebari  practice: este echitabila,
Teaching and Learning | the use of artificial intelligence | oportunitati, transparentd, echitate si supraveghere | explicabild, sigurd, adecvata varstei si pedagogic
and data in teaching and|umana. Este una dintre cele mai direct aplicabile surse |necesara? Dacd raspunsul este incert,
learning  for  educators. |pentru rolul profesorului. instrumentul trebuie folosit doar exploratoriu, nu
https://education.ec.europa.eu/ pentru decizii educationale cu consecinte asupra
node/2285 elevului.
European Guidelines on the European Commission. | Ghid actualizat al Comisiei Europene privind folosirea | Profesorul trebuie sa transforme folosirea IA intr-
Commission Ethical Use of Al and |(2026). Guidelines on the|lA si datelor in educatie, adaptat la cresterea IA|o practica explicitd si controlata: s declare cand
Data in Teaching and |ethical use of artificial|generative si la cerintele Al Act. Accentul este pe|se foloseste IA, sa explice scopul, sa stabileasca
Learning intelligence and data in|alfabetizare critica, siguranta, echitate, | limitele admise si sd verifice rezultatele.
teaching and learning. | confidentialitate si supraveghere umana. Transparenta fata de elevi previne confuzia dintre
https://education.ec.europa.eu/ invatare autentica si productie automatizata.
focus-topics/digital-
education/actions/plan/ethical-
guidelines-for-educators-on-
using-artificial-intelligence
European Digital Education European Commission. | Agenda UE pentru transformarea digitald a educatiei, | Profesorul trebuie sa integreze IA numai ca parte
Commission Action Plan 2021-2027 |(2020). Digital Education|cu accent pe infrastructurd, competente digitale,|a unei pedagogii digitale coerente, nu ca solutie
Action  Plan  2021-2027:|incluziune si calitatea educatiei digitale. Pentru|punctuald sau spectaculoasd. Instrumentul
Resetting  education  and|profesori, IA intrd intr-o strategie mai ampld de|trebuie sa serveasca obiectivul de invatare, sa fie

training for the digital age.
https://education.ec.ecuropa.cu/

capacitate digitala profesionala.

accesibil tuturor elevilor si sa fie compatibil cu
competentele digitale ale clasei.
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focus-topics/digital-
education/actions

European
Commission /
JRC

DigCompEdu

Redecker, C. (2017). European
framework for the digital
competence of educators:
DigCompEdu.  Publications
Office of the European Union.
https://education.ec.europa.eu/
document/european-
framework-for-the-digital-
competence-of-educators-
digcompedu

Cadru european al competentei digitale a educatorilor,
structurat pe arii precum resurse digitale, predare,
evaluare, sprijinirea elevilor si  dezvoltarea
competentelor digitale. Este util pentru a integra IA in
competentd profesionala generala a profesorului.

Profesorul trebuie sia foloseascd IA in mod
diferentiat in functiec de rolul pedagogic:
pregatire, predare, feedback, evaluare sau sprijin
individual. Pentru fiecare rol, trebuie clarificat ce
face profesorul, ce face instrumentul si cum este
verificata calitatea rezultatului.

European
Commission /
JRC

DigComp 2.2

Vuorikari, R., Kluzer, S., &
Punie, Y. (2022). DigComp
2.2: The Digital Competence
Framework  for  Citizens.
Publications Office of the
European Union.
https://publications.jrc.ec.euro
pa.eu/repository/handle/JRC1
28415

Cadru european al competentelor digitale pentru
cetateni, actualizat cu exemple privind IA, datele,
interactiunea cu algoritmi si siguranta digitala. Pentru
profesori, ofera o baza curriculara pentru competentele
elevilor.

Profesorul trebuie sa explice elevilor ca IA nu
este neutrd: functioneazd pe date, produce
probabilitati, poate gresi si poate reflecta biasuri.
Elevii trebuie s dobandeasca reflexul verificarii
si al responsabilitatii personale atunci cand
folosesc rezultate generate automat.

European
Commission /
JRC

Glossary of Human-
Centric Artificial
Intelligence

Estevez Almenzar, A. M.,
Fernandez Llorca, D., Gomez
Gutierrez, E., Martinez
Plumed, F., & Samoili, S.
(2022). Glossary of human-
centric artificial intelligence.
Publications Office of the
European Union.
https://publications.jrc.ec.euro
pa.eu/repository/handle/JRC1
29614

Glosar JRC care clarificd terminologia IA din
perspectiva unei abordari centrate pe om, incluzand
concepte precum transparenta, responsabilitate,
fairness, bias, robustete si explicabilitate. Pentru
profesori, utilitatea principald este terminologica:
oferd un limbaj comun pentru a discuta riguros despre
IA, fara ambiguitati sau confuzii intre termeni tehnici,
etici si pedagogici.

Profesorul trebuie sa foloseascd un vocabular clar
atunci cand explica TA elevilor: ce Inseamna
model, date, algoritm, bias, transparentd sau
responsabilitate. Claritatea terminologica reduce
riscul ca TA sd fie perceputa fie ca magie
tehnologica, fie ca autoritate neutrd imposibil de
contestat.

Council of
Europe

Al and Education: A
Critical View

Holmes, W.  Persson, J.,
Chounta, 1.-A., Wasson, B., &
Dimitrova, V. (2022). Artificial
intelligence and education: A
critical view through the lens

of human rights, democracy

Analiza criticd a IA 1n educatie prin prisma drepturilor
omului, democratiei si statului de drept. Relevanta
pentru profesori este cd respinge ideea ca eficienta
tehnologica este automat echivalentd cu progres
educational.

Profesorul trebuie sda evalueze IA critic, nu
promotional: ce promite, ce dovezi exista, cine
controleazd sistemul si ce efecte are asupra
relatiei educationale. Daca IA reduce autonomia
profesorului sau a elevului, utilizarea ei trebuie
restransa.
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and the rule of law. Council of
Europe.
https://book.coe.int/en/educati
on-policy/11333-artificial-
intelligence-and-education-a-
critical-view-through-the-
lens-of-human-rights-
democracy-and-the-rule-of-
law.html
Council of Digital Citizenship Richardson, J., & Milovidov,|Manual privind cetitenia digitald, drepturile, | Profesorul trebuie s lege folosirea IA de educatia
Europe Education Handbook |E. (2019). Digital citizenship |responsabilitatile, participarea si siguranta in mediul | pentru cetatenie digitala: respect,
education handbook: Being|digital. Pentru profesori, este relevant deoarece IA|responsabilitate, verificarea informatiei,
child in the age of technology. |modifica spatiul informational in care elevii invata si|protectia datelor si comportament etic online. IA
Council of Europe. | participa. trebuie introdusa ca practica sociala responsabila,
https://www.coe.int/en/web/ed nu doar ca instrument individual de eficienta.
ucation/-/digital-citizenship-
education-handbook
G7/OECD/ G7 Toolkit for Al in OECD & UNESCO. (2024).|Instrumentar pentru aplicarea principiilor A sigura si|Profesorul nu trebuie lasat singur sa decida
UNESCO the Public Sector G7 toolkit  for artificial|de incredere in sectorul public. Pentru scoli, relevanta [asupra instrumentelor IA cu impact major.
intelligence in the public|vine din faptul cd educatia este un serviciu public, iar| Utilizarea  trebuie  sustinuta de reguli
sector. ~OECD  Publishing. |instrumentele 1A trebuie guvernate institutional. institutionale, verificari de risc, formare si
https://www.oecd.org/en/publi responsabilitdti clare intre profesor, scoald si
cations/g7-toolkit-for- furnizor.
artificial-intelligence-in-the-
public-sector 421c1244-
en.html
G20 G20 AI Principles G20. (2019). G20  Al|Principii pentru A centratd pe om, bazate pe OECD Al | Profesorul trebuie sa foloseasca IA doar in mod
Principles. Principles, cu accent pe crestere incluziva, |compatibil cu incluziunea, siguranta si
https://www.mofa.go.jp/policy |transparentd, robustete, responsabilitate si valori|responsabilitatea. Dacd un instrument produce
/economy/g20_ summit/osakal |democratice. Pentru profesori, ele pot functiona ca|avantaje doar pentru unii elevi, explicd
9/pdf/documents/en/annex 08 |filtru general de acceptabilitate. insuficient rezultatele sau creeazd dependentd,
.pdf utilizarea trebuie modificatd sau respinsa.
G20 G20 Digital Economy |G20. (2023). G20 Digital|Declaratie privind economia digitalad, inovarea,|Profesorul trebuie sd integreze IA in formarea
Ministers' Declaration |Economy Ministers Meeting |competentele digitale, securitatea si incluziunea.|competentelor digitale de baza, nu sé o trateze ca
outcome document and chair|Pentru educatie, sustine ideea ca formarea digitald este | abilitate  avansatd rezervatd unor elevi
summary. conditie pentru participare sociala si economica. privilegiati. Scopul este reducerea decalajelor
https://g7g20- digitale, nu amplificarea lor prin acces inegal la
documents.org/database/docu instrumente.
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ment/2023-g20-india-sherpa-
track-digital-economy-
ministers-ministers-language-
g20-digital-economy-
ministers-meeting-outcome-
document-and-chair-summary

World Bank Al Revolution in World Bank. (2024). AI|Sinteza privind aplicatiile IA in educatie: tutorat,|Profesorul poate folosi IA pentru reducerea
Education revolution in education: What |sprijin pentru profesori, administrare, personalizare §i|sarcinilor repetitive, generarea de exemple sau
you need to know. | guvernanta. Pentru profesori, relevanta este echilibrul |adaptarea materialelor, dar trebuie si pastreze
https://documents].worldbank |dintre sprijin operational si protejarea functiei|deciziile de diagnostic, feedback si evaluare. IA
.org/curated/en/099734306182 | pedagogice. trebuie sa elibereze timp pentru interactiune
493324/pdf/IDU152823b1310 pedagogicd, nu sd Inlocuiascd judecata
9¢514ebd19¢241a289470b690 profesionala.
2.pdf
World Bank Al Revolution in Molina, E., et al. (2024). AI|Raport privind IA in invatdmantul superior, inclusiv |Profesorul trebuie sa redeseneze evaluarea astfel

Higher Education

revolution in higher education:
What you need to know. World
Bank.
https://openknowledge.worldb
ank.org/entities/publication/81
b862e6-fdda-470a-al142-
4a7c43e7b049

formarea cadrelor didactice, sprijinul pentru studenti,
integritatea academica si guvernanta institutionald.
Pentru profesori, documentul este relevant mai ales
pentru proiectarea evaludrii si prevenirea folosirii
necritice a IA de catre studenti.

incdt sa masoare Iintelegerea, procesul si
capacitatea de argumentare, nu doar produsul
final. In contexte cu IA generativi, evaluarea
trebuie sa includa reflectie, justificare, oralizare,
etape intermediare sau aplicare contextuala.
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UK Gov

National AI Strategy

Office
Intelligence. (2021). National

for Artificial
Al Strategy.
https://www.gov.uk/governme
nt/publications/national-ai-
Strategy

Strategie nationald pe 10 ani pentru consolidarea
ecosistemului IA al Regatului Unit, cu accent pe
competente, inovare, cercetare, guvernanta si adoptie
in servicii publice. Pentru profesori, relevanta este
indirectd, dar importanta: educatia este tratata ca parte
a infrastructurii de competente fara de care societatea
nu poate folosi A responsabil.

Profesorii trebuie sa trateze alfabetizarea n IA ca
parte a formarii pentru cetatenie si munca, nu ca
abilitate tehnica marginald. Rolul lor este sa
traducad IA din discurs economic in competente
educationale:  intelegere  criticd, utilizare
responsabila, verificare si adaptare la contexte
reale de invatare.

UK DfE

Generative Al in
Education

Department for Education.
(2025). Generative artificial
intelligence (Al) in education.
https://www.gov.uk/governme
nt/publications/generative-
artificial-intelligence-in-
education/generative-
artificial-intelligence-ai-in-
education

Ghid oficial pentru folosirea IA generative in educatie,
axat pe reducerea volumului de muncd, sprijinirea
predarii, protectia datelor, acuratetea continutului si
responsabilitatea profesionald. Documentul afirma
explicit cd profesorii pot folosi Al, dar raman
responsabili  pentru  verificarea si  adecvarea
rezultatelor.

Profesorul poate folosi TA pentru planificare,
resurse, feedback sau sarcini administrative, dar
trebuie sa verifice intotdeauna acuratetea,
adecvarea si siguranta continutului. IA nu
transfera responsabilitatea profesionala:
produsul final ramane al profesorului si al scolii.

UK DfE

Use Cases for
Generative Al in
Education

Department for Education.
(2024). Use cases for
generative Al in education:
Technical report.
https://assets.publishing.servic
e.gov.uk/media/671108a18a62
ffa8df77b2bf/Use Cases_for
Generative Al in Education
_Technical report October 2
024.pdf

Raport tehnic care testeaza folosirea unui instrument IA
pentru evaluarea lucrarilor de alfabetizare, ca
demonstratie de potential si limite. Relevanta pentru
profesori este cd IA poate sustine feedbackul si analiza
lucrarilor, dar doar in conditii controlate si cu validare
umana.

Profesorul trebuie sa foloseasca IA in evaluare
doar ca sprijin preliminar, nu ca judecator final.
Feedbackul generat trebuie revizuit, adaptat
elevului si raportat la criteriile de invatare, pentru
a evita automatizarea unor decizii pedagogice
sensibile.

Ofsted / UK

Al in Schools and
Further Education:
Findings from Early
Adopters

Ofsted. (2025). ,,The biggest
risk is doing nothing”: Insights
from early adopters of artificial
intelligence in schools and
further education colleges.
https://www.gov.uk/governme
nt/publications/ai-in-schools-

and-further-education-

Studiu calitativ despre scoli si colegii care folosesc deja
IA, cu accent pe guvernantd, leadership, reducerea
volumului de munca, riscuri, monitorizare si formarea
personalului. Relevanta pentru profesori este practica:
adoptarea IA trebuie organizatd, nu lasatd la
improvizatia individuala.

Profesorii trebuie sa experimenteze IA in spatii
institutional controlate, cu reguli comune,
mentorat si evaluare a impactului. Inovatia nu
trebuie sd fie individualista: scoala trebuie sa
ofere politici clare, formare si mecanisme prin
care profesorii impartdsesc ce functioneaza si ce
produce risc.
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findings-from-early-
adopters/the-biggest-risk-is-
doing-nothing-insights-from-
early-adopters-of-artificial-
intelligence-in-schools-and-
further-education-colleges

USA / White
House

Advancing Artificial
Intelligence Education
for American Youth

The White House. (2025).
Advancing Artificial
Intelligence  Education for
American Youth.
https://www.whitehouse.gov/p
residential-
actions/2025/04/advancing-
artificial-intelligence-
education-for-american-youth/

Ordin executiv care promoveaza alfabetizarea in IA,
expunerea timpurie la concepte [A, parteneriate public-
private, formarea educatorilor si pregatirea unei forte
de munca adaptate la IA. Pentru profesori, relevanta
consta in transformarea Al literacy intr-o componenta
a pregatirii profesionale.

Profesorii trebuie formati nu doar sa foloseasca
IA, ci sd predea elevilor concepte de baza, limite,
riscuri si aplicatii responsabile. Al literacy
trebuie introdusa progresiv si explicit, astfel incat
elevii s nu devina doar consumatori de
instrumente, ci utilizatori capabili sa judece critic
tehnologia.

USA / White
House

America's AI Action
Plan

The White House. (2025).
America's Al Action Plan.
https://www.whitehouse.gov/
wp-
content/uploads/2025/07/Ame
ricas-Al-Action-Plan.pdf

Plan strategic orientat spre mentinerea leadershipului
tehnologic al SUA, incluzdnd dezvoltarea
competentelor IA, pregatirea fortei de muncad si
extinderea alfabetizdrii in IA. Relevanta pentru
profesori este mai ales formativa: scoala este vazuta ca
punct de intrare in competentele pentru economia [A.

Profesorii trebuie sia lege Al literacy de
competente  transferabile:  problem-solving,
rationament, evaluarea informatiei, creativitate si
colaborare. Predarea IA nu trebuie redusa la
training pentru piata muncii, ci trebuie sa
pastreze  dimensiunea  criticd, civica  si
educationala.

USA/
Department of
Education

Al and the Future of
Teaching and
Learning

U.S. Department of Education,
Office of Educational
Technology. (2023). Artificial
intelligence and the future of
teaching and learning: Insights
and recommendations.
https://www.ed.gov/sites/ed/fil
es/documents/ai-report/ai-
report.pdf

Raport federal despre IA 1n educatie, centrat pe
principiul human in the loop, riscuri, echitate,
transparenta, responsabilitate si sprijinirea profesorilor.
Documentul respinge inlocuirea profesorului si insista
asupra rolului uman in deciziile educationale.

Profesorul trebuie sa ramana factorul decizional
in predare, feedback si evaluare. IA poate
propune, organiza sau adapta, dar profesorul
trebuie sa interpreteze contextul elevului, sa
verifice corectitudinea si sd decidd ce este
pedagogic just.

China / State
Council

New Generation
Artificial Intelligence
Development Plan

State Council of the People's
Republic of China. (2017).
New Generation Artificial
Intelligence Development
Plan. https://fi.china-
embassy.gov.cn/eng/kxjs/2017

Strategie nationald prin care China urmareste
dezvoltarea IA pana in 2030, inclusiv prin smart
education, infrastructuri digitale, formarea talentului si
integrarea tehnologiilor inteligente in servicii publice.
Pentru profesori, relevanta este sistemicd: Al este
plasata ca tehnologie de transformare a educatiei.

Profesorii trebuie si foloseascd IA pentru
personalizare si eficientd doar dacd aceasta
imbunatateste procesul de invatare, nu doar
colectarea de date sau controlul comportamental.
Tehnologia inteligenta trebuie subordonatd
intelegerii, autonomiei si dezvoltarii elevului.
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10/P02021062871428613447
9.pdf

Education.
https://english.www.gov.cn/ne
ws/202604/10/content WS69
d8910dc6d00ca5f9a0as554.ht
ml

competentelor IA. Pentru profesori, documentul indica
o extindere puternica a IA in activitatea zilnica de
predare.

China / Guidance on Ministry of Education of the |Ghid pentru consolidarea alfabetizarii in IA in scolile |Profesorul trebuie sia introducda IA in mod
Ministry of Enhancing AT People's Republic of China. |primare si secundare, prin integrare curriculard, |interdisciplinar, prin probleme reale si activitati
Education Education in Primary |(2024). Guidance on |invatare interdisciplinara, scoli demonstrative si sprijin |de investigare. Elevii trebuie sa inteleaga
and Secondary Schools |enhancing Al education in|pentru zone rurale sau dezavantajate. Relevanta pentru | concepte, aplicatii si riscuri, iar profesorul
primary and secondary | profesori este direct curriculard: IA devine obiect de|trebuie sa previna reducerea Al literacy la simpla
schools. predare, nu doar instrument. operare a unor aplicatii.
https://en.moe.gov.cn/news/pr
ess_releases/202412/t2024121
0 1166454.html
China / Al + Education Action |Ministry of Education of the|Plan de integrare a IA in procesul educational, inclusiv | Profesorul trebuie sa foloseasca functiile
Ministry of Plan People's Republic of China. |predare, managementul temelor, notare inteligenta, |automate — notare, feedback, tutoring, analiza de
Education (2026). Action plan for Al +|tutoring, analiza a interactiunilor de clasa si formarea | clasa — doar ca instrumente de diagnoza si sprijin,

nu ca substitut al relatiei pedagogice. Orice
analizi [A a elevilor trebuie interpretata cu
prudenta, contextual si fara etichetare rigida.

Singapore Gov

National AI Strategy
2.0

Smart Nation  Singapore.
(2023). National Al Strategy
2.0: AT for the public good, for
Singapore and the world.
https://file.go.gov.sg/nais2023
.pdf

Strategie nationala care urmareste utilizarea IA pentru
bine public, inclusiv in educatie, servicii publice si
dezvoltarea competentelor. Relevanta pentru profesori
vine din pozitionarea IA ca infrastructurd publica ce
trebuie sa sustind personalizarea, nu sa reduca
autonomia profesionala.

Profesorii  trebuie sa foloseasca IA ca
infrastructura de sprijin pentru proiectarea
invatarii, nu ca sistem de inlocuire a deciziei
didactice. Rolul profesorului devine cel de
designer al experientei de invatare: selecteaza
sarcind, ajusteaza  sprijinul si  mentine
responsabilitatea pentru sensul pedagogic.

Singapore
MOE

Al in Education
through Student
Learning Space

Ministry of Education
Singapore. (2026). Artificial
intelligence in  education.
https://www.moe.gov.sg/educa
tion-in-sg/educational-
technology-journey/edtech-
masterplan/artificial-
intelligence-in-education

Initiativa MOE care integreaza instrumente IA in
Student Learning Space, platformd nationald de
invitare, cu recomandari pedagogice si functii precum
teaching assistants si feedback assistants. Pentru
profesori, relevanta este directa: [A este proiectata sa
extinda practica profesionald, nu sd o inlocuiasca.

Profesorul trebuie sa testeze si sa previzualizeze
raspunsurile generate de IA Tnainte ca elevii sa
interactioneze cu ele. Personalizarea IA trebuie
folositd pentru a ghida intrebari, feedback si
consolidare, dar profesorul trebuie sd rdmana
responsabil pentru calitatea, adecvarea si
siguranta interventiei.

Singapore
MOE

Al-enabled Features in
SLS

Ministry of Education
Singapore.  (2026).  Quick
guides to Al-enabled features
in SLS.

Ghid practic pentru functii IA din platforma SLS,
inclusiv asistenti care ghideaza elevii prin intrebari
iterative  §i  avertismente privind  verificarea

Profesorul trebuie sa activeze instrumentele 1A
doar dupa ce elevii au fost pregatiti sa le
foloseasca si dupa ce a verificat comportamentul
instrumentului. IA trebuie sa ghideze elevul spre
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https://file.go.gov.sg/quick-
guides-ai-sls.pdf

continutului generat. Relevanta pentru profesori consta
in operationalizarea supravegherii umane.

rationament propriu, nu sa-i ofere raspunsuri
finale care scurtcircuiteaza invatarea.

South Korea
MOE

Al Digital Textbook
Promotion Plan

Ministry of  Education,
Republic of Korea. (2023).
Briefing on the Plan for Al
Digital Textbooks.
https://english.moe.go.kr/boar
dCnts/viewRenewal.do?board
ID=254&boardSeq=95291&le
v=0&m=0202&s=english

Plan de introducere a manualelor digitale cu IA
incepand cu 2025, pentru discipline precum
matematica, englezd, informatica si coreeand pentru
educatie speciald. Relevanta pentru profesori este
personalizarea instruirii pe baza datelor de Invatare.

Profesorul trebuie sd foloseasca manualele 1A
pentru a identifica dificultati, ritmuri si nevoi
individuale, dar nu trebuie sa lase traseul elevului
sd fie stabilit exclusiv de sistem. Datele generate
trebuie transformate in interventii pedagogice
umane: explicatii, ajustari, discutii $i sprijin
diferentiat.

South Korea
MOE

Al Digital Textbooks
for 2025

Ministry of  Education,
Republic of Korea. (2024). Al
Digital Textbooks for 2025.
https://english.moe.go.kr/boar
dCnts/viewRenewal.do?board
ID=265&boardSeq=102075&I1
ev=0&m=0201&s=english

Anunt privind aprobarea manualelor digitale IA pentru
utilizare 1n 2025 si pregatirea profesorilor si
infrastructurii digitale. Pentru profesori, accentul cade
pe implementare in clasa si pe pregatirea profesionala
necesara pentru folosirea responsabila.

Profesorul trebuie sa trateze manualul IA ca sursa
de feedback si adaptare, nu ca autoritate
curriculard autonomi. Inainte de folosire,
profesorul trebuie sd inteleagd modul in care
manualul recomanda exercitii, produce feedback
si reprezinta progresul elevului.

Japan / MEXT |Guidelines for the Use |Ministry of  Education,|Ghid pentru personalul scolar privind utilizarea|Profesorul trebuie sa permitd folosirea GenAl
of Generative Al in Culture, Sports, Science and|adecvata a IA generative 1n educatia primard si|doar atunci cand elevii inteleg ca rezultatele sunt
Primary and Technology. (2025). Guideline |secundara, cu explicatii despre concepte, situatii de|orientative si pot fi gresite. Sarcinile trebuie
Secondary Education |for the use of generative Al in|utilizare, riscuri si precautii. Relevanta pentru profesori | proiectate astfel incat elevul sa verifice, compare,
primary and secondary | este explicité: ei trebuie sa decidd cand utilizarea este |reformuleze si decidd singur, pentru a preveni
education, version 2.0.| potrivita si cum se pastreaza judecata elevului. dependenta cognitiva de raspunsul generat.
https://www.mext.go.jp/conte
nt/20250422-mxt_shuukyoO1-
000030823 001.pdf
Japan / MEXT |Policies for Addressing | Ministry of  Education,|Orientare pentru institutiile de invatamant superior | Profesorul trebuie sa clarifice explicit ce utilizari
the Use of Generative |Culture, Sports, Science and|privind integrarea IA generative, integritatea|ale IA sunt permise, ce trebuie declarat si ce
Al in Universities and | Technology. (2023). Policies|academica, riscurile de substituire a muncii studentului [ ramane responsabilitatea studentului. Evaluarea
Technical Colleges for addressing the use of|si adaptarea evaluarii. Pentru profesori, relevanta este |trebuie sa distinga intre sprijin tehnologic legitim
generative Al in universities | redesenarea sarcinilor si a criteriilor de evaluare. si delegarea nepermisa a rationamentului, scrierii
and technical colleges. sau rezolvarii catre Al
https://www.mext.go.jp/
France MENJ |Artificial Intelligence |Ministére de  I'Education |Brosura institutionald care sintetizeaza contributii de|Profesorul trebuie si ceard explicatii despre

and Education:
Research
Contributions and
Challenges

nationale et de la Jeunesse.
(2024). Artificial intelligence
and  education:  Research
contributions and challenges.

cercetare despre IA in educatie, aplicatii pedagogice,
riscuri, eticd, formarea profesorilor si nevoia de
explicabilitate. Relevanta pentru profesori este de tip

functionarea si limitele instrumentului Tnainte de
integrarea lui la clasd. Un instrument Al nu
trebuie folosit pedagogic dacd profesorul nu
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https://edunumrech.hypothese
s.org/files/2024/04/MEN_DN
E brochure 1A 2024 UK w
eb.pdf

critic: utilizarea IA trebuie sprijinitd pe dovezi, nu pe
entuziasm tehnologic.

poate explica elevilor ce face, unde poate gresi si
cum trebuie verificat.

France MENJ

Digital Strategy for
Education 2023-2027

Ministéere de  I'Education
nationale et de la Jeunesse.
(2023). Digital strategy for
education 2023-2027.
https://www.education.gouv.fr
/sites/default/files/document/
Digital%20strategy%20for%2
0Education%202023-2027-
515834.pdf

Strategie digitala nationala care urmareste consolidarea
competentelor digitale, infrastructurii, resurselor si
formarii  profesorilor. IA apare 1in contextul
transformarii digitale si al nevoii de sprijin profesional
pentru cadrele didactice.

Profesorul trebuie sa integreze Al numai ca parte
a unei pedagogii digitale coerente, cu obiective
clare, competente formate si reguli institutionale.
Tehnologia nu trebuie introdusad inainte ca
profesorii sa aiba timp, formare si criterii pentru
a o evalua.

Germany
BMBF

Al Action Plan 2023

Federal Ministry of Education
and Research. (2023). Action
Plan Artificial Intelligence.
https://planipolis.iiep.unesco.o
rg/sites/default/files/ressource
s/863968 Aktionsplan Kuens
tliche Intelligenz_en.pdf

Plan al ministerului german al Educatiei si cercetarii
pentru consolidarea ecosistemului IA, cercetarii,
competentelor, transferului si reglementarii favorabile
inovarii. Pentru profesori, relevanta este mai ales legata
de formarea competentelor si de conexiunea dintre
educatie, cercetare si aplicare.

Profesorii trebuie sa fie pregatiti sa traduca IA din
cercetare si industrie In invatare responsabila.
Predarea nu trebuie sa urmareasca doar utilizarea
instrumentelor, ci 1Intelegerea principiilor,
riscurilor si  consecintelor  sociale ale
tehnologiilor [A.

Germany
BMBF

Artificial Intelligence
as Government-
supported Skills and
Infrastructure

Federal Ministry of Research,
Technology and Space. (2025).
Artificial intelligence.
https://www.bmftr.bund.de/E

N/Research/EmergingTechnol
ogies/Artificiallntelligence/art
ificialintelligence node.html

Prezentare institutionald a Al ca domeniu strategic,
incluzand instrumente, competente si infrastructuri
considerate parte a serviciilor publice de baza. Pentru
educatie, aceasta sustine ideea ca profesorii nu pot fi
lasati fara sprijin tehnic si formativ.

Profesorul trebuie sprijinit institutional pentru a
folosi TA, nu impins sd improvizeze individual.
Scoala si autoritatile trebuie sd asigure
infrastructura, formare si reguli, iar profesorul
trebuie sd aplice Al doar in limitele acestor
conditii profesionale.

Italy AGID

Italian Strategy for
Artificial Intelligence
2024-2026

Agency for Digital Italy.
(2024). Italian strategy for
artificial intelligence 2024-
2026.
https://www.agid.gov.it/sites/a
gid/files/2024-
07/Italian_strategy for artific
ial intelligence 2024-
2026.pdf

Strategie italiana pentru cercetare, administratic
publica, intreprinderi si formare, mentionand rolul TA
in educatie si procese de invatare. Relevanta pentru
profesori este datd de nevoia de reskilling si de
consolidare a capacitatii publice de a folosi A
responsabil.

Profesorii trebuie sd primeasca formare continua
in TA, nu doar instructiuni punctuale despre
instrumente. Rolul lor este sd aplice IA In mod
transparent, centrat pe elev si compatibil cu
drepturile, siguranta si calitatea invatarii.

Italy Gov

National AI Law

Parlamento Italiano. (2025).
Legge sull'intelligenza

Lege nationald privind A, aliniatd cu Al Act, cu accent
pe centralitatea omului, transparentd, sigurantd,

Profesorul trebuie sd asigure transparenta si
supraveghere umand ori de cate ori A este
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artificiale.
https://www.gazzettaufficiale.i
t/

protectia minorilor si supraveghere umana in sectoare
sensibile, inclusiv educatie. Relevanta pentru profesori
este protectia elevilor si rdspunderea umana.

folosita in activititi educationale. In cazul
minorilor, utilizarea trebuie sa fie proportionala,
explicata, sigurd si sa nu reducd autonomia sau
demnitatea elevului.

Estonia Gov Al Leap 2025/ TI- Al Leap Foundation. (2025).|Program national estonian care oferd elevilor si|Profesorul trebuie sa foloseasca IA pentru a
Hiipe Al Leap. https://tihupe.ee/en/ |profesorilor acces la aplicatii IA educationale si|stimula gandirea autonoma a elevului:
formare pentru folosirea lor eficientd. Instrumentul este | planificare, intrebari, verificare si concluzii
prezentat ca asistent care ghideaza elevul spre|proprii. IA trebuie proiectata ca tutor socratic sau
planificare si concluzii proprii, nu ca generator de|suport de reflectie, nu ca mecanism de livrare
raspunsuri finale. rapida a raspunsului corect.
Estonia Gov Al Leap Al Leap Foundation. (2026).|Implementare nationald in scoli secundare, cu|Profesorul trebuie sd introduca IA treptat, cu
Implementation in Estonia launches nationwide |participarea elevilor si profesorilor si accent pe acces |reguli comune si obiective de invitare explicite.
Upper Secondary Al Leap education program |echitabil, formare si integrare progresiva. Relevanta|Accesul la IA trebuie insotit de formare n etica
Schools and introduces learning-|pentru profesori este cd IA este introdusd prin|digitala, gandire criticd si folosire responsabila,
supportive Al in  upper|infrastructurd comuna si pregatire profesionala. pentru a evita inegalitatea Intre elevii care stiu si
secondary schools. cei care nu stiu sa lucreze cu [A.
https://tihupe.ee/en/estonia-
launches-nationwide-ai-leap-
education-program-and-
introduces-learning-
supportive-ai-in-upper-
secondary-schools/
Brazil MCTI | Brazilian Artificial Ministério da Ciéncia, | Plan national de investitii pentru 1A, orientat spre IA|Profesorii trebuie sd foloseascd IA 1n mod
Intelligence Plan 2024- | Tecnologia e Inovagdo. (2024). | pentru binele tuturor, suveranitate tehnologicd, servicii | incluziv, astfel incat sa reducd, nu sa amplifice,
2028 Plano Brasileiro de | publice, infrastructurd, inovare, formare si incluziune. | inegalitatile educationale. Orice activitate cu TA
Inteligéncia Artificial 2024-|Pentru profesori, relevanta este legatd de reducerea|trebuie sa ia in calcul accesul elevilor, limba,
2028: IA para o bem de todos. | decalajelor si de folosirea IA in interes public. contextul socioeconomic si posibilitatea de a
https://instituto.ia.Incc.br/en/n participa echitabil la sarcina.
ews/final-version-brazilian-
artificial-intelligence-plan-
pbia
Brazil MEC Framework for the Ministério da  Educagdo.|Cadru national pentru folosirea si dezvoltarea|Profesorul trebuie sd foloseascd IA numai in
Responsible Use and | (2026). Referencial para o uso|responsabila a IA in educatie, orientat spre guvernanta, | cadrul unor reguli institutionale clare privind
Development of Al in |e desenvolvimento | formarea  profesorilor, = competentele  elevilor, [scopul, datele, evaluarea si responsabilitatea.
Education responsavel da inteligéncia|incluziune si suveranitate educationald. Relevanta|Sarcinile cu IA trebuie sa dezvolte competente
artificial na educag@o. | pentru profesori este directd: IA trebuie introdusa prin | ale elevilor si sa fie compatibile cu incluziunea,

https://www.gov.br/mec/pt-

politici educationale, nu prin utilizari izolate.

protectia datelor si autonomia pedagogica.
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br/media/segape/referencial-
oficial-en.pdf

India NITI
Aayog

National Strategy for
Artificial Intelligence

NITI Aayog. (2018). National
Strategy for Artificial
Intelligence #AlIforAll.
https://www.niti.gov.in/sites/d
efault/files/2023-03/National-
Strategy-for-Artificial-
Intelligence.pdf

Strategie nationala Al for All, care include introducerea
AI/ML in scoli, module in Atal Tinkering Labs,
formare interdisciplinard si  pregatirea pentru
schimbarile pietei muncii. Pentru profesori, relevanta
este integrarea timpurie a [A in activitati aplicate.

Profesorul trebuie sd predea IA prin activitati
practice si interdisciplinare, nu doar prin definitii
tehnice. Elevii trebuie sa invete cum IA se aplica
in probleme reale, dar si cum se verifica limitele,
datele si consecintele solutiilor propuse.

India Gov

Al and Computational
Thinking Curriculum
from Grade 3

Press Information Bureau,
Government of India. (2025).
Curriculum on Al to be
introduced in all schools from
Class 3.
https://www.pib.gov.in/PressR
eleasePage.aspx?PRID=21842
11

Initiativa de introducere a IA si gandirii computationale
din clasa a Ill-a, incepand cu anul 2026-2027, cu
resurse, manuale digitale si formare a profesorilor prin
programe dedicate. Relevanta pentru profesori este
curriculara si metodologica.

Profesorul trebuie sa introduca IA gradual,
adaptat varstei, pornind de la gandire
computationala, patternuri, date si rezolvare de
probleme. La clasele mici, accentul trebuie sa fie
pe intelegere, joc, logica si responsabilitate, nu
pe folosirea necritica a aplicatiilor generative.

IndiaAl
Mission

IndiaAl Mission

Ministry of Electronics and
Information Technology.
(2024). IndiaAl  Mission.
https://indiaai.gov.in/

Misiune nationala pentru dezvoltarea ecosistemului IA,
cu piloni precum acces la computere, date, inovare,
start-upuri, competente si IA responsabild. Pentru
profesori, relevanta vine din democratizarea
competentelor [A si din ideea de acces larg la
infrastructura si formare.

Profesorii trebuie sa trateze Al literacy ca drept
de acces la competente viitoare, nu ca avantaj
pentru elevii deja privilegiati. Activitatile trebuie
proiectate astfel incat toti elevii sa aiba acces la
explicatii, instrumente si sprijin, indiferent de
resursele personale.

Australia Dept.
of Education

Australian Framework
for Generative Al in
Schools

Australian Government
Department of Education.
(2023). Australian Framework
for  Generative  Artificial
Intelligence (AI) in Schools.
https://www.education.gov.au/
schooling/resources/australian
-framework-generative-
artificial-intelligence-ai-
schools

Cadru national pentru folosirea responsabild si etica a
GenAl 1n scoli, aprobat de ministrii Educatiei, destinat
profesorilor, liderilor, elevilor, parintilor si furnizorilor.
Relevanta este directa: ofera principii pentru intelegere,
utilizare, siguranta, echitate si raspuns educational la
GenAl

Profesorul trebuie sda proiecteze sarcini Al-
aware: sa decida cand IA este permisa, ce trebuie
declarat, ce competenta este evaluatd si cum se
pastreazd contributia autentica a elevului.
Evaluarea trebuic adaptata astfel incat sa
masoare procesul, rationamentul si justificarea,
nu doar produsul final.

Australia Dept.
of Education

Review of Australian
Framework for
Generative Al in
Schools

Government
of  Education.
(2024). 2024 review:
Australian Framework for
Generative Al in Schools.

Australian
Department

Revizuire a cadrului national australian, pe baza
experientelor de implementare si a nevoii de ajustare a
politicilor scolare. Pentru profesori, relevanta este ca
adoptarea IA trebuie monitorizatd si actualizata, nu
stabilita o data pentru totdeauna.

Profesorul trebuie sd revizuiascad periodic
regulile de folosire Al in functie de schimbarea
instrumentelor, comportamentele elevilor si
riscurile observate. Politica de clasa nu trebuie sa
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https://www.education.gov.au/
download/17416/australian-
framework-generative-
artificial-intelligence-ai-
schools/41435/2024-review-
australian-framework-
generative-ai-schools/docx

fie statica: trebuie ajustatd pe baza dovezilor si a
experientei pedagogice.

Ireland Guidance on Artificial | Department of Education and|Ghid national pentru scoli privind IA, incluzand |Profesorul trebuie sd integreze IA printr-un plan
Department of |Intelligence in Schools | Youth. (2025). Guidance on|beneficii, riscuri, abordare eticd, utilizari curente si o |scolar, nu prin decizii izolate: scop, politici,
Education Artificial  Intelligence  in|foaie de parcurs pentru integrare prin modelul 4P.|protectia datelor, practici pedagogice sirevizuire.
Schools. Relevanta pentru profesori este planificarea|Inainte de utilizare, scoala trebuie sa clarifice ce
https://assets.gov.ie/static/doc |institutionald a IA in predare, invatare si leadership.  |problema educationala rezolva Al si cum sunt
uments/dee23cad/Guidance o gestionate riscurile.
n_Artificial Intelligence in S
chools 2025.pdf
Ireland Al in Schools External | Department of Education and |Initiativa de creare a unui grup consultativ extern|Profesorii trebuie implicati in elaborarea
Department of | Advisory Taskforce Youth. (2026). Al in Schools |pentru IA in scoli, cu rol de sprijin pentru politici, |politicilor IA, nu doar si& primeasca reguli
Education External Advisory Taskforce |ghiduri si resurse. Relevanta pentru profesori este ca|impuse. Experienta lor de clasd este esentiala
to be established. | deciziile despre IA trebuie informate de experti,|pentru a identifica ce functioneaza, ce creste
https://www.gov.ie/en/depart |stakeholderi si experienta scolilor. volumul de munca si ce riscuri apar in practica.
ment-of-education/press-
releases/ai-in-schools-
external-advisory-taskforce-
to-be-established/
New Zealand |Generative Al Ministry of Education New|Ghid pentru profesionistii din educatie privind|Profesorul trebuie sa discute explicit cu elevii
Ministry of Guidance for Schools |Zealand. (2024). Generative |folosirea IA generative in scoli, politici scolare,|cand, cum si de ce poate fi folosita GenAl.
Education Al utilizarea de catre profesori, utilizarea de catre elevi si | Regulile trebuie comunicate inainte de sarcina,
https://www.education.govt.nz |evaluarea NCEA. Relevanta pentru profesori este|iar elevii trebuie sa invete sa declare folosirea Al,
/school/digital- clarificarea practicilor permise si a modului de|sd verifice rezultatele si sd pastreze
technology/generative-ai comunicare cu elevii. responsabilitatea pentru lucrarea finala.
New Zealand |GenAl in NCEA New Zealand Qualifications|Orientare privind utilizarea GenAl 1in evaluarile|Profesorul trebuie sd construiasca evaludri care
Qualifications |Assessment Guidance |Authority. (2024). Generative | NCEA, inclusiv politici scolare, integritate academica | fac vizibil procesul de invatare: schite, justificari,
Authority Al and assessment guidance |si responsabilitatea elevilor. Pentru profesori, relevanta | discutii orale, reflectii si versiuni intermediare.

for NCEA.
https://www2.nzqa.govt.nz/as
sets/About-us/Official-
releases/2023-2024/Artificial-
intelligence-OC00458 .pdf

este legatd de proiectarea evaludrii intr-un context in
care IA poate produce continut.

Atunci cand TA este permisd, contributia ei
trebuie declaratd; cand nu este permisa, criteriile
trebuie explicate clar.
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Finland EDUFI

Artificial Intelligence

Finnish National Agency for

Recomandari pentru educatie timpurie, educatie

Profesorul trebuie sa foloseasca IA in mod legal,

/ Ministry of in Education: Education. (2025). Artificial |generald si formare profesionald privind dezvoltarea|sigur si pedagogic justificat, asigurand sanse
Education and |Legislation and intelligence in  education: |competentelor IA si utilizarea sigurd, responsabila si|egale tuturor elevilor de a intelege si utiliza
Culture Recommendations Legislation and |inovatoare a IA. Relevanta pentru profesori este|tehnologia. IA trebuie introdusd ca resursd de
recommendations. echilibrul dintre sigurantd, legalitate, competente si|invatare, nu ca mecanism care favorizeaza elevii
https://www.oph.fi/en/artificia | oportunitati egale. cu acces sau competente superioare.
l-intelligence-education-
legislation-and-
recommendations
Finland Recommendations for |Ministry of Education and|Proiect national de recomandiri pentru cresterea|Profesorul trebuie sa isi dezvolte capacitatea de a
Ministry of Artificial Intelligence |Culture Finland.  (2025).|intelegerii IA si promovarea utilizarii responsabile si|evalua cand IA ajuta invatarea si cand o poate
Education and Recommendations for | sigura de catre personalul educational, de predare si de | distorsiona. Competentd IA a profesorului
Culture artificial intelligence. | consiliere. Relevanta pentru profesori este dezvoltarea | include intelegerea instrumentului, a riscurilor, a
https://okm.fi/en/project?tunn |competentei profesionale in IA. protectiei datelor si a impactului asupra relatiei
us=OKMO021%3A00%2F2024 pedagogice.
Denmark Recommendations for |Danish National Agency for|Recomandari nationale pentru folosirea GenAl 1in|Profesorul trebuie sa foloseascd GenAl in
Ministry of Generative Al in Education and Quality. (2025). |scoala primard si gimnaziala, cu scopul de a sustine |activitati care 1i obligd pe elevi sa reflecteze critic
Children and |Primary and Lower Recommendations for the use |invatarea si reflectia critica asupra utilizarii IA.|asupra raspunsurilor: ce este corect, ce este
Education Secondary School Relevanta pentru profesori este integrarea IA ca obiect|incomplet, ce lipseste si ce presupuneri sunt

of generative Al in instruction
in primary and lower
secondary school.
https://eurydice.eacea.ec.euro
pa.eu/news/denmark-paving-
way-ai-schools-national-
guidelines-responsible-
integration-education

de reflectie pedagogicd, nu doar instrument de
productivitate.

ascunse. Utilizarea IA trebuie sa dezvolte
discernamant, nu doar eficienta.

Denmark Gov

Guide for Lawful Use
of Al in Education

Danish Agency for Digital

Government. (2026). Guide
for lawful use of Al in
educational contexts.

https://www.cedefop.europa.e
u/en/news/denmark-new-
guide-supports-lawful-use-ai

Ghid practic privind utilizarea legala a IA in contexte
educationale, in special atunci cand instrumentele
proceseaza date personale prin platforme de invatare,
feedback automat sau asistenti generativi. Relevanta
pentru profesori este protectia datelor si legalitatea
folosirii [A.

Profesorul trebuie sa verifice dacd instrumentul
IA proceseaza date personale si daca exista temei
legal pentru folosire. Nu trebuie introduse date
ale elevilor in sisteme IA fara aprobarea scolii,
protectie adecvata si informarea clard a celor
implicati.

UAE Ministry
of Education

Al Curriculum in
Public Schools

Ministry of Education UAE.
(2025). Ministry of Education
introduces Al curriculum in
public schools.

Introducere a unui curriculum TA 1n scolile publice,
acoperind concepte fundamentale, date si algoritmi,
utilizare software, etica, aplicatii reale, inovatie si

Profesorul trebuie sd predea IA ca alfabetizare
progresiva: concepte, date, algoritmi, etica si
aplicatii reale. Elevii trebuie sd invete nu doar sa
foloseasca instrumente, c¢i sa Inteleaga
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https://www.wam.ae/en/article
/bji6z2n-ministry-education-
introduces-curriculum-public

politici comunitare. Relevanta pentru profesori este
curriculara si progresiva, pe niveluri de varsta.

implicatiile sociale, comunitare si morale ale
tehnologiei.

UAE
Government

UAE National Strategy
for Artificial
Intelligence 2031

UAE Government. (2017).
UAE National Strategy for
Artificial Intelligence 2031.
https://ai.gov.ae/strategy/

Strategie nationald care urmareste integrarea IA in
sectoare  strategice si  dezvoltarea capacitatii
institutionale si umane. Pentru profesori, relevanta
deriva din transformarea educatiei intr-un spatiu de
pregatire pentru o societate Al-driven.

Profesorul trebuie sa lege predarea IA de
probleme sociale reale si de responsabilitate
publica. Competentd Al nu trebuie predatd ca
simpla adaptare la tehnologie, ci ca formare a
elevilor pentru decizii responsabile 1intr-o
societate automatizata.

Netherlands
Gov

Government-wide
Vision on Generative
Al

Government of the
Netherlands. (2024).
Government-wide vision on
generative Al of  the
Netherlands.
https://www.government.nl/sit
e/binaries/site-
content/collections/documents
/2024/01/17/government-
wide-vision-on-generative-ai-
of-the-
netherlands/Government-
wide%2Bvision%2Bon%2Bg
enerative%2BAI1%2Bof%2Bt
he%?2BNetherlands.pdf

Viziune guvernamentala asupra I[A generative, cu
accent pe oportunitati, riscuri, drepturi fundamentale,
transparenta, control uman si responsabilitate
institutionala. Pentru profesori, relevanta este ca 1A
generativa poate modifica modul in care elevii produc,
verifica si inteleg cunoasterea.

Profesorul trebuie sd foloseasca 1A generativa
doar in activitati in care elevii sunt obligati sa
verifice, compare si justifice raspunsurile. GenAl
nu trebuie sa devind scurtatura cognitiva;
profesorul trebuie sa transforme utilizarea ei intr-
un exercitiu de gandire critica, verificare a

surselor si responsabilitate fata de produsul final.

Netherlands
Gov / Ministry
of Education

Vision Letter on
Digitalisation in
Foundational
Education

Ministerie  van

cn

Onderwijs,
Cultuur Wetenschap.
(2023). Visiebrief
digitalisering in het funderend
onderwijs.
https://www.rijksoverheid.nl/b
inaries/rijksoverheid/documen
ten/kamerstukken/2023/07/06/
visiebrief-digitalisering-in-
het-funderend-
onderwijs/visiebrief-
digitalisering-in-het-
funderend-onderwijs.pdf

Scrisoare de viziune privind digitalizarea 1in
invatamantul primar si secundar, afirmand ca
digitalizarea este mijloc, nu scop. Documentul
subliniaza ca IA are impact mai profund decat simplele
instrumente digitale, deoarece introduce un nou actor

in relatia profesor-elev.

Profesorul trebuie sa trateze IA ca interventie
pedagogicd majord, nu ca accesoriu tehnic.
Inainte de utilizare, trebuie clarificat cum
schimba IA relatia profesor—elev, cine ofera
feedbackul, cine interpreteaza progresul si cine
raspunde pentru decizia educationala.
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Netherlands
Gov/NOLAI

National Education
Lab AI

National Education Lab Al
(2026). National Education
Lab Al Radboud University.
https://www.ru.nl/en/nolai

Laborator national de IA pentru invatdmant primar,
secundar si educatie speciald, finantat public si
construit pe colaborare intre scoli, profesori, cercetatori
si companii. Relevanta pentru profesori este centrala:
aplicatiile 1A sunt dezvoltate in co-creatie cu practica
scolard, nu impuse din exterior.

Profesorii trebuie implicati in proiectarea,
testarea si evaluarea instrumentelor IA inainte ca
acestea sa fie extinse la scara larga. Tehnologia
educationald trebuie sa porneasca de la probleme
reale ale predarii, iar profesorul trebuie sa fie co-
designer, nu simplu utilizator final.

Netherlands
Gov/NOLAI

Responsible AI Co-
Creation Projects in
Schools

National Education Lab Al
(2026). Projects. Radboud
University.
https://www.ru.nl/en/nolai/res
earch/projects

Program de proiecte scolare prin care aplicatiile [A sunt
dezvoltate pornind de la intrebari concrete din practica
educationala. NOLAI reuneste profesori, cercetatori si
dezvoltatori pentru solutii responsabile, testate in
contexte reale.

Profesorul trebuie sa introducéd IA experimental
si evaluativ: cu ipoteza pedagogica, observarea
efectelor si revizuirea practicii. Daca un
instrument nu imbunatiteste invatarea sau
sprijinul profesorului in conditii reale de clasa,
nu trebuie pastrat doar pentru ca este inovator.

Netherlands
Gov / National
Growth Fund

National Education
Lab Al Investment

Nationaal Groeifonds. (2026).
Nationaal Onderwijslab Al
https://www.nationaalgroeifon
ds.nl/overzicht-lopende-
projecten/thema-
onderwijs/nationaal-
onderwijslab

Investitie nationald pentru dezvoltarea de tehnologii
educationale inteligente validate, cu obiective privind
proiecte de co-creatie, demonstratii in medii
educationale si sprijin pentru profesori si elevi.
Relevanta pentru profesori consta in cerinta de validare
inainte de adoptare.

Profesorul nu trebuie sa adopte IA pe baza
promisiunilor furnizorilor, ci pe baza validarii
educationale. Instrumentele trebuie evaluate
dupa efectul asupra invatarii, echitatii, volumului
de munca al profesorului si calitatii feedbackului.

Spain Gov

National Artificial
Intelligence Strategy
2024

Gobierno de Espafia. (2024).
2024 Artificial Intelligence
Strategy.
https://digital.gob.es/content/d
am/portal-
mtdfp/DigitalizacionlA/1_DO
SSIER AI ENGLISH 15 JU
LIO.pdf

Strategie nationald spaniold pentru accelerarea
dezvoltarii 1A, cu accent pe infrastructurd, servicii
publice, responsabilitate, transparenta si utilizare
umanista a tehnologiei. Pentru profesori, relevanta este
ca educatia trebuie sd pregdteascd elevii pentru o
societate in care IA devine infrastructurd civica si
economica.

Profesorul trebuie s predea IA ca fenomen social
si civic, nu doar ca instrument digital. Elevii
trebuie sd inteleagd cine produce IA, ce date
foloseste, ce putere concentreaza, ce riscuri de
discriminare apar si cum poate fi folosita
responsabil.

Spain / INTEF

Guide on the Use of
Artificial Intelligence
in Education

Instituto Nacional de
Tecnologias Educativas y de
Formacion del Profesorado.
(2024). Guide on the use of
artificial ~ intelligence  in
education.
https://code.intef.es/wp-
content/uploads/2025/11/Guid
e-on-the-use-of-artifitial-
intelligence-in-
education INTEF 2024.pdf

Ghid national pentru integrarea etica si responsabild a
IA in educatie, adresat elevilor, profesorilor, scolilor si
administratiilor ~ educationale. Relevanta pentru
profesori este explicitd: documentul ofera aplicatii,
riscuri si criterii pentru folosirea IA in planificare,
predare, evaluare si sprijin personalizat.

Profesorul trebuie sa decida utilizarea [A in
functie de scopul pedagogic, nu de
disponibilitatea instrumentului. Pentru fiecare
activitate, trebuie stabilit ce competentd se
formeaza, ce rol are IA, ce verifica elevul si cum
este protejatd autonomia intelectuala a acestuia.
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Spain Gov

Educa en Digital

Gobierno de Espafia. (2020).

Educa en
https://digital-skills-
jobs.europa.eu/en/initiatives/n
ational-strategies/spain-
digital-program-educa-en-
digital

Digital.

Program de digitalizare educationala care include
infrastructura, conectivitate, dispozitive si platforme de
asistentd pentru profesori si elevi, inclusiv prin
aplicarea IA pentru personalizare si monitorizarea
progresului. Pentru profesori, relevanta constd in
folosirea datelor pentru sprijin pedagogic, nu pentru
automatizarea deciziilor.

Profesorul trebuie sa foloseascd datele si
recomandarile IA pentru diagnoza pedagogica,
nu pentru etichetarea elevilor. Personalizarea
trebuie sd duca la interventii umane mai bune —
explicatii, exercitii adaptate, feedback si sprijin —
nu la trasee automate greu de contestat.

Spain / Oficina
C

Artificial Intelligence
and Education

Oficina de Ciencia y
Tecnologia del Congreso de
los Diputados. (2024).
Atrtificial intelligence and
education.
https://www.oficinac.es/sites/d
efault/files/informes/2024 10
29 Al-
education_OficinaC.pdf

Raport parlamentar despre IA si educatie, incluzand
impactul asupra invatarii, formarii profesorilor,
resurselor educationale, evaludrii, echitatii si riscurilor.
Documentul subliniazd nevoia de formare a
profesorilor si de instrumente publice independente.

Profesorul trebuie format sa adapteze IA la
prioritati pedagogice proprii, nu sa urmeze
automat logica platformei. In lipsa formarii, IA
riscd sd impuna criterii externe de eficienta,
reducind autonomia profesionald si calitatea
judecitii didactice.

Spain Gov

Child Online Safety
and Digital Protection
Measures

Gobierno de Espafia. (2024).
Draft measures for the
protection of minors in digital
environments.
https://apnews.com/article/ccl
£39e403b8b33397979415¢79b
e23d

Pachet legislativ privind protectia minorilor in mediul
digital, incluzdnd siguranta online, deepfake-uri,
expunere la continut nociv, control parental, varsta
minima si formarea profesorilor in siguranta digitala.
Pentru profesori, relevanta este protectia elevilor intr-
un mediu in care [A poate amplifica riscurile de
manipulare, abuz si continut sintetic.

Profesorul trebuie sa includa siguranta digitala si
riscurile TA in educatia cotidiana: deepfake-uri,
manipulare, confidentialitate, consimtamant si
protectia imaginii personale. Elevii trebuie
pregatiti sa recunoasca si sa raporteze utilizari
abuzive ale tehnologiei, nu doar sa o foloseasca
productiv.

Portugal Gov

Al Portugal 2030

Governo de Portugal. (2019).
Al Portugal 2030: Portuguese
National Initiative on Digital
Skills.
https://incode2030.gov.pt/wp-
content/uploads/2023/07/Estra
tegia-de-Inteligencia-
artificial.aspx_.pdf

Strategie nationala pentru dezvoltarea IA in Portugalia,
centratda pe competente digitale, mobilizarea
cetatenilor, cercetare, inovare si incluziune. Pentru
profesori, relevanta este cd educatia este tratatd ca
spatiu de formare a competentelor necesare participarii
intr-o societate marcata de IA.

Profesorul trebuie sa lege IA de competente
digitale de baza si de incluziune. Predarea IA nu
trebuie rezervata elevilor avansati tehnic; toti
elevii trebuie sa inteleagd conceptele, riscurile si
utilizarile responsabile ale tehnologiei.

Portugal Gov /
Ministry of
Education

Digital Transition
Action Plan for
Education

Ministério
(2023).
transition
education.
https://digital.dge.mec.pt/sites

da  Educagdo.
Portugal's  digital
strategy for

/default/files/documents/2024/

Strategie de tranzitie digitala in educatie, cu accent pe
infrastructurd,  competente  digitale,  formarea
profesorilor, autonomie scolara si resurse educationale.
Relevanta pentru profesori este ca integrarea IA trebuie
sa fie parte a unei tranzitii digitale planificate, nu o
initiativa izolata.

Profesorul trebuie sd foloseascd IA numai in
interiorul unei strategii digitale coerente:
infrastructura disponibila, competente formate,
politici scolare si resurse adecvate. Daca aceste
conditii lipsesc, utilizarea IA poate amplifica
inegalitatile si improvizatia pedagogica.
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399-
4e3abac13c0c35525b4bab4bf
096f03f.pdf

Portugal DGE

Artificial Intelligence
and Education

Dire¢ao-Geral da Educagio.
(2025). Inteligéncia artificial e
educagio.
https://www.dge.mec.pt/notici
as/inteligencia-artificial-e-
educacao

Initiativa a Directiei Generale pentru Educatie care
abordeaza relatia dintre 1A si educatie prin contributii
de specialitate, inclusiv teme precum impactul asupra
predarii, invatarii, evaluarii si competentelor.
Relevanta pentru profesori este introducerea unei
reflectii institutionale asupra IA in scoala.

Profesorul trebuie sa trateze IA ca tema de
reflectie profesionala continua. Nu este suficient
sa adopte instrumente; trebuie sa discute cu elevii
si colegii despre impactul A asupra invatarii,
autoratului, evaludrii si responsabilitatii.

Portugal /
ANPRI

Inteligéncia Artificial
na Escola Portuguesa

Associagdo  Nacional de
Professores de Informatica.
(2025). Inteligéncia artificial
na escola portuguesa: Guia
para uma integragdo ética,
equitativa e  pedagodgica.
https://inteligenciaartificialhoj
e.pt/guia-anpri-inteligencia-

artificial-escola-portuguesa/

Ghid profesional pentru integrarea IA 1in scoala
portugheza, construit explicit in jurul criteriilor etice,
pedagogice si echitabile. Desi nu este document
guvernamental, este direct relevant pentru rolul
profesorului, mai ales prin accentul pe verificarea
instrumentelor, protectia datelor si evitarea utilizarii [A
ca moda tehnologica.

Profesorul trebuie sa verifice orice instrument IA
prin trei filtre Tnainte de folosire: este etic, este
pedagogic util si este echitabil pentru toti elevii?
Daca instrumentul nu serveste invatarii reale, nu
protejeaza datele sau favorizeaza elevii cu acces
mai bun, nu trebuie introdus in clasa.

Malta Gov /
MDIA

Malta Al Strategy and
Vision 2030

Malta  Digital Innovation
Authority. (2019). Malta: The
ultimate AI launchpad. A
strategy and vision for
artificial intelligence in Malta
2030.
https://mdia.gov.mt/national-
strategies/malta-ai-strategy-
and-vision/2019-strategy-and-
vision/overview/

Strategie nationald de IA pentru Malta, cu actiuni
privind competentele, educatia, inovarea, administratia
publica si dezvoltarea unei societati pregatite pentru
Al Documentul include actiuni privind dezvoltarea
cunostintelor profesorilor despre IA si echiparea
studentilor cu competente Al

Profesorii trebuie sd dobandeasca alfabetizare in
IA 1nainte de a o introduce sistematic in clasa.
Rolul lor este sa explice elevilor ce este 1A, cum
functioneaza in linii generale, unde poate gresi si
cum se foloseste responsabil in contexte
educationale si sociale.

Malta Ministry
for Education

Digital Education
Strategy 2025-2030

Ministry for Education, Sport,

Youth, Research and
Innovation. (2025). Digital
Education  Strategy = 2025-
2030.

https://education.gov.mt/wp-
content/uploads/2025/11/Digit
al-Education-Strategy.pdf

Strategie nationala pentru educatie digitald, orientata
spre infrastructurd, competente digitale, formarea
educatorilor, incluziune si integrarea tehnologiilor
emergente, inclusiv [A. Pentru profesori, relevanta este
ca folosirea IA trebuie incadratd in dezvoltarea
profesionala si in strategia digitala a scolii.

Profesorul trebuie sa integreze IA numai dupa
clarificarea competentelor digitale vizate si a
conditiilor de acces pentru elevi. Tehnologia
trebuie sa sprijine incluziunea si calitatea
invatarii, nu sd creeze o separare intre elevii
familiarizati cu IA si cei care raiman dependenti
de explicatii externe.

Malta Ministry
for Education

Digital Education
Strategy 2024-2030

Ministry for Education, Sport,
Youth, Research and

Document de consultare pentru strategia digitald a
Maltei, care leagd educatia digitald de competente,

Profesorii trebuie consultati si implicati in
definirea regulilor de utilizare a IA in scoli.
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Consultation Innovation. (2024). Digital |inovare, incluziune si pregdtirea pentru transformari|Politicile Al trebuie sd porneasca de la realitatea
Document Education  Strategy 2024-|tehnologice. Pentru profesori, relevanta este|clasei: varstd elevilor, obiectivele curriculare,
2030: Consultation document. | participarea la configurarea politicilor educationale |riscurile de dependenta digitald si nevoia de
https://education.gov.mt/wp- |digitale, nu doar aplicarea lor. interactiune umana.
content/uploads/2024/04/Digit
al-Education-Strategy-
Consultation-Document-
ENG-Version-3.pdf
Malta / MCAST Artificial Malta College of Arts, Science | Strategie institutionald national. Relevanta pentru|Profesorul trebuie sa lege IA de competentele
MCAST Intelligence Strategy |and  Technology.  (2020).|integrarea IA in educatia vocationald si tertiard, cu|profesionale specifice domeniului predat. in
and Action Plan 2020- | MCAST Artificial Intelligence |accent pe curriculum, operatiuni, competente si|educatia vocationald, IA nu trebuie predata
2025 Strategy and Action Plan|pregatirea studentilor pentru sectoare transformate de|abstract, ci prin aplicatii concrete, standarde etice
2020-2025. IA. Pentru profesori, relevanta este integrarea IA in|ale profesiei si reflectie asupra modului in care

https://stip.oecd.org/stip/intera
ctive-dashboards/policy-
initiatives/2025%2Fdata%2Fp
olicylInitiatives%2F20000135

0

formarea profesionala aplicata.

tehnologia schimba practica profesionala.

168




Tabelul 3. Planul regional

Initiatorul

West Virginia
Department of
Education

Numele programului
Guidance for Al in
West Virginia
Schools

APA 7 Reference & Link

West Virginia Department of
Education. (2025). Al guidance
1.2.
https://wvde.us/sites/default/fil
es/2025-
03/WVDE%20A1%20Guidanc
€%201.2%20March%202025.
pdf

Descriere

Ghid regional pentru integrarea IA 1in instruire,
administratie scolard si practici de district, construit in
jurul unor principii precum scop educational,
conformitate, alfabetizare 1A, echilibru intre beneficii si
riscuri, integritate academicd, agentie umand si
evaluare continua. Relevanta pentru profesori este
directd: documentul nu trateaza IA ca solutie generala,
ci ca instrument care trebuie justificat prin obiective de
invatare si politici locale clare.

Implicatii

Profesorul trebuie sa foloseascd IA doar cand
poate numi scopul educational, riscul prevenit si
forma de supraveghere umana. IA poate ajuta la
planificare, feedback sau diferentiere, dar
profesorul trebuie sa pastreze decizia finala si sa
evalueze periodic daca instrumentul
imbunatateste efectiv invatarea elevilor.

Georgia
Department of
Education

Leveraging Al in the
K-12 Setting

Georgia Department of
Education. (2025). Leveraging
Al in the K-12 setting:
Ensuring the ethical, effective,
and secure use of Al tools and
systems in Georgia's schools.
https://staticl.squarespace.com
/static/64398599b0c21f1705b
8fb3/t/6793b5¢37d319a08aa63
0598/1737733571926/GA%2

BLeveraging%2BAl%2Bin%?2
Bthe%2BK-12%2BSetting.pdf

Cadru regional pentru folosirea etic, eficienta si sigura
a IA 1n scolile publice K-12 din Georgia. Documentul
sprijind districtele si scolile in elaborarea regulilor
locale, punadnd accent pe integritate academica,
confidentialitate, securitate, echitate si utilizare
pedagogica responsabila.

Profesorul trebuie sd distingd fintre folosiri
permise, folosiri conditionate si folosiri interzise
ale TA. Pentru sarcini cu impact asupra notarii,
integritatii academice sau datelor -elevilor,
utilizarea trebuie sa fie explicitd, documentata si
verificatd; IA nu trebuie sd devina un mijloc de
evitare a muncii intelectuale a elevului.

Georgia
Professional
Standards
Commission

Ethical
Considerations in the
Appropriate Use of
Al for Educators

Georgia Professional Standards
Commission. (2025). Ethical
considerations in the
appropriate use of Al for
educators.
https://www.gapsc.com/Ethics/
Downloads/GaPSC%20Ethical
%20Considerations%20in%20
the%20Appropriate%20Use%
200f%20A1%20for%20Educat
ors_6-16-25.pdf

Ghid voluntar pentru educatorii, administratorii si
furnizorii de formare P-12 din Georgia, axat pe
standarde profesionale, transparentd, protectia datelor,
bias, comunicare si limite etice ale IA. Relevanta pentru
profesori constd in faptul cd foloseste criterii
profesionale, nu doar tehnice, pentru a decide cand IA
este acceptabila.

Profesorul trebuie sa trateze IA ca extensie a
responsabilitatii profesionale, nu ca zond separata
de etica. Nu trebuie folosita IA pentru sarcini in
care profesorul nu poate garanta acuratetea,
confidentialitatea  si ~ compatibilitatea cu
standardele profesionale, mai ales in cazul
planurilor  individualizate, evaludrii  sau
comunicarii sensibile cu elevii si familiile.

Maine
Department of
Education

Al Guidance Toolkit

Maine Department of
Education. (2025). Al guidance
toolkit.

Toolkit interactiv pentru scoli si profesori, construit
pentru integrarea informata, responsabila si eficienta a
IA in educatie. Initiativa insistd pe principiul practic

Profesorul trebuie sa opreasca fiecare utilizare [A
prin trei intrebari: Este potrivita pentru sarcinad de
invatare?, Este verificabila? si Este transparentd
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https://www.maine.gov/doe/in
dex.php/learning/technology/g
uidance

,.keep the human in AI”, folosind scenarii, instrumente
si resurse de invitare continud pentru a evita atat
interdictia reflexa, cat si adoptia necritica.

pentru elevi? 1A trebuie folositd pentru a spori
gandirea, feedbackul si accesul la invitare, nu
pentru a inlocui decizia profesionald sau efortul
cognitiv al elevului.

Massachusetts | Guidance for Massachusetts Department of|Cadru voluntar pentru districte si scoli, conceput ca|Profesorul trebuie sd@ pastreze judecata
DESE Artificial Intelligence |Elementary and Secondary|roadmap de la intentie la implementare sustenabild.|educationald acolo unde Al ofera recomandari.
in K-12 Education Education. (2025). Guidance |Include principii privind supravegherea umand,|Recomanddrile automate trebuie adaptate la

for artificial intelligence in K-|judecata  educatorului, integritatea  academicd, |interesele, nevoile si contextul elevului, deoarece
12 education. |echitatea, biasul, confidentialitatea si dezvoltarea|profesorul aduce empatie, rationament moral si
https://www.doe.mass.edu/edte | alfabetizarii Al cunoagtere contextuald pe care sistemul nu le
ch/ai/ai-guidance.pdf poate replica.

Massachusetts | Al Literacy Module |Massachusetts Department of|Resursa de formare pentru educatori, asociata ghidului | Profesorul trebuie sa isi dezvolte alfabetizarea 1A

DESE for Educators Elementary and Secondary | DESE, destinatd consolidarii alfabetizarii IA in scoli. |inainte de a cere elevilor folosirea IA. Nu este
Education. (2025). Artificial | Relevanta pentru profesori este profesionala: inainte de | suficient s stie sd formuleze prompturi; trebuie
intelligence in K-12 schools:|a integra IA 1n clasa, educatorii trebuie sa inteleagd|sd poatd explica limitele instrumentului, riscurile
Al literacy resources. | concepte, riscuri, bias, confidentialitate si efecte asupra |de eroare, conditiile de utilizare sigurd si modul
https://www.doe.mass.edu/edte | integritatii academice. in care IA schimba evaluarea si autoratul.
ch/ai/default.html

New South NSW Al Assurance |NSW Government. (2022).|Cadru obligatoriu de asigurare pentru proiectele IA ale | Profesorul trebuie sa devind consumator critic al

Wales Framework NSW Al assurance framework. |agentiilor guvernamentale din NSW, axat pe risc, |datelor si rezultatelor IA. Daca un instrument

Government https://www.digital.nsw.gov.au | beneficii, guvernantd, transparentd, date, securitate si|clasificd, recomanda sau prioritizeaza elevi,
/policy/artificial- responsabilitate. Pentru profesori, relevanta este |profesorul trebuie sd intrebe ce date foloseste, ce
intelligence/nsw-ai-assurance- |indirectd, dar puternicd: instrumentele IA folosite in |riscuri de bias exista, cine raspunde pentru eroare
framework educatia publica trebuie evaluate ca sisteme cu impact|si cum poate fi contestat rezultatul.

asupra elevilor, nu doar ca aplicatii utile.

New South Guidelines NSW Department of | Ghid pentru folosirea IA generative in scoli, care afirma | Profesorul trebuie sa foloseasca GenAl ca suport

Wales Regarding the Use of | Education. (2026). Guidelines|ca IA poate sprijini invatarea atunci cand este folositd | pentru explorare si feedback, nu ca generator de

Department of |Generative Al regarding the use of generative |sigur, etic si eficient de profesori calificati. Documentul |raspunsuri finale. Elevii trebuie invatati sa

Education Al leaga IA de planificare, feedback, explorarea ideilor,|compare, sé revizuiasca si sa justifice continutul
https://education.nsw.gov.au/te |scriere, creativitate si gandire critica. generat, iar profesorul trebuie sa stabileasca
aching-and- explicit ce contributie umana este obligatorie.
learning/education-for-a-
changing-world/guidelines-
regarding-use-of-generative-ai

New South NSWEduChat NSW Department of | Instrument generativ IA detinut de departament, creat|Profesorul trebuie sa prefere instrumente IA

Wales Education. (2026). |pentru  mediul educational NSW, cu accent pe|aprobate institutional atunci cand elevii sunt

Department of NSWEduChat. securitate, confidentialitate, echitate si continut adaptat|implicati. Folosirea unui sistem controlat de

Education https://education.nsw.gov.au/te |contextului scolar. Relevanta pentru profesori este cd|departament reduce riscurile privind datele,
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aching-and-
learning/education-for-a-
changing-world/nsweduchat

ofera un spatiu
competentelor IA,
comerciale externe.

mai  sigur
comparativ

pentru exersarea
cu instrumentele

accesul inegal si continutul nepotrivit, dar nu
elimind obligatia profesorului de a verifica
raspunsurile si de a ghida activitatea.

Victoria Generative Artificial | Victoria ~ Department of |Politica pentru scolile care aleg sda exploreze|Profesorul trebuie sa stabileasca reguli clare
Department of |Intelligence Policy Education. (2024). Generative |instrumente de IA generativa, oferind cerinte si sfaturi |inainte ca elevii sa foloseascd IA: cénd este
Education artificial intelligence: Policy.|pentru utilizare sigurda, responsabila si pentru|permisd, ce trebuie declarat, ce surse trebuie
https://www2.education.vic.go | mentinerea integritatii academice. Relevanta pentru |verificate si ce formad de contributie personald
v.au/pal/generative-artificial- |profesori este operationala: IA trebuie introdusa prin|este evaluata. Lipsa regulilor produce confuzie
intelligence/policy reguli scolare clare, nu prin initiative individuale |intre sprijin legitim si frauda academica.
izolate.
Victoria Appropriate Use of |Victoria  Department of |Ghid practic care incurajeaza scolile sd pregateasca|Profesorul trebuie s predea explicit functionarea,
Department of |Generative Al Tools |Education. (2025). Appropriate |elevii sa inteleagd ce este GenAl, cum functioneaza, |riscurile si evaluarea criticd a GenAl. Elevii nu
Education use of generative Al tools. |care sunt oportunitatile si riscurile si cum se evalueaza | trebuie doar sa primeasca acces la instrumente; ei
https://www?2.education.vic.go |critic rezultatele. Pentru profesori, documentul |trebuie sa invete sa identifice halucinatii, bias,
v.au/pal/generative-artificial- |transformd GenAl in obiect de predare, nu doar|continut neverificat si presupuneri ascunse in
intelligence/guidance/appropri |instrument de lucru. raspunsurile generate.
ate-use-of-generative-ai-tools
Minhang National Smart Minhang District Government. | Initiativa districtuala de tip smart education, orientatd | Profesorul trebuie sa trateze datele generate de
District Education Pilot Zone |(2019). Plan of National Smart|spre invatare personalizata, date educationale, evaluare | sistemele inteligente ca indicii pentru interventie,
Government Education Pilot Zone. |comprehensiva si infrastructura digitald. Relevanta|nu ca verdict despre elev. Evaluarea bazata pe
https://www.mhedu.sh.cn/ pentru profesori consta in folosirea datelor mari pentru | date trebuie completatd prin observatie, dialog si
diagnoza si monitorizare educationala la nivel de clasa | judecata profesionald, pentru a evita etichetarea
si scoala. rigidd sau reducerea elevului la profiluri
algoritmice.
Florida Computer Science Florida Department of|Standarde  academice  regionale/statale  pentru|Profesorul trebuie sd introducd IA ca obiect de
Department of | Academic Standards |Education. (2024). Florida's|informatica, incluzand investigarea 1A si a aplicatiilor | alfabetizare tehnologica: elevii trebuie sa
Education Including AI state academic  standards:|sale 1n viata cotidiand. Relevanta pentru profesori este | recunoasca aplicatii IA, sa inteleaga rolul datelor
Computer science. | curriculara: 1A devine continut care trebuie predat prin |si sa discute consecinte practice si etice. Predarea
https://web02.fldoe.org/rules/ |standarde explicite, nu doar prin folosirea ocazionala a |trebuie sd fie progresiva si adaptatd varstei, nu
Uploads/CS%20Academic%?2 |instrumentelor. redusa la utilizarea aplicatiilor generative.
0Standards%206A-
1.09401.pdf
Manitoba Al in Education Manitoba Education and Early | Initiativa provinciala care anunta sprijin pentru diviziile | Profesorul trebuie sa integreze IA in cadrul
Education and |Summit and LWICT |Childhood Learning. (2025).|scolare si scoli in raspunsul la TA, inclusiv un summit | competentelor ~digitale existente: siguranta,
Early Renewal Department newsletter: Fall|IA in Education si reinnoirea competentelor LwICT |responsabilitate, etica, evaluarea informatiei si
Childhood 2025. pentru utilizarea sigurd, responsabild si eticd a|utilizare critica. IA nu trebuie predata separat de
Learning https://www.edu.gov.mb.ca/do |instrumentelor digitale. Relevanta pentru profesori este | alfabetizarea digitald, deoarece riscurile ei apar

cs/sector_coms/newsletters/de

legatd de pregatirea sistemica, nu de adoptarea izolata.
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partment_newsletter fall 202 tocmai in modul 1n care elevii cautd, produc si
S.pdf valideaza informatii.
MSAD 75 Guidance on the Use |Maine School Administrative|Politica districtuald care prezinta IA ca instrument|Profesorul trebuie sa ceara ca orice utilizare 1A sa
School Board, |of Artificial District 75. (2025). IINDD-R: |constructiv pentru gandire critica si performanta|fie insotitd de inteligentd umana: verificare,
Maine Intelligence Guidance on the use of|academicd, dar nu ca sursd infailibila sau substitut al|rationament, explicatie si asumare. 1A nu trebuie
artificial intelligence. | inteligentei umane. Relevanta pentru profesori este|folosita ca sursa unicd; elevii trebuie sa arate cum
https://www.link75.org/school |locald si practica: ofera o regula clard pentru folosirea|au evaluat rezultatul si cum l-au integrat in
-board/policies/section-i/file- |IA 1n activitatea de clasa. propria intelegere.
ijndd-r
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Tabelul 4. Planul comunitar

Initiatorul

Numele

APA 7 Reference & Link

Descriere

Implicatii

TeachAl

programului

Al Guidance for
Schools Toolkit

Code.org, ISTE, Khan
Academy, World Economic
Forum, & UNESCO. (2023).
Al guidance for schools toolkit.
https://www.teachai.org/toolkit

Parteneriat intre organizatii majore din educatie si
tehnologie care ofera liderilor scolari si profesorilor un
cadru pentru politici IA: scopuri educationale, comunicare
cu comunitatea, integritate academica, echitate, siguranta si
managementul schimbarii. Relevanta pentru profesori este
directa: toolkit-ul transforma IA din problema individuala
de clasa intr-o politica institutionala coerenta.

Profesorii trebuie s stabileasca dinainte cand
IA este permisd, cum trebuie citata si ce riméne
contributie proprie a elevului. Utilizarea IA
trebuie comunicata explicit in cerinte, iar elevii
trebuie invatati sa declare sprijinul primit de la
instrumente, nu sa-1 ascunda.

Harvard
University /
metaLAB

Al Pedagogy
Project

metalL AB at Harvard. (2023).
Al Pedagogy Project.
https://aipedagogy.org/

Repository academic de resurse, ghiduri si sarcini didactice
prin care profesorii pot integra IA critic si creativ in predare.
Accentul nu cade pe interzicere, ci pe transformarea
limitelor IA — inclusiv erori, ,,halucinatii” si presupuneri
ascunse — in materiale de discutie despre cunoastere, autorat
si verificare.

Profesorul trebuie sa foloseasca IA ca obiect de
investigatie, nu doar ca instrument de productie.
Erorile, ,halucinatiile” si  raspunsurile
superficiale trebuie transformate in exercitii de
verificare, argumentare si  alfabetizare
informationala.

AIEOU /
University of
Oxford

Response to US Al
Action Plan RFI

Ratner, S., Hawking, C.,
Crompton, H., Mansur, S.,
Bissa, J., Rudd, D., Foss, J.,
Pitkin, R., Shilibekova, A.,
Baig, M., Farooqi, N., Boateng,
0., & Vu, H. (2025). Response
to United States Government
Request for Information on the
Development of an Artificial
Intelligence ~ Action  Plan.
https://aieou.web.ox.ac.uk/site
files/us-ai-rfi-aieou.pdf-0

Raspuns al unui hub academic privind IA in educatie,
orientat spre echilibrul dintre inovatie, responsabilitate,
interactiune umana si protectia experientei educationale.
Pentru profesori, documentul este relevant deoarece muta
discutia de la simpla automatizare la proiectarea relatiei
dintre elev, profesor si agentul Al

Profesorul trebuie sa proiecteze interactiunea
om-—agent astfel incat A sa amplifice experienta
de invétare, nu sa o substituie. Orice agent IA
introdus in clasd trebuie sa aibd un rol
pedagogic  delimitat:  ghidare, feedback,
exemplificare sau reflectie, nu 1inlocuirea
judecitii profesorului.

GoStudent

Future of
Education Report
2025

GoStudent. (2025). The future
of education report 2025.
https://www.gostudent.org/stat
ic/documents/en-gb/education-
report/2025.pdf

Raport bazat pe sondaje cu parinti, copii si profesori despre
asteptarile fata de educatie si IA. Documentul arata ca elevii
folosesc deja [A, adesea mai repede decat adultii, pot ghida
folosirea, ceea ce face rolul profesorului esential pentru
orientare, sigurantd si echitate.

Profesorul trebuie sa trateze IA ca resursd de
baza care cere ghidaj explicit, nu ca fenomen
exterior scolii. Elevii trebuie invatati cum sa
foloseascd IA pentru Invatare, cum sa
recunoasca limitele raspunsurilor si cum sa
evite dependenta de generare automata.

appliedAl
initiative

Al Act Governance
Pyramid

appliedAl Initiative. (2025).
Best practices for
implementing the EU Al Act.

Whitepaper practic pentru operationalizarea Al Act printr-o
piramidd de guvernantd, documentatic tehnica,
managementul riscurilor, robustete si trasabilitate. Pentru

Profesorii si scolile trebuie sa ceara dovezi de
documentare, robustete si supraveghere inainte
de a adopta instrumente IA pentru evaluare,
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https://www.appliedai.de/uplo
ads/files/Best-Practices-for-
Implementing-the-EU-AI-
Act 2025-07-02-

092027 vwvf.pdf

educatie, relevanta apare deoarece unele instrumente 1A
folosite la evaluare sau orientare pot intra in zone de risc
ridicat.

feedback sau profilarea elevilor. Un instrument
nu trebuie folosit doar pentru ca este disponibil;
trebuie sa existe trasabilitate, responsabilitate si
justificare pedagogica.

Network
'Ethical Use of
Al'

How Can I Use AI
Ethically?

Network 'Ethical Use of Al'.
(2024). What is artificial
intelligence (AI)? How can I
use Al ethically?
https://zenodo.org/records/109
95670

Retea bottom-up germana care oferd un handout practic
pentru cadre universitare si institutii, cu Intrebari frecvente
si recomandari de utilizare eticd. Relevanta pentru profesori
este cd politicile TA trebuie co-create si adaptate la
discipline, nu impuse exclusiv de administratie.

Profesorii trebuie implicati in construirea
regulilor institutionale de utilizare IA. Regulile
bune trebuie sia fie clare pentru studenti,
adaptate disciplinei si suficient de practice incat
sd poata fi aplicate in sarcini, evaluare si
feedback.

ISTE / General
Motors

Hands-On Al
Projects for the
Classroom

Black, N. B., Brooks-Young,
S., Amalong, R. D., Puri, R,
South, J., Aiwohi, L.,
Lowenstein, J., Ramos, Y.,
Waite, V., & Woodall, C.
(2023). Hands-on Al projects
for the classroom. ISTE &
General Motors. https://iste-
ascd.org/ai

Serii de ghiduri practice pentru profesori de nivel elementar,
secundar, optional si informatica, cu proiecte conduse de
elevi, aliniate standardelor si orientate spre intelegerea
functiondrii A si impactului social. Relevanta este
curriculard: profesorul primeste activitati gata de adaptat,
nu doar principii abstracte.

Profesorul trebuie sa predea IA prin proiecte
active, nu prin definitii izolate. Elevii trebuie sa
construiasca, sa testeze si sa discute aplicatii [A,
astfel incat sd inteleagd atat mecanismul tehnic,
cat si consecintele sociale si etice.

AAAI/CSTA/
AI4K12

Five Big Ideas in
Al

Touretzky, D., Gardner-
McCune, C., Martin, F., &
Sechorn, D. (2019).
Envisioning Al for K-12: What
should every child know about
AI?
https://raw.githubusercontent.c
om/touretzkyds/ai4k12/master/
documents/AAAI Blue Sky
2019.pdf

Cadru curricular fondator pentru IA in K-12, organizat in
cinci idei mari: perceptie, reprezentare si rationare, invatare,
interactiune naturala si impact social. Relevanta pentru
profesori este ca ofera un limbaj simplificat, dar riguros,
pentru a transforma A Intr-un continut predabil progresiv.

Profesorul trebuie sa structureze Al literacy in
concepte de baza recurente, nu in liste de
aplicatii. Elevii trebuie sa inteleagd ca IA
percepe, reprezintda, invatd, interactioneaza si
produce efecte sociale, iar fiecare activitate ar
trebui legatd explicit de una dintre aceste idei.

Tony Blair
Institute

Generation Ready

Tony Blair Institute for Global
Change. (2025). Generation
ready: Building the
foundations for Al-proficient
education in England's schools.
https://institute.global/insights/
public-services/generation-

Raport de politicd educationald care sustine Al literacy
universald, module TA timpurii, formare pentru profesori,
infrastructurd si reducerea inegalitatilor de acces. Pentru
profesori, raportul este relevant deoarece cere un cadru
comun de competentd IA, nu adoptdri fragmentare sau
dependente de entuziasmul individual.

Profesorii trebuie sd aiba un limbaj comun
pentru Al literacy si o formare progresiva
inainte de a cere elevilor utilizari sofisticate. A
nu trebuie introdusa doar in scoli privilegiate;
profesorul trebuie sd observe si s compenseze
decalajele de acces, incredere si competenta.
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programului

ready-building-the-
foundations-for-ai-proficient-
education-in-englands-schools

MDPI/
Electronics

Generative Al and
Its Transformative
Potential

Ilieva, G., & Tsihrintzis, G. A.
(Eds.). (2025). Generative Al
and its transformative
potential. MDPI.
https://www.mdpi.com/books/r
eprint/10996-generative-ai-
and-its-transformative-
potential

Volum de cercetare despre potentialul transformator al IA
generative in educatie, cercetare, industrie si interactiune
om-masind. Relevanta pentru profesori este mai ales ca
ofera o baza pentru analiza sistematica a oportunitatilor si
riscurilor instrumentelor, nu doar pentru adoptare
entuziasta.

Profesorul trebuie sa evalueze fiecare
instrument [A printr-o analizd explicitd a
punctelor tari, limitelor, riscurilor si conditiilor
de folosire. Un instrument poate fi util pentru
brainstorming sau exemplificare, dar inadecvat
pentru evaluare, feedback sensibil sau decizii
despre progresul elevului.

Bellwether /
aiEDU

Building Al
Readiness

Kulesa, A. C., Kotran, A,
Mission, M., & Wells, M. K.
(2025). Building Al readiness:
Actionable K-12 insights and
investment pathways.
Bellwether & aiEDU.
https://bellwether.org/publicati
ons/building-ai-readiness/

Raport despre investitii si capacitati institutionale necesare
pentru ca sistemele K-12 s treaca de la experimentare
reactiva la strategii coerente de Al readiness. Relevanta
pentru profesori este ca adoptarea [A trebuie sustinuta prin
date de baza, infrastructura si dezvoltare profesionald, nu
prin pilotari izolate.

Profesorii trebuie s colecteze si sa foloseasca
date de baza inainte de extinderea IA: ce
probleme exista, ce timp consumad, ce elevi sunt
afectati si ce rezultate se urmaresc. Fara aceste
repere, adoptarea Al nu poate fi evaluatd
pedagogic.

RAND
Corporation

Using Artificial
Intelligence Tools
in K-12
Classrooms

Hamilton, L. S., Doss, C. J., &
Steiner, E. D. (2024). Using
artificial intelligence tools in
K-12  classrooms. RAND
Corporation.
https://www.rand.org/pubs/res
earch_reports/RRA956-
21.html

Raport bazat pe sondaje si interviuri cu educatori despre
modul in care IA incepe sa afecteze predarea si invatarea in
K-12. Relevanta pentru profesori este empirica: documentul
aratd cum se foloseste IA efectiv, ce bariere apar si de ce
formarea trebuie conectata la practica reala.

Profesorul trebuie sd observe cum folosesc
elevii si colegii IA in realitate, nu doar cum
presupun politicile ca ar trebui folosita. Regulile
de clasa trebuie ajustate dupa practici concrete,
riscuri observate si nevoi reale de sprijin.

Russell Group

Principles on the
Use of Generative
Al Tools in
Education

Russell Group. (2023). Russell
Group principles on the use of
generative Al tools in
education.
https://www.russellgroup.ac.u
k/policy/policy-
briefings/principles-use-
generative-ai-tools-education

Declaratie colectiva a universitatilor de cercetare din UK
privind Al literacy, sprijinirea personalului, adaptarea
predarii si evaludrii, integritatea academica si colaborarea
intre sectoare. Relevanta pentru profesori este mai ales in
evaluare si transparenta folosirii GenAl.

Profesorii trebuie sd adapteze evaluarea la
existenta GenAl, nu doar sa o sanctioneze dupa
fapt. Cerintele trebuie sa precizeze utilizari
permise, documentarea folosirii Al, criteriile de
integritate si elementele pe care studentul
trebuie sa le demonstreze fara asistenta.

Digital Promise

Al Literacy
Framework

Mills, K., Ruiz, P., Lee, K.,
Coenraad, M., Fusco, 1.,

Cadru de alfabetizare IA construit in jurul modurilor de
angajare: intelegere, evaluare si utilizare. Relevanta pentru

Profesorul trebuie si construiascad sarcini care
trec prin trei pasi: elevul intelege ce face IA,
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Roschelle, J., & Weisgrau, J.
(2024). Al  literacy: A
framework to understand,

evaluate, and use emerging
technology. Digital Promise.
https://digitalpromise.org/2024
/06/18/ai-literacy-a-
framework-to-understand-
evaluate-and-use-emerging-
technology/

profesori este cd separa competenta IA de simpla
familiaritate cu instrumentele si cere decizii informate
despre cand si cum IA apartine mediului de invatare.

evalueaza calitatea si riscurile raspunsului, apoi
foloseste instrumentul intr-un scop clar. Fara
etapa de evaluare, folosirea IA ramane consum
pasiv.

MIT RAISE

Day of Al

MIT RAISE. (2025). Day of
Al https://dayofai.org/

Curriculum gratuit, open-source, cu lectii, evaluari si
materiale de dezvoltare profesionala pentru introducerea IA
in K-12. Relevanta pentru profesori este accesibilitatea:
resursele sunt gandite pentru cadre didactice fard
specializare tehnica, dar cu nevoie de activitati riguroase si
adaptate varstei.

Profesorul poate preda IA si fard a fi specialist
tehnic, dacd foloseste lectii structurate,
explicatii adecvate varstei si activitati hands-on.
Accentul trebuie pus pe curiozitate, gandire
criticd si responsabilitate, nu pe expertiza de
programator.

Common Sense

ChatGPT

Common Sense Media &

Curs gratuit pentru profesori K-12, centrat pe intelegerea de

Profesorul trebuie sd invete intai regulile de

https://www.educause.edu/con
tent/2024/ai-literacy-in-

profesori este ca Al literacy devine o competenta dinamica,
care trebuie actualizata odatd cu tehnologia si cu practicile
disciplinare.

Media / Foundations for K- |OpenAl. (2024). ChatGPT|bazd a IA, prompt engineering, siguranta elevilor si|sigurantd, confidentialitate si verificare inainte
OpenAl 12 Educators foundations for K-12|protectia confidentialitatii. Relevanta pentru profesori este | de a folosi ChatGPT sau instrumente similare cu
educators. operationala: oferd o intrare scurta si accesibila in folosirea | elevii. Datele personale ale elevilor nu trebuie
https://www.commonsenseme |responsabila a IA la clasa. introduse in instrumente IA, iar raspunsurile
dia.org/press- generate trebuie verificate inainte de utilizare
releases/common-sense- didactica.
media-and-openai-launch-free-
ai-training-course
EdSAFE Al SAFE Benchmarks |[EdSAFE AI Alliance. (2025).|Aliantd de organizatii educationale si tehnologice care|Profesorul trebuie sa intrebe daca un instrument
Alliance Framework SAFE Benchmarks |propune un cadru SAFE pentru ecosisteme IA sigure,|IA este sigur, responsabil, echitabil, transparent
Framework. responsabile, corecte si eficiente. Relevanta pentru|si eficient inainte de utilizare. Dacd nu poate
https://www.edsafeai.org/safe |profesori este ca ofera criterii de incredere pentru|identifica aceste conditii, instrumentul nu
instrumente:  sigurantd,  responsabilitate,  echitate, | trebuie folosit pentru sarcini cu impact asupra
transparenta si eficacitate. elevilor.
EDUCAUSE Al Literacy in EDUCAUSE. (2024). AI|Cadru pentru invatimant superior care descrie pasi|Profesorul trebuie sa-si dezvolte Al literacy ca
Teaching and literacy in teaching and|progresivi de dezvoltare ai Al literacy pentru profesori,|practicd recurentd, nu ca training unic.
Learning learning. studenti, cercetatori si administratori. Relevanta pentru|Competentele trebuie revizuite pe masurda ce

instrumentele se schimbd, iar instructiunile
pentru studenti trebuie actualizate in functie de
disciplina si de scopul evaluarii.
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teaching-and-
learning/introduction

European Recommendations |Foltynek, T., Bjelobaba, S.,|Recomandari academice europene privind folosirea etica a | Profesorul trebuie s ceard declararea utilizarii
Network for on the Ethical Use |Glendinning, 1., Khan, Z. R.,|IA, integritatea academica, declararea utilizarii, riscurile de | IA si sa explice diferenta dintre sprijin permis si
Academic of Al in Education |Santos, R., Pavletic, P, &|fabricare si avantajele neechitabile. Relevanta pentru|substituire nepermisd a muncii studentului.
Integrity Kravjar, J. (2023). ENAI|profesori este definirea clara a diferentei dintre utilizare |Integritatea nu trebuie bazatd pe detectoare
recommendations on  the|autorizatd, utilizare nedeclaratd si conduitd academica |imperfecte, ci pe reguli clare, design de evaluare
ethical wuse of artificial |incorecta. si discutii despre proces.
intelligence in  education.
International ~ Journal  for
Educational Integrity, 19,
Article 12.
https://doi.org/10.1007/s40979
-023-00133-4
Jisc Embracing Jisc National Centre for Al.|Ghid practic cu flowchart pentru integrarea GenAl 1in|Profesorul trebuie sa inceapa designul evaluarii
Generative Al in  [(2024). Embracing generative | evaluare in mod responsabil, pornind de la obiectivele de|de la obiectivele de invatare, nu de la
Assessments Al in assessments: A guided |invatare, regulile institutionale si competentele care trebuie | instrument. Dacd o competentd trebuie
approach. demonstrate fara IA. Relevanta pentru profesori este foarte | demonstrata fara 1A, acest lucru trebuie precizat
https://mationalcentreforai.jisci |directa: 1i ajuta sa decida dacd, unde si cum poate fi inclusa |clar; dacd IA este permisd, rolul ei trebuie
nvolve.org/wp/2024/08/14/em |IA in sarcini. descris in brief'si in criteriile de notare.
bracing-generative-ai-in-
assessments-a-guided-
approach/
Khan Academy | Khanmigo and Khan Academy. (2025). Khan|Framework si instrument educational TA care prezinta|Profesorul trebuie sia prefere instrumente IA

Responsible Al in
Education

Academy's framework for
responsible Al in education.
https://blog.khanacademy.org/
khan-academys-framework-
for-responsible-ai-in-
education/

Khanmigo ca tutor si asistent pentru profesori, proiectat sa
ghideze elevii prin intrebari, nu sa ofere direct raspunsuri
finale. Relevanta pentru profesori este modelul de IA ca
sprijin socratic si asistent de pregatire, cu accent pe
siguranta si invatare.

care ghideaza elevul prin intrebari si feedback
formativ, nu instrumente care livreaza direct
produsul final. IA poate economisi timp de
pregdtire, dar profesorul trebuie si pastreze
controlul asupra explicatiilor, dificultatii si
evaluarii.
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RESURSE EDUCATIONALE CREATE iN CADRUL PROIECTULUI
,Clasa Viitorului — Pedagogie Digitala”

Proiectul ,Clasa Viitorului — Pedagogie Digitald” a fost implementat de Asociatia Edu Apps
in perioada 2024-2026, in parteneriat cu institutii de prestigiu precum Universitatea Babes-
Bolyai si Universitatea din Bucuresti, alaturi de Casele Corpului Didactic din 11 judete.

Avand ca obiectiv dezvoltarea competentelor digitale si de pedagogie digitala ale
profesorilor, Tn cadrul proiectului au fost derulate programe de formare si de mentorare
pentru un grup tinta de peste 15.000 cadre didactice din invatamantul preuniversitar de stat.

Pentru detalii complete despre proiect, accesati site-ul:
https://pedagogiedigitala.clasaviitorului.ro/

Finantat prin PNRR — Fonduri pentru Roménia moderna si reformata!, proiectul ,Clasa

Viitorului — Pedagogie Digitala” a lasat in urma o biblioteca digitala valoroasa pentru cadrele
didactice:

Resurse Educationale Deschise (RED)

9.422 de RED-uri au fost create de cadrele didactice participante — materiale
educationale multimedia validate de formatori experti, acoperind toate ariile
curriculare si nivelurile de invatamant, fiind disponibile gratuit pe site.

Biblioteca de resurse > https://cutt.ly/EduAppsRED

Secvente video din atelierele pedagogice online

Aceste secvente video ofera demonstratii concrete de aplicare la clasa, exemple
testate de colegi profesori si repere actuale pentru utilizarea instrumentelor
digitale.

Secvente video ateliere > https://cutt.ly/TutorialeAteliere

Resurse din masterclassurile online

Materialele si resursele asociate acestor intélniri sunt disponibile pe site in
sectiunea dedicata masterclassurilor.

Articole de specialitate | Sinteze tematice >https://cutt.ly/MasterclassResurse
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