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Prefata

Scrierea prefetei unei lucrari academice este, de fiecare datd, o
provocare, in conditiile in care in putine randuri te gasesti in situatia de a
capta mesajul esential al cartii (cel putin cel receptat de tine), de a-i
evidentia insemndtatea si a dezvalui posibile conexiuni ce l-ar ajuta pe
cititor sa-si intregeasca imaginea conturatd de lecturarea ei. Cu toate
acestea, onorat de propunerea autoarei, am acceptat-o cu inima u§oaré, insa
evaluarea maiestriei dovedite in indeplinirea solicitarii ramane la cititor.
Autoarea, Ileana Oana Macari, este profesor universitar doctor abilitat al
Facultatii de Litere a Universitdtii ,, Alexandru Ioan Cuza”, Departamentul
de limbi straine, Colectivul de limba engleza. In prezent este titulara mai
multor cursuri, printre care cel de Etica si integritate academicd, iar
cunostintele si cercetarile dumneaei in acest domeniu sunt cristalizate in
lucrarea de fata.

Incad din primele pagini ale cartii ni se oferd clarificarea celor doud
concepte ale titlului. Etica academica este definita drept , codificarea morala
a activitatilor universitare menita sa asigure onestitatea, echitatea, trans-
parenta si responsabilitatea in interactiunile din cursul proceselor didactice
si de cercetare”, la care se adauga si cele administrative la nivelul universi-
tatii. Acest set de valori si reguli, definite prin Legea invatdmantului
superior (Legea nr. 199/2023), Codul de etica-cadru, la care adaugam carta
universitard a fiecdrei universitati si codul de eticd propriu, se aplicd
tuturor membrilor comunitatii academice, care include cadre didactice de
predare, cercetatori, cadre didactice si de cercetare auxiliare (administratori
financiari, secretare, specialisti media, contabili, laboranti etc.) si persona-
lului administrativ (ingrijitoare, personal de paza, personal tehnic etc.).
Desigur, fiecdrei categorii din personalul universitatii i se aplica sectiuni
speciale ale eticii academice, in functie de pozitia concreta ocupatd in
organigrama. Integritatea academicd, pe de alta parte, este ,manifestarea
concreta a respectdrii acestor norme in practicile si deciziile curente ale
membrilor comunitatii universitare.” Prin urmare, lucrarea de fata este
conceptual apropiatd de un ghid spiritual precum Dao de jing (Tao te king),
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unde Dao este Calea, Energia Universului, Calea Lumii, iar de reprezintd
setul de valori si comportamente umane prin care ne racorddm la Dao.

Cartea este structurata pe sase capitole. Primul stabileste continutul si
sfera conceptelor de eticd, integritate academica si abatere, regimul
sanctionator al abaterilor, precum si izvoarele juridice formale ale eticii si
integritdtii universitare. Cel de-al doilea capitol se constituie intr-un
adevarat ghid al redactarii unei lucrari stiintifice, In vreme ce al treilea
descifreaza misterele plagiatului si autoplagiatului, ambele fiind printre
cele mai frecvente abateri de la integritatea academicd. Capabilitatile si
limitele programului Turnitin, principalul instrument utilizat in Universita-
tea , Alexandru Ioan Cuza” din lasi pentru verificarea lucrdrilor stiintifice,
fac obiectul celui de-al patrulea. Capitolele 5 si 6 sunt dedicate utilizarii
etice a Inteligentei Artificiale, respectiv utilizarii etice a IA in scrierea
academica. La final sunt incluse zece anexe foarte utile, dintre care
amintim: Scurt ghid de utilizare a functiilor de automatizare in Microsoft Word,
Analizd aplicatd a ,esecurilor critice” ale Al, Toolkit de prompturi pentru scrierea
academicd asistatd de LLM-uri, Listd de verificare post-editare (checklist) si
Planificarea anticipatd. Strategii de prevenire a plagiatului.

Volumul are o certd valoare teoreticd si practicd. Prin studierea
fundamentata juridic a principiilor eticii academice, a coordonatelor
practice ale integritatii universitare, precum si a abaterilor de la integritate
(un capitol dedicat plagiatului, subcapitole dedicate hartuirii sexuale si
hartuirii la locul de munca), el se constituie intr-un ghid de implementare si
perfectionare a integritatii academice. Importanta sa este augmentata
pentru generatia subsemnatului, student in intervalul 1993-1997 si apoi, din
1998, cadru didactic, anii "90 fiind o epoca de dezvoltare a invatdamantului
superior privat in Romania, epoca In care reglementarile etice erau cu mult
mai putine decat cele de astazi, iar forta lor coercitiva era evanescenta.
Cartea de fata este semnul unei epoci noi, in care integritatea academics,
devenitd valoare cardinald, se implementeaza cu ajutorul a numeroase
reguli si proceduri si al unui sistem national de comisii etice. Noutatea
informatiilor din filele urmatoare este amplificata si de inglobarea
reglementdrilor si recomandarilor internationale si nationale (acestea din
urmd inca incomplete In momentul actual sau cu domeniu limitat de
aplicare) In domeniul utilizdrii etice a Inteligentei Artificiale in activitatea
de cercetare si in cea de predare. Cele zece anexe ale cdrtii 1i intdresc
statutul de vademecum in implementarea integritatii academice.
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Analiza autoarei cu privire la regimul sanctionator al abaterilor de la
integritatea academica este aplicatd si minutioasd, si se bazeaza pe spete
preluate din presa si date din rapoartele oficiale, fara a se limita, totusi, la
simpla lecturare a actelor normative. Sunt corelate sanctiunile aplicate
cadrelor didactice de predare si cercetatorilor, mai cu seama cele pentru
plagiat si hartuire (sexuala sau morald), cu organigrama universitatilor si
cu mecanismele sociologice ale puterii in general, pentru a evidentia
sincopele sistemului de protectie a integritatii academice atunci cand
persoanele cercetate ocupd pozitii de putere in ierarhia universitara.
Concluzia analizei este, cel putin in intelegerea subsemnatului, ca atunci
cand esti cadru didactic de predare ori de cercetare obisnuit, forta juridicd a
sanctiunilor este garantata. In situatia in care abaterea pare a fi comisd de o
persoand importanta din structura de conducere a universitatii sau de o
figura publics, severitatea si efectele sanctiunilor se dilueaza. In ipoteza in
care abaterea a fost comisa de Rector, se adevereste frecvent vorba latinilor:
,Quod licet Jovi, non licet bovi!” (Ce-i permis lui Jupiter, nu-i e permis
boului!). Si cum ar putea fi altfel, cand, potrivit art. 172 alin. (2) al Legii nr.
199/2023, sanctiunile stabilite de comisia de etica sunt puse in aplicare prin
decizia Rectorului? De altfel, Legea nr. 199/2023 il excepteaza pe Rector din
competenta comisiei de etica universitara, eventualele abateri etice sau
incdlcarea altor obligatii legale putand fi sanctionate doar de Comisia
Nationala de EticdA a Managementului Universitar, constituita pe langa
Ministerul Educatiei. Autoarea surprinde, cu exemple reale, si timiditatea
manifestatd de universitati in sesizarea organelor de urmarire penala atunci
cand abaterea Intruneste continutul constitutiv al unei infractiuni, mai cu
seama daca faptuitorul are o pozitie importantd in ierarhie.

In viitor, cercetarile autoarei s-ar putea extinde si asupra protectiei
prezumtiei de nevinovatie si a reputatiei cadrului didactic de predare pana
la pronuntarea hotdrarii comisiei de etica cu privire la acuzatiile anonime
de hartuire sexuald (posibile conform Hotdrarii Guvernului nr. 952/2025),
dar si asupra instrumentalizdrii deontologiei de catre conducerea
universitard ca arma pentru sanctionarea ultralegala a ,indezirabililor”.
Acest fenomen se manifestd deja ,in teren” prin stimularea de catre
conducere a delatiunii studentilor, semnaland deschis, totodata, tipul de
delatiune dorit si protectia acordata delatorilor, indiferent de adevarul
sesizarilor. Am avut nefericita ocazie sa ma conving de realitatea si
actualitatea ambelor fenomene, ca lider sindical invitat 1n comisia de etica.
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O mentiune speciald meritd si o potentiala studiere si abordare critica a
mecanismelor interne de reglare a eventualelor ,derapaje” ale conducerii
universitare, in contextul In care, uneori, senatul universitar se derobeaza
de rolul sau de conducator si de controlor al activitatii Rectorului, conferit
de Legea nr. 199/2023 si de Cartd, invocand regulamente de organizare care
sunt doar acte normative inferioare legii si cartei. In opinia subsemnatului,
un alt viciu al organizarii actuale a sistemului de protectie a integritatii
academice il reprezinta subordonarea Directiei Juridice fata de Rector si nu
fatd de Senat. Astfel, in probleme juridice, Senatul va accepta intotdeauna
justificarea pozitiei Rectorului, iar posibilele interpretari, mai ales cele in
favoarea angajatului, vor fi trecute sub tdcere, In timp ce senatorii,
majoritatea fard pregatire juridicd, vor fi limitati in dreptul lor de alegere la
varianta convenabila Rectorului. Din pdcate, in ,viata reald”, putini juris-
consulti si putini senatori ai universitatilor noastre au vocatie de martiri!

Este posibil ca cititorul sa fie intrigat de randurile de mai sus. Tocmai
in aceasta epoca de lupta Inversunatd pentru instaurarea integritatii
academice In universitdtile romanesti, sa se gaseasca carcotasi care sa
semnaleze viciile reglementdrii si ale sistemului de protectie a integritatii
academice? Dar sa nu uitdm ca balanta dreptadtii are mereu doua talere, asa
incat, ca membri ai comunitatii academice, suntem chemati sa ne preocu-
pam si de protectia prezumtiei de nevinovatie, precum si a reputatiei celui
acuzat. Inainte de a-1 condamna pe semnatarul acestor randuri, il rog pe
cititor sa asculte Aria calomniei din opera Bdrbierul din Sevilla de Gioachino
Rossini si, daca tot vorbim de Birbierul din Sevilla, sa amintim ca maestrul
Rossini a gandit durata celebrei uverturi la aproape opt minute. Luand
exemplul clasicilor, se cuvine, la randul meu, sd inchei aceasta prefata.
Cartea doamnei profesor Ileana Oana Macari reprezinta o valoroasa
contributie la dezvoltarea literaturii romane de eticd si integritate
academicd, prin analiza comprehensivd, prin interpretarea criticd a spetelor
si prin elementele inovatoare legate de utilizarea eticd a IA. De asemenea, o
putem citi In cheia unui ghid valoros pentru navigarea sigura pe oceanul
uneori furtunos al vietii universitare contemporane!

Tasi, 2 iulie 2026 Conf. univ. dr. Cosmin Dariescu,
Facultatea de Drept, UAIC
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Cuvant inainte

Etica si integritate academicd in stiinfele umaniste. Repere fundamentale si
bune practici pentru tinerii cercetitori se adreseazda mai intai tanarului
cercetdtor, adica celui aflat In fata provocdrii de a fi parte a comunitatii
universitare cu regulile, regulamentele si uzantele sale proprii, unele dintre
acestea noi sau pentru prima data constientizate din proaspdt dobandita
perspectiva de adult. Dintre acestea, redactarea lucrarilor de cercetare la
nivel de seminar, licenta, disertatie sau doctorat adesea reprezinta, probabil,
cele mai sesizabile probe de foc care valideaza, prin indeplinirea standar-
delor academice si etice de cdtre autorii lor, apartenenta functionala la
cultura universitatii la care sunt afiliati acestia. Volumul de fata poate fi de
folos, insa, si cadrelor didactice, mai ales (dar nu numai) celor implicate in
predarea scrierii academice, a eticii si/sau a metodologiei cercetdrii. Nu in
ultimul rand, 1l pot gasi util si coordonatorii de lucrdri care se confruntd, in
prezentul agitat pe care il traversam, cu dileme tot mai complexe in cursul
evaluarii productiei academice a studentilor lor, ca si cu necesitatea unor
ajustdri consistente ale interactiunilor din ce in ce mai diversificate din
mediul academic.

Primele patru capitole se construiesc pe fundamentul conceptual,
normativ si instrumental fara de care temele abordate nu ar putea fi
ancorate in mod corespunzator si sincronizat in activitatea universitara.
Decizia de a le trata sistematic nu este, de altfel, arbitrara, asa ca fiecare
capitol raspunde unor nevoi concrete pe care practica predarii si indrumarii
in Invatamantul universitar le confirma constant. Tmpreuné, ele formeaza
un cadru de referinta la care cercetatorul in formare se poate raporta pe
durata studiilor, dar si ulterior, in cariera sa academica sau profesionald.
Asa cum se poate anticipa, primul capitol traseaza cadrul etic si normativ al
integritatii academice, pornind de la legislatia nationald in vigoare si de la
reglementdrile institutionale aplicabile, si ajungand la principiile etice care
guverneaza viata universitara, la formele de abatere si la mecanismele
sanctionatorii prevazute de lege. Importanta ansamblului nu poate fi
supraestimatd, in conditiile in care integritatea academica este, Inainte de
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orice, fundamentul pe care se sprijina credibilitatea cunoasterii produse in
mediul universitar. Cercetarea academicd, principala forma in care se
concretizeaza cunoasterea din domeniu, isi indeplineste menirea de a
furniza incredere atat timp cat cel care citeste orice articol sau tezd are
incredere ca datele raportate sunt reale, cd sursele citate exista si au spus ceea
ce li se atribuie, dar si cd argumentele apartin autorului lor. Fara aceasta
incredere, intreg edificiul cunoasterii colective devine fragil. Oliver (2010, p.
156) subliniaza ca actul de plagiat comis de un student — manifestarea uneia
dintre cele mai grave abateri etice universitare — reprezinta o frauda fata de
institutie si fata de profesorul indrumator, dar si fata de cititor, distinctie care
surprinde miza eticii academice cu mai multa precizie decat orice formulare
institutionala. Ca rezultat, tandrul cercetator care parcurge Capitolul 1 face
mai mult decat sa-si Insuseascd o listd de interdictii, pentru ca ajunge sa
inteleaga ratiunea din spatele lor, odata cu valorile pe care le protejeaza.

Dedicat scrierii academice ca practicd cu implicatii etice directe,
Capitolul 2 acopera etapele elaborarii unei lucrari de cercetare, normele de
citare si integrare a surselor, utilizarea instrumentelor digitale de gestiune
bibliografica si, intr-o sectiune distinctd, utilizarea Modelelor de Limbaj de
Mari Dimensiuni in acest proces. Argumentul ca scrierea academica merita
tratament sistematic explicit este mai puternic decat pare la o prima vedere.
Este necesar sa punctam cd existd asteptarea tacitd, larg rdspandita in
mediul universitar, ca vorbitorul nativ educat sa stipaneasca in mod
natural si spontan conventiile scrierii academice. In realitate, dupa cum ne
aratd inclusiv observatiile empirice din sala de curs sau din activitatile de
evaluare si coordonare, nu doar studiile de specialitate, asteptarea este
nerealista, iar competenta de scriere academicd nu se dobandeste decat cu
putine exceptii implicit, indiferent de limba (maternd sau nematernd) in
care se scrie sau de nivelul de educatie al celui care scrie. O dovada este c4d,
adesea, studenti capabili intelectual nu stiu sa articuleze o teza, sa
construiasca un argument coerent sau sa integreze o sursa bibliografica fara
a recurge la parafrazare excesiva sau la citare incorectd. Lin (2025, p. 426)
observa ca multi cercetdtori percep scrierea academica ca pe un efort sisific
nu din lipsa de idei, ci de instrumente cu care cercetatorul sa le organizeze
si sa le exprime conform conventiilor disciplinei in care scrie. Intentia
capitolului este sa prezinte astfel de instrumente, inclusiv ghiduri de
prompt si o listd de verificare post-editare, reunite in anexe, pentru
situatiile in care Al este utilizat ca asistent in procesul de scriere.

16



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

Plagiatul in toate formele sale documentate, de la copierea directd si
ghostwriting, pana la autoplagiat si formele mai subtile de preluare neatri-
buitd a ideilor sau a structurii argumentative, este abordat in urmatorul
capitol. Faptul cd, in ultimii cincisprezece-doudzeci de ani, discutiile despre
plagiat au tinut capul de afis in societatea romaneasca, in special in legatura
cu obtinerea titlului de doctor de cdtre diverse persoane publice, nici nu au
epuizat subiectul, dar nici nu justificd o abordare moralizatoare. Am
considerat cd studiul tipologiilor in context si cu exemple din practica,
precum si din literatura de specialitate, vor servi unui scop formativ,
intrucat cercetdtorul care intelege mecanismele prin care se produce
plagiatul, inclusiv cel involuntar, generat de gestionarea deficitard a
surselor sau de parafrazare incorectd, va fi mai In masurd sa-1 evite decat
cel care a primit doar o interdictie generica. Varietatea de motivatii din
spatele plagiatului, remarcatd si de Oliver (2010, p. 156), se regaseste in
manifestari care includ de la intentia deliberatd de frauda pana la eroarea
neintentionata a celui care a omis din neglijenta sa includa o referintd, insa
ceea ce doreste sa evidentieze sectiunea este ca toate au implicatii specifice,
atat etice, cat si institutionale. Capitolul 3 pregateste, totodatd, si terenul
pentru urmadtorul, intelegerea tipurilor de plagiat fiind o conditie prealabild
pentru interpretarea corecta a rapoartelor de similitudine generate de
platformele de detectie.

Platforma Turnitin si, prin extensie, instrumentele de identificare a
similitudinii fac subiectul Capitolului 4, cu o atentie speciala acordata pro-
vocdrilor pe care Al generativa le creeaza pentru aceste instrumente.
Turnitin este utilizat la Universitatea , Alexandru Ioan Cuza” din lasi si la
alte institutii de invatdmant superior din Romania pentru verificarea,
printre altele, a lucrdrilor de licentd, de disertatie, de doctorat si a celor
pentru obtinerea Gradului I in invatamant, ceea ce face prezentarea platfor-
mei direct relevanta pentru publicul acestei carti. Este clarificat un aspect
adesea trecut cu vederea sau incomplet inteles in practica universitara,
respectiv distinctia dintre similitudine si plagiat. Similitudinea este o
masura textuala (adicd procentul de suprapunere cu surse din baza de
date), in timp ce plagiatul este o categorie etica si juridica. Ceea ce decurge
de aici este cd o lucrare cu grad mic de similitudine poate contine plagiat
masiv de idei, iar una cu grad ridicat poate fi complet integra, daca toate
sursele sunt atribuite corect. Raportul de similitudine nu constituie, prin
urmare, o evaluare a continutului plagiat, ci un instrument de alertare care
necesita interpretare contextuald, o precizare pe care Turnitin o formuleaza
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explicit in documentatia oficiald, asa cum vom arata mai departe. Capitolul
4 mai argumenteaza ca ambele aborddri ale platformei, cea punitivd (in
care Raportul de similitudine functioneaza ca instrument de supraveghere
si sanctionare) si cea formativa (in care, prin acces la propriul Raport
inainte de depunerea finala, studentul isi poate revizui lucrarea in conse-
cinta), desi fundamental diferite, trebuie utilizate in asociere. Se mentio-
neazd si rata de detectie (prin instrumentele de similitudine) semnificativ
scazutd a textului generat de Al, precum si vulnerabilitatea specifica a
textelor redactate de vorbitorii non-nativi de engleza atunci cand scriu in
aceastd limbd. Chiar daca, la o prima vedere, cunoasterea limitarilor
platformei pare a fi un argument pentru eludarea verificarii, de fapt ea
contribuie la o interpretare corecta, asa incat raportul de similitudine sa nu
devina un verdict, ci un instrument de diagnostic care necesita lectura
criticd din partea evaluatorului. In acest sens, sectiunea ofera cadrului
didactic si coordonatorului de lucrari perspectiva necesara pentru a folosi
Turnitin ca instrument pedagogic, nu ca substitut al judecatii academice.

Asa cum se poate vedea, aceste prime patru parti nu sunt concepute ca
secvente independente, ele urmand o progresie logicd. Astfel, cunoasterea
cadrului etic si normativ (Capitolul 1) da sens obligatiilor de citare corecta
si de atribuire precisa tratate in Capitolul 2. La randul sau, familiarizarea cu
varietdtile de plagiat (Capitolul 3) faciliteaza intelegerea raportului de simi-
litudine Turnitin (Capitolul 4), iar toate patru creeaza impreuna contextul
pentru discutia despre utilizarea etica a Al, tema Capitolelor 5 si 6, odata cu
descrierea instrumentelor conceptuale necesare. Un cercetdtor care nu stie
ce Inseamna citarea incorectd nu poate evalua just in ce mdsura utilizarea
unui LLM pentru generarea unui paragraf constituie sau nu o abatere de la
integritate. Similar, un cadru didactic care nu intelege limitele Turnitin in
detectarea textului Al nu poate interpreta echitabil un raport cu procent de
similitudine ridicat. Structura acestui volum urmareste o ratiune in care
fiecare sectiune fundamenteazd capacitatea de judecata necesara pentru
capitolul urmadtor.

Mai trebuie adaugat cd momentul aparitiei prezentei carti este marcat
de o tranzitie profunda, in care inteligenta artificiald reconfigureaza ,in
timp real” peisajul cercetdrii si activitdtii academice in general, cu o viteza
care depdseste capacitatea institutiilor universitare de a raspunde coerent si
articulat. De fapt, inteligenta artificiala nu reconfigureaza doar spatiul
academic, ci intreaga societate, iar initiative integrative ale unor companii
de top precum Anthropic si OpenAl, care aduc Impreund guvernele,
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firmele tehnologice si institutiile de invatdmant, sunt deja in implementare.
In mai 2026, de pilda, guvernul Maltei a anuntat un parteneriat cu OpenAl,
prin care asigura cetatenilor sdi acces gratuit la ChatGPT Plus timp de un
an, cu conditia absolvirii prealabile a unui curs de baza despre utilizarea
responsabila a inteligentei artificiale, dezvoltat de University of Malta
(OpenAl, 2026). Initiativa malteza se inscrie intr-un trend mai larg. Chiar
mai devreme, in 2025, Anthropic a demarat un program-pilot national in
Islanda, prin care a oferit acces la asistentul Claude cadrelor didactice din
intreaga tara (Anthropic, 2025), iar, cu o lund inainte, OpenAl a semnat cu
guvernul grec parteneriatul ,OpenAl for Greece”, prin care ChatGPT Edu a
fost introdus 1n liceele grecesti si a fost lansatd o platforma de accelerare
pentru startupuri (OpenAl, 2025).

Prin demersuri precum cele de mai sus se confirma ideea ca formarea
in utilizarea etica a Al a iesit din zona strict academica si a devenit o
prioritate recunoscuta la nivel institutional, guvernamental si european.
Uniunea Europeana a codificat explicit, prin AI Act (Regulamentul UE
2024/1689), cerinta care impune, in Articolul 4, obligatia furnizorilor si
utilizatorilor de sisteme Al de a asigura un nivel suficient de literatie Al
pentru personalul care lucreaza cu aceste instrumente, obligatie care
include, fara echivoc, si mediul universitar. Biroul European pentru Al a
publicat in 2025 ,Repertoarul actualizabil al practicilor de literatie in
domeniul inteligentei artificiale”! (Living Repository of Al Literacy Practices),
unde sunt documentate modalitdtile concrete prin care organizatii din
diverse sectoare implementeaza aceasta cerinta. In 2026, Comisia
Europeana a actualizat ,Ghidul privind utilizarea etica a inteligentei
artificiale si a datelor in predare si invatare,” oferind cadrelor didactice
instrumente practice pentru navigarea unui peisaj normativ si pedagogic in
rapida transformare (European Commission, 2026).

In era digitald, intr-o societate in care accesul la informatie este instant
si aparent nelimitat, o competenta-cheie devine capacitatea de a distinge
intre utilizarea corectd, inclusiv din punct de vedere etic si legal, a
resurselor online si a instrumentelor AI? in special a aplicatiilor de tip

! Linkul catre documentul integral este disponibil la https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/
living-repository-foster-learning-and-exchange-ai-literacy (v. 16.04.2025, publicat de Biroul
European pentru Inteligenta Artificiala (EU AI Office). Poate fi util sa consultati si https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-literacy-practicess.

2 Pe parcursul prezentului volum voi folosi acronimul Al pentru a desemna inteligenta artificiald, deoa-
rece corespondentul romanesc IA este mai putin rdspandit si, prin urmare, mai putin transparent.

19



Etica si integritate academica in stiintele umaniste

Modele de Limbaj de Mari Dimensiuni (Large Language Models, LLM)?
precum Gemini, Claude sau ChatGPT, si utilizarea neetica a acestora, prin
recurgerea la forme de fraudd academica sau la alte comportamente care
contravin eticii si integritatii. Nu este simplu sa se faca aceasta distinctie, si
nici nu devine mai usor pe mdsura ce avanseaza tehnologia. Dimpotriva,
tensiunile pe care le genereaza sunt reale, fiind percepute cu egala acuitate
in sala de curs, in cabinetul cadrului didactic sau la biroul de lucru.

In toate contextele, mai mult decét rispunsuri transante, sunt necesare
mecanisme-suport pentru gandire. Peter C. Baker, profesor stagiar de
engleza intr-o scoald din suburbiile Chicago-ului, descria in martie 2026
experienta sa de predare in era Al ca pe , consumul unei cafele in mijlocul
unui atac de panicd” (2026), o imagine care surprinde cu precizie starea de
fapt cu care se confruntd educatorii din intreaga lume, inclusiv cei din
spatiul universitar romanesc. Baker 1i prezinta, pe de o parte, pe opozantii
Al, pentru care recurgerea la orice instrument generativ reprezintd un asalt
la adresa esentei activitatii educationale, si, pe de alta, pe sustindtori, care
vad in Al un asistent de nepretuit in activitatea lor didactica si considera ca
refuzul de a-l integra in clasa face un deserviciu tocmai elevilor, care vor
intra In viata universitara si profesionala fard competentele digitale de care
au nevoie. Baker insusi a oscilat intre cele doua pozitii de-a lungul unui
semestru de predare efectivd, pentru a ajunge in cele din urma la o
concluzie mai nuantatd: nu instrumentul conteaza, ci relatia pe care si-o
construiesc studentii cu propriul proces cognitiv, sarcina educatorului fiind
sd protejeze acel proces, nu sa-i gestioneze instrumentele. Astfel, problema
pe care o identifica Baker nu este tehnologica, ci pregnant cognitiva.
Urmarind cum apeleaza elevii instinctiv la ChatGPT pentru orice sarcina,
inclusiv pentru cele pentru care instrumentul nu le este de niciun folos, el
ajunge la concluzia ca acestia nu inteleg suficient semnificatia gandirii
originale pentru a-si da seama cand o ocolesc sau o rateaza. Ultima
observatie are o rezonantd directd pentru spatiul universitar, unde
studentul nu poate fi ferit de pericolul ocolirii gandirii originale Inainte de
a fi dobandit o intelegere reald a mecanismelor argumentatiei. Or, aceasta
intelegere nu se formeaza de la sine, ci prin practica sustinutd si indrumare
explicitd, ceea ce vom argumenta in capitolele care urmeaza.

3 Aceasta reprezinta traducerea In limba romana a termenului Large Language Model (LLM),
utilizatd In mediul academic, tehnic si in publicatiile de specialitate, in care se pastreaza si
acronimul englezesc LLM. In sectiunile urmétoare voi reveni asupra subiectului LLM-urilor, in
chestiuni care tin de scrierea academica si de etica acesteia.
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O precizare de ordin contextual este necesara in acest punct. Volumul
Etica si integritate academicd in stiintele umaniste este una dintre primele
lucrdri academice mai ample in limba romana care abordeaza explicit si
sistematic utilizarea Al in contextul eticii si integritatii academice, dar si
(sau mai ales) al scrierii academice, Intr-un moment in care productia in
limba romand pe aceasta tema ramane relativ limitata. Spre deosebire de
scrierea academica in engleza, care beneficiaza de un loc bine conturat in
curricula scolara si universitara, si de o traditie consolidata de predare
explicitd, scrierea academica in limba romand a cunoscut o dezvoltare
institutionala mai recentd si mai inegald. Consecintele se vad direct in
practica didactica din universitatile romanesti unde, pentru ca genurile
academice nu sunt predate consecvent studentilor care studiaza in limba
romand, acestia sunt pusi in situatia de a achizitiona romana academica
cumva ,,din mers”, din practica interactiunii cu registrul academic, in loc sa
o invete prin instruire explicita, asa cum afirmam cu o altd ocazie (Macari,
2024, p. 203). Dintr-o perspectiva complementard, observam si cd multi
studenti ajung la universitate fard a controla registrele academice necesare
studiului disciplinar, deficit care priveste deopotriva limba materna si
limba strdina (Macari, 2025, p. 265). Golul dintre competentele cerute si cele
efectiv predate ramane, in cazul limbii romane, in mare parte neacoperit la
nivel sistemic, o realitate pe care inteligenta artificiala o amplifica, prin
oferirea unui interlocutor disponibil care poate suplini, cel putin aparent,
ceea ce institutia si/sau sistemul educational nu a furnizat. Cartea de fata se
pozitioneaza in acel gol, nu pentru a-1 umple printr-un singur volum, ci
pentru a oferi un reper articulat si verificabil, scop pentru care am consultat
un numar considerabil de titluri din literatura de specialitate si reglemen-
tdri recente de la nivel national si european*.

Cititorul va intalni, de-a lungul acestor pagini, atat cadrul teoretic si
legislativ al eticii academice, cat si instrumente concrete de lucru ca ghiduri
de prompt, liste de verificare post-editare, modele de declaratii pentru
utilizarea Al si praguri de similitudine aplicabile In contextul institutional
al Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. Asa cum argumentam in
paginile urmatoare, astfel de instrumente nu sunt scopuri in sine, ci
mijloace de formare a unor obiceiuri de lucru riguroase si reflexive, care

¢ Un astfel de exemplu este accesarea Ghidului privind utilizarea etici a inteligentei artificiale si a
datelor in predare si invifare in varianta actualizata In 2026, un instrument practic destinat
cadrelor didactice pentru navigarea unui peisaj normativ si pedagogic in rapida transformare
(European Commission, 2026).
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contribuie la consolidarea literatiei academice, in zilele noastre cea din
urmd neputand sa fie conceputa fara componenta de literatie Al. Legatura
dintre literatia academica si etica cercetarii este, iIn mod evident, una de
conditionare reciproca. Asa cum ne arata si experienta unui curs construit
pe aceasta premisd, integritatea academica functioneaza cel mai bine atunci
cand nu este prezentata ca o constrangere impusd de un regulament, ci ca
un element constitutiv al identitatii profesionale a viitorului specialist
(Macari, 2026, pp. 203-204). Cu alte cuvinte, un autor care stapaneste
mecanismele citdrii, ale parafrazei si ale sintezei respecta normele nu de
teama sanctiunii, ci pentru ca ele au devenit parte din felul in care gandeste
si scrie. Cartea porneste de la aceeasi convingere, sustinand cad etica nu este
un apendice al scrierii academice, ci parte integranta a acesteia, si se cons-
truieste odata cu ea. Dupd cum observam si in alte studii, competenta in
scrierea academica, inclusiv in era Al, nu se dobandeste prin expunere
pasivd la modele sau prin utilizare nereflexiva a instrumentelor disponi-
bile, ci printr-o practica sustinuta, ghidata de gandire criticd si responsa-
bilitate intelectuala.

In spiritul transparentei pe care cartea Eticd si integritate academici in
stiintele umaniste. Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetitori
insasi o promoveaza constant, se impune o nota despre utilizarea Al in
elaborarea sa. Astfel, declaram explicit cd, pe parcursul scrierii volumului,
in principal doud dintre instrumentele de tip LLM (Claude si Perplexity) au
fost folosite In procesul de documentare si redactare, cu precadere pentru
rezumarea unora dintre articolele de cercetare, localizarea surselor si
condensarea si editarea textului, cu revizuire umana completad pentru
acuratete. Cu alte cuvinte, toate citdrile si trimiterile bibliografice au fost
verificate In sursele primare, toate afirmatiile factuale au fost controlate
independent, iar vocea si judecata noastra sunt prezente in fiecare decizie
de continut. Sustinem cu tdrie (si sperdm cd vom reusi sa argumentam
convingdtor mai departe) ca integrarea Al in scrierea academica, inclusiv in
elaborarea unui volum despre etica si integritate academicd, nu constituie o
contradictie ci, dimpotriva, un exemplu aplicat al distinctiei dintre Al ca
instrument de sprijin al gandirii si Al ca substitut al acesteia.
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9

1.1. Cadru general

Capitolul de fata ofera o privire de ansamblu asupra fundamentelor
teoretice ale eticii si integritatii academice, necesare pentru intelegerea si
respectarea normelor de conduitd in invatamantul superior. Autoarea nu
isi propune sa abordeze aici mult mai larga si specializata ramura a
filozofiei denumita , Etica”! si obiectul acesteia?. Chiar si cu aceasta delimi-
tare terminologica si conceptuala, insa, problematica eticii academice este
suficient de ampla incat sa nu poata fi epuizata intr-un singur capitol sau
intr-un singur volum si, din acest motiv, ceea ce se propune, in schimb, este
un cadru general si coerent pentru reflectie, aplicare si dezvoltare profesio-
nald responsabild. Cadrul este construit pe baza definirii conceptelor-cheie
de ,etica academica”, ,integritate” si ,deontologie universitard”, si a pre-
zentarii principiilor etice fundamentale care guverneaza comportamentul
academic, contribuind astfel la facilitarea identificarii abaterilor de la
normele de etica si integritate, precum si la familiarizarea cu reglementdrile
nationale si institutionale relevante.

1.1.1. Context institutional si educational

Etica si integritatea academica reprezintd mai mult decat o disciplind
cu statut obligatoriu® din Planurile de invatdamant ale institutiilor acade-

! Obiectul de studiu al Eticii ca disciplina filozofica este morala sau moralitatea, asa incat Etica
analizeaza natura, esenta si structura moralei, precum si problemele teoretice si practice legate de
modul in care oamenii trebuie sa actioneze in raport cu sine, cu ceilalti si cu lumea Inconjurdtoare

2 In filozofie, morala este inteleasd ca ansamblul principiilor, normelor si valorilor care guver-
neaza conduita umana In viata personald si sociala sau, mai simplu spus, principiile morale si
comportamentul uman.

3 Cf. ORDIN Nr. 3131/2018 din 30 ianuarie 2018 privind includerea in planurile de Invatamant,
pentru toate programele de studii universitare organizate in institutiile de Invatamant superior
din sistemul national de invatdmant, a cursurilor de etica si integritate academica.
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mice*, prin intermediul cdreia se promoveaza un set de norme formale,
constituindu-se intr-un cadru de valori esentiale pentru buna functionare a
universitatilor, creat pentru a asigura validitatea procesului educational si
credibilitatea activitatii de cercetare stiintifica. Cadrul curricular romanesc
al disciplinei este reglementat prin Ordinul Ministerului Educatiei
Nationale nr. 3131/2018, care prevede introducerea cursurilor de etica si
integritate academica in toate programele universitare, cu caracter optional
la nivel de licentda si obligatoriu la nivel de master si doctorat, durata
minima prevazuta fiind de 14 ore. Distinctia dintre cele doud perspective
nu este de neglijat, Intrucat a trata etica academica exclusiv ca pe o cerinta
curriculara formala inseamna a-i reduce functia la cea a unui set de cons-
trangeri externe, ignorand dimensiunea sa constitutiva pentru identitatea si
legitimitatea oricdrei comunitati academice. O universitate care cultiva etica
doar ca obligatie administrativa, fard a o integra in cultura sa institutionald,
risca sa producd absolventi si cercetatori care cunosc regulile, dar nu le
internalizeaza ca valori proprii.

In Romania, principalele instrumente de reglementare a conduitei aca-
demice sunt Legea Invatdmantului superior nr. 199/2023, care reglemen-
teaza organizarea si functionarea sistemului de invatdmant superior,
Codul-cadru de etica si deontologie universitard, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 305/2024 si publicat in Monitorul Oficial nr. 327 din 9 aprilie
2024, ulterior completat in privinta regimului sesizarilor anonime in
cazurile de hartuire, legislatia privind drepturile de autor si proprietatea
intelectuald, precum si codurile de etica ale fiecdrei universitati, elaborate
in conformitate cu cadrul national. Un exemplu concret este Codul de eticd si
deontologie universitard al Universititii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi (UAIC),
Anexa la Carta UAIC, Titlul VI din Cartd, intitulat ,, Etica universitard”, fiind
dedicat in intregime acestei teme.

Existenta acestui cadru normativ stratificat, de la nivelul legislatiei
nationale pana la codurile interne ale fiecarei universitati, reflecta recunoas-
terea faptului ca etica academica nu poate fi ldsata la latitudinea interpre-
tarii individuale. Standardele de conduita trebuie sa fie cunoscute,
accesibile si aplicabile in mod consecvent, indiferent de institutie sau de
domeniul de studiu. Totodata, faptul cd fiecare universitate isi elaboreaza

4 Cf. Ordinul 3131/2018 privind includerea in planurile de invatamant, pentru toate programele
de studii universitare organizate in institutiile de invatdmant superior din sistemul national de
invatamant, a cursurilor de etica si integritate academica.

24



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

propriul cod de eticd, in conformitate cu cadrul national, permite adaptarea
normelor generale la specificul fiecarei comunitati academice, fara a
compromite principiile fundamentale comune.

1.1.2. Importanta eticii si integritdtii academice

In termeni concreti, respectarea normelor de etici si integritate in
activitatea didactica si de cercetare este o conditie esentiald pentru vali-
darea valorii si meritelor comunitdtii academice atat la nivel individual, cat
si colectiv. Fard aceastd validare, diplomele eliberate de respectiva institutie
sunt lipsite de prestigiu si relevantd, publicatiile de sub egida sa sunt fara
anvergurd, iar, la scara mai largd, se va produce erodarea increderii
publicului in universitati si in sistemul de educatie in ansamblu. Urmarile
mentionatei erodari depasesc granitele abstractului, asa cum demonstreaza
scandalurile de plagiat cu care s-au confruntat mai multe universitati din
diverse tari europene. Retragerea titlurilor academice ale celor in cauza nu
a fost, din pdcate, singura consecintd, cdci acele cazuri au afectat grav
credibilitatea institutionala si au alimentat dezbateri publice despre valoa-
rea reala a diplomelor universitare.

De aceea, mai mult decat un simplu set de reguli, etica si integritatea
trebuie sa presupuna o culturd a onestitatii, responsabilitatii si respectului
fata de productia academica si stiintifica a celorlalti, dar si fatd de cea
proprie. Aceasta cultura acopera toate dimensiunile activitatii universitare
si indeplineste functii diferite in fiecare dintre ele. In plan didactic, etica
asigurd echitatea in evaluare si recunoasterea meritului, garantand ca
rezultatele academice reflectd performanta reald, nu relatiile personale sau
alte influente subiective. In cercetare, protejeaza originalitatea si responsa-
bilitatea stiintifica, asigurand conditiile ca productia de cunoastere sa fie
autentica, verificabila si atribuita corect celor care au contribuit efectiv la ea.
La nivel institutional, etica consolideaza increderea si prestigiul universi-
tatii, atat in raport cu comunitatea academica internd, cat si cu partenerii
externi, angajatorii si publicul larg. In plan personal, formeaza un compor-
tament profesional si civic responsabil, care depdseste granitele mediului
universitar si se manifestd pe tot parcursul carierei.

Aceasta multitudine de functii explica de ce etica academica nu poate fi
privitd ca apanajul exclusiv al comisiilor de eticd sau al conducerii
institutionale. Ea priveste fiecare membru al comunitatii universitare,
indiferent de statut, si se manifesta in fiecare decizie cotidiana, de la modul
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in care un student citeaza o sursa pand la modul in care un cadru didactic
formuleaza criteriile de evaluare.

1.1.3. Eticd academicd si integritate academicd

Cei doi termeni sunt adesea folositi In mod intersanjabil in discursul
cotidian, desi desemneaza realitati distincte, aflate Intr-un raport de
complementaritate si de interdependentd. Confundarea lor nu este lipsita
de consecinte practice, motiv pentru care delimitarea conceptuala este
necesara nu doar din ratiuni teoretice, ci si pentru o intelegere corecta a
mecanismelor prin care normele etice functioneaza in mediul academic.

Etica academica se defineste, in linii generale, ca ansamblul princi-
piilor, valorilor si normelor morale care, pe baza a ceea ce recunoaste ca
fiind corect si adecvat in relatiile dintre membrii comunitatii academice, le
guverneaza comportamentul in cursul desfasurarii activitatii educationale
si stiintifice. Cu alte cuvinte, etica se ocupd cu studiul teoretic al acestor
valori morale si cu aplicarea lor in situatii concrete. Ea raspunde la intrebari
de tipul: ce inseamna sa fii onest in cercetare? ce obligatii are un cadru di-
dactic fata de studentii sdi? cand se transforma o relatie profesionala intr-un
conflict de interese? Prin natura sa, etica academica este reflexiva si inter-
pretativa, oferind cadrul in care aceste intrebdri pot fi formulate si discutate
argumentat.

Integritatea academicd este expresia practicd a eticii, concretizata in
manifestarea onestitatii, responsabilitatii si respectului fata de adevar si
fata de proprietatea intelectuald in toate activitatile universitare. Daca etica
ofera cadrul normativ si moral, integritatea este modul in care acel cadru se
traduce In comportamente observabile si evaluabile. Merita subliniat ca
activitatile universitare nu se limiteaza la predare, invatare, cercetare si
evaluare, ci le includ si pe cele administrative®. Pentru ca sustin si facili-
teaza activitdtile didactice si de cercetare, activitati administrative ca
planificarea, organizarea, evidenta studentilor, gestionarea finantelor, asi-
gurarea resurselor si infrastructurii sunt esentiale pentru buna functionare
a universitatii si recunoscute ca parte integranta a vietii academice, iar
includerea lor in sfera activitdtilor universitare are drept consecinta directd
faptul cd si ele sunt supuse acelorasi standarde etice si deontologice ca toate

5 Legea invatamantului superior si reglementdrile conexe recunosc ca activitati universitare nu
doar predarea si cercetarea, ci si managementul, conducerea, administrarea si suportul logistic
necesar desfasurarii procesului educational.
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celelalte. Pe scurt, se poate afirma ca integritatea implicd respectarea
codului deontologic, evitarea plagiatului, a oricdrei forme de frauda acade-
micd si administrativa, precum si asumarea unei conduite transparente si
corecte in toate aspectele procesului academic.

Raportul dintre cei doi termeni poate fi ilustrat astfel: o institutie poate
sd formuleze principii etice impecabile in documentele sale oficiale si, cu
toate acestea, sa inregistreze sistematic abateri de la integritate, in situatia
in care mecanismele de aplicare si cultura institutionald nu sustin tradu-
cerea principiilor In comportamente concrete. Invers, o cultura solida a
integritatii, consolidatd de-a lungul timpului, poate functiona ca un corectiv
eficient chiar si atunci cand reglementdrile formale sunt incomplete,
neactualizate sau ambigue. Altfel spus, etica fara integritate ramane
declarativa, iar integritatea fara etica din care deriva devine un simplu
conformism procedural, fragil in fata situatiilor nereglementate explicit.

Sintetizand, etica academica ofera fundamentul normativ si moral, iar
integritatea academicd este manifestarea concretd a respectarii acestor
norme in practicile si deciziile curente ale membrilor comunitatii univer-
sitare. Natura lor este diferitd, etica fiind un ansamblu de principii si norme
morale generale, in timp ce integritatea este aplicarea practicd a acestor
principii in comportamentul participantilor la viata academica. Scopul celor
doua este complementar, prin aceea ca etica stabileste ce este bine sau rau,
adecvat sau inadecvat, corect sau incorect in comportament, iar integritatea
asigura onestitatea, respectul si responsabilitatea concretd in activitdtile
academice. Domeniul lor de aplicare se suprapune, dar nu este identic,
intrucat, daca integritatea reglementeaza conduita specificd in predare,
cercetare, scriere, evaluare si organizare, etica vizeaza comportamentele
morale in toate relatiile academice. Rolul lor este, de asemenea, distinct,
astfel ca etica functioneazd ca ghid moral si normativ, in vreme ce
integritatea produce reglementari directe ale respectarii eticii in practica.

1.2. Codurile de etica universitara.
Functie, structura, aplicabilitate

Codurile de etica sunt documente oficiale, aprobate de Senatul univer-
sitar, care stabilesc valorile, normele si standardele de conduita profesio-
nala si academica ale unei comunitati universitare, oferind totodata meca-
nismele de prevenire si sanctionare a comportamentelor care le incalca.
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Prin natura si functia lor, ele opereaza ca instrumente de autoreglare
institutionala, asigurand cadrul in care membrii comunitdtii academice 1si
desfasoara activitatea in mod responsabil si transparent.

Demn de mentionat este ca existenta unui cod de etica nu garanteaza,
prin ea Insdsi, un climat academic sanatos, dar absenta lui lipseste comuni-
tatea universitara de un reper normativ comun si de mecanisme clare de
interventie In cazul abaterilor. De aceea, calitatea unui cod de eticd se ma-
soarda nu doar prin rigoarea formuldrilor sale, ci si prin gradul in care este
cunoscut, inteles si aplicat de toti membrii comunitatii cdreia i se adreseaza.

1.2.1. Functiile principale ale codului de eticd

Codurile de etica universitara indeplinesc, In mod simultan, mai multe
functii distincte, care se completeazd si se sustin reciproc. Tn’gelegerea
acestor functii este importanta din perspectiva teoretica, precum si pentru a
evalua In ce masurd un cod de eticd existent este functional sau ramane un
document formal, fara impact real asupra comportamentelor din interiorul
institutiei. Prima si cea mai vizibila dintre ele este functia normativa, codul
stabilind, prin trasarea granitei dintre conduita conforma si abatere, ce este
si ce nu este acceptabil In comunitatea academicd. Aceastd functie este
esentiald pentru cd oferd un cadru de referintd comun, independent de
interpretarile individuale sau de relatiile de putere informale care pot influ-
enta judecdtile de valoare in absenta unor norme explicite. Fard o delimi-
tare clard a comportamentelor acceptabile, membrii comunitatii academice
sunt expusi arbitrariului si inconsecventei in aplicarea standardelor.

Strans legata de cea normativa este functia preventiva a codului care,
prin oferirea de indrumare morala si profesionala explicita, ajuta la evitarea
abaterilor inainte ca acestea sd se producd. O buna parte din comporta-
mentele neetice sunt rezultatul ignorantei sau al ambiguitatii privind ceea
ce este permis din perspectiva etica, si ceea ce nu este, nu al relei-intentii.
De pilda, un student care nu are informatii clare cu privire la regulile de
citare poate comite plagiat fard sa constientizeze cd procedeaza gresit®.
Similar, un cadru didactic care nu cunoaste politica institutionald privind
conflictele de interese poate lua decizii care 1i afecteaza impartialitatea, fara
sd realizeze cd incalcd o norma eticd. Functia preventiva a codului acopera
tocmai acest spatiu al ignorantei si al ambiguitatii.

¢ Vom dezvolta tema plagiatului involuntar in Capitolul 3.
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Functia sanctionatorie intervine abia atunci cand preventia nu functio-
neazd si, ca urmare, se produce o abatere. Codul de eticd stabileste proce-
durile prin care comportamentele neetice sunt investigate si sanctionate,
garantand ca aplicarea masurilor disciplinare se face consecvent, trans-
parent si cu respectarea dreptului la apdrare al celor implicati. Este evident
cd absenta unui mecanism sanctionator credibil si functional goleste codul
de etica de autoritate, deoarece normele care nu sunt insotite de consecinte
reale in cazul incdlcarii lor tind sa fie ignorate sistematic.

In fine, functia formativa sau educativé este poate cea mai importanta
pe termen lung, chiar dacd efectele sale sunt mai greu de masurat imediat.
Prin promovarea explicita a valorilor integritatii, onestitatii si responsabi-
litatii, codul de etica contribuie la formarea unei culturi institutionale care
internalizeazd aceste valori, facand din respectarea lor o norma sociala si
nu doar o obligatie administrativa. Aceastd functie se manifestd In mod
particular in relatia cu studentii, care se afld intr-o etapa formativa a
carierei lor academice si profesionale, iar valorile pe care le asimileaza in
aceasta perioadd tind sa le modeleze comportamentul pe termen lung,
dincolo de mediul universitar.

1.2.2. Structura codului de eticd

Structura codului de etica poate varia de la o institutie la alta, in functie
de traditia academica, de specificul comunitdtii si de cerintele cadrului
legal national, dar, iIn mod obisnuit, toate contin cateva sectiuni fundamen-
tale, a cdror prezenta este necesara pentru ca documentul sa isi indepli-
neasca functiile descrise anterior”.

Orice cod de etica debuteaza cu un preambul sau o introducere, in care
se enunta scopul documentului si valorile fundamentale pe care si le asuma
institutia. Aceastd sectiune are rolul de a contextualiza normele care
urmeaza si de a explicita filosofia etica pe care se intemeiaza, pentru a se
intelege de ce sunt importante aceste valori pentru comunitatea respectiva
si cum se raporteaza ele la misiunea generald a universitatii. Preambulul
este urmat de sectiunea dedicatd principiilor generale, care formuleaza
normele etice de baza aplicabile tuturor membrilor comunitatii, indiferent
de statut sau de domeniul de activitate. Aceste principii constituie funda-
mentul pe care se construiesc toate celelalte norme mai specifice ale codului

7 Pentru ilustrare, am folosit in continuare Codul de etici al UAIC.
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si reprezintd, de reguld, valorile la care se raporteaza comisiile de etica
atunci cand evalueaza cazuri pentru care nu exista o reglementare explicita.

O parte distincta trateaza drepturile si obligatiile specifice diferitelor
categorii de membri ai comunitatii academice, constand in cadre didactice,
cercetdtori, personal administrativ si studenti. Diferentierea este necesara
deoarece fiecare categorie ocupa o pozitie diferitd in structura institutionala
si Indeplineste roluri diferite, ceea ce genereaza responsabilitati etice
specifice, dar si drepturi corespunzatoare. Definirea abaterilor constituie
una dintre componentele cu cel mai direct impact practic, intrucat aici sunt
enumerate si descrise tipurile de conduitd neeticd precum plagiatul,
favoritismul, discriminarea, falsificarea datelor, conflictul de interese,
hdrtuirea si altele. Precizia cu care sunt definite abaterile este esentiald
pentru functionarea corectd a mecanismelor sanctionatorii, In mod clar o
definitie vaga putand fi interpretatd arbitrar, in timp ce una prea restrictiva
poate ldsa neacoperite situatii problematice reale.

Nu in cele din urmd, sectiunea privind mecanismele de sesizare si
sanctionare descrie etapele procesului etic, rolul si componenta comisiilor
de etica, dreptul la apel si sanctiunile posibile. Claritatea si transparenta
acestei sectiuni sunt determinante pentru credibilitatea Intregului cod,
pentru cd un cod de eticd ale carui proceduri de investigare si sanctionare
sunt neclare sau inaccesibile nu poate functiona ca instrument real de

autoreglare institutionala.

1.2.3. Drepturile si obligatiile etice
ale studentului si ale cadrului didactic

Partea care clarifica responsabilitatile fundamentale ale membrilor co-
munitatii academice® pune accent pe respectarea valorilor integritatii si a nor-
melor institutionale. Este esential ca atat studentii, cat si cadrele didactice sa
cunoascad si sa respecte un set de drepturi si obligatii etice, intr-un raport de
reciprocitate, transparenta si incredere, intrucat relatia dintre cele doua cate-
gorii este una dintre axele centrale ale vietii universitare si, in acelasi timp,

unul dintre spatiile in care tensiunile etice sunt cel mai frecvent resimtite.

8 Nu vom aborda decat tangential drepturile si obligatiile personalului administrativ.
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Drepturile studentului din perspectiva etica’

Primul drept fundamental al studentului din perspectiva etica este
dreptul la respect si demnitate, care garanteaza ca studentii au dreptul sa fie
tratati cu respect, fara discriminare, intimidare sau abuz, indiferent de origi-
nea lor, de performantele academice sau de orice alta caracteristica perso-
nala. Acest drept nu este doar o norma de conduita interpersonald, ci are si
fundament legal, fiind garantat de legislatia anti-discriminare in vigoare.

Ceea ce indreptateste studentii la o evaluare academica obiectiva,
justificata si transparentd, in care criteriile sunt comunicate in prealabil si
aplicate consistent, este dreptul la evaluare echitabild. Evaluarea subiectiva
sau favoritismul reprezintd mai mult decat abateri etice, ele afectand direct
si concret traiectoria academica si profesionald a studentului, cu consecinte
care pot fi dificil de remediat ulterior.

O dimensiune specifica in contextul academic o are dreptul la integri-
tate personald. Conform acestuia, studentul nu poate fi constrans sd
semneze documente sau sd isi asume lucrdri care nu 1i apartin, iar orice
presiune in acest sens constituie o abatere grava care implicd raspunderea
celui care o exercitd. Acest drept protejeaza studentul atat fatd de presiunile
externe, cat si fata de situatiile in care ar fi tentat sa renunte la integritatea
proprie din ratiuni de oportunitate.

Dreptul de a contesta garanteaza posibilitatea ca studentii sd poata
contesta, prin proceduri institutionale clare si accesibile, orice sanctiune sau
evaluare pe care o considera incorecta. Existenta acestui drept si functiona-
litatea procedurilor de contestare sunt indicatori relevanti ai gradului de
maturitate institutionala a unei universitati, intrucat o institutie care face
dificila sau descurajeaza contestarea deciziilor sale nu poate pretinde ca
respecta cu adevarat principiile transparentei si echitatii.

° Urmatoarele reglementari se refera la drepturile si obligatiile studentului: OMECTS 3666/2012 —
Codul drepturilor si obligatiilor studentului (Monitorul Oficial nr. 225/04.04.2012), Legea 199/2023 —
Legea invatamantului superior (M.Of. nr. 614/05.07.2023), Codul-cadru de eticd si deontologie univer-
sitara — HG nr. 305/04.04.2024 (M.Of. nr. 327/09.04.2024), OG 137/2000 — Prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (cu modificérile ulterioare), Legea 202/2002 — Egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati (republicata), Legea 190/2018 — Punerea in aplicare a GDPR in Rominia,
OMEN 3131/2018 — Includerea cursurilor de eticd si integritate academicd in planurile de tnvdtdmant,
Legea 206/2004 — Buna conduiti in cercetarea stiinfifici, Exemple de proceduri institutionale
(contestarea evaludrii): UBB — Ghid privind modalitatea de contestare (2025, exemplificativ).
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Confidentialitatea informatiilor despre performantele academice ale
studentilor sau despre situatia lor disciplinara este impusa de dreptul la
protectia datelor personale, astfel ca acestea trebuie tratate in conformitate
cu legislatia in vigoare si nu pot fi divulgate fara acordul studentului sau
fara un temei legal explicit.

Nu in ultimul rand, dreptul la sprijin in caz de hartuire sau discrimina-
re obliga institutia sa puna la dispozitia studentilor mecanisme functionale
de raportare, consiliere si protectie, si sd se asigure cd utilizarea acestora nu
expune studentul la represalii.

Obligatiile studentului privind etica academica'®

Drepturile descrise mai sus sunt inseparabile de un set de obligatii
corespunzatoare, a caror respectare este conditia functionarii corecte a comu-
nitatii academice. Prima si cea mai frecvent invocata dintre ele este obligatia
de a evita orice forma de fraudd academicd, inclusiv plagiatul, falsificarea
datelor sau colaborarea neautorizatd, care submineaza validitatea procesului
de evaluare si afecteaza echitatea fata de colegii care respecta regulile.

Strans legata de aceasta este obligatia de a respecta regulile de citare,
parafrazare si utilizare a surselor, studentii trebuind sd indice corect
autorul, anul si pagina, sa marcheze, dupa acelasi model, sursele parafra-
zelor si sa utilizeze sursele cu respectarea drepturilor de autor. Plagiatul,
autoplagiatul si utilizarea neatribuita a ideilor sau metodelor altor autori
constituie abateri sanctionabile de catre comisiile de etica universitara.

Obligatia de a semna exclusiv lucrdrile proprii si de a nu preda lucra-
rile altora sau lucrari achizitionate presupune cd tot ceea ce este supus
evaluarii trebuie sa fie rezultatul propriei munci intelectuale. Sunt interzise
recurgerea la contract cheating, ghostwriting", precum si la orice alte proce-
dee prin care paternitatea reald a lucrarii este asumata fraudulos. Utilizarea
unor astfel de procedee echivaleaza cu o falsificare a identitatii academice
si reprezintd una dintre cele mai grave forme de abatere de la integritate. O
obligatie complementara, cea de a nu-si asuma paternitatea unor contributii
care nu le apartin, se referd la revendicarea nejustificata a paternitatii unei
lucrari sau la includerea de coautori fictivi, autoratul trebuind sa reflecte
contributiile reale ale fiecdrui semnatar, atat in ceea ce priveste conceperea,
cat si redactarea si analiza.

10 Vezi sursele din nota precedenta.
11 Si aceste forme de incalcare a eticii academice vor fi discutate in Capitolul 3.
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Adoptarea unui comportament onest in timpul cursurilor, colocviilor si
evaluarilor este o alta obligatie, care presupune respectarea regulilor insti-
tutionale de examinare, frauda, uzul de materiale nepermise, comunicarea
ilicita, substituirea de persoana si orice forma de denaturare a rezultatelor
evaluarii fiind explicit interzise. O obligatie semnificativa a studentilor este
si aceea de a informa cadrele didactice sau institutia in cazurile de abateri
grave sau repetate, inclusiv in ceea ce priveste fraudele colective sau
hartuirea, aceasta fiind parte integranta a responsabilitatii membrilor co-
munitdtii academice. Motivul este evident: studentii nu sunt simpli
beneficiari ai normelor etice, ci si custozi ai lor, cu obligatia de a raporta
prompt, prin canalele oficiale, abaterile pe care le observa.

Drepturile cadrului didactic in raporturile cu studentii,
din perspectiva etica'

Dreptul de a solicita si primi respect, disciplina si onestitate academica
conferd cadrului didactic autoritatea de a stabili si aplica reguli de conduita
in activitatile didactice si de a cere respectarea integritatii, impartialitatii si
nediscriminarii in procesul de invdtare. Acest drept nu este o simpld prero-
gativa de autoritate, ci o conditie necesard pentru desfdsurarea in bune
conditii a activitatii educationale.

Tot acesta are si dreptul de a aplica sanctiuni academice conform
regulamentelor, care 1i permite invalidarea lucrarilor, aplicarea sanctiunilor
academice sau solicitarea reevaluarilor, in limitele regulamentelor institu-
tionale, sanctiunile disciplinare formale urmand a fi dispuse prin comisii
sau structuri universitare competente. Pe baza dreptului de a refuza
evaluarea unei lucrari suspecte de frauda, cadrul didactic are posibilitatea
de a suspenda notarea, de a documenta suspiciunea si de a sesiza struc-
turile competente pentru verificari, inclusiv in cazuri de plagiat sau de
confectionare si falsificare de date. Exercitarea acestui drept este mai mult
decat o prerogativa, fiind o responsabilitate pe care cadrul didactic o are
fata de integritatea procesului de evaluare.

Ca si studentul, si cadrul didactic are dreptul de a fi protejat impotriva
hartuirii, presiunilor sau denigrarii, drept garantat de legislatia anti-
discriminare si de egalitate de sanse, universitatea avand obligatia de a

12 Pe langa sursele deja indicate, mai pot fi consultate urmatoarele: Universitatea din Bucuresti
(2024) Regulament cadru de evaluare si notare a studentilor; Universitatea Babes-Bolyai (2025) Ghid
privind modalitatea de contestare.
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asigura mecanismele de raportare si investigare necesare si de a mentine un
climat institutional sigur pentru toti membrii comunitdtii academice.

Obligatiile cadrului didactic

Obligatia de a evalua echitabil si transparent, evitand favoritismul,
discriminarea sau abuzul de autoritate este poate cea mai importanta
obligatie etica a cadrului didactic in raportul cu studentii, evaluarea tre-
buind sa fie obiectiva, justificata, nediscriminatorie si conforma cu princi-
piile etice si regulamentele institutionale. Favoritismul si discriminarea in
evaluare nu sunt simple abateri etice individuale, pentru ca genereaza
neincredere sistemica si erodeaza legitimitatea intregului proces academic.
Pentru a crea un mediu care sa sprijine indeplinirea acestei obligatii
esentiale, unele universitati au dezvoltat mecanisme concrete de monito-
rizare a corectitudinii evaluarii, un model de bune practici demn de atentie.
Astfel, Regulamentul cadru de evaluare si notare a studentilor al Universititii din
Bucuresti, aprobat de Senatul UB in aprilie 2024, prevede, de exemplu, ca
atunci cand peste 66% dintre studentii unei discipline nu promoveaza
examenul sau cand distributia notelor inregistreaza anomalii semnificative,
evaluarea este supusa unei analize obligatorii.

Preocuparea pentru echitatea in evaluare nu este nici noud si nici
exclusiv romaneasca. La Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, in
perioada mandatelor de rector ale prof. univ. dr. Dumitru Oprea (2000—
2008), a fost promovatd si aplicatd distributia Gauss ca instrument de
standardizare a notarii, cu scopul declarat de a combate subiectivismul si
de a asigura o ierarhizare proportionald a rezultatelor academice: nota 10
pentru primii 5% dintre studenti, nota 9 pentru urmatorii 10%, notele 7 si 8
pentru majoritatea seriei, iar notele 5 si 6 pentru partea inferioara a
distributiei. Desi, din pacate, aceasta politicd nu mai are in prezent caracter
institutional generalizat la Universitatea , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
principiul pe care se iIntemeiazd continua sa fie aplicat de titulari
individuali de cursuri din aceasta universitate, dar si in alte universitati
romanesti care l-au inclus in politicile lor. La Universitatea de Medicina si
Farmacie ,,Grigore T. Popa” din lasi, de exemplu, distributia Gauss ramane
un instrument activ in evaluare.

Surprinzator, interesul pentru reformarea sistemelor de notare, in
sensul restabilirii diferentierii reale intre nivelurile de performantd, se
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manifesta si In institutii din fruntea clasamentelor academice internatio-
nale. In mai 2026, corpul profesoral al Universitatii Harvard a votat cu 458
de voturi pentru si 201 Impotriva limitarea numarului de calificative
maxime acordate studentilor la nivel de licenta. Conform formulei
adoptate, dintr-o serie de 100 de studenti, cel mult 24 pot primi calificativul
A, echivalentul notei 10 in sistemul romanesc. Decizia, care intra in vigoare
in toamna anului 2027, a fost motivata explicit prin nevoia de a restabili
credibilitatea notdrii academice, dupa ce peste 60% dintre studentii de la
Harvard ajunsesera sa obtind note maxime, fatd de doar un sfert cu doua
decenii iIn urmd. Decanul pentru educatie universitara la nivel licentd,
Amanda Claybaugh, a declarat ca aceasta decizie va consolida cultura
academicd a universitatii si si-a exprimat speranta ca, astfel, si alte institutii
vor fi incurajate sda abordeze problema notdrii cu acelasi nivel de rigoare.
Exemplul Harvard ilustreaza o tensiune fundamentald cu care se confrunta
sistemele de evaluare din intreaga lume, prinse intre presiunea institutio-
nala si sociala de a acorda note mari si necesitatea ca evaluarea sa ramana
un instrument real de mdsurare a performantei (Helmore, 2026).

Astfel de mecanisme institutionalizate ilustreaza modul in care prin-
cipiul echitatii in evaluare poate fi operationalizat dincolo de declaratiile de
principiu, prin proceduri concrete si verificabile. O obligatie asociata
acesteia este aceea de a oferi studentilor informatii clare privind cerintele
academice si normele de redactare. Ea presupune ca, inainte de orice eva-
luare, cadrul didactic are responsabilitatea de a comunica explicit criteriile
de evaluare, standardele de redactare si regulile antiplagiat aplicabile.
Absenta acestor informatii sau comunicarea lor deficitara nu scuza abate-
rile produse din ignorantd, dar le poate explica si, mai important, sugereaza
cum pot fi prevenite. Astfel, un student care nu a primit instructiuni clare
cu privire la regulile de citare are mai putine sanse sa le respecte, indiferent
de bunele sale intentii. La randul lui, un cadru didactic care cunoaste sursa
abaterii va sti si care este remediul.

Obligatia de a semnala si documenta suspiciunile de fraudd sau de
comportament etic inacceptabil impune cd, in cazul in care constatd un
plagiat sau o alta forma de fraudd, cadrul didactic are obligatia de a colecta
probele necesare, de a intocmi sesizarea si de a o transmite comisiei compe-
tente, respectand procedurile interne. Trecerea cu vederea a abaterilor, din
comoditate sau din dorinta de a evita conflictele, se constituie ea insasi intr-o
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abatere eticd, Intrucat submineaza functionarea mecanismelor institutionale
de integritate.

Prin obligatia de a evita conduita neacademicd, incluzand limbajul
inadecvat, favoritismele si presiunile asupra studentilor, i se cere cadrului
didactic s mentind un comportament profesional constant, fara hartuire
sau tratament partinitor, asigurand egalitatea de sanse pentru toti studentii.

Obligatia de a nu plagia si de a respecta drepturile de autor si regulile
cercetdrii oneste se aplica cadrelor didactice in egald masura ca si studen-
tilor. Standardele de integritate stiintificd privind plagiatul, coautoratul
fictiv si falsificarea sau confectionarea de date sunt obligatorii pentru toti
membrii comunitatii academice, indiferent de statut sau de vechime.

Interactiunea etica dintre student si cadrul didactic
Nici interactiunea etica dintre student si cadrul didactic nu se reduce la
aplicarea mecanica a unui set de reguli, ci presupune un raport de respect
reciproc si comunicare deschisa, in care ambele parti si asuma responsabi-
litatile care le revin. Claritatea In exprimarea cerintelor, a feedbackului si a
sanctiunilor, evitarea conflictelor de interese, inclusiv a celor generate de
relatii personale sau de favoruri, si promovarea unei culturi a responsa-
bilitdtii individuale sunt conditiile fara de care aceastd relatie nu poate
functiona in parametri etici corecti.

Aplicabilitatea codurilor
Reglementarile cuprinse in codul de etica se aplica tuturor membrilor
comunitdtii universitare si in toate formele activitatii universitare, fara
exceptie. In activitatea didactics, aplicarea codurilor se traduce in corectitu-
dinea evaluarii, respectul reciproc, mentinerea unei relatii profesionale
intre cadrul didactic si student si asigurarea confidentialitatii informatiilor
sensibile. In cercetarea stiintifici, ea implica evitarea plagiatului, transpa-
renta si corectitudinea in comunicarea rezultatelor si respectarea legislatiei si
normelor institutionale aplicabile. In activititile administrative, implementarea
principiilor din coduri presupune transparenta deciziilor si evitarea con-
flictelor de interese. In relatiile interpersonale, codurile de etica solicita
evitarea oricarei forme de discriminare si respectarea demnitatii fiecarui
membru al comunitatii.
Drepturile si obligatiile etice ale studentilor si ale cadrelor didactice
sunt, in concluzie, fundamentul unei culturi institutionale functionale. Mult
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mai mult decat niste simple reguli birocratice, ele constituie instrumente
esentiale pentru dezvoltarea profesionald si umana a fiecarui membru al co-
munitatii academice. Responsabilitatea fata de respectarea lor este comuna si
nu poate fi delegatd, asa incat fiecare membru al comunitatii universitare
contribuie, prin propriile decizii si comportamente cotidiene, la crearea si
mentinerea unui mediu bazat pe corectitudine, transparenta si respect.

1.3. Etica academica. Definitii si delimitari conceptuale

Intr-o definitie largs, etica academici reprezinti ansamblul valorilor,
principiilor si normelor care reglementeaza comportamentul tuturor mem-
brilor comunitdtii universitare, respectiv cadre didactice, cercetatori,
studenti si personal administrativ, in cadrul proceselor de predare, inva-
tare, evaluare si cercetare stiintificd. Ea deriva din etica profesionald
generald, dar include si elemente specifice mediului universitar, printre
care se numadrd loialitatea fata de misiunea universitatii si respectarea
legislatiei si regulamentelor interne, solidaritatea intre membrii comunitatii
academice pentru atingerea obiectivelor comune, respectul fata de colegi,
toleranta fata de opiniile divergente si diferentele individuale, corectitu-
dinea si impartialitatea In evaludri si recunoasterea meritelor fiecdarui
membru al comunitdtii, precum si responsabilitatea individuald pentru
actiunile proprii in raport cu valorile si standardele etice ale comunitatii.

Desi etica academica este influentata de convingerile individuale ale
fiecarui membru al comunitatii, ea trebuie sa garanteze obiectivitatea pro-
ceselor universitare, ceea ce se realizeaza prin standardizare si reglemen-
tare. Elementele enumerate mai sus sunt normate prin coduri de etica si
integritate academicd adoptate de institutiile de Invatamant superior si de
organismele nationale, care stabilesc standardele de conduita pentru stu-
denti, cadre didactice si cercetdtori, promovand astfel un climat de incre-
dere, respect si responsabilitate, esential pentru buna functionare a
procesului educational si de cercetare. Intr-o versiune sintetics, etica
academica poate fi definita ca fiind codificarea morala a activitatilor univer-
sitare, menita sa asigure onestitatea, echitatea, transparenta si responsabi-
litatea In interactiunile din cursul proceselor didactice si de cercetare.
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1.3.1. Categorii implicate in viata academica

Etica universitara vizeaza comportamentul tuturor categoriilor impli-
cate in viata academica, fiecare cu responsabilitati etice specifice pozitiei pe
care o ocupa in comunitate. Cadrele didactice si cercetatorii raspund in
primul rand pentru originalitatea cercetdrii pe care o produc, pentru corec-
titudinea evaludrii studentilor si pentru evitarea favoritismului in toate
deciziile cu impact asupra membrilor comunitatii. Studentii au, la randul
lor, responsabilitatea de a prezenta lucrari originale, de a fi onesti in
sustinerea examenelor si de a respecta cerintele academice stabilite de
institutie. Institutia universitard in ansamblu are obligatia de a implementa
codul de eticd, de a gestiona abaterile prin mecanisme transparente si
functionale si de a contribui activ la formarea unei culturi a integritatii in
randul tuturor membrilor sdi. Comisiile de eticd, in fine, indeplinesc functia
specifica de evaluare a sesizdrilor primite si de aplicare a sanctiunilor
corespunzdtoare, garantand cd normele etice nu raman declarative, ci
produc consecinte reale.

Distributia responsabilitatilor descrisa mai sus nu este arbitrara. Ea
reflectd structura de roluri si relatii de putere din cadrul comunitatii acade-
mice si recunoaste ca fiecare categorie are atat resurse, cat si vulnerabilitati
etice specifice. Astfel, un cadru didactic are autoritate in evaluare, ceea ce il
face susceptibil la favoritism; un student are nevoie de recunoastere
academica, ceea ce il poate face susceptibil la fraudd; institutia controleaza
resursele si procedurile, ceea ce o face susceptibild la opacitate decizionala.
In toate aceste situatii potentiale, codul de etici functioneazi exact ca
mecanism de contrabalansare a acestor vulnerabilitati structurale.

1.3.2. Principiile fundamentale ale eticii academice

Asa cum afirmam si mai sus, principiile eticii academice sunt reperele
normative si morale care guverneaza conduita tuturor membrilor comunita-
tii academice, fie ca sunt cadre didactice, cercetatori, studenti sau personal
administrativ. Ele asigura functionarea echitabila, transparenta si responsa-
bila a vietii universitare si isi gasesc expresia in acte normative nationale si
coduri institutionale, in special in Codul-cadru de etica si deontologie
universitard aprobat prin HG 305/2024 si in Legea nr. 206/2004 privind buna
conduitd in cercetarea stiintificd. Cele unsprezece principii prezentate in
continuare sunt complementare, nu independente unele fata de altele, si se
conditioneaza reciproc, alcatuind un sistem normativ coerent.
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Adevarul si onestitatea se asociazd intr-un principiu care ocupd un loc
central, intrucat intreaga legitimitate a activitatii academice se intemeiaza
pe prezumtia cd membrii comunitatii universitare actioneaza cu buna-
credinta si transmit informatii corecte. Codul-cadru il formuleaza ca
,integritate morala si profesionala” la art. 3 lit. f, iar Legea nr. 206/2004
privind buna conduita in cercetarea stiintifica stabileste la art. 2 normele de
conduita pe care cercetatorii trebuie sa le respecte, incluzand respectarea
integritatii stiintifice, a rigorilor metodologice si a drepturilor de proprie-
tate intelectuala. Confectionarea si falsificarea de rezultate sunt definite
explicit in HG 305/2024 la art. 4 lit. b si ¢, iar sanctiunile corespunzatoare
sunt prevazute la art. 24 lit. a si b. Respectarea acestui principiu inseamns,
in activitatea de predare, transmiterea fideld si corecta a cunostintelor, fara
distorsionarea sau omiterea aspectelor relevante din motive subiective sau
din interese personale. Cadrele didactice au obligatia de a prezenta informa-
tiile si conceptele stiintifice in mod obiectiv, inclusiv atunci cand acestea
contrazic propriile convingeri sau cand stadiul actual al cunoasterii este
incert sau controversat. Onestitatea intelectuala in predare presupune si re-
cunoasterea limitelor propriei cunoasteri si trimiterea studentilor catre surse
suplimentare atunci cand profunzimea unui subiect depaseste cadrul cursului.

In cercetare, principiul adevarului si onestititii impune raportarea
corectd a datelor reale, a rezultatelor experimentale si a concluziilor
obtinute, fara falsificare, manipulare sau plagiat. Toate contributiile trebuie
recunoscute corect, iar autorii mentionati sa fie cei care au participat efectiv
la elaborarea lucrarii, prin contributii substantiale la concepere, analiza sau
redactare. Includerea de coautori fictivi sau excluderea unor contribuitori
reali sunt forme de nerespectare a acestui principiu, cu consecinte etice si
juridice directe.

Principiul responsabilitatii, consacrat in Codul-cadru prin principiul
,raspunderii publice” de la art. 3 lit. b si prin principiul , responsabilitatii
morale, sociale si profesionale” de la art. 3 lit. j, acopera mai multe dimen-
siuni ale vietii academice. Prima si cea mai vizibila dintre ele este asumarea
deciziilor si actiunilor de catre orice membru al comunitatii academice in
activitatea profesionala, precum si a raspunderii pentru eventualele erori sau
omisiuni, atat in fata institutiei, cat si a colegilor sau studentilor.

O dimensiune la fel de importantd, dar mai rar discutata explicit, este
responsabilitatea de a raporta abaterile, deja amintitd mai sus. Membrii
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comunitdtii academice nu au doar dreptul, ci si obligatia de a nu tolera
abaterile etice comise In cadrul acesteia, indiferent dacd este vorba de pla-
giat, frauda sau discriminare, si de a le semnala prin canalele institutionale,
cu respectarea procedurilor regulamentare. Tolerarea tacita a abaterilor, din
comoditate sau din solidaritate gresit inteleasd, contribuie la erodarea
culturii de integritate si constituie ea insdsi o forma de nerespectare a
principiului responsabilitatii.

Responsabilitatea acopera si gestionarea resurselor materiale, finan-
ciare si umane ale institutiei, pe care membrii comunitatii academice au
obligatia de a le utiliza responsabil, prin evitarea risipei sau a folosirii
acestora In scopuri personale. Nu in ultimul rand, cadrele didactice au
responsabilitatea specificd de a iIndruma studentii in activitdtile de invatare
si de a-i sprijini in intelegerea normelor etice si in respectarea integritatii
academice, astfel ca responsabilitatea nu se limiteaza la transmiterea de
cunostinte de specialitate, ci include si formarea unui comportament
academic corect.

Principiul echitatii si impartialitatii, formulat in Codul-cadru ca
»echitate” la art. 3 lit. ¢ si ca ,impartialitate si obiectivitate” la art. 3 lit. 1, si
garantat suplimentar prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctio-
narea tuturor formelor de discriminare, impune tratarea echitabild a
tuturor membrilor comunitatii, fard discriminare, partinire sau favoritism,
si evitarea conflictelor de interese si a deciziilor subiective in toate aspectele
activitatii universitare.

In relatia dintre cadrul didactic si student, echitatea si impartialitatea
se manifesta mai ales in evaluare, notele si feedbackul trebuind sa fie
bazate exclusiv pe performanta reald, fara a se tine cont de relatii personale
sau de alte influente subiective. Obiectivitatea in evaluare este, asadar, mai
mult decat o obligatie eticd individuala, devenind o conditie a credibilitatii
institutionale, intrucat o institutie in care notele reflectd relatii personale
mai degraba decat performantd academica isi pierde legitimitatea in raport
cu studentii, cu angajatorii si cu publicul larg.

Aplicarea concreta a acestui principiu Inseamna si neacceptarea de
favoruri, servicii sau cadouri care ar putea conduce la conflicte de interese
sau la influentarea obiectivitatii evaluarii, evitarea relatiilor personale care
afecteaza impartialitatea si neparticiparea la decizii in care sunt implicate
persoane aflate in relatii de rudenie sau alte relatii personale stranse cu cel
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care decide. Se impune totodatd declararea intereselor si retragerea din
decizii atunci cand un cadru didactic este asociat sau actionar in firme care
colaboreazd cu universitatea, precum si din procesul de selectie si evaluare
pentru promovari, acordarea de burse sau alte beneficii. Trebuie subliniat
ca un conflict de interese nu este intotdeauna rezultatul relei intentii, el
putand aparea si din neglijentd sau din necunoasterea obligatiei de decla-
rare, motiv pentru care organizarea de actiuni de formare a membrilor
comunitdtii academice cu privire la situatiile care genereaza conflicte de
interese este la fel de importanta ca reglementarea lor.

Principiul echitatii si impartialitatii se aplicd in egald masura in sens
invers, adica si in evaluarea cadrelor didactice de catre studenti, care
trebuie sa se bazeze pe principii de obiectivitate, confidentialitate, respect si
responsabilitate, echitate si nediscriminare, transparentd si integritate,
aspecte tratate mai pe larg in sectiunea dedicata acestui subiect. Echitatea si
impartialitatea vizeaza si recunoasterea meritelor colegilor in cercetare sau
in colabordri, ceea ce presupune ca fiecare contributie sd fie recunoscuta
corect, evitandu-se atribuirea nedreaptd a autoratului sau a meritului. De
asemenea, din aceeasi perspectiva a echitdtii, universitatea are obligatia de
a asigura accesul egal la resurse si oportunitati, incluzand laboratoare,
burse, materiale didactice si alte facilitati, fara discriminare pe criterii so-
ciale, de gen, etnie sau alte diferente, si de a promova un climat de respect
si toleranta care sd incurajeze diversitatea de opinii, credinte si atitudini.

Consacrat in Codul-cadru la art. 3, lit. I, prin sintagma ,respectarea
drepturilor si libertdtilor membrilor comunitatii”, si garantat prin OG nr.
137/2000 si Legea nr. 202/2002, care interzic hartuirea si discriminarea si
protejeazda demnitatea persoanei, principiul respectului si demnitatii
impune respectarea drepturilor, valorilor si demnitatii persoanei in mediul
academic, prin asigurarea unui climat de egalitate si protectie pentru toti
membrii comunitatii universitare. In practics, respectarea acestui principiu
inseamnd tratarea egald si nediscriminatorie a tuturor membrilor comuni-
tdtii academice, protejarea libertatii academice si a dreptului la exprimare
in limitele respectului reciproc si ale normelor etice, respectarea confiden-
tialitatii si demnitdtii persoanei si evitarea oricdrei forme de hartuire,
intimidare sau abuz. Fiecare membru al comunitatii academice are dreptul
la un mediu de lucru sigur si respectuos, la evaluare corecta si la protectie
impotriva oricdror forme de agresiune sau discriminare, iar universitatea
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are obligatia institutionala de a garanta aceste drepturi prin mecanisme
functionale de raportare si interventie.

Confidentialitatea este un principiu reglementat prin Legea nr.
206/2004, care enumera nerespectarea conditiilor de confidentialitate ca
abatere, si prin Legea nr. 190/2018 si Regulamentul General privind Protec-
tia Datelor (GDPR), care stabilesc obligatii concrete de protectie a datelor cu
caracter personal, acoperind doua dimensiuni principale ale vietii universi-
tare: protectia datelor personale ale studentilor si angajatilor, pe de o parte,
si confidentialitatea rezultatelor cercetarilor, pe de alta. Prin natura activita-
tii lor, universitatile colecteaza si prelucreaza anumite date personale,
precum nume, cod numeric personal, adrese, rezultate academice sau
informatii medicale si au obligatia de a le stoca in sisteme securizate, cu
masuri tehnice si organizatorice adecvate pentru prevenirea accesului
neautorizat. Datele trebuie accesate doar de persoanele autorizate, conform
politicilor interne si legislatiei GDPR, si sunt utilizate exclusiv in scopuri
legitime, ca inscrierea, evaluarea, acordarea de burse sau eliberarea docu-
mentelor de studii, fiind pastrate doar pe perioada necesara indeplinirii
acestor scopuri si urmand a fi sterse sau anonimizate ulterior. Universitatile
au obligatia de a informa studentii si angajatii despre modul in care sunt
colectate, prelucrate si protejate datele lor, precum si despre drepturile pe
care le au acestia in raport cu ele.

Datele stiintifice, inclusiv datele experimentale sau informatiile sensi-
bile obtinute in cadrul proiectelor de cercetare, trebuie la randul lor pas-
trate In medii securizate si nu pot fi divulgate fara acordul partilor
implicate sau fara respectarea procedurilor legale si contractuale. Bresele de
confidentialitate in cercetare pot compromite nu doar integritatea unui
proiect specific, ci si relatiile de colaborare cu parteneri externi si
credibilitatea institutiei In ansamblu.

Principiul transparentei, consacrat in Codul-cadru la art. 3 lit. e, impu-
ne claritate In deciziile administrative si academice, pentru a asigura intele-
gerea, acceptarea si implementarea eficientd a acestora. Transparenta nu
este un principiu abstract, ci se manifesta in practici concrete si verificabile.
Astfel, orice decizie importanta trebuie sa fie insotitd de o prezentare clara
a optiunilor avute in vedere si a rationamentului care a condus la alegerea
uneia dintre ele. Hotararile senatului universitar, ale consiliilor facultatilor
si ale comisiilor de eticd sunt considerate acte de interes public si trebuie
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facute publice, prin asigurarea accesului facil la informatii pentru toti
membrii comunitatii. Studentii au dreptul sa cunoasca criteriile de evaluare
si procedurile de contestatie, iar implicarea lor in forurile de conducere
contribuie la legitimitatea deciziilor luate. Regulamentele interne si cartele
universitare definesc clar atributiile, responsabilitatile si procedurile
decizionale, astfel incat toti membrii comunitatii sa stie cum se iau deciziile
si cine raspunde pentru ele. Publicarea anuald de catre rector a unui raport
de activitate care prezinta starea universitatii si justifica deciziile admi-
nistrative si academice reprezintd o forma institutionalizata de transparenta
fata de comunitatea academicd si fata de publicul larg.

Libertatea academica, consacrata in Codul-cadru la art. 3, lit. A, si in
Legea nr. 199/2023 la Titlul I, care o recunoaste ca principiu organizatoric
fundamental al Invatamantului superior, garanteaza dreptul la exprimare
libera si responsabila in cercetare si predare®. Ea este reglementatd atat la
nivel national, cat si international, si garanteaza libertatea de a genera,
prezenta si discuta idei, opinii sau rezultate, fara cenzurd externd sau
internd. In cercetare, libertatea academicd inseamni ca membrii comunitatii
au dreptul de a publica date si concluzii fara cenzura, atat timp cat acestea
respectd standardele etice si stiintifice, inclusiv raportarea onestd a
rezultatelor, evitarea falsificdrii si plagiatului si neomiterea deliberata a
datelor relevante. Ei au dreptul de a expune critici, obiectii sau propuneri
de corectare a teoriilor existente, promovand progresul cunoasterii prin
dialog deschis si argumentare solidd, si pot aduce in discutie teme sensibile
sau inovatoare fara teama ca vor fi marginalizati sau sanctionati, cu
conditia sa respecte legislatia si etica profesionala.

In predare, libertatea academici se concretizeazi in dreptul cadrelor
didactice de a utiliza si adapta metode si materiale educationale variate,
prin alegerea celor pe care le considerd eficiente pentru atingerea obiecti-
velor cursului, cu respectarea curriculumului si a diversitatii de opinie.
Libertatea academica implicd si dreptul, dar si responsabilitatea, de a
expune nu doar continutul traditional dominant, ci si aborddri alternative,
teorii concurente sau dezbateri relevante din domeniu, favorizand astfel un
climat intelectual deschis si critic. Studentii beneficiaza la randul lor de

13 Dreptul la exprimare libera si responsabila in cercetare si predare impune, totodata, si asumarea
responsabilitdtii pentru respectarea normelor etice, a drepturilor celorlalti si a adevarului
stiintific (vezi mai sus).
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libertate academicd, in conditiile de mai sus, iar cadrele didactice au obliga-
tia de a nu sanctiona sau discrimina studentii pentru opiniile exprimate in
context academic, ci de a-i motiva sa le explice si sd le argumenteze coerent.

Autonomia universitard, consacrata in Legea nr. 199/2023 la Titlul I ca
principiu organizatoric fundamental, desemneaza capacitatea institutiilor
de invatdmant superior de a se autoguverna, cu respectarea cadrului legal,
pe baza principiului autonomiei institutionale, practicat in limitele respon-
sabilitatii publice. Autonomia se manifestd pe mai multe planuri. in plan
academic, universitatea decide ce programe de licenta sau masterat sa
introducd, ajustand curricula conform nevoilor sociale si pietei muncii, cu
conditia acreditdrii si a respectirii reglementirilor nationale. In plan
institutional, senatul universitar, consiliile facultatilor si rectorul sunt alesi
de comunitatea academica, nu numiti din exterior, ceea ce confera
legitimitate democraticd structurilor de conducere. In plan normativ,
elaborarea si aplicarea codului de etica propriu, cu proceduri interne de
gestionare a abaterilor disciplinare, sunt reglementate intern, cu respectarea
cadrului legislativ national. Autonomia se extinde si la nivelul structurilor
studentesti, prin faptul ca asociatiile studentesti participa la deciziile
privind procesul educational, asigurarea calitdtii si organizarea eveni-
mentelor universitare, actionand ca parteneri de dialog in forurile de
conducere, iar universitatea are obligatia de a asigura spatii si structuri
dedicate care sd le permitd sd propund, sa organizeze si sa coordoneze
activitati academice, culturale si sociale.

Principiul raspunderii sociale, formulat iIn Codul-cadru la art. 3 lit. j ca
,responsabilitate morald, sociala si profesionald” si in Legea nr. 199/2023 prin
recunoasterea invatamantului superior ca serviciu de interes public, plaseaza
universitatea In raport direct cu societatea cdreia 1i apartine si pe care are
misiunea sa o serveasca. Contributia la binele public prin educatie si
cercetare se manifestd in mai multe moduri. Universitatea formeaza cetdteni
activi si responsabili, dezvoltand valori precum respectul, colaborarea si
asumarea responsabilitatii pentru binele comun. Cercetarea universitara
ofera expertizd pentru elaborarea politicilor publice iIn domenii esentiale, de
la sdnatate la educatie si mediu, asigurand fundamentarea deciziilor pe date
si analize riguroase. Prin procesul de cercetare, dezvoltare si inovare,
universitatea produce cunoastere avansata care este diseminata prin educatie
si aplicatd pentru a genera solutii la probleme reale ale societdtii, fie ca este
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vorba de energie, digitalizare, combaterea dezinformarii sau cresterea
nivelului de trai. Practicile de stiinta deschisa faciliteaza accesul publicului la
date, publicatii si rezultate, implicand cetdtenii in procesele de inovare si
contribuind direct la rezolvarea provocarilor societale.

Principiul promovarii excelentei, prezent atat in reglementarile
recente din cartele universitare ale principalelor universitati romanesti, cat
si in standardele UEFISCDI de integritate, vizeaza atingerea si mentinerea
unui nivel Inalt de calitate in predare, cercetare si evaluare. in predare,
excelenta presupune utilizarea metodelor didactice inovatoare si adaptate
nevoilor studentilor, ca Invatarea activa, digitalizarea si personalizarea
procesului educational, pregatirea temeinicd a materialelor didactice si
actualizarea constanta a continutului pe baza stadiului recent al cunoasterii
la nivel national si international, precum si crearea unui mediu educational
incluziv si motivant, care si stimuleze gandirea critici si creativitatea. In
cercetare, excelenta Inseamna promovarea integritatii stiintifice prin rapor-
tarea corectd a datelor si evitarea plagiatului sau falsificarii, dezvoltarea de
proiecte inovatoare si interdisciplinare cu impact social si economic pozitiv
si colaborarea cu centre de excelenta si retele internationale pentru schimb
de bune practici si rezultate. In evaluare, excelenta impune aplicarea unor
criterii clare, transparente si obiective, utilizarea feedbackului constructiv
pentru Imbundtatirea continua a procesului educational, dar si monito-
rizarea si analizarea rezultatelor educationale pentru ajustarea strategiilor
didactice si curriculare.

Integritatea profesionald, consacrata in Codul-cadru la art. 3 lit. f si in
Legea nr. 206/2004, care defineste abaterile specifice de integritate precum
plagiatul, falsificarea si fabricarea de date, presupune mentinerea unui
comportament etic atat in activitatea din cadrul universitatii, cat si in afara
acesteia, pentru a mentine increderea si prestigiul personal si institutional.
In plan concret, integritatea profesionald inseamna respectarea legislatiei in
vigoare si a normelor morale ale societatii, prin evitarea oricdrui compor-
tament ilegal sau imoral care ar putea afecta imaginea profesionald a celui
in cauza si a universitatii. Ea implica si evitarea conflictelor de interese
chiar si In afara mediului academic, respectarea confidentialitatii informa-

4 Excelenta in educatie este legata de alte principii etice, precum respectarea demnitatii umane,
egalitatii si incluziunii, care asigurd accesul si participarea tuturor la o educatie de calitate. Pro-
movarea excelentei implica inovare, adaptabilitate si flexibilitate pentru a raspunde diverselor
nevoi ale studentilor si societatii, urmarindu-se astfel dezvoltarea potentialului individual si
colectiv, prin programe personalizate, mentorat si sustinere continua.
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tiillor profesionale si personale obtinute in cadrul universitatii, inclusiv
dupa incheierea activitdtii sau In contexte sociale externe, si promovarea
valorilor etice In comunitate prin participarea activa la dezvoltarea carac-
terului democratic si responsabil al societatii. Nu in ultimul rand, integri-
tatea profesionala presupune pastrarea unei atitudini decente si echilibrate
in viata publicd si privata, prin evitarea comportamentelor care pot aduce
prejudicii reputatiei profesionale, cum ar fi limbajul ofensator, discrimi-
narea, hartuirea sau alte manifestari neetice, si manifestarea tolerantei si
respectului fata de diversitatea opiniilor, credintelor si stilurilor de viata,
atat iIn mediul academic, cat si in afara acestuia.

1.3.3. Principiile etice aplicabile studentilor

Obligatiile etice ale studentilor, asa cum reies din reglementarile in
vigoare, acopera patru domenii principale de conduita academica. Cadrul
general de referinta il constituie OMECTS nr. 3666/2012, adica Codul
drepturilor si obligatiilor studentului, care, desi nu detaliaza sanctiunile,
consolideaza cadrul de drepturi si obligatii in relatia student — universitate.
Prima categorie de obligatii priveste respectul si demnitatea, in sensul in care
studentii au obligatia sa respecte drepturile si demnitatea colegilor si ale
cadrelor didactice, sa evite orice forma de discriminare si sa mentina un
climat de respect in toate activitatile universitare. Temeiul normativ se
gaseste In Codul-cadru de etica si deontologie universitara aprobat prin HG
305/2024, la art. 3 lit. i, j si m, care formuleaza principiile referitoare la respecta-
rea drepturilor membrilor comunitatii si responsabilitatea morala si sociald.

Integritatea academicd propriu-zisa obliga studentii sa nu plagieze si
sd nu copieze la examene, respectand astfel proprietatea intelectuald si
normele de evaluare. Codul-cadru defineste plagiatul in anexa la art. 4 si
stabileste normele si raspunderea corespunzatoare, iar Codul de eticd al
UAIC include in capitolele III-IV abaterile specifice plagiatului si fraudei in
evaluare. Incd un grup de obligatii se referd la participarea onestd la
activitdtile academice si stipuleaza ca studentii trebuie sd participe activ si
cu bund-credinta la cursuri si evaludri, respectand normele institutiei.
Temeiul normativ se regdseste in Codul-cadru la art. 2-3, dar si in Codul
UAIC la capitolul II, art. 8, privind drepturile si obligatiile in comunitatea
universitard. Raportarea abaterilor etice grave ca obligatie a studentilor se
face prin canalele institutionale, respectiv Comisia de Etica sau Consiliul de
Etica si Management Universitar, cu respectarea procedurilor stabilite.
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Cadrul normativ 1l constituie Regulamentul CEMU, aprobat prin OMEN
nr. 4783/2017, care stabileste misiunea, rolul si atributiile acestui organism,
precum si Codul-cadru, capitolul I, referitor la comisiile de etica.

Respectarea principiilor eticii academice de catre toti membrii comuni-
tatii academice este mai mult decat o optiune, constituindu-se intr-o
conditie a bunei functionari a invitimantului superior. Impreund, aceste
principii oferd un cadru comun de valori care sustin statutul universitatii
de spatiu al cunoasterii, respectului si responsabilitatii, iar ignorarea sau
eludarea lor nu afecteazd doar individul in cauzd, ci intreaga comunitate
din care acesta face parte. Din aceasta perspectivad, principiile etice depasesc
sfera abstractului imediat ce sunt raportate la activitatile concrete ale vietii
universitare. Pentru ilustrare, daca e sa ne raportam la studenti, in activi-
tatea de scriere a unei lucrdri, comportamentul etic se concretizeaza in
documentare riguroasd, citare si parafrazare corecte si respectarea terme-
nelor si a cerintelor stabilite. La cursuri, seminare sau laboratoare, el
inseamnd punctualitate, implicare reald si respect fata de colegi si profesori.
In situatiile de evaluare, onestitatea presupune evitarea oricirei forme de
frauda, pregatire responsabila si asumarea propriilor greseli, inclusiv
atunci cand acestea conduc la rezultate nesatisfacatoare. Proiectele de grup
ridica o provocare etica specificd, aceea a contributiei reale si asumate la
efortul colectiv, care implica atat recunoasterea aportului fiecarui coleg, cat
si refuzul de a-si Insusi merite care nu 1i apartin. Activitatile extracurricu-
lare, in fine, nu sunt lipsite de dimensiune etica, de vreme ce, si in afara
sdlii de curs, studentul reprezinta institutia din care face parte si are
responsabilitatea de a nu 1i afecta imaginea sau valorile.

1.4. Integritatea academica.

Definitii si delimitari conceptuale

Integritatea academica este ansamblul de valori, principii si comporta-
mente care asigura respectarea normelor etice in cursul tuturor activitatilor
academice’. Asa cum reiese din sectiunile de mai sus, integritatea acade-
mica este in stransa legaturd cu etica universitara si, impreuna cu aceasta,
influenteaza calitatea educatiei, credibilitatea cercetarii si increderea

15 Activitdtile academice acoperd un spectru larg, incluzand predarea, invatarea, cercetarea, eva-
luarea si redactarea de lucrdri, fara a se limita la acestea.
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publicului in institutiile de invatamant. Se justifica, prin urmare, afirmatia
cd integritatea academica este fundamentul oricdrei forme de educatie si
cercetare responsabile. Codul-cadru aprobat prin HG 305/2024 instituie la
art. 3 lit. f , principiul integritatii morale si profesionale”, iar Codul de etica
si deontologie universitara al UAIC vorbeste explicit, in Preambul si in
sectiunea dedicata principiilor, despre ,temeiul integritatii academice” si
despre onestitate si corectitudine intelectuala ca valori constitutive ale
comunitdtii universitare. In termeni simpli, conform ghidurilor de bune
practici academice, integritatea Tnseamna sa faci ceea ce trebuie, chiar si
atunci cand nu te vede nimeni.

1.4.1. Cadrul legal si normativ al integrititii academice

Integritatea academicd este reglementatd pe trei niveluri distincte —
institutional, national si international — fiecare cu instrumente proprii care se
completeaza si se sustin reciproc. La nivel institutional, cadrul de referinta
pentru universitdtile romanesti il constituie propriile coduri de etica si
deontologie universitara, elaborate In conformitate cu cadrul national. In
cazul Universitatii ,, Alexandru loan Cuza”, documentele relevante sunt
Codul de etica si deontologie universitara al institutiei, care reglementeaza in
capitolele II-IV drepturile si obligatiile membrilor comunitdtii, abaterile si
sanctiunile aplicabile, precum si procedurile Comisiei de eticd si Statutul
studentilor Universitatii ,, Alexandru Ioan Cuza” din 2018.

La nivel national, principalele acte normative care reglementeaza
integritatea academica sunt Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu
articolele relevante pentru etica si comisiile de etica universitard, Codul-
cadru de etica si deontologie universitara aprobat prin HG 305/2024, Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 6869/2024 privind organizarea si functionarea
comisiilor de eticd universitard, publicat in Monitorul Oficial din 3 octombrie
2024, Legea nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica,
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4394/2024 privind Codul drepturilor si
obligatiilor studentului si Ordinul Ministerului Educatiei nr. 3131/2018
privind introducerea cursurilor de etica si integritate academica in planurile
de Invatdamant. La acestea se adauga procedurile CNATDCU si ale Minis-
terului Educatiei pentru integritatea studiilor doctorale. Meritd subliniat ca
OM nr. 6869/2024 si OM nr. 4394/2024 aduc elemente de noutate legislativa
semnificative, incluzand, pentru prima data in legislatia romaneasca, definitii
clare ale hdrtuirii sexuale si ale violentei psihologice in mediul universitar, si
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instituind obligatia universitatilor de a elabora ghiduri operationale pentru
procedurile de solutionare a incalcarilor de etica.

La nivel international, cadrul de referintd il constituie bunele practici
promovate de organizatii specializate precum European Network for Acade-
mic Integrity (ENAI)', Global Academic Integrity Network (GAIN)Y si ICAI
Networking Consortia, care elaboreaza standarde, ghiduri si recomandari
pentru promovarea culturii integritatii in mediul academic la nivel global.

1.4.2. Dimensiunile integrititii academice

Integritatea academica nu este un concept unidimensional, ci acopera
mai multe dimensiuni complementare, fiecare cu implicatii concrete asupra
modului in care 1si desfasoara activitatea membrii comunitatii universitare.
Onestitatea intelectuald, de pilda, presupune respectarea adevarului,
citarea corespunzatoare a surselor si raportarea corecta a datelor in toate
activitatile academice.

O alta dimensiune a integritdtii academice, originalitatea, implica
generarea de idei proprii, evitarea plagiatului si producerea unor lucrari
autentice, care reflecta contributia reald a autorului. Responsabilitatea se
manifestd prin asumarea propriilor actiuni, respectarea termenelor si
implicarea reala in procesul de invatare, nu doar ca beneficiar pasiv, ci ca
participant activ la construirea cunoasterii. Respectul reciproc inseamna
evitarea comportamentului dispretuitor sau jignitor in toate interactiunile
din contextul educational, indiferent ca acestea au loc intre studenti, intre
studenti si cadre didactice sau intre colegi de cercetare. Justetea, la randul
sdu, presupune evaluare echitabild, tratament egal si evitarea oricarei forme
de favoritism, atat din partea cadrelor didactice in raport cu studentii, cat si
a studentilor in raport cu colegii lor.

1.4.3. Contexte ale activitdtii universitare
si comportamentele asociate

Integritatea academica este mai mult decat un principiu abstract si, in
practicd, se manifesta diferit in functie de contextul specific al activitatii
universitare. Astfel, in elaborarea lucrarilor, comportamentul integru pre-
supune evitarea plagiatului si utilizarea si raportarea corectd a surselor si

16 Recomand consultarea glosarului de termeni de pe site-ul ENAI la https://www.academic
integrity.eu/wp/glossary/.
17 Agentia Roméana de Asigurare a Calititii in invatimantul Superior (ARACIS) este membré a GAIN.
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datelor. In situatiile de evaluare, integritatea inseamna furnizarea de
raspunsuri proprii, respectarea regulilor de examinare, asumarea responsa-
bilitatii pentru propriile cunostinte si evitarea oricirei forme de frauda. in
cercetare, comportamentul integru implica respectarea adevarului stiintific,
recunoasterea contributiilor celorlalti si transparenta in toate etapele
procesului. In viata universitara in general, integritatea presupune evitarea
abaterilor, raportarea neregulilor si implicarea etica si responsabila in toate
activitatile comunitatii academice.

Comportamentele care contravin integritatii academice sunt variate si
acopera un spectru larg, de la forme grave si intentionat frauduloase pana
la abateri produse din ignoranta sau neglijentd. Plagiatul, descris in termeni
generali ca preluarea fara citare corecta a cuvintelor, ideilor sau rezultatelor
muncii altor persoane si prezentarea acestora ca fiind proprii, este una
dintre cele mai grave si mai rdspandite forme de abatere de la integritatea
academicd, motiv pentru care va fi discutat in detaliu intr-o sectiune
separatd. Inrudit cu plagiatul, autoplagiatul consti in reutilizarea unei
lucrari proprii anterioare, sau a unor parti din aceasta, fara a mentiona
explicit ,reciclarea”. In zona cercetarii, fabricarea si falsificarea de date
reprezintd forme de frauda care implicd inventarea unor surse sau rezultate
fictive, respectiv alterarea datelor sau rezultatelor reale pentru a obtine
concluziile dorite. Este evident ca frauda la examen include copiatul,
folosirea de materiale nepermise, utilizarea dispozitivelor electronice sau a
platformelor de tip Al generativ pentru a obtine raspunsuri, schimbul de
informatii cu colegii in timpul examindrii sau substituirea de persoana.
Ramanand in sfera studenteasca, colaborarea neautorizatd in cadrul
sarcinilor individuale Inseamnd realizarea In grup a unor teme care
trebuiau sa fie elaborate individual, fara ca aceastd colaborare s fi fost
aprobata explicit de cadrul didactic. Extrapoland, acest comportament se
regdseste si In asumarea nejustificata a autoratului in studiile colective
(articole, volume etc.), atunci cand o persoand este inclusa ca autor fara sa fi
contribuit efectiv la elaborarea lucrdrii. Achizitionarea de lucrari gata
elaborate, cunoscuta si sub numele de contract-cheating, implicd semnarea si
predarea unor lucrdri de licentd, disertatie, doctorat, eseuri sau referate
elaborate de altcineva. Conduita necorespunzatoare in cercetare mai
acopera si situatii precum exercitarea de presiuni asupra coautorilor sau
nedeclararea conflictelor de interese.
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Sercan (2017, pp. 17-20) reuneste situatiile de Incdlcare a integritatii
academice de cdtre studenti sub denumirea de comportamente neoneste, care
includ toate actiunile prin care se obtine un avantaj nemeritat sau se
denatureaza evaluarea si ierarhizarea corecta a studentilor. Premisa de la
care porneste autoarea este cd, prin apartenenta la mediul academic,
studentii isi asuma implicit responsabilitatea de a invata si de a produce
creatii originale, prezentand pentru evaluare doar lucrari proprii, care
reflecta cunostintele lor reale. Comportamentele neoneste identificate de
Sercan acopera o gama larga, de la copiatul si tentativa de copiat in timpul
examenelor si evaludrilor, la obtinerea de raspunsuri de la colegi sau
colabordrile neautorizate In timpul examinarii, la folosirea de fituici, notite
sau alte materiale nepermise si utilizarea telefoanelor mobile sau a altor
mijloace electronice pentru a copia, pana la substituirea de persoanad la
examen, prezentarea unor lucrdri realizate total sau partial de altcineva,
prezentarea aceleiasi lucrari la mai multe discipline fara autorizare si
folosirea unor scuze false pentru justificarea absentelor sau intarzierilor. La
acestea se adauga notarea prezentei pentru colegii absenti, practica adesea
perceputd ca un gest de solidaritate, dar care constituie in fapt o forma de
denaturare a evidentei academice.

Tot Sercan enumera si alte forme de aparenta solidaritate, si etiche-
teaza ca abatere distinctd sprijinirea iInseldciunii academice de catre
studenti, care se manifestd prin permiterea colegilor de a copia din lucrarea
proprie, furnizarea de raspunsuri sau de lucrdri anterioare pentru a fi
prezentate ca proprii de alti studenti, scrierea si vanzarea de eseuri, referate
sau lucrari de finalizare a studiilor pentru alti studenti (2017, p. 19). Aceasta
categorie este importantda pentru ca plaseaza responsabilitatea nu doar
asupra celui care comite abaterea, ci si asupra celui care o faciliteaza,
extinzand astfel cadrul de responsabilitate eticd la nivelul intregii comunitati
studentesti. Autoarea face si trimitere la Regulamentul privind activitatea
profesionald a studentilor, in care art. 54 detaliaza ca fraude academice practici
precum plagiatul, copierea, comunicarea pentru rezolvarea subiectelor sau
detinerea de materiale neautorizate, schimbarea subiectelor sau inlocuirea
lucrarilor, fabricarea datelor si substituirea de persoane la examene (2017, p.
17). Constientizarea acestor forme de lipsd a integritatii academice este
esentiala pentru prevenirea si corectarea lor in mediul universitar.
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Integritatea academica nu se reduce, in concluzie, doar la evitarea
plagiatului, ci presupune un mod coerent de a actiona, bazat pe valori,
norme si respect reciproc in cursul tuturor activitatilor academice. Ea este
fundatia credibilitatii universitare si trebuie cultivata prin exemplu
personal, reguli clare si asumare colectiva.

1.5. Forme de incalcare a eticii si integritatii academice.

9

Definitii si clasificare

Aceasta sectiune extinde discutia asupra principalelor tipuri de abateri
de la normele de etica si integritate academica, asa cum sunt ele definite in
codurile universitare, in legislatia nationald si in ghidurile de bune practici,
cu scopul de a clarifica conceptele, de a delimita formele de frauda si de a
explica consecintele lor pentru individ si pentru comunitatea universitara.
Nevoia unei asemenea clarificiri nu este pur taxonomica. In absenta unor
definitii precise si a unei clasificari coerente, evaluarea abaterilor risca sa
devind arbitrard, asa incat aceeasi faptd sa fie tratatd intr-o institutie drept
neglijentd corectabild, iar in alta drept fraudd sanctionabila cu exmatricu-
larea, dupd cum vor ardta cazurile concrete analizate in aceasta sectiune.
Pentru tinerii cercetatori, miza este directd si practicd, pentru cd nimeni nu va
putea respecta consecvent o normd pe care nu o intelege si nici nu se va
putea apara eficient de o acuzatie ale carei criterii nu 1i sunt accesibile.
Definitiile clare indeplinesc astfel o dubla functie: una este preventiva, pen-
tru ca delimiteaza din timp conduitele interzise, si cealalta, protectoare, deoa-
rece garanteaza previzibilitatea sanctiunii si posibilitatea reala a apararii.

Ideea de continuum al gravitdtii este centrald aici si porneste de la
observatia ca abaterile de la etica si integritatea academicd nu formeaza o
categorie omogena, ci include de la erori de tehnica a citarii, explicabile
prin formare insuficientd si corectabile prin mijloace educative, pana la
fapte care intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni si care
depdsesc, prin natura lor, competenta comisiilor de eticd. Vom urmadri acest
continuum 1in trei pasi, incepand cu definitia generica a abaterii si
clasificarea formelor ei (1.5.1 si 1.5.2), continuand cu cadrul sanctionator
aplicabil studentilor, cadrelor didactice si cercetatorilor (1.5.3), iar in final
propunand doua analize aplicate, dedicate hartuirii sexuale si hartuirii non-
sexuale (1.5.4 si 1.5.5), formele de abatere care ilustreaza cel mai clar
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punctul in care raspunderea disciplinard se intersecteazd cu raspunderea
contraventionala si cu cea penala. Concluziile sectiunii (1.5.6) reunesc firele
acestei analize.

1.5.1. Abaterea de la integritatea academicd. Definitie si implicatii

Potrivit HG 305/2024 si Codului de etica al UAIC, abaterile de la
integritatea academicd sunt fapte savarsite cu intentie sau din neglijenta,
care aduc atingere normelor de conduitd in activitatea didactica sau de
cercetare, reputatiei institutiei academice si unor valori fundamentale
precum onestitatea, rigoarea si respectul. Definitia merita o analiza atentd
din cel putin trei motive, fiecare cu implicatii practice directe pentru
cititorii carora li se adreseaza acest volum.

Plasarea intentiei si a neglijentei pe acelasi plan al raspunderii este
primul dintre ele. Solutia poate pdrea severa, dar logica ei este aceeasi cu
cea din dreptul comun: norma protejeazd un interes, in cazul de fatd,
corectitudinea productiei academice si a evaludrii, iar acest interes este
lezat indiferent daca autorul a urmarit sau nu rezultatul. Pentru student
sau pentru tanarul cercetdtor, consecinta practica este ca invocarea
ignorantei (,nu am stiut ca trebuie citat”) nu inlatura caracterul de abatere
al faptei. Ignoranta rdmane insa relevanta la individualizarea sanctiunii, iar
o parafrazare defectuoasa comisd din stangacie va fi tratatd, in mod normal,
ca abatere usoard, sanctionabild cu avertisment si corectabild prin formare,
in timp ce aceeasi fapta, comisa deliberat si repetat, indica un tipar frau-
dulos si atrage masuri proportional mai severe. Distinctia dintre caracterul
de abatere al faptei, care nu depinde de intentie, si gravitatea sanctiunii,
care depinde de ea, este una dintre cele mai importante achizitii concep-
tuale pe care un tanar cercetator trebuie sa le faca. Ea constituie, totodata,
argumentul cel mai puternic pentru obligatia simetrica a institutiei de a-si
indeplini partea sa. Cu alte cuvinte, daca neglijenta atrage raspundere,
atunci furnizarea formadrii care sd o prevind nu este optionald, fiind o
componentd a echitatii sistemului.

Extinderea sferei abaterilor dincolo de fraudele evidente de la prima
vedere este un alt motiv. Cum se poate observa, definitia nu acopera doar
faptele care denatureaza direct productia intelectuala, precum plagiatul sau
fabricarea datelor, ci si comportamente care afecteazd calitatea si credibi-
litatea vietii academice, precum hartuirea, intimidarea, abuzul de autoritate
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si conduita care lezeaza demnitatea membrilor comunitdtii sau reputatia
institutiei. Implicatia de fond este ca integritatea academica nu se reduce la
onestitatea textelor, ci priveste si onestitatea relatiilor din interiorul comuni-
tatii academice, idee la care vom reveni in subsectiunile 1.5.4 si 1.5.5.

Ultimul motiv tine de constructia definitiei care se raporteaza la valori
ca onestitatea, rigoarea, respectul, si nu include o enumerare exhaustiva de
fapte interzise. Departe de a fi o deficienta, optiunea de redactare a defini-
tiei se constituie intr-un cadru flexibil si cuprinzdtor, in conditiile in care
niciun cod nu poate anticipa toate formele pe care le poate lua o abatere, iar
evolutiile tehnologice recente, In special instrumentele de Al generativ
discutate in capitolele 5 si 6, produc constant situatii pe care reglementdrile
existente nu le-au prevazut. Raportarea la valori ofera, in acelasi timp,
criteriul de interpretare pentru cazurile noi, astfel cd o conduita care nu
figureaza in nicio lista de interdictii va putea fi recunoscuta drept abatere,
dacd Incalcd onestitatea sau induce in eroare evaluatorul. Reversul acestei
flexibilitati este riscul de impredictibilitate, motiv pentru care clasificarea din
subsectiunea urmatoare si principiile de sanctionare din 1.5.3 sunt
indispensabile, intrucat ele traduc valorile generale in categorii operationale,
pe baza cdrora faptele pot fi recunoscute, incadrate si sanctionate consecvent.

1.5.2. Clasificarea generald a abaterilor. Forme frecvente

Abaterile de la etica si integritatea academica pot fi grupate in cateva
categorii distincte, in functie de natura faptei si de contextul in care se
produc. Frauda intelectuala include plagiatul, autoplagiatul, falsificarea
rezultatelor si fabricarea datelor, adica toate formele prin care productia
intelectuald este denaturatd sau atribuitd incorect. In frauda la evaluare
sunt cuprinse copiatul, colaborarea nepermisa, folosirea dispozitivelor
neautorizate si cumpdrarea sau asumarea frauduloasa a autoratului unor
lucrari gata elaborate. Conduita neacademicd, urmatoarea categorie,
acopera comportamente precum hartuirea, intimidarea, santajul si abuzul
de autoritate, toate afectand climatul institutional si demnitatea membrilor
comunitatii. Nerespectarea eticii cercetdrii se manifesta prin omiterea
consimtamantului informat, nedeclararea conflictelor de interese si auto-
ratul fictiv, iar falsul administrativ prin prezentarea de documente false,
semnaturi contrafacute si declaratii mincinoase.

Dintre abaterile obisnuite, in special cele care 1i pot implica direct pe
studenti, plagiatul va fi discutat separat in sectiunea urmatoare, din motive
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de complexitate si de frecventd. O abatere dintre cele mai des intalnite este
autoplagiatul, constand in reutilizarea, fara indicarea explicitd a sursei, a
unor lucrdri sau fragmente proprii anterioare, prezentate ca productii noi.
Practica este mai putin cunoscuta decat plagiatul propriu-zis, dar la fel de
problematica din perspectiva integritatii academice, intrucat induce in
eroare evaluatorul cu privire la caracterul original al lucrarii. Riscurile
asociate includ scaderea notei sau anularea lucrarii, in functie de gravitatea
cazului si de regulamentele institutionale.

Fabricarea de date, adicd inventarea unor rezultate, surse sau infor-
matii prezentate ca reale, si falsificarea de date, care presupune alterarea
unor date reale pentru a obtine concluziile dorite, sunt abateri grave in
cercetare, cu consecinte care pot include retragerea articolului publicat sau
a lucrarii sustinute si sesizarea comisiei de etica.

O abatere serioasa si, in acelasi timp, mai rdspandita decat ne-am dori
ca membri ai comunitatii academice, frauda la examen, acopera o gama
larga de comportamente, printre care copiatul propriu-zis, folosirea de
materiale nepermise, utilizarea dispozitivelor electronice sau a platformelor
de tip AI generativ pentru a obtine rdspunsuri in timpul examindrii,
schimbul neautorizat de informatii cu colegii si substituirea de persoana.
Sanctiunile pot merge de la nota 1 si anularea examenului pand la
exmatriculare, in functie de gravitate si de eventualele recidive. Pot exista,
insa, si consecinte penale, daca abaterea se transforma in infractiune, ca in
cazul celui de al doilea dintre cazurile recente din spatiul academic
romanesc prezentate mai jos, ambele fiind ilustrarea concretd a ceea ce
presupune frauda la examen si a consecintelor pe care le poate atrage.

Primul caz dateazd din februarie 2021 si priveste 45 de studenti din
anul I ai Facultatii de Drept a Universitdtii din Bucuresti, exmatriculati
dupd ce s-a dovedit ca au fraudat mai multe examene din sesiunea de
iarna, organizate online in contextul pandemic. Studentii creasera grupuri
de comunicare pe WhatsApp prin care rezolvau in comun subiectele in
timpul desfasurarii examenului, sub supravegherea audio-video a
profesorilor titulari. Cazul a fost semnalat institutiei de catre colegii care au
refuzat sa participe la fraudd, iar decanul facultatii a descris situatia drept o
premiera in istoria institutiei si a subliniat gravitatea sa speciald, dat fiind
cd studentii In cauzd urmau sa devind procurori, avocati sau magistrati
(Nicolescu, 2021). Rectorul Universitdtii din Bucuresti a validat propunerea
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de exmatriculare, declarand ca dovezile arata, fard niciun dubiu, ca
studentii au incalcat in mod evident si repetat regulamentele facultatii si ale
universitatii (Digi24, 2021).

Nu putem sa nu addugam aici o observatie: o abatere precum cea de la
Facultatea de Drept nu ar fi fost posibild daca examenul putea fi organizat
pe o platforma dedicatd evaluarii, care sa securizeze conditiile de partici-
pare. Desigur ca, in contextul pandemic, cand (nu numai) institutiile de
invatdmant superior au fost nevoite sa gaseasca de urgenta solutii pentru a
nu ,ingheta” anul universitar (ceea ce ar fi avut consecinte pe termen lung
dincolo de zidurile scolii), accesul la platformele de gestionare a Invatarii a
fost salvator. Toti actorii vietii academice au fost pusi in situatia de a se
familiariza in ritm accelerat cu tehnologii pentru unii complet noi, in
vocabularul fiecaruia intrand nume si acronime precum ZOOM, WEBEX,
Microsoft Teams si multe altele. Prin contrast, acum, mai ales de cand
inteligenta artificiald a devenit o prezenta inevitabild In activitatea acade-
micd, scuza urgentei si a solutiilor ad-hoc nu mai poate fi invocata la nivel
institutional, cdci infrastructura de comunicatii digitale/digitalizate sunt
incomparabil mai dezvoltate decat cu cinci-sase ani in urma. In consecint3,
pentru sustinerea comportamentelor etice si a integritatii evaludrii, organi-
zarea examenelor scrise poate si ar trebui sd se facd in sdli dedicate, de pe
dispozitive conectate in retea. Un model de bune practici in acest sens
exista deja, de pilda, la Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Grigore T.
Popa” din lasi unde, in sesiunile de examene, amfiteatrele sunt echipate cu
tablete, studentii se prezintd in salile in care au fost repartizati pe baza
programarii prealabile, se autentificd in propriul cont si sustin examenul in
conditii controlate, rezultatele fiind inregistrate automat in platforma de
gestionare a scolaritatii, In acest fel excluzandu-se orice forma de frauda.

Celalalt caz sus-mentionat, cu consecinte penale de aceastd datd, a fost
instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie si priveste frauda organi-
zatd la examenul de rezidentiat pentru specializarea Farmacie Generala,
desfdsurat in noiembrie 2024 la Facultatea de Medicind si Farmacie a Uni-
versitatii ,Dunarea de Jos” din Galati. D.B.O., profesor universitar, a fost
acuzatd ca a acceptat sa faciliteze promovarea examenului contra sumei de
9.200 de euro, prin furnizarea in avans a subiectelor unei rezidente
farmaciste, care le-a distribuit mai departe altor candidati. Alaturi de cadrul
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didactic, procurorii DNA au trimis in judecatd si alti membri ale comisiei
de examinare, un asistent universitar cu rol de secretar al comisiei si 20 de
candidati la examen. Pe parcursul examindrii, candidatilor implicati in
schemd li s-a permis sa utilizeze surse neautorizate, inclusiv telefoane
mobile, ceasuri inteligente si notite scrise, cu complicitatea membrilor
comisiei. Toti cei 29 de participanti la examen au fost declarati admisi cu
medii peste 8. Sapte studenti au incheiat anterior acorduri de recunoastere
a vinovatiei, pedepsele convenite variind intre un an si doi ani si noua luni
de inchisoare cu suspendare, la care se adauga obligativitatea prestarii de
munca neremuneratd in folosul comunitdtii. Dosarul a fost trimis spre
judecare Tribunalului Galati.

Cele doud cazuri, diferite ca amploare si ca nivel de implicare
institutionala, ilustreaza acelasi tip de abatere privita din unghiuri diferite.
Cazul de la Drept arata cum frauda la examen poate fi organizata exclusiv
la nivelul comunitatii studentesti, fara implicarea cadrelor didactice, dar cu
un grad ridicat de coordonare si premeditare. Cazul de la Galati arata cum
aceeasi abatere capatd o cu totul alta dimensiune atunci cand este facilitata
din interior, de catre membrii comisiei de examinare, transformand frauda
individuald intr-un act de coruptie institutionald cu consecinte penale. In
ambele situatii, elementul comun este complicitatea, frauda la examen
nefiind un act individual izolat, ci unul care a presupus participarea mai
multor persoane. Implicatia directd pentru intelegerea integritatii acade-
mice este ca aceasta nu poate fi garantata exclusiv prin reglementare si
supraveghere, ci presupune, asa cum afirmam mai sus, o cultura institutio-
nald in care fiecare membru al comunitdtii intelege cd tolerarea sau
facilitarea fraudei il face coparticipant la aceasta, cu toate consecintele care
decurg de aici. Nu este lipsit de semnificatie nici faptul cd, in cazul de la
Drept, declansatorul anchetei a fost tocmai refuzul unor studenti de a
participa la frauda si decizia lor de a o semnala. Aceasta atitudine aratd ca
integritatea academica functioneazd, in ultima instanta, prin oamenii care o
practicd, nu doar prin regulamentele care o prescriu.

O alta abatere, cumpdrarea de lucrari gata elaborate, cunoscuta si sub
numele de contract-cheating, implica semnarea si predarea unor lucrdri de
licentd, disertatie, doctorat, eseuri sau referate elaborate de altcineva,
persoana privatda sau companie. Aceastd forma de frauda este considerata
printre cele mai grave, intrucat denatureaza in mod fundamental scopul
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evaludrii academice, si poate atrage exmatricularea sau chiar, in unele
cazuri, consecinte juridice. Asupra acestei forme de fraudd, Impreund cu
fenomenul inrudit al ghostwriting-ului, vom reveni in capitolul 3.

Similar, si falsificarea documentelor administrative, care include modi-
ficarea sau inventarea de dovezi, adeverinte sau alte acte, atrage raspun-
derea disciplinara sau, in functie de natura documentului si de consecintele
falsului, raspundere penala. Conduita neacademica acopera comporta-
mentele neprofesioniste, ofensatoare sau discriminatorii care afecteaza
climatul universitar, sanctiunile putand fi etice, administrative sau penale,

in functie de gravitate, asa cum vom arata in subsectiunile urmatoare.

1.5.3. Sanctiunile aplicabile
pentru incdlcarea eticii si integrititii academice
Categoriile de sanctiuni prevazute in codurile de etica universitara, in
Ordinul ME nr. 4394/2024 privind Codul drepturilor si obligatiilor
studentului, in Legea invdtdmantului superior nr. 199/2023 si in HG
305/2024 se aplica diferentiat, in functie de categoria din care face parte cel
sanctionat si de gravitatea faptei. Cadrul normativ este, asadar, stratificat,
legea fixand tipurile de sanctiuni si limitele lor, actele subsecvente detaliind
procedurile, iar codurile si regulamentele institutionale operationalizand
ambele niveluri pentru comunitatea proprie. Pentru cineva care vrea sa
inteleaga ce riscd In cazul unei abateri, lecturarea izolata a unui singur
document este, prin urmare, insuficienta.

Principii generale privind sanctionarea abaterilor etice

Toate masurile disciplinare, indiferent de categoria din care face parte

cel sanctionat, trebuie sa respecte cateva principii generale. Proportio-
nalitatea, de pildd, impune ca intre gravitatea faptei si severitatea sanctiunii
sa existe un raport rezonabil, evitind atat indulgenta excesiva, cat si
duritatea nejustificatd. La randul sau, individualizarea presupune ca fiecare
caz sa fie analizat In contextul sdau concret, luand in considerare circum-
stantele specifice, intentia si istoricul celui in cauzd. Dreptul la apdrare
obliga institutia sa audieze toate partile implicate inainte de pronuntarea
unei sanctiuni, iar transparenta impune ca motivele sanctiunii sa fie
comunicate oficial si motivate convingator, atat fata de cel sanctionat, cat si,
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acolo unde este cazul, fatd de comunitatea academica. Este indicat sa se
inteleagd cat mai devreme ca aceste principii nu sunt simple formalitati,
lipsite de consecinte, care pot fi tratate ca simple cerinte de formd, pe care
institutia le poate, eventual, ignora atunci cand fapta de fond este dovedita.
Dimpotriva, atunci cand institutia nu respectd astfel de principii in
procedura de sanctionare, instanta poate anula sanctiunea, indiferent cat de
temeinica era acuzatia initiald. Aceasta este, in practicd, principala cauza
pentru care sanctiunile disciplinare sunt anulate in instanta, asa cum o va
arata unul dintre cazurile discutate in subsectiunea 1.5.4.

Sanctiuni aplicabile studentilor
Avertismentul scris se aplicd in cazul primei abateri usoare, de
exemplu o parafrazare defectuoasd'® sau o citare incompletd. Aceasta a fost,
de altfel, solutia aleasa de Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava in
ianuarie 2021, cand Consiliul de Administratie a sanctionat cu avertisment
scris 113 studenti pentru tentative de plagiat depistate prin verificarea
automata a similitudinilor in lucrarile elaborate pe parcursul anului
universitar (Ciobanu, 2021)". Altfel spus, Universitatea a ales sa trateze
prima abatere detectata ca pe o ocazie de corectare, nu ca pe un motiv de
excludere din comunitatea academicd. Mustrarea scrisa intervine la
repetarea abaterii sau in cazul unei abateri moderate. Scaderea notei sau
anularea lucrdrii se aplicd In cazul fraudelor din cadrul evaluarii, inclusiv
copiatul si folosirea de surse nepermise. Anularea examenului este
sanctiunea corespunzdtoare plagiatului partial sau tentativei de frauda
organizata. Suspendarea drepturilor de student pe unul sau douda semestre
se aplica in cazuri mai grave, ca achizitionarea de lucrdri, colaborarea la
frauda sau comportamentul neacademic grav. Exmatricularea intervine in
cazurile de plagiat grav, fals in declaratii sau documente si recidiva,
precum si in cazurile de frauda colectiva organizatd, asa cum demonstreaza
cazul de la Facultatea de Drept prezentat mai sus.
Citite in paralel, cele doud cazuri aproape simultane, cel de la Suceava
si cel de la Bucuresti, ambele din aceeasi perioada pandemicd, oferd o
ilustrare de manual a modului in care functioneaza scala sanctiunilor si a

18 Regulile referitoare la parafrazare sunt discutate in capitolul urmator.
¥ Vom reveni asupra cazului in capitolul 4, in contextul prezentarii platformelor de detectare a
similitudinilor.
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criteriilor care o ordoneaza. La Suceava a fost vorba de abateri individuale,
aflate la prima detectare, comise in lucrdri de parcurs, pe cand la Bucuresti,
de frauda colectiva, premeditatd si repetata la mai multe examene, adica de
o conduitd care intruneste simultan circumstantele agravante ale colabo-
rarii la frauda si ale recidivei. Diferenta de tratament, avertisment scris intr-
un caz, exmatriculare in celdlalt, nu este, asadar arbitrara, ci reflecta exact
principiile proportionalitatii si individualizarii enuntate mai sus. Merita
retinut si ca proportionalitatea nu se judeca dupa numarul celor implicati
(113 studenti la Suceava fatda de 45 la Bucuresti), ci dupa gravitatea,
caracterul deliberat si repetarea faptei.

Sanctiuni aplicabile cadrelor didactice si cercetatorilor

Cadrul sanctionator aplicabil cadrelor didactice si cercetatorilor este
stabilit de Legea nr. 199/2023, de HG 305/2024 si de Ordinul ME nr.
6869/2024 privind comisiile de eticd, la care se adauga art. 248 din Codul
muncii, care fixeaza regimul general al sanctiunilor disciplinare aplicabile
salariatilor si prevede explicit cd legile speciale pot institui un regim
sanctionator propriu. Ca si in cazul studentilor, sanctiunile sunt graduale.

Similar cu sanctiunea aplicabila studentilor, avertismentul scris se
aplicd pentru abateri minore privind citarea sau colaborarea neetica.
Suspendarea din functiile de conducere, insa, intervine in cazuri de lipsa a
transparentei, de abuzuri in evaluare sau pentru decizii nejustificate. O
sanctiune foarte grava, interzicerea dreptului de a conduce doctorate, se
aplicd in cazurile de plagiat sau de Incélcare grava a eticii cercetarii, in care,
conform legii, coordonatorul rdaspunde in solidar cu doctorandul care a
comis fapta. Pe aceeasi linie, retragerea titlului de doctor si a titlului
didactic sau universitar poate fi dispusa in cazul unui plagiat demonstrat in
teza de doctorat sau intr-o lucrare stiintificd. Cea mai grava sanctiune,
desfacerea contractului de munca, intervine in cazurile de frauda majora
sau altd abatere serioasa, falsificare de date sau recidiva grava.

Spre deosebire de sanctiunile aplicabile studentilor, care privesc par-
cursul educational al unei singure persoane (cu exceptia situatiilor in care
doctorandul plagiazd, caz in care, asa cum am aratat mai sus, coordona-
torul tezei raspunde in solidar), cele aplicabile personalului didactic si de
cercetare ating direct cariera si au, adesea, efecte iradiante. Astfel, de pilda,
interdictia de a conduce doctorate afecteaza nu doar persoana sanctionata,
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ci si pe doctoranzii aflati in coordonarea acesteia, iar retragerea titlului
didactic pune sub semnul intrebdrii activitatile desfasurate in baza lui.
Suntem indreptatiti sd ne intrebam, in legdtura cu cazul L. B. care, dupa
anularea celor 19 documente de studii ale sale in 2016, a devenit totusi
conducator de doctorate la USAMV Bucuresti, ce se va fi intamplat cu
doctoranzii sdi sau cu titlurile obtinute de ei sub coordonarea lui, dupa
retragerea ulterioard a acestui drept. Aceeasi intrebare se justifica si in
legatura cu doctoranzii altor doi profesori care si-au pierdut calitatea de
coordonator®, unul pentru plagierea doveditd a tezei sale de doctorat (F.
B.), iar celdlalt (S.A.), ulterior descoperirii faptului ca nu obtinuse niciodata
acest titlu care figura, insd, in CV-ul sdu si pe baza cdruia ajunsese sa
indrume doctorate. Tocmai de aceea exigentele procedurale si probatorii
sunt, In practicd, mai ridicate, iar deciziile comisiilor de eticd privind
personalul sunt mai frecvent contestate in instantd, cu rezultate care nu
confirma Intotdeauna solutia institutionala.

Sanctiunile de la nivel institutional sunt dublate, in cazul personalului
didactic si de cercetare, de un al doilea palier, cel al organismelor nationale:
CNATDCU (Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare), care evalueaza tezele de doctorat si de abilitare
si poate dispune retragerea titlului de doctor; CNECSDTI (Consiliul
National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Ino-
varii), competent pentru abaterile din activitatea de cercetare, altele decat
cele privind doctoratele; si CEMU, care poate propune ministrului educa-
tiei revocarea din functiile de conducere a celor sanctionati pe linie etica
sau penala (Armanca, 2022). In teorie, aceastd arhitectura pe doud niveluri
ar trebui sa compenseze limita structurald a comisiilor de eticd interne, ai
caror membri sunt subordonati ierarhic tocmai conducerii pe care ar trebui,
la nevoie, si o judece. In practici, functionarea ei este pusa sub semnul
intrebdrii de o cazuisticd amplu documentata jurnalistic.

Exemplul cel mai detaliat este cel al lui R.L., rector al Universitatii
,Aurel Vlaicu” din Arad. Sesizarea privind plagiatul multiplu din lucrdrile
sale, depusa la CNECSDTI in noiembrie 2016, a rdmas neanalizatd timp de
patru ani, interval In care persoana vizatd a obtinut un al treilea mandat de

rector. Abia iIn ianuarie 2021, noua componenta a Consiliului a constatat,

2 Vom reveni in paginile urmatoare la aceste doud cazuri.
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printr-un raport final, ,unul dintre cele mai grave cazuri de plagiat din
cercetarea academicd romaneasca de dupa 1989” si a dispus sanctiuni apli-
cate prin ordin al ministrului educatiei: retrogradarea de la gradul didactic
de profesor la cel de conferentiar, interdictia de cinci ani de a participa la
concursuri pentru grade didactice si la comisii de examinare sau de doc-
torat, precum si retragerea lucrarilor plagiate (Armanca, 2022). Sanctiunile,
severe pe hartie, nu au atins insa functia: R.L. a rdmas rector, a atacat in
instanta ordinele ministeriale, iar CEMU, sesizat oficial de ministru cu
intrebarea daca persoana sanctionatd mai poate ocupa functia de condu-
cere, a amanat raspunsul pana la finalizarea proceselor, adicd, practic, sine
die. Cazul a cunoscut insa dezvoltiri ulterioare semnificative. In decembrie
2023, R.L. a candidat pentru un al patrulea mandat si a obtinut 87,6% dintre
voturile colectivului UAV, dar ministrul educatiei a refuzat validarea prin
Ordinul nr. 6097/29.12.2023, invocand sanctiunile in vigoare. In aprilie 2024,
dupa ce ICCJ a confirmat definitiv prin sentinti sanctiunile CNECSDTI
(Dosarul 815/59/2021), R.L. a parasit functia. Ulterior, printr-o decizie sepa-
ratd (Decizia civila 636/9.02.2026, Dosarul 168/59/2024), iCC] a anulat
ordinul de nevalidare (nu si sanctiunile propriu-zise, care au ramas in
vigoare), obligand ministerul sa emita confirmarea pentru functia de rector.
Pe 13 martie 2026, noul ministru al educatiei, Mihai Dimian, a semnat
ordinul de reinstalare a R.L. in functie, in timp ce cercetarile penale pentru
presupuse infractiuni legate de serviciu si fals continuau (Armanca, 2022),
(Armanca, 2026).

Tiparul nu este izolat, iar restul cazuisticii inventariate de aceeasi
investigatie a lui Armanca il confirma din unghiuri diferite. Un senator si
fost ministru, al carui doctorat plagiat a fost confirmat de comisia de eticd a
universitatii emitente, care a cerut retragerea titlului, a continuat sa condu-
ca doctorate la o alta universitate, intr-un alt domeniu. Un alt fost ministry,
dovedit plagiator in mai multe lucrari, a fost concediat de universitatea de
medicind la care era titular, dar reincadrat ulterior prin hotdrare judecato-
reascd, pentru ca in 2018 sa devind membru chiar in CNATDCU, organis-
mul care investigheaza plagiatul din tezele de doctorat. Comisia de etica a
Universitdtii Tehnice de Constructii Bucuresti si-a absolvit propriul rector
de orice vina pentru patru articole copiate, sanctiunea — un avertisment
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scris insotit de obligatia retragerii lucrarilor — fiind aplicata abia de
CNECSDTI. Iar rectorului Academiei de Politie, cu o teza de doctorat
plagiata In proportie de 74%, i s-a retras titlul si a pardsit functia abia dupa
ce cazul a cdpdtat o dimensiune penald, prin condamnarea sa pentru
amenintarea jurnalistei care documentase plagiatul (Armanca, 2022). Con-
cluzia care se desprinde de aici este incomoda, dar greu de evitat: pentru
personalul didactic aflat in pozitii de putere, sanctiunile prevazute de lege
functioneaza intermitent, iar mecanismele de control se dovedesc cele mai
slabe exact acolo unde ar trebui sa fie cele mai ferme, la varful ierarhiei
institutionale. Vulnerabilitatea nu tine atat de litera reglementarilor, cat de
independenta reald a celor chemati sd le aplice.

Factori care influenteaza severitatea sanctiunii

Dincolo de tipul sanctiunii, mai multi factori determina gradul de
severitate al mdsurii aplicate, intentia fiind primul dintre acestia. Con-
secinta este cd fapta comisd deliberat este tratata mai sever decat cea
produsa din neglijentd sau ignorantd. Recidiva agraveaza intotdeauna
sanctiunea, intrucat demonstreaza ca masurile anterioare nu au avut efect
corectiv. Ca si in cazurile externe mediului academic, colaborarea la frauda,
in special participarea in grupuri organizate, constituie o circumstanta
agravanta suplimentara. Este luat in considerare, desigur, si gradul de
lezare a comunitdtii, atunci cand frauda afecteaza imaginea publicd a
universitatii sau produce prejudicii colective, caz in care sanctiunea tinde sa
fie mai severa.

Unele dintre aceste categorii, pe care le vom relua in subsectiunile
urmatoare, pot Insa depdsi cu mult cadrul abaterilor academice, transfor-
mandu-se in infractiuni sanctionabile penal. In acelasi timp, modul in care
0 asemenea faptd este descoperita si gestionata poate varia enorm, de la o
ancheta penald declansatd din exterior, pana la o retragere voluntard, fara
nicio procedura disciplinara formala. Doua cazuri din spatiul public
romanesc, separate de mai bine de un deceniu, ilustreazd acest contrast. La
prima vedere, cazul lui L.B. ar putea pdrea o abatere administrativa,
concretizatd Intr-un dosar incomplet verificat, o procedurd neglijatd undeva
in lantul institutional. In realitate, intreg parcursul siu academic se
constituie Intr-un caz de manual ,penal”. Admis la doctorat in 2008 la
Universitatea , Valahia” din Targoviste fdra a detine diploma de masterat,
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devenita obligatorie odata cu adoptarea sistemului Bologna in 2005, L.B. a
beneficiat de o prima bresa institutionald chiar la intrarea in sistem. In 2016,
Curtea de Apel Bucuresti a anulat definitiv 19 documente de studii ale
acestuia, constatand ca intreaga sa carierd academica fusese construitd pe o
diploma de bacalaureat falsificata. Cu toate acestea, la un an dupa pronun-
tarea deciziei, L.B. devenea profesor universitar la aceeasi Universitate
,Valahia” si, dupa o abilitare validatda de CNATDCU si de un ordin de
ministru, conducator de doctorate la USAMV Bucuresti (ambele institutii
de stat!) unde a coordonat trei doctoranzi intre 2018 si 2020. Falsul in acte
publice, inseldciunea si uzurparea de calitati oficiale nu mai sunt, in astfel
de cazuri, chestiuni de etica institutionala, ci fapte pentru care Codul penal
prevede rdaspundere penald. Cazul mai relevd dimensiunea, la fel de
ingrijordtoare, a pasivitatii institutiilor statului care, timp de patru ani de la
decizia instantei, au continuat sa 1i recunoasca lui L.B. titluri si functii
obtinute pe baza unor documente declarate false. Situatia s-a deblocat abia
in octombrie 2020, in urma unei anchete a Parchetului General care a dus la
arestarea sa, cand USAMV a incheiat colaborarea cu L.B. si a depus
plangere penald pentru inselaciune (Sercan, 2020).

Cazul lui S.A. arata insa ca aceeasi faptd de baza, asumarea unui titlu
(de doctor, in acest caz) neobtinut, poate avea un parcurs complet diferit. In
octombrie 2006, Ziarul de lasi a relatat ca, in CV-ul publicat pe site-ul
Universitdtii Central Europene (CEU) din Budapesta, istoricul S.A. isi
atribuia un doctorat in istorie obtinut in 1995 la Universitatea ,, Alexandru
Ioan Cuza” din Iasi. Conform unei adrese oficiale a universitatii, S.A. fusese
inmatriculat la doctorat in 1990, nu si-a sustinut teza, iar in 2000 a fost
exmatriculat prin decizia rectorului, inainte de a obtine titlul invocat. In
aceeasi zi in care informatia a devenit publica, S.A. a demisionat din toate
functiile detinute la CEU - decan al Facultatii de Istorie si Studii Istorice
Interdisciplinare, sef al Departamentului de Istorie si director al Centrului
de Studii Istorice — numind gestul o ,, demisie de onoare” (Redactia, 2006).
Spre deosebire de cazul L.B., sursele disponibile nu mentioneaza nicio
ancheta penala sau plangere institutionald legata de acest fals, discutia
publica concentrandu-se pe consecintele morale ale gestului. Privite impre-
und, cele doua cazuri arata cd tratamentul unei fapte de aceeasi natura, fals
privind o calificare academicd, depinde decisiv de momentul descoperirii,
de pozitia institutionald a persoanei si de reactia discretionara a institutiilor
implicate, nu de o evaluare consecventd a gravitatii faptei in sine.
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1.5.4. Sanctiunile aplicabile pentru hdrtuire sexuald.
Intre cadrul disciplinar si raspunderea penald

O radiografie utild a modului in care universitatile romanesti sanctio-
neazd efectiv hdrtuirea sexuala este oferita de raportul Consiliului de Eticd
si Management Universitar (CEMU), intocmit la solicitarea Ministerului
Educatiei. Din cele 76 de universitdti care au transmis note explicative (52
de stat si 24 private), 22 au raportat cazuri de hdrtuire sexuala, toate
ulterioare aparitiei Legii nr. 1/2011, iar victimele au fost cu preponderenta
de gen feminin, atat studente, cat si membre ale personalului didactic
(CEMU, 2024). Ceea ce frapeaza la lectura raportului nu este atat numarul
cazurilor, cat eterogenitatea solutiondrii lor. Pentru fapte de natura com-
parabild, sanctiunile aplicate acoperd intregul spectru prevazut de art. 318
din Legea nr. 1/2011?": de la avertisment scris, trecand prin diminuarea
salariului de baza cu 10% pentru trei luni si suspendarea dreptului de
inscriere la concursuri pentru functii didactice superioare, pana la desfacerea
disciplinara a contractului de muncd, respectiv exmatricularea, atunci cand
autorul este student. Avertismentul scris rdmane Insa sanctiunea dominanta;
la Universitatea Transilvania din Brasov, de pildd, din 12 sesizdri admise, 9
s-au solutionat prin avertisment, si doar 3 prin masuri cu consecinte reale
asupra carierei sau statutului celui sanctionat (CEMU, 2024).

La fel de relevante sunt cazurile in care nu s-a aplicat nicio sanctiune.
Raportul consemneaza sesizdri respinse din lipsd de probe, sesizdri retrase
de reclamante, analize sistate pentru ca studenta nu a mai raspuns solici-
tarilor comisiei, precum si o categorie aparte, situatiile in care persoana
reclamata iese pur si simplu din raza de actiune a comisiei de etica, fie prin
demisie, fie prin expirarea contractului de munca pe perioada determinata.
In aceste cazuri, mecanismul disciplinar se dezactiveazd automat, fara ca
faptele sa fi fost vreodata stabilite sau infirmate, iar persoana in cauzd isi
poate continua activitatea in acelasi loc sau ramane liberd sa se angajeze in
alta institutie de invatamant, care nu are niciun instrument de verificare a
antecedentelor de aceasta natura (CEMU, 2024). Doud episoade din raport
ilustreazd cat de fragild este, in practici, pozitia victimei. In primul,

2 Cazurile inventariate In raport au fost solutionate sub regimul Legii educatiei nationale nr.
1/2011, in vigoare la data faptelor, la care textul face trimitere. Cadrul normativ actual este
stabilit de Legea invatamantului superior nr. 199/2023, discutata in subsectiunea 1.5.3.
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sanctiunea aplicatd unui cadru didactic, un simplu avertisment scris, a fost
contestatd de acesta in fata instantei de dreptul muncii, care a anulat
decizia comisiei. In al doilea, dupa ce comisia de etici nu a putut aplica
nicio sanctiune din lipsa de probe, cadrul didactic reclamat a chemat-o in
judecatd pe studenta care depusese sesizarea, iar instanta a admis actiunea
si a obligat-o pe aceasta la plata de daune morale pentru denigrare (CEMU,
2024). Asemenea deznoddminte transmit comunitatii academice un mesaj
cu efect inhibitor previzibil: cel care reclama risca uneori mai mult decat cel
reclamat. Daca aceasta perspectiva poate descuraja si acuzatiile neinte-
meiate, ea descurajeaza in egald masura reclamatiile legitime, tocmai pe
cele pentru care mecanismul disciplinar ar trebui sa ofere protectie.

Raportul atesta Insd si situatii in care faptele au depasit cadrul disci-
plinar si au intrat in sfera penald, cu referire, de pilda, la un cadru didactic
arestat preventiv in 2015 pentru fapte de hartuire sexuala. Si in alte cazuri
universitdtile au sesizat direct politia, precum unul privind posibile fapte
de viol, aflat in curs de solutionare la momentul raportarii (CEMU, 2024).
Aceste situatii readuc in discutie distinctia pe care am formulat-o in sub-
sectiunea anterioara pe marginea cazului L. B.: existd fapte care doar
aparent apartin eticii institutionale, dar care sunt, in realitate, infractiuni.
Hartuirea sexuala este incriminata distinct de Codul penal (art. 223), astfel
incat avertismentul scris sau diminuarea salariului nu pot constitui, in
asemenea cazuri, decat cel mult un prim nivel de rdaspuns, niciodata unul
suficient. Comisia de eticd nu este si nu poate fi un substitut al organelor de
urmadrire penald, iar tratarea unor fapte penale exclusiv ca abateri discipli-
nare echivaleaza, practic, cu o forma de protectie institutionald a autorului.

In ultimii ani, presa romaneasci a expus mai multe cazuri de hartuire
sexuala In mediul universitar. O modalitate este proiectul jurnalistic
,Catedra de abuz” (RISE Project)??, care a publicat intre 2022 si 2024
investigatii despre cadre didactice din unele dintre cele mai importante
universitati romanesti, investigatii realizate pe baza a sute de marturii si a
unei colabordri cu o cercetatoare de la Universitatea din Bucuresti.
Proiectul a rezultat intr-o harta interactiva a cazurilor de abuz si hartuire
din scolile si universitdtile din Romania, inregistrate intre 2017 si 2023, fie
pe cale judiciard, fie semnalate in presa.

2 Vezi riseproject.ro/harta-abuzului-si-hartuirii-in-scolile-si-universitatile-din-romania/.
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1.5.5. Hartuirea non-sexuala: bullying, cyberbullying, mobbing,

discriminare si sabotaj academic

Desi, din motive evidente, hartuirea sexuald este cu sigurantd cea mai
cunoscutd forma de hartuire din mediul academic, ea nu este singulara.
Literatura de specialitate documenteaza de peste trei decenii un spectru
larg de comportamente ostile sistematice, care, departe de a fi specifice
unui anumit tip de organizatie, gasesc in mediul universitar un teren la fel
de propice ca cel al oricarui alt loc de munca.

Bullying-ul este definit de catre Einarsen et al. (2011, p. 22) ca expu-
nerea repetata si prelungita la acte negative impotriva cdrora victima se
poate apara cu dificultate. O trasdtura centrald a definitiei, subliniata de
aceiasi autori (2011, p. 15), este dezechilibrul de putere dintre parti; victima
este expusa constant unor comportamente de tachinare, denigrare sau
insulta si simte cd dispune de putine mijloace de a reactiona. Acest
dezechilibru poate reproduce structura formald de putere a organizatiei,
atunci cand agresorul ocupad o pozitie ierarhic superioara, dar poate avea si
o sursd informald, bazatd pe cunostinte, experienta sau acces la persoane
influente. Indiferent de sursa, dezechilibrul se reflectd intotdeauna In
dependenta victimei fatd de agresor, dependenta care poate fi de natura
sociald, fizicd, economica sau psihologica. De regula, un angajat depinde de
superiorul sdu mai mult decat superiorul depinde de el, la fel cum un
individ izolat depinde de grupul din care face parte mai mult decat
depinde grupul de acel individ, observa Einarsen et al. (2011, p. 15). In
context academic, aceasta observatie are o relevanta aparte, daca ne gandim
ca relatia dintre un doctorand si conducatorul de doctorat, dintre un
asistent si titularul disciplinei sau dintre un cercetdtor la inceput de cariera
si directorul unui grant reproduce exact tipul de dependenta descris, ceea
ce explicd de ce victimele unor astfel de comportamente intampina
dificultati considerabile in a le semnala.

Cercetarile mentionate de aceiasi cercetatori (Einarsen, et al., 2011, p. 6)
dedicate originii bullying-ului la locul de munca aratd, de asemenea, ca
fenomenul nu poate fi redus exclusiv la trasaturile individuale ale
agresorului sau ale victimei, In conditiile in care o pondere semnificativa a
explicatiei rezidd in factorii organizationali si In calitatea mediului
psihosocial de muncd, inclusiv in practicile de conducere. Cu alte cuvinte,
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organizatii cu un climat de lucru deficitar, cu practici manageriale slabe sau
cu o culturd institutionala tolerantd fata de comportamentele abuzive tind
sd Inregistreze rate mai ridicate de hdrtuire, indiferent de personalitatea
individuald a celor implicati. Concluzia mutd responsabilitatea, cel putin
partial, de la indivizi cdtre structurile si culturile organizationale care
permit perpetuarea acestor comportamente.

Varianta digitalda a bullying-ului, cyberbullying-ul, este un compor-
tament intentionat si repetitiv, marcat de un dezechilibru de putere, care se
poate desfasura anonim si poate implica o audienta foarte largd, astfel incat
agresiunea devine persistenta si greu de circumscris spatial prin natura
continutului online (Iorga, 2022, p. 11). In context universitar, aceasti forma
de hartuire poate viza atat relatiile dintre studenti, cat si pe cele dintre
cadrele didactice sau pe cele dintre studenti si cadrele didactice, iar carac-
terul ei online complica suplimentar gestionarea institutionala a cazurilor,
problemad asupra careia vom reveni.

Mobbing-ul, sau hdrtuirea morald, concept consacrat de Leymann (1990,
p- 120), desemneaza o comunicare ostila si non-etica, directionata sistematic
de cdtre una sau mai multe persoane impotriva unui individ, cu o frecventa
aproape zilnica si pe o perioada de cel putin sase luni, care produce respec-
tivului individ suferinta psihica, psihosomatica si sociala considerabila.
Cercetarile din aria mediului profesional arata cum mobbing-ul se poate
manifesta inclusiv prin sabotaj direct al activitatii unei persoane. Un exem-
plu relevant descris de Sparlac (2022) este cel al unui angajat repartizat in
mod deliberat sa lucreze cu echipamente cu probleme tehnice, astfel incat
performanta sa sa ramana constant sub norma ceruta, in timp ce uneltele
necesare remedierii defectiunilor erau ascunse de colegi, iar rezultatele
scazute astfel obtinute erau raportate superiorilor ca dovada a incompe-
tentei victimei. Translatat in mediul academic, un asemenea mecanism s-ar
traduce prin repartizarea deliberata a unor sarcini administrative excesive
in detrimentul timpului de cercetare, prin excluderea sistematica de la
informatii relevante pentru depunerea unor proiecte sau publicatii, prin
intarzieri intentionate in avizarea unor documente esentiale pentru avan-
sare, sau prin evaluari colegiale defavorabile, toate aceste acte fiind, izolat,
dificil de sanctionat, dar cumulativ echivalente cu o forma de sabotaj al
carierei academice a victimei.
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Spre deosebire de hdrtuirea sexuald, unde tiparul dominant ramane cel
descris In subsectiunea anterioard, cu autor de gen masculin in pozitie de
putere si victima de gen feminin in pozitie subordonatd, hdrtuirea non-
sexuald se distribuie pe toate combinatiile relationale posibile. Raportul
CEMU (2024), desi centrat pe hartuirea sexualda, consemneazd in treacat
suficiente cazuri conexe pentru a ilustra fiecare configuratie. Relatia cadru
didactic — student ramane cea mai vizibila (datorita asimetriei evidente de
putere dintre cele doua parti) precum si cea mai frecvent intdlnitd. La
Universitatea Babes-Bolyai, de pildd, mai multe sesizari privind limbajul
nepotrivit sau ofensator al unor profesori fatd de studenti au fost solutio-
nate prin sanctiuni graduale ca interdictia de a ocupa functii de conducere
si excluderea din comisiile de evaluare (sesizare din 2021), avertisment scris
(sesizare din 2022), respectiv reducerea salariului cumulata cu interdictia
de avansare (sesizare din 2022) (CEMU, 2024). Universitatea din Bucuresti
raporteazd, pentru perioada 2017-2024, 66 de cazuri aflate In discutia
Comisiei de Eticd, dintre care 6 de hartuire sexuald (3 dintre acestea incal-
cand Codul de eticd universitara), restul vizand limbaj ofensator, bullying si
alte fapte asimilabile hartuirii (CEMU, 2024), o proportie care confirma ca
hartuirea non-sexuala este, statistic, fenomenul dominant, desi atentia
publicd se concentreaza cu precadere pe componenta sexuald.

Configuratia inversd, student — cadru didactic, este cel mai adesea
ignorata in discutiile publice, desi raportul o documenteaza explicit. La
Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati, in trei dintre cele patru cazuri
raportate, comportamentul unui cursant a fost reclamat de trei cadre didac-
tice (perioada 2020-2021), iar acesta a fost sanctionat prin exmatriculare fara
drept de reinmatriculare. In al patrulea caz, un grup de studenti a semnalat
comportamentul inadecvat al unui cadru didactic (2022), sanctionat prin
diminuarea salariului de baza (cumulat, daca era cazul, cu indemnizatia de
conducere, de indrumare si de control) cu 10% pentru trei luni, si prin
suspendarea pe doi ani a dreptului de a se inscrie la concursuri pentru
functii didactice superioare, de conducere, de indrumare si control, sau ca
membru in comisii de doctorat, masterat sau licenta (CEMU, 2024). Cazul
cursantului sanctionat cu exmatriculare este relevant, pentru ca inverseaza
tiparul obisnuit al hartuirii in mediul academic, in care se presupune cd
profesorul, avand statutul superior, este potentialul abuzator, iar studentul,
cu statut inferior, este cel vulnerabil. In situatia sus-mentionati inss,
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studentul este autorul faptelor, iar cadrele didactice sunt victimele. Statutul
lor institutional superior nu i-a protejat, pentru cd nu au putut evita
contactul cu respectivul student, obligatiille profesionale (predare,
examinare, prezenta la aceleasi activitati didactice) fortandu-i sa continue
interactiunea cu el. Asadar, vulnerabilitatea la hartuire nu implicd doar
pozitia formald in ierarhie, ci si posibilitatea reala de a evita hdrtuitorul, iar
profesorii, In acest caz, au fost privati de aceasta posibilitate.

Contrastul dintre severitatea sanctiunii de exmatriculare fara drept de
reinmatriculare si sanctiunile administrative mai blande aplicate in cazurile
in care autorul faptei era cadru didactic (CEMU, 2024) pot induce ideea ca
severitatea rdspunsului institutional depinde mai mult de statutul
autorului decat de gravitatea faptei in sine. Pentru a evita o concluzie
pripitd, merita explicate limitele competentei comisiei de eticd, aceasta
actionand pe palierul strict delimitat al sanctiunilor administrative si
disciplinare proprii institutiei, detaliate in 1.5.3. De aceea, atunci cand fapta
intruneste elementele unei contraventii sau ale unei infractiuni, dosarul iese
din competenta comisiei si se transferd cdtre organe abilitate precum
CNCD, politie, instante de judecata. Aceastda reguld se aplica simetric,
indiferent daca autorul faptei este student sau cadru didactic. Faptul ca un
caz se finalizeaza printr-o sanctiune administrativd nu inseamna, prin
urmare, ca o comisie a ales sa protejeze un cadru didactic, ci poate insemna,
la fel de bine, ca fapta respectiva nu a intrunit conditiile pentru o sesizare
externd, sau ca o astfel de sesizare a fost facuta, iar rezultatul ei se afla deja
in alt registru de rdspundere, neraportat de comisia de etica. Distinctia este
importantd pentru a evita o impresie larg rdspanditd, dar nu intotdeauna
corecta, potrivit careia un raspuns institutional perceput drept insuficient
ar reflecta automat o solidaritate intre cadrele didactice. Limitele de
competentd ale comisiei de etica sunt, de cele mai multe ori, explicatia mai
plauzibild, iar tabloul pe trei niveluri descris mai sus — disciplinar, contra-
ventional, penal — arata cd severitatea reald a unui caz se poate manifesta in
afara perimetrului vizibil al raportului comisiei.

Configuratia student — student este ilustratd de cazul de hdrtuire
psihica in mediul online dintre studenti, sanctionat la Universitatea Babes-
Bolyai cu avertisment scris (2023), urmat, un an mai tarziu, de un caz
similar de interactiuni inadecvate pentru care universitatea a sesizat direct

70



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

politia (CEMU, 2024). Diferenta de tratament dintre cele douad cazuri,
avertisment intern versus sesizarea organelor de urmarire penald, arata ca
pragul dintre abaterea disciplinara si fapta penala se evalueazd de la caz la
caz, dar si cad cyberbullying-ul ridica probleme specifice, deja anticipate mai
sus, In situatia In care agresiunea se desfasoara partial in afara spatiului
institutional, probele sunt volatile sau, dimpotrivd, permanente si replica-
bile, iar competenta comisiei de eticd asupra conduitei online a studentilor
este adesea incerta.

Terenul predilect al mobbing-ului par sa fie configuratiile cadru didactic
— cadru didactic, personal didactic (auxiliar) — cadru didactic si personal
didactic (auxiliar) — personal didactic (auxiliar) si student — student, care
sunt insa, din pdcate, putin documentate in sursele publice?. Hartuirea
morala Intre colegi este, dintre toate formele discutate aici, cel mai greu de
probat, pentru ca se constituie din acte individual minore, fiecare explicabil
izolat, a caror gravitate rezida exclusiv in caracterul sistematic si in durata
acumularii lor in timp, adicd exact mecanismul descris mai sus in legatura
cu sabotajul academic. Tocmai de aceea, legiuitorul roman a intervenit
explicit prin Legea nr. 167/2020, care a completat O.G. nr. 137/2000, si prin
Metodologia din 2023, MO 939/17.10.2023, care definesc hartuirea morald la
locul de munca drept orice comportament exercitat de un superior ierarhic,
de un subaltern sau de un coleg de rang comparabil, avand ca scop sau ca
efect deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau dem-
nitatii angajatului, afectarea sanatatii sale ori compromiterea viitorului sau
profesional. Doud elemente ale reglementdrii merita subliniate pentru
relevanta lor In context academic: definitia acopera toate directiile ierarhice,
inclusiv hdrtuirea exercitata de un subaltern, ceea ce valideazad juridic
configuratia student/angajat — profesor sau asistent — profesor, iar intentia
de a prejudicia nu trebuie doveditd, sarcina probei revenind, in conditiile
legii, angajatorului. Fapta se sanctioneaza disciplinar, contraventional (cu

2 Spre deosebire de hartuirea sexuald, pentru care raportul CEMU (2024) a centralizat, in urma unui
mandat ministerial explicit (adresa ME nr. 771/GP/31.07.2024), date de la 76 de universitati, nu
exista o solicitare sau o centralizare echivalenta pentru cazurile de hartuire morala/mobbing in
mediul universitar roméanesc. Metodologia din 2023 privind prevenirea si combaterea hartuirii pe
criteriul de sex si a hartuirii morale la locul de munca (HG, MO nr. 939/17.10.2023) impune
universitatilor obligatii procedurale concrete (comisii dedicate, termene de solutionare, registre de
evidenta), dar nu publica, la nivel centralizat, date agregate despre cazurile gestionate intern, ceea
ce explica structural absenta unei baze de date publice comparabile celei privind hartuirea sexuala.
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amenda Intre 10.000 si 15.000 de lei pentru angajatul autor) sau penal, dupa
caz, iar discriminarea pe criteriile protejate de O.G. nr. 137/2000 atrage,
suplimentar, competenta Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii (CNCD)*.

Tabloul sanctionator pentru hartuirea non-sexuald reproduce, asadar,
arhitectura pe trei niveluri identificata in legaturd cu hartuirea sexuald si
include raspunderea disciplinara interna (gestionata de comisiile de etica in
baza legislatiei educatiei si a codurilor proprii), rdspunderea contraven-
tionala (activatda de CNCD sau de inspectia muncii) si raspunderea penala
(pentru faptele care intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni).
Tabloul reproduce, insa, si aceleasi vulnerabilitati identificate anterior, prin
preferinta pentru sanctiunea minimad, prin dificultatea probarii unor compor-
tamente prin natura lor difuze si prin riscul ca victima care reclama sa
suporte costuri profesionale mai mari decat autorul reclamat. Riscul este cu
atat mai concret in cazul formelor de hartuire discutate aici, unde absenta
unui incident singular, vizibil si usor de documentat face ca intreaga sarcina
a probei sa cada, practic, pe umerii celui mai vulnerabil dintre cei doi.

1.5.6. De la abatere disciplinard la infractiune

Privite impreund, cazul L. B., datele raportului CEMU privind hartui-
rea sexuala si tabloul hartuirii non-sexuale conduc la aceeasi concluzie, si
anume ca integritatea academica nu se opreste la granita regulamentelor
interne. Abaterile discutate In aceasta sectiune se asaza pe un continuum
care merge de la incdlcari ale deontologiei profesionale, sanctionabile
disciplinar, trecand prin contraventii, pana la fapte penale ca falsul in
inscrisuri in cazul L. B., coruptia din cadrul examenului de rezidentiat de la
Galati, hartuirea sexuald si agresiunea sexuald in cazurile documentate de
CEMU, hartuirea morald in formele ei agravate. Sanatatea eticd a unei
institutii academice se masoara In capacitatea ei de a recunoaste unde se
termind competenta propriilor comisii si unde incepe obligatia de a sesiza
organele statului, precum si In consecventa cu care sanctioneaza fapte

2 Metodologia din 2023 privind prevenirea si combaterea hartuirii pe criteriul de gen si a hartuirii
morale la locul de munca (HG, MO nr. 939/17.10.2023) detaliaza procedural aceasta arhitectura
pentru institutiile de Tnvatdmant superior (comisii dedicate, termene de solutionare), precizand
totodata ca pozitia subordonatd intr-un raport de munca nu echivaleaza automat cu pozitia de
victima.
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similare In mod similar, indiferent daca autorul este profesor sau student,
iar victima se afld deasupra sau sub acesta in ierarhia institutionald.

Cazuistica de la nivelul organismelor nationale arata ca aceastd
exigenta devine cu atat mai presantd cu cat pozitia autorului este mai
inalta, Intrucat comisiile de etica ale institutiilor unde autorii ocupa functii
de conducere se afla, prin natura lucrurilor, in pozitia de a-si judeca
propriii superiori. Cazul R. L., rector al unei universitati de stat, ilustreaza
aceastd dificultate. O sesizare la adresa sa privind plagiat multiplu, depusa
in 2016 la organismul national abilitat, a rdmas nesolutionata timp de patru
ani, interval in care persoana in cauza a candidat si a fost realeasa pentru
un nou mandat de rector. Abia in 2021, un nou consiliu a confirmat
plagiatul in sase lucrdri, calificandu-l drept unul dintre cele mai grave
cazuri de plagiat din cercetarea academica romaneasca postdecembristd, si
a dispus retrogradarea sa didactica si interdictia temporard de a participa
in comisii si la concursuri pentru promovare (Armanca, 2022). Persoana
sanctionatd a contestat in instantd actele ministeriale, iar litigiul s-a prelun-
git ani de zile, fara ca functia de conducere sa fie afectata in acest interval.

Un alt caz, cel al rectorului L.RG., arata cum un plagiat documentat
public prin preluari identice, fara ghilimele, ale unor texte stiintifice ale
altor autori, poate fi minimalizat de cel acuzat ca fiind o campanie ostila a
presei, fara consecinte administrative imediate (Armanca, 2022). La polul
opus, cazul rectorului A. I. aratd ca o sanctionare efectiva, inclusiv retra-
gerea titlului de doctor si pierderea functiei de conducere, s-a produs abia
dupa ce situatia a intrat in domeniul penal, printr-o actiune separatd a
autorului Impotriva jurnalistei care a documentat cazul, actiune ce s-a
soldat cu condamnarea acestuia (Armanca, 2022).

Dupd cum ne aratd practica, justitia insdsi nu garanteaza de fiecare
data o rezolvare definitiva in favoarea institutiei sau a integritatii proce-
sului. Cazul M. B., fost ministru, aratd ca o sanctionare disciplinara corect
aplicatd, concedierea pentru plagiat dovedit, poate fi anulata de instantd, cu
reincadrarea persoanei sanctionate, fdrd ca acest fapt sa fie urmat de vreo
consecintd asupra carierei sale ulterioare in alte pozitii de evaluare a
integritdtii academice (Armanca, 2022). Asadar, acolo unde comisiile
interne sunt subordonate celui pe care ar trebui sa il judece, singurele
corective raman organismele externe si, In ultima instantd, justitia, ambele
cu o practicd incd neuniforma (Armanca, 2022). Atata vreme cat pentru
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aceeasi categorie de fapte o universitate aplicd desfacerea contractului de
munca, iar alta un avertisment scris, iar victima poate ajunge ea insasi debi-
toare de daune morale, cadrul sanctionator ramane mai degraba o declaratie
de intentie decat un instrument de protectie reald a comunitatii academice.

Un contrast util 1l oferda un cazul mai vechi, din 2005, al lui F. B., fost
prorector la Universitatea din Suceava, care a plagiat teza de doctorat a
unei profesoare din Franta, aceasta descoperind, in cursul unei mobilitati
Erasmus la universitatea romaneasca, propria lucrare publicatd sub alta
semnatura si expusd intre volumele membrilor Facultatii de Litere de acolo.
Cazul a fost considerat, la momentul respectiv, cel mai rasunator exemplu
de retragere a unui titlu de doctor din Romania, sanctiunea fiind retro-
gradarea lui F. B. la titlul de lector (redactia Hotnews, 2005). O posibila
explicatie pentru aceastda rezolvare relativ promptd, prin comparatie cu
cazurile discutate mai sus, este chiar identitatea celei care a semnalat
plagiatul: o victima directd, cu o proba materiala imposibil de contestat,
care s-a adresat probabil direct ministerului, nu unei comisii interne a
institutiei unde activa autorul plagiatului. Distanta de aproape doud
decenii fata de cazurile discutate mai sus ridica, totusi, o intrebare legitima:
a ramas o astfel de rezolvare relativ promptd o exceptie izolatd, sau reflecta
o practicd pe care sistemul a abandonat-o ulterior, pe masura ce vizibili-
tatea mediatica si numarul cazurilor au crescut?

Nu trebuie pierdut din vedere, in final, ca sanctiunile pentru abaterile
de la etica si integritatea academica nu sunt exclusiv punitive. Ele servesc si
unui scop formativ, urmadrind corectarea comportamentului, prevenirea
recidivei si protejarea valorilor fundamentale ale mediului universitar.
Abaterile de la integritate nu pot fi privite ca fapte individuale izolate,
intrucat afecteaza calitatea Invatamantului, credibilitatea diplomelor si a
cercetdrii, si Increderea publicului in institutiile universitare. Prevenirea lor
presupune educatie eticd, reguli clare, responsabilizare colectivd si sanc-
tiuni ferme, iar respectarea normelor etice privind originalitatea si citarea
surselor nu este doar o obligatie legala, ci si o conditie esentiald pentru
formarea unei conduite profesionale responsabile pe termen lung.
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2. Scrierea academica

2.1. Introducere

Scrierea academica reprezintd fundamentul comunicarii in mediul
universitar si de cercetare. Ea presupune capacitatea de a formula idei intr-o
maniera clard, coerenta si riguroasd, respectand normele etice si standar-
dele institutionale. In cadrul proceselor de predare, invitare si evaluare,
scrierea academica asigura un cadru comun de intelegere, permitand atat
prezentarea rezultatelor proprii ale studentului, cat si integrarea sa intr-un
dialog stiintific existent. Devine astfel evident cd, daca etica academica
stabileste ce este corect si adecvat in activitatea intelectuala, iar integritatea
academicd traduce aceste principii in comportamente concrete, scrierea
academicd este spatiul in care aplicarea principiilor de integritate devine
vizibila si evaluabilda. Modul in care un student sau un cercetator atribuie
sursele, construieste un argument, foloseste materialele altora sau declara
contributiile proprii nu sunt simple formalitati tehnice, ci acte cu miza etica
directa. Prin urmare, competenta de scriere academicd nu poate fi separata
de valorile si responsabilitdtile care o sustin.

In esents, scrierea academici nu se reduce la redactarea unui text
corect din punct de vedere gramatical, ci presupune dezvoltarea unor
competente complexe: selectarea si interpretarea criticd a surselor, argu-
mentarea logica, structurarea eficientd a ideilor, citarea corecta a materia-
lelor utilizate si evitarea practicilor neetice, precum plagiatul, parafrazarea
inadecvata sau manipularea surselor. Prin urmare, In Invatamantul
superior, scrierea academica este atat o abilitate tehnicd, cat si una etica,
tiind strans legata de integritatea intelectuald si de responsabilitatea pe care
fiecare student sau cercetator o are fata de comunitatea academica.

Tocmai pentru cd presupune acest ansamblu de competente, scrierea
academicd nu se dezvolta de la sine, prin simpla expunere la texte, ci
necesitd formare explicitd. Or, observatiile fadcute pe cohorte succesive de
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doctoranzi ai Scolii doctorale de studii filologice intr-un studiu de caz
(Macari, 2024, p. 203) aratd ca o parte dintre acestia nu beneficiasera
anterior de nicio instruire formala In domeniu, printr-un curs dedicat. Este,
in mod special, cazul absolventilor care nu au urmat o specializare
principala sau secundard in limbi si literaturi strdine si care au studiat in
programe cu limba de predare romana. In mod surprinzitor, tocmai acesti
studenti au fost mai putin expusi la modelele si genurile limbajului acade-
mic romanesc, probabil pentru ca, in calitate de vorbitori nativi, se presu-
punea ca se vor descurca in mod natural in L1 si cd vor manifesta o capa-
citate innascutd de a percepe genul si informatia contextuald. Paradoxul
meritd subliniat, pentru ca exact acolo unde institutia mizeaza pe compe-
tenta nativd, formarea explicita lipseste, iar deficitul devine vizibil abia la
nivel doctoral, cand exigentele genurilor academice nu mai pot fi ocolite.
Cazul descris de Macari (2024) vizeaza direct studentii Facultatii de
Litere, dar observatia poate fi extrapolatd, fard mari rezerve, la intregul
spectru al domeniilor umaniste. Un alt studiu al aceleiasi autoare (Macari,
2026), dedicat unui curs de literatie academica predat studentilor aceleiasi
facultati, confirma faptul cd deficitul de competente de literatie nu este un
incident izolat, specific unei promotii sau unui curs, ci o problemd
structurala, documentata sistematic de-a lungul unui deceniu de activitate
didactica si confirmata de diagnoza realizatda in cadrul proiectului ROSE
(Stop Abandon!), implementat la Facultatea de Litere a Universitatii
,Alexandru Ioan Cuza” din lasi intre 2017 si 2020 (2026, pp. 196-197).
Diagnoza respectiva a identificat nivelul scazut de literatie academica si
lipsa aptitudinilor de invatare sistematica drept factori determinanti pentru
abandonul universitar, aldturi de incapacitatea studentilor de a accesa si
utiliza eficient cunostintele dobandite in perioada preuniversitara. Daca o
asemenea problema afecteaza un procent semnificativ dintre studentii unei
singure facultdti, pe parcursul mai multor promotii succesive, este
rezonabil sd presupunem ca ea nu se limiteaza la specializdrile de Limbi si
literaturi, Limbi moderne aplicate si Studii americane, ci se manifesta, in
forme similare, In orice program de studii umaniste unde scrierea
academicd joaca un rol central in evaluare. De aceea, un model precum cel
descris de Mandici (2023), bazat pe o relatie non-ierarhicd intre formator si
cursant, care alterneaza in acest cadru rolurile de evaluator, evaluat si
instructor, si pe o structura recursiva de predare-evaluare-predare, ar putea
fi adaptat dincolo de formarea cadrelor didactice, ca baza pentru cultivarea
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graduald a competentelor de scriere academicd. Astfel, in loc de trans-
miterea unor norme de citare ca reguli abstracte, urmate de sanctiune in caz
de incalcare, se poate folosi exercitiul reflexiv repetat, in care studentul
observa, discutd si reface, ajungand sa inteleagd logica interna a conven-
tiilor pe care urmeaza sa le respecte. Un asemenea demers ar avea sanse
mai mari sa produca o ameliorare durabila a competentelor decat aborda-
rile bazate exclusiv pe interdictie si control.

Relatia dintre dimensiunile etica si tehnica ale scrierii academice merita
insd dusa un pas mai departe, de vreme ce multe dintre abaterile etice sanc-
tionate In mediul universitar sunt, la origine, deficite de literatie. Studentul
care plagiaza sau parafrazeaza inadecvat nu este intotdeauna un autor de
rea-credintd, ci adesea unul care nu stdpaneste tehnicile de rezumare,
sinteza si inserare a surselor in propriul text. De aceea, aborddrile pedago-
gice recente integreaza etica academica direct in formarea competentelor de
scriere, tratand rigoarea citdrii ca pe o competentd de dezvoltare, nu doar
ca pe o norma punitivd, si privind familiarizarea cu aceste conventii drept o
etapa de ucenicie in cultura academica (Pecorari 2008, apud Macari 2026, p.
204). Din aceasta perspectiva, dobandirea literatiei academice consolideaza
etica cercetarii pe cale practicd, deoarece respectul pentru proprietatea
intelectuald se invata odatd cu instrumentele care il fac posibil.

Dimensiunea etica a scrierii academice a dobandit o noua componenta
odata cu accesul generalizat la instrumentele de inteligenta artificiala
generativd, iar marturia unui practician este grditoare in aceasta privinta.
Chambers (2026), profesor la Universitatea din Ottawa, descrie esecul unei
strategii bazate exclusiv pe avertisment si sanctiune intr-un curs in care,
desi le-a explicat studentilor cd eseurile generate de Al anuleaza insusi
scopul educatiei, Al-ul actiondnd ca un surogat care citeste, scrie si
gandeste critic in locul lor, si desi penalizarea anuntata era severd, numarul
lucrarilor generate artificial s-a dublat anual timp de trei ani. Concluzia sa,
intoarcerea la eseuri scrise de mand, in clasd, sub supraveghere, este una de
ultimd instanta, dar diagnosticul care o precedd confirma teza acestui
capitol, si anume faptul ca Al-ul este folosit cel mai des pentru a masca un
deficit de competente, nu pentru a-1 depdsi. Tocmai de aceea, interdictia
singura nu poate rezolva o problema care este, in fond, una de formare.
Studentul care stapaneste mecanismele scrierii academice nu are nevoie de
un surogat, iar cel care nu le stdpaneste va gdsi intotdeauna unul.
Raspunsul durabil ramane, asadar, cultivarea literatiei academice si a
integritdtii ca valoare interiorizatd, nu doar supravegherea si sanctiunea.
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O cale concreta prin care se pot cultiva simultan literatia academica si
discernamantul etic este evaluarea intercolegiala (peer review), integrata ca
activitate didacticd in procesul de redactare academicd. Un studiu recent
realizat la aceeasi facultate (Mandici, 2026), pe un esantion de 248 de
studenti de la specializdrile Engleza A si B, a implementat un atelier de
evaluare intercolegiald a unor eseuri argumentative, pe platforma Moodle,
structurat in jurul unei rubrici analitice care includea, printre altele, criterii
dedicate calitatii surselor, modului de utilizare a acestora si corectitudinii
citarii. Rezultatele indicd o tendinta constanta spre indulgentd din partea
evaluatorilor studenti, fenomen documentat pe larg in literatura de
specialitate (Cho & MacArthur, 2010, apud Mandici, 2026, p. 284), dar si o
reticenta culturala vizibila de a formula critici directe colegilor, motivata
explicit de unii dintre participanti prin grija de a nu afecta relatia personala
cu autorul evaluat (Mandici, 2026, p. 287). Aceasta tendinta, observa
autoarea, nu este un defect izolat al evaludrii intercolegiale, ci reflecta o
dificultate mai ampla pe care o intampina studentii, care filtreaza actul
evaluativ prin consideratii relationale, nu prin criterii academice, ceea ce
indica necesitatea unei instruiri explicite care sd separe cele doua planuri.
Relevanta acestei observatii pentru tema integritatii academice este directa:
dacd studentii intampina dificultati in a formula obiectii critice, dar
intemeiate, la adresa modului in care un coleg a folosit sursele intr-un eseu
de seminar, este putin probabil ca aceiasi studenti sa dezvolte, fara o
formare explicitd, reflexul de a recunoaste si semnala abateri similare, mai
grave, In contexte cu o mizd mai mare. Studiul citat conecteaza aceasta
problema cu o constatare mai ampld, valabila si pentru contextul romanesc
preuniversitar, conform cdreia ,la nivel preuniversitar practica exprimadrii
opiniilor este mai raspandita decat scrierea critica, ceea ce afecteaza negativ
capacitatea studentilor de a-si organiza o argumentatie convingdtoare”
(Macari, 2024, p. 206, apud Mandici, 2026, p. 279). Cultivarea literatiei
academice prin exercitii de evaluare intercolegiald devine, din aceasta
perspectivd, nu doar un instrument de dezvoltare a competentelor de
scriere, ci si un exercitiu timpuriu de judecatd eticd aplicata, in care
studentul invatd sa distingd, in propriul text si in cel al colegilor, intre o
utilizare adecvata si una problematica a surselor.

Din aceste perspective, prezentul capitol abordeaza principiile
esentiale ale scrierii academice si prezinta standardele de integritate care
guverneaza productia intelectuald in mediul universitar. Cadrul conceptual
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si practic oferit urmareste sa sprijine dezvoltarea abilitdtilor necesare
realizarii unor lucrdri academice autentice, corect documentate si redactate
la un nivel profesional, abilitati care acopera intelegerea rolului scrierii
academice in dezvoltarea personala si profesionald, identificarea caracteris-
ticilor fundamentale ale unui text academic, citarea si utilizarea surselor
conform standardelor acceptate, aplicarea principiilor de organizare struc-
turald a unui text stiintific si evitarea formelor de plagiat si a practicilor
neetice, cu intelegerea consecintelor pe care acestea le au asupra par-
cursului academic.

Scrierea academicd este reglementata si sustinuta, In orice universitate,
atat prin politici institutionale, cat si prin mecanisme educationale menite sa
asigure respectarea integritatii academice. Asa cum am ardtat mai sus, la
nivel institutional, universitatile stabilesc coduri de eticd si regulamente
privind integritatea academicd, care definesc comportamentele acceptabile si
neacceptabile in redactarea lucrdrilor, implementeazd sisteme de verificare
antiplagiat si proceduri de evaluare transparentd, ofera ghiduri oficiale
privind stilurile de citare si redactare si promoveaza o culturd a respon-
sabilitatii academice prin cursuri, ateliere si politici clare privind sanctiunile
pentru incalcari. Acest cadru asigura coerentd, echitate si Incredere in
valoarea productiei academice a studentilor si cadrelor didactice.

Din perspectiva procesului educational, scrierea academica este o com-
petentd transversald, dezvoltata progresiv in timpul studiilor universitare.
Ea este integrata in evaluarile curente, incluzand eseuri, referate, recenzii si
reflectii critice, in proiectele de cercetare, rapoarte si lucrari aplicate, in
lucrdrile de licenta, disertatie sau doctorat si In activitatile de evaluare
colegiald si colaborare academica. Institutiile de invatdmant superior
incurajeaza autonomia intelectuala, gandirea criticd si capacitatea de
analizd, iar scrierea academica reprezintd instrumentul prin care aceste
abilitati devin vizibile si evaluabile.

2.1.1. Scrierea academicd. Definitie si arie de utilizare

Scrierea academica este un concept complex, adesea dificil de cuprins
intr-o singura definitie, deoarece se refera la texte produse pentru diverse
scopuri si sub diverse forme, si se diferentiaza in mod semnificativ de
scrierea personala sau jurnalistica. Swales si Feak (2012, p. vii) subliniaza ca
scrierea academica este din ce In ce mai mult o activitate colaborativa,
profund ancoratd in contexte sociale si profesionale, si ca distinctia
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traditionala dintre vorbitorii nativi si cei non-nativi ai limbii de comunicare
academicd tinde sd se estompeze in favoarea conceptului de utilizatori
experti ai limbii, indiferent de originea lor lingvistica. Afirmatia lor este cu
atat mai relevantd astdzi, cand retelele sociale si platformele de tip
Microsoft Teams si Google Classroom nu doar scurteazd, ci chiar sterg
distantele dintre potentialii colaboratori. La acestea se adauga formele
structurate de colaborare online, dintre care schimbul virtual (virtual
exchange) s-a impus ca practicd pedagogica si de cercetare documentata,
constand In proiecte comune desfasurate prin mijloace digitale intre echipe
de studenti sau cercetatori din institutii si contexte culturale diferite
(O'Dowd, 2021). Retelele de cercetare internationale, grupurile de lucru la
distanta si proiectele colaborative gazduite pe platforme precum GitHub,
OSF (Open Science Framework) sau Overleaf extind si mai mult aceasta logica
a colaborarii distribuite, transformand scrierea academicd dintr-un act
individual si localizat intr-un proces social, iterativ si transfrontalier.

Perspectiva actuald este relevanta pentru orice comunitate academics,
intrucat deplaseaza accentul de la corectitudinea formald a limbii spre
competenta de a construi si de a comunica argumente solide intr-un format
recognoscibil si credibil din punct de vedere disciplinar. Din acest motiv,
nici dimensiunea disciplinara a scrierii academice nu poate fi ignoratd, in
conditiile in care conventiile de gen textual, structura retorica si criteriile de
credibilitate difera considerabil de la un domeniu la altul. Swales (1990, p.
9) defineste comunitatile de discurs ca retele socio-retorice constituite in
vederea atingerii unor obiective comune, si arata ca genurile textuale sunt
proprietatile acestor comunitati, nu ale indivizilor sau ale unor grupuri mai
largi. A scrie In mediul academic demonstreazd, prin urmare, capacitatea
de a produce texte pe care comunitatea disciplinara le poate recunoaste,
evalua si integra in propriul camp de cunoastere. Aceasta competenta,
dincolo de respectarea unor norme formale de suprafata, presupune o
intelegere functionala a strategiilor retorice specifice unui gen, a raportului
dintre afirmatie si evidentd si a modului in care un argument trebuie
pozitionat fatd de cercetarile anterioare.

Scrierile academice pe care le elaboreaza studentul sunt, in primul
rand, lucrdrile care reprezinta sarcini de lucru in mediul universitar insa,
alaturi de ele, exista si altele prin care studentul Incepe sd patrunda in zona
de cercetare, producand, din postura de cercetatori initial debutanti, scrieri
academice destinate conferintelor sau publicarii in reviste de specialitate.
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Indiferent de context, scrierile academice se materializeaza intr-o gama
larga de forme, care includ eseurile, lucrarile de seminar, sintezele,
recenziile, lucrarile de cercetare si/sau de conferinta, tezele de finalizare a
studiilor, tezele de doctorat si altele.

Scrierea academica implicd, in mare masura, exigente ce tin de forma,
pe baza cdrora dezvoltarea unor argumente solide si logice, aplicarea
normelor gramaticale, citarea corectd a surselor si respectarea formatului
ales sa ofere premisele unei lucrdri de cercetare riguroase. Desi regulile pot
varia In functie de stilul de citare utilizat si de conventiile disciplinare
specifice, cateva caracteristici raman constante. Dintre acestea, sunt esen-
tiale tonul formal si obiectiv (caracterizat de un limbaj precis, argumente
clare si evitarea opiniilor subiective, a elementelor de argou, a jargonului
nejustificat, a cliseelor si a frazelor prolixe), rigoarea stiintifica (bazata pe do-
cumentare solidd, organizarea convingatoare a ideilor si respectarea stricta a
formatului impus), si organizarea lineara (care asigurad coerenta argumenta-
tiei si permite cititorului sa urmareasca rationamentul autorului).

Pentru a produce un text de calitate, orice autor parcurge cateva etape
esentiale, prima fiind planificarea, intrucat gandirea trebuie sa preceada
scrierea, ceea ce presupune lectura atenta a surselor, marcarea informatiilor
relevante si elaborarea unor schite detaliate pentru organizarea ideilor
inainte de redactarea propriu-zisa. Urmeaza asigurarea respectdrii forma-
tului, prin utilizarea consecventa a stilului de citare ales, fie cd este vorba
de APA, MLA, Chicago sau altul, stiluri care ofera conventii clare privind
modul de scriere a referintelor, a citatelor si a altor elemente tehnice ale
textului academic. Corectarea atentd, atat la nivel gramatical si de
punctuatie, cat si la nivel de continut si coerentd argumentativa, este etapa
finald si nu poate fi omisa.

2.1.2. Scrierea academicd si gandirea academicd

O perspectiva importantd, adesea subestimata in aborddrile pur
tehnice ale scrierii academice, este aceea ca scrierea nu este doar un
instrument de comunicare a ideilor deja formate, ci si un proces prin care
ideile se clarifica, se testeaza si se dezvoltd. Swales si Feak (2012, p. ix) isi
descriu propriul model de abordare a scrierii academice prin conceptul de
rhetorical consciousness raising, adica o constientizare progresiva a modului
in care functioneaza retorica si limbajul in textele academice. Aceasta
constientizare se produce printr-un ciclu cu patru etape interdependente:
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scriitorul analizeaza mai intai texte academice reprezentative pentru dome-
niul sdu, dezvolta astfel o constientizare a conventiilor retorice specifice, si le
insuseste practicandu-le si ajunge, in final, la stapanirea lor efectiva. Se poate
observa ca ciclul este continuu, in sensul ca fiecare nivel de competenta atins
deschide un nou ciclu de analiza la nivelul urmator. Fara nicio indoiala,
scrierea academica presupune gandire academicd, de vreme ce organizarea
unui argument in scris forteaza clarificarea sa, identificarea lacunelor si
testarea coerentei sale interne. Daca scrisul este el insusi un instrument al
gandirii, folosit nu doar pentru comunicarea unor rezultate deja obtinute,
atunci implicarea sa nu trebuie cautata sau/si identificatda doar in etapa
finala a cercetarii sau a invatarii. Devine, astfel, evident cd scrierea
academica Insoteste si structureaza acest proces pe tot parcursul sau.

Viziunea scrierii ca proces de gandire are implicatii directe pentru
modul in care trebuie inteleasd integritatea academicd in redactare. Un
student care intelege ca scrierea este si un instrument de clarificare a
gandirii are mai putine motive sa recurga la solutii externe, fie cd este vorba
de plagiat sau de achizitionarea de lucrdri gata elaborate, intrucat, pentru
acesta, valoarea procesului nu se mai reduce la produsul final, ci include si
dezvoltarea intelectuald pe care o genereaza procesul.

2.1.3. Pozitionarea autorului in textul academic

Un alt concept central in teoria scrierii academice, introdus de Swales
si Feak inca din primele pagini ale lucrarii lor (2012, p. 1), este cel de
positioning, adica pozitionarea autorului in textul pe care il produce.
Pozitionarea se referd la modul in care autorul ,isi creeaza in scris o
imagine credibild, ca membru competent al disciplinei alese” (Swales &
Feak, 2012, p. 1), raportandu-se in mod explicit la literatura existentd, la
dezbaterile din domeniu si la asteptarile comunitatii academice careia i se
adreseazd. Pozitionarea nu este doar un element decorativ al textului
academic, ci o componentd structurala, din simplul motiv ca felul in care
autorul se raporteaza la sursele pe care le citeaza, in care formuleaza contri-
butia proprie fatd de ceea ce existd deja in literatura si In care anticipeaza
posibilele obiectii ale cititorului sunt toate expresii ale pozitiondrii
academice.

Pentru studenti (dar si pentru tinerii cercetatori, s-ar putea adauga), in
special pentru cei aflati la inceputul parcursului academic, pozitionarea
prezintd o provocare specificd, intrucat ei trebuie sd isi asume o voce
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academicd proprie inainte de a fi fost Incd recunoscuti ca experti in
domeniu. Aceiasi Swales si Feak (2012, p. ix) descriu aceastd situatie ca pe
una dintre preocupdrile centrale ale formarii in scrierea academicd, respectiv
modul In care studentii si cercetdtorii juniori pot sa se ,pozitioneze” ca
cercetatori — adica sa-si construiasca in text o identitate academica credibila,
fara a cddea In capcana fie a excesului de modestie, care goleste textul de
orice contributie proprie, fie a asertivitatii nefondate, care ignora literatura si
dezbaterile existente. Intelegerea si practicarea acestei forme de pozitionare
este una dintre competentele care diferentiazd un text academic matur de
unul incipient, indiferent de disciplina in care este produs.

2.1.4. Specificul scrierii academice in stiintele umaniste

Scrierea academicd nu este un fenomen uniform, identic In toate
disciplinele. Conventiile, structurile argumentative si raportul dintre vocea
autorului si sursele citate variaza semnificativ de la o disciplina la alta, iar
Swales si Feak (2012, pp. 229, 234) recunosc explicit aceasta diversitate,
acordand atentie atat textelor din stiintele exacte, cat si celor din stiintele
umaniste si sociale, cele umaniste fiind si domeniul in care se situeazd
cartea de fatd. In stiintele umaniste, in special, scrierea academici se carac-
terizeaza printr-un raport mai strans intre argumentare si interpretare, intre
analiza textelor sau a artefactelor culturale si construirea unui argument
propriu care dialogheaza cu interpretarile existente. Vocea autorului este
mai prezentda si mai distinctd decat in textele din stiintele exacte, unde
conventiile de impersonalitate si obiectivitate sunt mai stricte. Totodata,
citarea in stiintele umaniste nu are doar functia de atribuire a sursei, ci si pe
cea de sustinere a argumentului, de dialog cu autoritatea interpretativa a
altor cercetatori si de construire a unui context intelectual in care propria
interpretare devine inteligibila si relevanta.

Aceste particularitati nu reduc exigentele de rigoare, claritatea si
integritatea specifice scrierii academice, ci le adapteaza la specificul disci-
plinelor Un text academic de lingvisticd, studii literare sau traductologie
trebuie sa fie la fel de riguros documentat, la fel de clar structurat si la fel
de onest in atribuirea ideilor ca orice alt text academic, diferenta constand
in modul In care se exprimd aceste calitdti in functie de conventiile
domeniului.
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2.2. Elaborarea unei lucrari de cercetare

Intrucat conventiile de organizare si structurd specifice fiecirui tip de
lucrare academica variaza considerabil in functie de disciplina, de institutie
si de cerintele coordonatorului, sectiunea de fatd nu isi propune sa le
detalieze, Insd sustine cd anumite trdsaturi raman general valabile in
stiintele umaniste, ca principii de baza ale scrierii academice riguroase.
Exact acestea vor fi tratate in continuare. Deja sugeram mai devreme ca
procesul de elaborare a unei lucrari stiintifice, chiar si de mai mica
anvergurd, cum ar fi o lucrare de seminar, cuprinde cateva elemente care 1i
confera valoare. Primul este, desigur, planificarea, esentiald pentru a pune
bazele unei lucrari analitice si organizate, In asociere cu elaborarea
planului, care presupune formularea clara a ideilor, evidentierea relatiilor
dintre teme, identificarea ideilor pertinente de inclus in lucrare. Selectarea
unui ton formal si utilizarea unui limbaj clar, cu cuvinte alese in functie de
precizia lor sunt, de asemenea, esentiale. O strategie de baza in scrierea
oricdrei lucrdri academice este folosirea deductiei logice, deoarece cititorul
trebuie sd urmareasca traseul care l-a condus pe autor la concluzii, cu ideile
ordonate in succesiune logica, centrald fiind concentrarea pe subiect, nu pe
opiniile autorului.

2.2.1. Etapele elabordrii lucrdrii de cercetare

In abordarea propusid de Lipson (2005, pp. 73-80), putem distinge
etapele esentiale pentru elaborarea unei lucrari de cercetare, prima fiind
alegerea temei, adicd identificarea unui subiect de interes si a unei intrebari
de cercetare, urmata de delimitarea respectivei teme, prin restrangerea ariei
de studiu pentru a fi gestionabild in raport cu dimensiunea lucrdrii. Etapa
urmadtoare constd in enuntarea ipotezei de cercetare, prin formularea argu-
mentului central, dupa care se trece la construirea structurii, reprezentata
de organizarea materialului pe sectiuni si capitole. Procesul se incheie cu
faza de editare, prin revizuirea constantd a textului pentru claritate,
corectitudine si concizie.

Asa cum vom discuta mai departe, implementarea consecventd a
acestui plan ori a altuia similar actioneaza ca un mecanism de ,protectie
etica” Impotriva tentatiei autorului de a recurge la plagiat sau la alte
metode neetice de redactare. Prin esalonarea corecta a efortului, studentul
anuleaza premisele care conduc, de reguld, la abateri etice, cu precddere
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stresul si blocajele cauzate de acumularea sarcinilor si presiunea terme-
nelor-limitd. Pe scurt, o planificare strategicd ofera autorului confortul
necesar pentru a se concentra pe calitatea documentdrii, pe soliditatea
argumentatiei si pe rigoarea citdrii si editarii, transformand procesul de
scriere dintr-o cursa contra cronometru Iintr-un exercitiu autentic de
cercetare si gandire critica organizata.

2.2.2. Documentarea si gestionarea surselor

O componentd centrald a oricdrei lucrdri de cercetare este documen-
tarea, adica procesul prin care autorul identificd, selecteaza, citeste si
integreaza sursele relevante pentru tema sa. Din aceastd perspectiva,
documentarea are un dublu statut, fiind o etapa preliminara scrierii, dar si
un proces care o insoteste pe tot parcursul ei. Lipsa de experienta face ca
una dintre erorile frecvente ale scriitorilor debutanti sa fie tratarea surselor
ca rezervoare de informatii pentru extragere si inserare in text, in loc sa le
abordeze ca pe ,voci” cu care sd intre in dialog. Este singura modalitate
prin care documentarea isi implineste menirea de a citi critic, a evalua
relevanta si credibilitatea surselor, a intelege argumentul unui autor si a
decide cum se raporteaza acesta la propria pozitie.

Gestionarea surselor implica si o dimensiune tehnica importanta care
consta In Inregistrarea sistematica a referintelor! pe masura ce sunt
consultate, pentru a evita pierderile de informatie si erorile de citare. De
retinut ca, indiferent de stilul de citare utilizat, APA, MLA, Chicago sau
altul, consecventa si acuratetea referintelor sunt non-negociabile. O refe-
rintd incompleta sau incorectd nu este o simpla neglijenta tehnicd, ci o pro-
blema de integritate, intrucat cititorului, fie ca este sau nu, concomitent, si
evaluator, 1i va fi greu sau chiar imposibil sa acceseze si sa verifice sursele.

Mai trebuie de adaugat cd, intre lectura si scriere, existd o relatie
complexd, de interdependenta, nu de succesiune lineard. Cele doua procese
sunt dificil de separat, in special in stiintele umaniste, unde lectura activa a
surselor alimenteaza scrierea, iar scrierea, la randul ei, genereaza noi
intrebdri care orienteaza lectura ulterioara. Aceasta dinamica are o conse-
cintd directa asupra modului in care trebuie inteles procesul de elaborare a
unei lucrdri academice, in care autorul este frecvent nevoit sa revina asupra
documentdrii, sa produca noi variante ale textului sau sa reformuleze

! Tocmai datorita importantei sale, vom reveni la subiectul inregistrarii sistematice a surselor in
sectiunile urmatoare.
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ipoteza de cercetare pe masurd ce argumentul se clarifica. Produsul final
este rezultatul acestui proces de scriere-citire-rescriere, putini autori
reusind in viata reald sa produca un prim draft care sa nu necesite revizuire
(Mandici, 2024, p. 164).

2.2.3. Intrebarea de cercetare si ipoteza

Formularea clard a unei intrebari de cercetare este unul dintre cei mai
dificili pasi din procesul de elaborare a unei lucrari si, totodatd, unul dintre
cei mai importanti. O intrebare de cercetare bine formulatd orienteaza
documentarea, determind structura argumentatiei si stabileste criteriile
dupa care se evalueaza relevanta surselor. Booth et al. (2024, p. 25) aratd ca
una dintre erorile frecvente ale cercetatorilor debutanti este aceea ca, odata
ce au identificat un subiect de interes, cauta sa acumuleze cat mai multe
informatii despre acesta, fard sa formuleze mai intai o intrebare. Fara o
intrebare, nu exista un raspuns de sustinut, si fara un raspuns de sustinut
nu exista niciun criteriu dupa care sa se decidad ce informatii sunt relevante
si ce contributie aduce cercetarea la cunoasterea existenta. Trecerea de la
tema la intrebarea de cercetare este, prin urmare, un salt calitativ esential.
Pentru a-1 facilita, autorii propun un cadru simplu, dar util, care poate
releva pasii In succesiune logica: cercetdtorul formuleaza mai intai tema
(,studiez X”), adauga apoi o intrebare (,,pentru ca vreau sa inteleg cum/de
ce/in ce masura...”) si identificd in final semnificatia mai larga a raspunsului
(,pentru a ajuta audienta sa inteleaga mai bine Y”) (Booth, et al., 2024, pp.
35-36). Dincolo de a fi secvente ale unui proiect, pasii de mai sus sunt etape
in dezvoltarea cercetatorului in evolutia sa de la colector de date, la cineva
care 1si amplificd intelegerea temei, ajungand, in final, sa contribuie la o
conversatie intelectuala mai larga.

Ipoteza de cercetare, sau teza centrald a lucrarii (thesis statement), este
raspunsul provizoriu pe care autorul il propune la intrebarea de cercetare.
Ipoteza nu este o certitudine, ci o pozitie argumentabild, pe care autorul o
sustine cu dovezi si o supune verificarii prin analiza surselor. Un text
academic fard o ipoteza clara risca sa devina o insiruire de informatii fara
directie argumentativa. Booth et al. (2024, p. 96) subliniaza cd o afirmatie
centrald valoroasa trebuie sa fie contestabila, adicd sa nu fie un simplu fapt
verificabil, ci o pozitie fata de care un cititor avizat ar putea formula obiectii
sau Intrebari. Tocmai aceasta contestabilitate este cea care justificd existenta
argumentului si a dovezilor care 1l sustin.
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2.2.4. De la lucrarea de seminar la teza de doctorat

Procesul descris mai sus se aplicd, In principiu, oricarei lucrari
academice, de la referatul de seminar la teza de doctorat. Diferentele sunt
de amploare, de profunzime si de miza contributiei originale, nu de logica
procesuala. O lucrare de seminar poate formula o intrebare limitata si o
poate trata pe baza unui numar restrans de surse. O lucrare de licenta sau o
disertatie de masterat presupun o documentare mai extinsd, o argumentatie
mai elaborata si o mai mare autonomie intelectuald a autorului fatd de
sursele consultate. Teza de doctorat adauga cerinta fundamentald a origi-
nalitatii, pentru ca o astfel de lucrare nu sintetizeaza cunoasterea existenta,
ci o extinde printr-o contributie proprie, verificabild si semnificativa pentru
domeniu.

Trebuie mentionat cd, indiferent de tipul lucrdrii, exigentele de integri-
tate academica raman constante. Atribuirea corectd a surselor, onestitatea
in prezentarea dovezilor si transparenta fata de limitele propriei cercetari
nu sunt cerinte care variaza in functie de complexitatea lucrarii, ci principii
care se aplica In egald madsura unui referat de seminar si unei teze de
doctorat. De aceea, ceea ce se schimba odata cu cresterea mizei academice
este nu standardul etic, ci consecintele incadlcarii lui. Astfel, o abatere de
integritate intr-o teza de doctorat are implicatii mult mai grave decat una
dintr-o lucrare de seminar, atat pentru autor, cat si pentru comunitatea
academica din care face parte.

Aceste diferente de complexitate si miza vor fi tratate In detaliu in
sectiunea 6.4, unde sunt discutate provocarile specifice ale lucrarilor de
finalizare a studiilor, inclusiv In contextul utilizarii instrumentelor de
inteligenta artificiala generativa in procesul de elaborare. Pana atunci insa,
vom dezvolta tema citdrii corecte.

2.3. Citarea corecta si integrarea surselor

Utilizarea surselor este fundamentald pentru a conferi autoritate unei
lucrari de cercetare si pentru a demonstra documentarea temeinica. Evans
(1995, p. 52) defineste referentierea drept etichetarea materialului preluat
de la alti autori cu suficiente informatii incat sa permita cititorului sa
identifice si sa localizeze sursa originald. Integrarea surselor in textul
academic se realizeaza prin parafrazare, rezumat si citare directd, fiecare cu
functii si reguli proprii, pe care le vom dezvolta In subsectiunile de fata, in
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principal pe baza Ghidul Universitatii din Melbourne (Language and
Learning Skills Unit. Avoiding Plagiarism, 2003).

2.3.1. Parafrazarea

Parafrazarea este procesul de reformulare a unui pasaj din textul unui
alt autor cu propriile cuvinte, cu pastrarea nealterata a esentei ideilor
originale, dar intr-o forma de expresie substantial modificata. Astfel, o
parafraza corecta presupune mult mai mult decat simpla inlocuire a unor
cuvinte cu sinonimele lor, ea implicd o prelucrare completa a pasajului,
prin reorganizarea informatiei si rescrierea lui dintr-o perspectiva proprie,
cu o sintaxd diferita a frazei. Scopul parafrazarii este de a demonstra
intelegerea conceptelor si capacitatea de a le integra natural In propria
argumentatie, nu de a reproduce disimulat textul original.

Tehnicile lingvistice prin care se obtine o parafraza corecta se aplicd de
regula in combinatie. Utilizarea sinonimelor este un punct de plecare, dar nu
este suficientd daca structura frazei raimane cea originala. Se poate recurge la
transformarea unei parti de vorbire in alta, de exemplu, a unui adjectiv in
substantiv sau a unui substantiv in verb, ceea ce forteaza modificarea intregii
structuri sintactice si produce o reformulare mai autentica. Schimbarea
diatezei, prin trecerea de la activ la pasiv sau invers, este o alta metoda
eficientd. In plus, explicitarea sau definirea unui termen tehnic poate
constitui o0 modalitate de a demonstra intelegerea mecanismelor conceptului
respectiv, nu doar a formularii lui superficiale. Ca si in cazul citdrii directe,
parafrazarea trebuie urmata obligatoriu de referinta critica.

2.3.2. Rezumatul

Rezumatul presupune reducerea unui text la ideile sale principale,
redate sintetic si cu cuvintele autorului care il preia. Aceasta metoda este
preferabild parafrazdrii atunci cand pasajul original este extins, iar redarea
lui detaliatd ar fi disproportionata fatd de functia pe care o indeplineste in
argumentatie. Rezumatul obligd la distingerea esentialului de detaliu si la
prezentarea lui coerenta, evitand fragmentarea excesiva a textului propriu
prin citate sau parafraze prea numeroase.

Un rezumat academic bun presupune parcurgerea textului pentru o
primad intelegere globala, identificarea si marcarea punctelor principale cu
eliminarea detaliilor minore, urmata de redactarea rezumatului pornind de
la ideea centrala si de la argumentele majore, totul in propriile cuvinte ale
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autorului. Verificarea fidelitatii fata de sensul original si adaugarea referin-
tei bibliografice sunt pasi obligatorii, Intrucat ideile apartin altui autor,
chiar daca formularea este proprie.

2.3.3. Citarea directd

Citarea directd Inseamna preluarea ca atare a unui fragment din textul
unui alt autor, redat cuvant cu cuvant si plasat intre ghilimele, urmat obli-
gatoriu de referinta critica. O eroare frecventa in textele studentilor debutanti
este inserarea citatelor in text fara nicio conectare cu argumentatia proprie,
ceea ce produce efectul de colaj de citate si semnaleaza absenta vocii
autorului. Regula esentiald este ca orice sursa utilizatd trebuie integrata
organic in text, iar modul de integrare difera in functie de lungimea citatului.

Conform Ghidului Universitatii din Melbourne (farda an)? citatele
scurte pot fi introduse in patru moduri principale. Unul dintre cele mai
frecvente (ilustrat de exemplul de mai jos) este ca, inaintea citatului, autorul
sd scrie o propozitie completa, urmatda de doud puncte, acesta fiind for-
matul ideal atunci cand se doreste explicarea relevantei citatului inainte de
a-1 prezenta.

«3Asa cum subliniaza Popescu (2023, p. 15), integritatea academica nu
este doar o reguld administrativd, ci un fundament moral: ,Integritatea
constituie coloana vertebrala a oricarui demers stiintific onest”.»

Al doilea mod este sintagma introductiva urmata de virgula, o metoda
fluida care integreaza referinta la autor in cursul naratiunii, ca in exemplul
«Cercetarea implica rigoare si, dupa cum afirma Popescu (2021, p. 10), ,fara
o documentare atentd, orice ipoteza isi pierde credibilitatea in fata comu-
nitatii stiintifice”.»

Se mai poate utiliza conjunctia cd, pentru a se permite o tranzitie gramati-
cald directa cdtre citat, eliminand necesitatea semnelor de punctuatie de tipul
doud puncte: «Popescu (2022, p. 4) argumenteaza ca , este necesara o cunoas-
tere comuna a contextului” pentru o comunicare academica de succes.»

2 Site-ul universitatii a fost actualizat, iar linkul vechi (services.unimelb.edu.au/llsu/) a fost inlocuit
cu pagina curenta https://students.unimelb.edu.au/academic-skills/resources/reading,-writing-
and-referencing#referencing-and-research, functional, care acopera aceleasi subiecte.

3 In exemplele din aceasta sectiune, ghilimelele unghiulare/franceze (« text ») delimiteazi exemplele
utilizate pentru ilustrare, iar ghilimelele rotunde (,text”) ilustreaza utilizarea lor obisnuita.
Aceasta conventie diferd de norma romaneasca, unde ghilimelele ascutite « text » sunt rezervate
citatelor interioare (de gradul doi), ca in urmatorul exemplu: Profesorul a spus: ,Cititi articolul
«Dinamica academicd» publicat in revista de specialitate.”
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Cea mai rafinatd este, insa, consideratd integrarea organica sau teserea
citatului in fraza, prin care doar fragmentele esentiale din sursd sunt
preluate si integrate In constructia autorului. Modalitatea este prezenta in
«Popescu (2020, p. 30) introduce ideea cd etica cercetdrii se reflectd nu doar
in ,corectitudinea datelor prezentate”, ci si in ,onestitatea interpretarii
acestora” in contextul disciplinelor umaniste.»

In ceea ce priveste punctuatia, in sistemele de citare moderne, precum
APA, MLA si Harvard, punctul final inchide intreaga propozitie si se
plaseaza dupa paranteza care contine referinta. Aceasta regula se aplicd
pentru toate cele patru moduri de introducere a citatelor scurte. O eroare
frecventa, mai ales la cercetatorii debutanti, este dublarea referintei, adica
mentionarea autorului atat in interiorul frazei, cat si in paranteza finala, ca
in exemplul: *«Radu (2020, p. 30) considera ca etica se reflecta in
,onestitatea interpretdrii datelor” (Radu, 2020, p. 30).» Aceasta practica este
redundanta si indica un text scris de un cercetdtor neexperimentat, care nu
stapaneste un principiu important al scrierii academice, cel al economiei de
semne ca indicator al profesionalismului.

O situatie speciald apare atunci cand citatul original se termina cu
semn de intrebare sau de exclamare. In acest caz, semnul respectiv se pas-
treaza in interiorul ghilimelelor, iar dupa paranteza referintei se adauga
totusi un punct pentru a marca finalul propozitiei nou create ca, de exem-
plu, in «Popescu se intreaba retoric: ,Exista si principii etice optionale?”
(2022, p. 5).»

Atunci cand un citat depaseste trei randuri sau patruzeci de cuvinte, el
se transformad in citat lung, retras de la marginea stangd a textului prin
indentare, fira ghilimele. In acest caz, regula de punctuatie se inverseazi
fata de citatele scurte, punctul plasandu-se inaintea parantezei, nu dupa ea.
Niciun paragraf (si cu atat mai mult o sectiune) nu trebuie sa se incheie cu
un citat lung, deoarece finalul paragrafului trebuie sa contina vocea
autorului, nu a sursei citate. Dupa un citat lung, este obligatoriu sa urmeze
cel putin o fraza de analiza sau de concluzie care sa il lege de argumentul
principal. Iata un exemplu de integrare corectd a unui citat lung:

«Saussure explica natura duald a semnului lingvistic, subliniind lega-
tura indisolubila dintre concept si imaginea acustica:

Semnul lingvistic nu uneste un lucru cu un nume, ci un concept cu o
imagine acusticd. Aceasta din urma nu este sunetul material, lucrul pur
fizic, ci amprenta psihicd a acestui sunet, reprezentarea pe care ne-o oferd
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marturia simturilor noastre; ea este senzoriala si, daca se intampla sa o
numim ,materiald”, este numai in acest sens si prin opozitie cu celalalt
termen al asocierii, conceptul, care este in general mai abstract. (1998, p. 31)

Prin aceasta distinctie, lingvistica se indepdrteaza de perspectiva unei
simple nomenclaturi si devine studiul unui sistem complex de valori
psihice si sociale.»

De observat ca referinta apare o singura data, dupa citat, pentru a
marca anul si pagina exacta, farda numele autorului deja mentionat in fraza
introductiva, respectandu-se astfel principiul economiei si asigurandu-se
totodata trasabilitatea.

O problema specifica surselor online, absenta in cazul publicatiilor
tipdrite, este instabilitatea adresei web. Un ghid universitar, un raport
institutional sau un articol citat la un moment dat poate fi mutat,
restructurat sau eliminat complet de pe serverul de origine, ceea ce il face
inaccesibil. Cercetatorul care a citat sursa cu buna-credinta poate descoperi,
ani mai tarziu, cd URL-ul nu mai duce nicaieri, ceea ce submineaza
verificabilitatea lucrarii sale. Pentru evitarea situatiei, se recomanda, ca
practica sistematicd, arhivarea paginii web in momentul citarii, folosind un
serviciu precum Wayback Machine (web.archive.org), administrat de
Internet Archive.* Captura rezultatd primeste un URL stabil, de forma
web.archive.org/web/[datd]/[adresa originald], care pdstreaza continutul
paginii exact asa cum arata la momentul accesarii, indiferent de ce se
intdmpla ulterior cu sursa originala. In citarea bibliografica, acest URL de
arhiva poate fi inclus fie ca inlocuitor al adresei originale, fie alaturi de
aceasta, insotit de mentiunea ,versiune arhivata” si de data capturii.
Considerdam ca acest gest, simplu si gratuit, ar trebui sa faca parte din
rutina oricdrui cercetdtor care citeazda surse web, in special pentru
documentele institutionale sau guvernamentale, predispuse la restructurari
frecvente ale site-urilor care le gazduiesc.

2.3.4. Principiile citdrii si ,economia” acesteia

Ghidul Universitatii din Melbourne (fara an) formuleaza cateva princi-
pii fundamentale privind citarea directd, dintre care un loc central il ocupa
recomandarea ca citatele directe sa fie folosite cu moderatie, parafrazarea si

4 Procedeul este simplu: se introduce URL-ul paginii consultate in campul de cautare al site-ului,
iar acesta fie afiseazd capturile deja existente ale paginii (organizate cronologic, sub forma unui
calendar), fie permite crearea uneia noi, pe loc, prin optiunea ,Save Page Now”.
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rezumatul fiind Intotdeauna preferabile, deoarece folosirea propriilor
cuvinte demonstreaza intelegerea materialului, nu doar capacitatea de a-1
reproduce. Citarea directa este justificatd in cateva situatii specifice, de
exemplu, atunci cand formularea originald este atat de precisa incat orice
parafrazd ar altera sensul, cand conciziunea citatului este remarcabild si
reformularea ar fi inferioard originalului, sau atunci cand cuvintele origi-
nale au un efect stilistic sau retoric necesar argumentului.

Ceea ce este, insd, esential de pus in practica este faptul ca acuratetea
citdrii este non-negociabild, adica orice citat trebuie reprodus exact, fara
modificarea topicii, ortografiei sau punctuatiei. Atunci cand este necesara
omiterea unui fragment din citat, aceasta se marcheaza prin trei puncte intre
paranteze drepte — [..]. Interventiile proprii ale autorului in interiorul
citatului se marcheaza cu paranteze drepte — [text inserat], folosite pentru a
insera clarificdri sau pentru a ajusta gramatical citatul in vederea integrarii
lui in fraza. Imediat dupa o eroare din textul original se plaseaza mentiunea
[sic], pentru a ardta cd greseala apartine autorului citat, nu celui care citeaza.

Privit dintr-o perspectiva functionala mai largd, dincolo de Ghidul sus-
mentionat, remarcam ca citatul nu trebuie sa fie altceva decat dovada care
sustine o afirmatie, nu substitutul afirmatiei in sine. Un text care aratd ca un
colaj de pasaje puse intre ghilimele indica absenta argumentatiei proprii, in
conditiile in care scopul citarii nu este de a umple pagini, ci de a valida
gandirea proprie a autorului si de a demonstra participarea activd la
dialogul academic. Prin citare, parafrazare si rezumare, lucrarea se trans-
formd, dintr-o colectie de idei preluate, intr-o cercetare originald, sustinuta
de surse si integrata intr-o conversatie intelectuala mai larga.

2.3.5. Citarea volumelor colective

Citarea unui capitol dintr-un volum colectiv trebuie sa faca o distinctie
clara intre autorul capitolului si editorul volumului. In interiorul textului se
citeaza intotdeauna autorul capitolului, nu editorul volumului, intrucat
meritul intelectual apartine celui care a scris continutul, nu celui care a
coordonat aparitia cartii.

Cea mai frecventa eroare este mentionarea numelui editorului volumu-
lui In locul autorului capitolului. Astfel, de exemplu, in bibliografie, refe-
rinta corectd pentru capitolul semnat de autorul A. Ionescu, intitulat , Etica
in cercetarea arhivistica” si publicat in volumul coordonat de M. Popescu,
cu titlul Integritatea in stiintele umaniste, la paginile 100-125, la Editura
Universitatii in 2023, are urmatorul format corect:
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Tonescu, A. (2023). Etica in cercetarea arhivistici. In M. Popescu (Ed.),
Integritatea in stiintele umaniste (pp. 100-125). Editura Universitatii.

Varianta «Popescu, M. (Ed.) (2023). Integritatea in stiintele umaniste (pp.
100-125). Editura Universitatii» este incorecta.

In consecint, citarea/parafrazarea corects in text se face astfel:

Transparenta surselor este considerata un pilon central al onestitatii in
cercetare (Ionescu, 2023, p. 112).

Este gresit sd citdm 1n aceasta formd: «Transparenta surselor este consi-
deratd un pilon central al onestitatii in cercetare (Popescu, 2023, p. 112).»

Pentru un singur editor se foloseste abrevierea (Ed.), iar pentru mai
multi (Eds.). in limba romana se poate folosi si (coord.) pentru coordonator.

Distinctia prezentata mai sus este esentiald din doua motive. Pe de-o
parte, acuratetea creditarii, Intrucat rolul editorului®, oricat de substantial,
ramane distinct de cel al autorului capitolului in ceea ce priveste responsa-
bilitatea pentru argumentele prezentate si, pe de alta, trasabilitatea, intrucat
o referinta corectd permite cititorului sa localizeze exact fragmentul intr-un
volum de sute de pagini.

2.3.6. Sisteme de referentiere

Ghidul Universitatii din Melbourne (fara an) descrie trei sisteme fun-
damentale de referentiere®, alegerea unuia sau altuia depinzand de normele
specifice fiecarei discipline. Unul dintre cele mai utilizate in prezent este
sistemul cu citare in text, in care numele autorului, anul publicarii si pagina
apar direct in corpul textului intre paranteze’. Stilurile reprezentative sunt
APA, MLA si Harvard. Sistemul numeric este cel in care referinta este
indicatd printr-un numar corespunzator unei pozitii din lista bibliografica
finald, stilul reprezentativ fiind Vancouver. Un al treilea este sistemul cu
note de subsol, in care trimiterea se face printr-un numadr la exponent, iar
informatiile bibliografice complete sunt detaliate la subsolul paginii. Pentru
acesta din urma, stilurile reprezentative sunt Cambridge si Chicago.

5 Rolul editorului unui volum colectiv nu se reduce exclusiv la administrare si selectie. El poate
include coordonare conceptuala, redactarea unor introduceri de sine stititoare sau, in unele
cazuri, co-autoratul anumitor capitole.

¢ Resurse suplimentare privind integrarea surselor si stilurile de citare sunt disponibile la adresele
indicate de Harvard University Writing Center si Purdue Online Writing Lab (OWL).

7 De exemplu, «Transparenta surselor este considerata un pilon central al onestitdtii in cercetare
(Ionescu, 2023, p. 112).»
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Trebuie spus cd alegerea stilului de citare nu este o preferinta perso-
nald, ci o cerinta de disciplina academica. in stiintele umaniste, de pilda,
accentul cade pe autor si pe lucrare, pentru a urmari evolutia ideilor, ceea
ce explica preferinta pentru stilul MLA. In stiintele sociale, anul publicarii
este crucial pentru a sublinia actualitatea datelor, de unde preferinta pentru
APA. In medicin3, sistemul numeric eficientizeazi lectura textelor dense in
date, motiv pentru care se utilizeazd Vancouver. In prezent, sistemul cu
note de subsol este considerat, de cdtre o bund parte a comunitatii acade-
mice, In mare parte anacronic In majoritatea disciplinelor, cu exceptia
istoriei si dreptului, tendinta moderna favorizand sistemele cu citare in
text, care permit o lecturd continud fara fragmentarea atentiei intre text si
subsolul paginii.

Indiferent de sistemul utilizat, cateva principii raman constante, iar
primul dintre ele este consecventa. O lucrare academicd isi pierde
credibilitatea daca foloseste stilul APA in primele pagini si trece la note de
subsol spre final, sau daca acelasi tip de sursa este citat diferit in doua
locuri ale aceleiasi lucrari. De exemplu, dacd un articol de jurnal este citat o
datd ca (Ionescu, 2023, p. 45) si altd data ca Ionescu, A. (2023), ,Titlul
articolului”, Revista X, 12(3), 40-50, in nota de subsol, inconsecventa este
imediata si semnaleaza o lipsa de rigoare metodologicd sau poate fi un
indiciu al plagiatului peticit, in care fragmente preluate din surse diferite
sunt asamblate fara prelucrare proprie, fiecare pastrand stilul de citare al
sursei originale.® Alegerea unui sistem se face o singura datd, la inceputul
lucrarii, si se mentine pana la final®.

Al doilea principiu priveste corespondenta dintre citarile din text si
lista finala de referinte. Toate sursele citate in text trebuie sa se regdseasca
in lista finald, fara exceptie, pericolul comiterii plagiatului involuntar fiind
strans legat de omiterea accidentald a unor surse. Reciproca este la fel de
importanta: lista finala nu trebuie sa contind surse care nu apar citate in
text. O lista de referinte umflatd cu titluri pe care autorul nu le-a citat
efectiv nu adauga credibilitate lucrdrii, ci ridica semne de intrebare cu
privire la onestitatea intelectuala a acesteia. Singurul caz in care lista finala
poate trece dincolo de sursele citate explicit este atunci cand stilul ales
prevede o bibliografie in sens larg, nu o simpla lista de referinte.

8 Vom discuta in capitolul urmator despre caracteristicile diverselor tipuri de plagiat.
o In sectiunea 2.4. vom arita ci unul dintre principalele avantaje ale gestionarii automate a
surselor este posibilitatea de a schimba unitar stilul de citare oricand, in functie de necesitati.
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Aceastad distinctie merita explicata separat, intrucat cei doi termeni sunt
frecvent confundati. Referintele sau Lucrdrile citate contin strict sursele la
care autorul a trimis explicit in text, fie prin citare directd, fie prin para-
frazare, fie prin rezumat. Bibliografia, in schimb, poate include si lucrari
consultate in procesul de documentare, dar necitate direct in text. Aceasta
din urma este o practica specifica sistemului cu note de subsol, in special
stilurilor Chicago si Cambridge, unde bibliografia de la final reflecta intreg
orizontul de lectura al autorului, nu doar sursele mobilizate explicit in
argument. In sistemele cu citare in text, precum APA sau MLA, lista de
referinte contine exclusiv sursele citate, iar includerea unor titluri necitate
constituie o eroare de format.

/4

2.3.7. Ce nu necesitd citare si ,,capcana expertizei

Dintre categoriile de informatii care pot fi prezentate fara o referinta
bibliografica explicita in scrierea academicd, prima consta in contributia
proprie a autorului, care include ideile, argumentele, teoriile sau rezultatele
cercetdrii sale originale. Niciuna dintre acestea nu necesita citare, cu
exceptia notabild a cazului in care au fost publicate anterior, caz in care
trebuie citate ca orice altd sursa, pentru a se evita autoplagiatul®.

Cunoasterea comund, adicda informatiile general acceptate care fac
parte din domeniul public sau prezinta fapte istorice ori geografice incon-
testabile, alcatuiesc o alta categorie, alaturi de cea reprezentata de informa-
tiile provenite din surse de referintd generald (manuale, dictionare sau
enciclopedii), atunci cand acelasi fapt se regaseste in mai multe astfel de
surse fird a fi atribuit unui autor specific. In aceastd privinta, ghidul
Universitdtii din Melbourne (fara an) face o distinctie esentiald intre fapt si
opinie, afirmand cd, demn de retinut, cunoasterea comuna ca este limitata
strict la fapte si, prin urmare, nu include opinii, interpretari sau argumente,
acestea necesitand intotdeauna citare. Distinctia fapt — opinie este ilustrata
prin doua exemple, dintre care primul, enuntul ca ]J.S. Bach a fost un
compozitor din perioada Barocului, este un fapt, o clasificare istorica
universal acceptatd care nu necesita citare, pe cand cel ca J.S. Bach a fost cel
mai mare compozitor al Barocului este o opinie, o judecatda de valoare
subiectivd, care poate fi argumentata pro si contra si care necesitd o sursa
pentru sustinerea acestei ierarhizari.

10 Autoplagiatul este tratat separat in 3.4.
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Pe masura ce 1si avanseaza cunoasterea in domeniu, studentul/tanarul
cercetdtor trebuie sa fie atent sa nu cada in ceea ce s-ar putea numi capcana
expertizei, adicd sa nu considere ca fiind cunoastere comuna o anumitd
teorie lingvistica sau un concept larg utilizat in domeniu, pe care el le recu-
noaste, in conditiile in care acestea sunt, pentru un cititor mai putin familia-
rizat cu domeniul, cunoastere specializatd. Daca un fapt este cunoscut doar
de specialistii dintr-o anumitd nisa, fie ea lingvisticd aplicata, istorie,
filozofie sau oricare alta, respectivul fapt nu este cunoastere comund pentru
publicul larg si, prin urmare, trebuie citat. Dacd exista cel mai mic dubiu
asupra caracterului comun al unei informatii, citarea este intotdeauna
optiunea corectd din punct de vedere etic. O bibliografie bogata si corect
atribuitd nu scade valoarea unei lucrari, ci, dimpotriva, demonstreaza pro-
funzimea documentarii si respectul fata de comunitatea stiintifica.

Tot in ghidul Universitatii din Melbourne (fdrd an) se defineste referen-
tierea drept etichetarea materialului preluat de la alti autori, cu suficiente
informatii pentru a permite cititorului sa identifice si sa localizeze sursa
originald. Definitia subliniaza ca referentierea nu este o formalitate, ci un
instrument de trasabilitate intelectuald a carui utilizare corectd este obli-
gatorie pentru evitarea scaderii punctajului la evaluarea lucrdrii sau pentru
evitarea plagiatului neintentionat. Orice referinta este compusad din doua
elemente interconectate: pe de-o parte, indicatorul parentetic din text,
constand Intr-o trimitere scurta inserata in fluxul scrierii, care semnaleaza
ca ideea sau fragmentul apartin altui autor, si, pe de alta, informatia
bibliografica detaliata, adicd descrierea completd a sursei plasata in lista de
referinte de la sfarsitul lucrarii.

Din aceasta perspectiva, devine evident ca referentierea corecta nu este
o sarcind administrativa post-redactare, ci o practica de cercetare continuad,
care presupune parcurgerea sistematica a catorva etape. Prima este, desigur,
planificarea gestionarii referintelor inainte de a se incepe efectiv cercetarea,
asociatd cu identificarea stilului solicitat de departament sau de jurnalul in
care se publica si consultarea ghidului de stil ales pentru a-i intelege logica
internd. Etapa cea mai laborioasd, cea care necesita cea mai mare consec-
ventd, este etichetarea surselor in fisele/notite facute pe baza literaturii de
specialitate si consta In necesitatea ca sursa sa fie inregistratd imediat ce o
idee este extrasa din materialul lecturat, astfel garantandu-se integritatea
procesului de scriere, precum si prevenirea situatiei in care autorul nu mai
poate reconstitui ulterior originea unei informatii. Urmeazd inserarea
citatiilor In timpul scrierii (si, In niciun caz, dupa finalizarea textului),
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editarea si corectarea fiecarei trimiteri inainte de finalizarea manuscrisului
si, In final, formatarea listei bibliografice, cu verificarea corespondentei
complete dintre citdrile din text si sursele listate.

Instrumentele digitale disponibile astdzi, de la software de gestionare a
surselor bibliografice la platforme de verificare a similitudinilor, faciliteaza
aceasta practica, fara a o inlocui, insa aceste aspecte vor fi tratate in
sectiunea urmadtoare.

2.4. Utilizarea instrumentelor digitale
in scrierea academica

In contextul volumului ridicat de informatii la care suntem expusi astizi
si al rigorilor privind proprietatea intelectuald, utilizarea corectd a instru-
mentelor digitale este, dincolo de o optiune de eficientizare, o reala necesitate
pentru asigurarea integritdtii academice. Observatia este cu atat mai relevan-
ta pentru student si tandrul cercetator, aflati la inceput de drum si, adesea, in
fata unor provocdri specifice, iar tehnologia modernd se constituie Intr-un
ajutor esential, prin facilitarea respectarii reglementarilor etice. Functiile sale
automate reduc semnificativ riscul erorilor umane, cum ar fi omisiunea
accidentald a unei surse sau formatarea inconsecventa a referintelor.

De fapt, chiar dacd importanta formatarii referintelor nu este vizibila la
o privire superficiald, ghidurile editoriale ale revistelor si normele de redac-
tare a lucrdrilor academice mentioneaza explicit formatul unitar si consec-
vent al referintelor ca fiind o cerintd tehnica obligatorie. Urmarea este cd
articolele trimise catre reviste academice si care prezintd inconsecvente in
privinta listei si stilului referintelor pot fi respinse incd inainte de a intra in
procedura de evaluare, prin ceea ce, in context academic si editorial, se
numeste ,respingere directd, fard evaluare externd”!!, considerandu-se ca

11 Decizia se numeste In engleza desk-reject, iar termenul descrie situatia in care editorul unei reviste
de specialitate decide sa respingd un articol imediat dupa primire, inainte de a-l1 trimite la
recenzorii externi. Pe langa nerespectarea standardelor formatului descris in ghidul de stil, ale
limitei de cuvinte sau cerintelor de formatare, alte motive frecvente pentru respingerea directa
sunt: lipsa de conformitate cu tematica (en. out of scope), in cazul in care subiectul articolului nu
se Incadreazd in profilul revistei; deficiente la nivel lingvistic, cand textul este greu de inteles
din cauza erorilor gramaticale sau de exprimare; lipsa de noutate (procentul de similaritate cu
alte surse depdseste procentul admis, chiar daca autorul le-a identificat corect in text) sau
rigoarea, In cazul in care se considerd ca metodologia este viciata sau ca rezultatele nu au o
contributie suficient de importanta pentru a justifica procesul complet de recenzare. La unele
dintre acestea voi reveni in sectiunile urmatoare.
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ele semnaleaza lipsa de atentie si neconformitate cu instructiunile pentru
autori. Decizia poate fi formulata ca ,stil de citare incorect” (incorrect
referencing style), ,stil de mentionare a surselor inconsecvent” (reference style
inconsistencies) sau ,liste bibliografice eterogene” (inconsistent bibliographies).
Institutiile de invatdmant superior urmadresc aceeasi logicd, iar membrii
comisiilor de evaluare interpreteaza inconsistentele tehnice ca semn al unei
lucrari neglijente si vor respinge si/sau amana acceptarea lucrdrii, solicitand
revenirea dupa corecturi. Desi nealinierea la standardele de redactare este
considerata eroare de formatare, nu de continut, aceasta se penalizeaza in
procesul de evaluare in functie de gravitate.

Astfel de probleme pot fi evitate utilizand functiile dedicate din
procesoarele de text. In Microsoft Word, de pilda, stilul de citare incorect
sau inconsecvent este eliminat prin functia ,Stil” (Style), care aplica
automat stilul selectat (APA, MLA etc.), generand toate sursele din lista de
referinte pe baza aceluiasi sablon, ceea ce face sd dispara inconsecventele
de stil, cum ar fi folosirea punctului in loc de virguld sau a cursivelor
folosite aleatoriu. Bibliografiile neunitare sunt evitate prin generarea
automatd a listei finale, care asigura un format identic pentru toate
intrarile, indiferent de momentul in care au fost addugate sursele. Este
important de mentionat ca majoritatea procesoarele de editare de text si
software-urile de gestionare a referintelor, precum Zotero sau Mendeley,
ofera optiuni similare, cu avantaje suplimentare fata de functiile native din
Word, asupra carora vom reveni mai jos.

Pentru a gestiona corect procesul de citare a surselor in Microsoft Word,
utilizatorul acceseaza tabul ,Referinte” (References), unde se afla grupul de
comenzi , Citatii’?> si bibliografie” (Citations & Bibliography). Primul instru-
ment esential din acest grup este , Gestionare surse” (Manage Sources), care
reprezinta baza de date a lucrarii si permite stocarea si organizarea siste-
matica a tuturor surselor consultate. Prin utilizarea sa, se elimina riscul de a
introduce date eronate sau incomplete, risc deloc neglijabil in conditiile in
care o0 lucrare de cercetare de mai mari dimensiuni, cum este teza de
doctorat, de exemplu, poate implica zeci sau chiar sute de surse.

12 Desi varianta in romana a programului Microsoft Office foloseste termenul , citatie” (calc dupa
englezescul citation), este esential sa remarcam cd, In redactarea academicd romaneascd,
procesul se numeste corect citare, termenul ,citatie” avand mai degraba inteles juridic. Sensul
de ,citat” al lui cifatie este marcat ca Invechit (echipa dexonline, 2026).
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Functia ,Stil” (Style) permite aplicarea automata si consecventd a
stilului de citare solicitat de normele de publicare sau de redactare,
software-ul preluand sarcina tehnica a formatdrii punctuatiei si a ordinii
elementelor si lasand autorului libertatea de a se concentra pe continut. In
plus, alegerea stilului poate fi modificata oricand ulterior, chiar si dupa
finalizarea lucrarii, in functie de necesitati sau cerinte.

Se utilizeaza ,Inserare citatie” (Insert Citation) pentru a adauga refe-
rinte de tip parentetic direct in text (in-text citations), coreland instantaneu o
afirmatie cu sursa sa originald si evitand astfel plagiatul neintentionat.
Numarul paginii de la care s-a preluat citatul (sau care sta la originea
parafrazei ori rezumatului) urmeaza sa fie adaugat manual'®, aspect care
meritd subliniat, deoarece functia automata nu poate prelua aceasta infor-
matie in mod autonom.

Ultima, functia ,Bibliografie” (Bibliography), permite generarea auto-
matd a listei bibliografice finale, utilitatea sa majord pentru integritatea
academicd rezidand in asigurarea unei corespondente riguroase intre
sursele mentionate In corpul textului si cele listate la finalul lucrarii, astfel
incat lista bibliografica sa reflecte exclusiv lucrarile efectiv utilizate. Ceea ce
precizam mai sus, despre Stil, se aplica, desigur, si la Bibliografie, in sensul
cd formatarea tuturor surselor se face automat, in concordan’gé cu alegerea
acestuia.

Dincolo de functiile native ale procesoarelor de text, software-urile
dedicate gestionadrii referintelor, dintre care cele mai utilizate in mediul
academic sunt Zotero si Mendeley, ofera un nivel superior de control si
flexibilitate. Ambele permit colectarea surselor direct din browser printr-un
plug-in care extrage automat metadatele bibliografice ale unei pagini web,
ale unui articol dintr-o baza de date academica sau ale unei carti identi-
ficate dupa ISBN, reducand considerabil efortul de introducere manuala a
datelor si, implicit, riscul erorilor. Sursele colectate sunt organizate in
biblioteci personale, structurabile in foldere tematice, si pot fi sincronizate
intre dispozitive, ceea ce faciliteazd accesul la referinte indiferent de locul
in care se desfdsoara cercetarea. Integrarea cu Microsoft Word si cu
LibreOffice se realizeaza printr-un plug-in separat, care adauga in proce-
sorul de text un panel de inserare a citatiilor si de generare a bibliografiei,
functionand pe aceeasi logicd descrisa mai sus, dar cu acces la o baza de

13 Sursa va apdrea in text, de exemplu, In formatul (Popescu, 2024, p. 43).
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date considerabil mai mare si mai usor de intretinut. Zotero prezinta
avantajul suplimentar ca este open-source si gratuit, in timp ce Mendeley,
detinut de Elsevier, ofera integrare directa cu bazele de date ale acestui
editor, utila mai ales in domeniile stiintelor exacte si ale vietii.

Este, totusi, important ca studentul sau tanarul cercetator sa nu supra-
estimeze ceea ce pot face aceste instrumente, in ideea ca automatizarea
gestioneaza forma, nu fondul, ceea ce inseamna ca un software de referinte
nu verifica daca sursa a fost citita efectiv, daca a fost inteleasa corect, daca
parafrazarea respecta sensul original sau dacd citarea este relevanta in
contextul argumentului construit. Cu alte cuvinte, instrumentele digitale
eliminad erorile tehnice de formatare, dar nu pot substitui judecata critica a
cercetatorului si nici responsabilitatea sa intelectuala fata de sursele pe care
le acceseaza. O bibliografie tehnic impecabild, generatd automat, nu este
prin ea insasi o garantie a integritatii academice, ci doar una dintre
conditiile ei necesare.

Utilizarea acestor instrumente transformad, astfel, tehnologia dintr-un
simplu mijloc de editare intr-un aliat al rigorii stiintifice, cu conditia ca
utilizatorul sa raméanad constient de limitele acesteia si sda 1si asume in
continuare controlul intelectual al procesului de cercetare.

2.4.1. Gestionarea surselor (functia Manage sources)

Functia de gestionare a surselor creeazd un , panou de control” biblio-
grafic al documentului. Aceasta permite utilizatorului stocarea si organi-
zarea centralizatd a tuturor surselor consultate (carti, articole, pagini web
sau orice alta forma), ceea ce conduce la trei rezultate practice remarcabile:
trasabilitate, reducerea erorilor si eficienta.

Trasabilitatea se obtine prin introducerea datelor bibliografice (autor,
titlu, an, editura etc.) intr-o baza de date interna a documentului, astfel
asigurandu-se o evidentd clara a fiecarei surse consultate. Un avantaj
suplimentar al acestei functii este cd Microsoft Word mentine doud liste
paralele: o data, , Lista principald” (Master List), care stocheaza toate sursele
introduse vreodata de utilizator, indiferent de document, si, apoi, ,Lista
curenta” (Current List), limitata la studiul in lucru. Aceasta separare este
deosebit de utila pentru studentii si cercetdtorii care lucreaza la proiecte
extinse sau succesive, cum ar fi o teza de doctorat asociata cu o serie de
articole derivate din aceasta, deoarece o sursa introdusa o datd in lista
principald ramane disponibild pentru orice document ulterior, fara a fi
necesara reintroducerea datelor.
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Reducerea erorilor se realizeazd prin aceea cd informatia bibliografica
este preluatd automat dintr-o singura intrare validata, prin functia ,inserare
citatie” (vezi mai sus). In acest fel, se elimin4 riscul de a scrie gresit sau diferit
numele unui autor sau titlul unei lucrari in diferite sectiuni ale textului,
eroare frecventd in redactarea manuald, mai ales in lucrdrile de amploare.

Eficienta rezultd direct din cele doua aspecte anterioare, intrucat, odata
introdusa in sistem, sursa poate fi refolositd in multiple citdri prin simple
clicuri, fara a fi necesara reintroducerea manuald a datelor. Aceasta
caracteristica reduce semnificativ timpul alocat redactdrii tehnice si permite
autorului sa se concentreze pe continutul si argumentatia lucrdrii, nu pe
gestionarea formald a referintelor.

2.4.2. Automatizarea formatului citarii (functia Stil)

Unul dintre cele mai dificile aspecte ale scrierii academice este respec-
tarea consecventa a unui stil de citare specific, intrucat fiecare ghid impune
propriile reguli pentru formatarea referintelor si a citdrilor in text. O eroare
frecventa in randul studentilor si tinerilor cercetatori este inconsecventa
stilisticd, concretizata in utilizarea punctului in loc de virguld, a cursivelor
aplicate aleatoriu sau a ordinii gresite a elementelor bibliografice. Desi
acestea par detalii minore, consecintele lor in evaluarea academica si edi-
toriald pot fi semnificative, dupa cum am ardtat la inceputul sectiunii 2.4.

Functia Stil din Microsoft Word rezolvd aceasta problemd prin
automatizarea completa a formatdrii. Odata selectat stilul dorit, software-ul
aplicd automat regulile corespunzatoare tuturor citarilor din text si tuturor
intrarilor din lista bibliograficd, garantand ca fiecare referinta respecta exact
aceleasi reguli si avand ca rezultat o consecventa stilistica imposibil de
obtinut cu aceeasi fiabilitate prin formatare manuald, mai ales in lucrdrile
de amploare.

Un alt avantaj, prefigurat putin mai sus, este adaptabilitatea sporita pe
care o ofera functia Stil prin aceea ca stilul selectat poate fi modificat
oricand, chiar si dupa finalizarea lucrdrii, iar software-ul rearanjeaza ins-
tantaneu intregul aparat critic in noul format. De exemplu, daca univer-
sitatea 1i solicita stilul APA, dar revista academica la care autorul doreste sa
trimitd ulterior un text impune Chicago, conversia intre stiluri se realizeaza
prin simpla schimbare a selectiei din meniu, fdrd interventie manuald
asupra fiecdrei referinte in parte.

101



Etica si integritate academica in stiintele umaniste

Este adevarat ca unele publicatii sau institutii impun ghiduri de citare
proprii, personalizate pentru cerinte editoriale specifice, care nu se regdsesc
intotdeauna printre optiunile predefinite ale software-ului. Chiar si in
aceste situatii, utilizarea functiei Stil simplificd semnificativ procesul de
adaptare pentru cd, in loc sa modifice manual fiecare referintd, autorul
poate ajusta baza de date existentd pentru a corespunde setului particular
de reguli impus, eliminand riscul erorilor de formatare si economisind timp
pretios in faza de finalizare a manuscrisului.

2.4.3. Sincronizarea surselor
(functiile Inserare citatie si Bibliografie)

Din perspectiva respectarii normelor eticii scrierii academice, poate cea
mai valoroasd contributie a functiilor de gestionare a surselor este
asigurarea corespondentei riguroase de tip 1:1 intre citarile din text si lista
bibliografica finald, regula fiind ca fiecare sursa citatd in text trebuie sa
apara in bibliografie si, reciproc, fiecare intrare din bibliografie trebuie sa
corespunda unei surse efectiv utilizate in lucrare.

Functia Inserare citatie permite inserarea automatd a referintelor
parentetice direct in corpul textului, prin preluarea, din baza de date
centralizatd a Managerului de Surse, a datelor bibliografice, fara erori de
transcriere. Spre deosebire de citarea manuald, in care autorul trebuie sa
retind sau sa caute de fiecare datd numele autorului, anul si pagina, aceasta
functie preia informatia dintr-o singurd sursa validata, eliminand riscul
inconsecventelor. De exemplu, daca numele unui autor a fost introdus
corect, o singura datd, In Gestionare surse, pentru toate citdrile ulterioare ale
acelei surse se va insera automat forma corecta in text, de fiecare data cand
va fi necesar. Acest mecanism garanteaza ca fiecare mentiune este ancoratd
intr-o sursa verificata anterior, ceea ce elimina riscul de a se cita din
memorie sau de a se introduce date incoerente care ar putea induce
cititorul in eroare.

In etapa finald a redactirii, procesul este completat de functia
Bibliografie, care compileaza automat lista tuturor surselor efectiv utilizate
in lucrare, le ordoneaza alfabetic si le formateaza in conformitate cu
normele stilului ales — APA, MLA, Chicago sau altul dintre cele disponibile.
Astfel, autorul este eliberat de sarcina tehnicd a organizarii manuale a
referintelor, activitate care, dupd cum am aratat in sectiunea 2.4, reprezintd
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adesea o sursa majord de erori, prin producerea de greseli de ordonare,
omiterea unor detalii esentiale sau inconsecvente de formatare care pot atrage
depunctarea lucrarii sau chiar respingerea unui articol inainte de evaluare.

Din punctul de vedere al integritatii academice, sincronizarea
automatd dintre cele doud functii opereazda ca o ,plasa de siguranta”
impotriva neglijentei, adesea tradusa in plagiat involuntar. Concret, acest
mecanism elimina eficient doud dintre cele mai frecvente abateri de la
rigoarea stiintifica. Prima este includerea in bibliografie a unor titluri care
nu apar in text, o practica neetica prin care unii autori incearca sa creasca
artificial autoritatea aparentd a lucrdrii prin citarea unor surse prestigioase
pe care nu le-au consultat efectiv. Tot frecventa este si situatia inversa,
constand in omiterea neintentionata din lista finala a unei surse utilizate si
citate corespunzator in interiorul manuscrisului, omisiune care, chiar daca
nu este deliberatd, constituie o incalcare a normelor de atribuire corectad a
ideilor si poate fi interpretatd ca plagiat. Prin generarea automata a
bibliografiei exclusiv pe baza citarilor introduse in text, software-ul exclude
practic ambele situatii, cu conditia ca autorul sa fi utilizat consecvent
functiile disponibile pe parcursul intregului proces de redactare.

2.4.4. Functii suplimentare pentru colaborare si organizare

Daca in sectiunea 2.4.1 am vazut cum tehnologia poate sa sprijine
gestionarea surselor, in continuare ne vom opri asupra unui instrument la
fel de relevant pentru etica cercetarii, respectiv functia ,Urmarire modifi-
cari” (Track Changes), un instrument esential de colaborare si organizare in
context academic, deosebit de util in doua situatii frecvente in mediul
academic. O prima situatie apare in cursul colaborarii dintre mai multi
autori pentru realizarea unei lucrari, dar si (sau chiar, mai ales) in interac-
tiunea dintre student si coordonator pe masura ce primul isi elaboreaza
lucrarea, iar cel din urma i oferd feedbackul. in ambele cazuri, orice
modificare adusa textului, fie ea inserare, stergere sau reformulare, este
inregistrata si atribuita automat persoanei care a efectuat-o, vizibila distinct
fata de textul original. De exemplu, un coordonator care sugereaza reformu-
larea unei fraze sau eliminarea unui paragraf va lasa o urma vizibila in docu-
ment, pe care studentul o poate accepta, respinge sau comenta, fara ca ver-
siunea originala sa fie pierduta. Aceasta trasabilitate asigura transparenta
deplina a procesului de editare, ofera o imagine clara a evolutiei textului si
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elimina orice ambiguitate privind paternitatea ideilor sau a modificarilor
aduse manuscrisului pe parcursul revizuirii, ceea ce are implicatii directe
pentru integritatea academica.

Rigoarea tehnica asiguratd de functiile de gestionare a surselor si de
colaborare este completata de utilizarea sistematica a ,Stilurilor de titlu”
(Headings) si a instrumentelor de formatare avansata. Aplicarea consecven-
ta a stilurilor de titlu predefinite (precum Titlu 1, Titlu 2, Titlu 3 etc.) nu
este 0 simpld optiune estetic, ci are consecinte functionale directe. In
primul rand, permite generarea automatd a cuprinsului, care se actuali-
zeazd instantaneu la orice modificare a structurii lucrarii, eliminand riscul
unui cuprins desincronizat fatd de continutul efectiv al documentului,
aceasta fiind o eroare tehnica frecventa in lucrdrile redactate fara utilizarea
acestor functii. In al doilea rand, Stilurile de titlu mentin o ierarhie coerent
a ideilor, ceea ce faciliteaza urmarirea fluidd a argumentatiei de catre
evaluatori si asigurd o prezentare profesionistd a demersului stiintific.

Un avantaj suplimentar al utilizarii stilurilor de titlu este activarea
,Panoului de navigare” (Navigation Pane), accesibil din fila , Vizualizare”
(View), care oferd o harta interactiva a Intregului manuscris, permitand atat
autorului, cat si evaluatorului sd navigheze instantaneu intre sectiuni.
Pentru autorul unei lucrari de mai mari dimensiuni decat un referat sau un
articol (asa cum sunt tezele de licenta, de masterat sau, mai ales, cele de
doctorat), aceasta functie faciliteaza verificarea coerentei si echilibrului
structural al lucrarii in ansamblu, nu doar la nivel de paragraf.

O lucrare bine organizatda din punct de vedere tehnic reflecta efortul
depus de autor in etapele de planificare, documentare si sistematizare,
toate stand la baza scrierii academice de succes. De aceea, integrarea instru-
mentelor digitale in procesul de redactare nu reprezinta un simplu avantaj
tehnic, ci constituie un fundament al profesionalismului academic care
consolideaza transparenta, claritatea structurald si onestitatea intelectuala a
intregului demers de cercetare, indiferent de nivelul sdu — licentd, masterat,
doctorat sau cercetare postdoctorala.

Un ghid practic care detaliazd pas cu pas operatiunile descrise in
aceasta sectiune, de la construirea bazei de date bibliografice pana la
generarea automata a listei de referinte, poate fi consultat in Anexa I de la
finalul volumului.
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2.5. Utilizarea Modelelor de Limbaj Mari
in scrierea academica

Integrarea Modelelor de Limbaj Mari (LLM) in scrierea academica,
mentionatd deja in introducerea acestui volum, a devenit o practica curenta
in ultimii ani, ceea ce face din acest subiect unul de neevitat intr-o lucrare
adresata studentilor si tinerilor cercetatori de la toate nivelurile. O abordare
centratd pe o platforma specificd ar fi insa limitativa, caci preferintele
utilizatorilor se schimbd odatd cu nivelul de expertizd si cu dinamica
obiectivelor profesionale, iar arhitecturile fundamentale ale acestor sisteme
prezinta suficiente similitudini pentru ca observatiile metodologice,
exemplele si bunele practici extrase dintr-un model sa poata fi extrapolate
cu succes catre Intreaga categorie de instrumente generative.

Este important de precizat ca atat capacitatile, cat si limitele tehnice ale
LLM-urilor descrise aici reflectd stadiul actual al tehnologiei. Wallwork
(2024, p. vii) subliniaza cd inteligenta artificiala se afla inca intr-o etapa
timpurie de dezvoltare si ca unele dintre barierele tehnice actuale vor putea
fi, cel putin partial, depdsite intr-un viitor apropiat. Aceasta precizare nu
relativizeaza observatiile care urmeaza, ci le situeaza corect, indicand ca,
dincolo de limitele permanente ale tehnologiei, ele se concentreaza asupra
acelor responsabilitati care, indiferent de evolutia instrumentelor, raman
constitutive actului de cercetare.

In prezenta sectiune nu este abordati componenta etici a utilizarii
inteligentei artificiale, deoarece aceasta face obiectul capitolului 5. Se
analizeazd, insa, capacitatile LLM-urilor in scrierea academicd, cu accent pe
o distinctie care ramane, cel putin in prezent, fundamentala: faptul cd exista
dimensiuni ale redactdrii care apartin exclusiv discernamantului uman si
pe care nicio unealta generativd nu le poate substitui in absenta interventiei
directe a autorului.

Ponderea argumentelor ilustreaza convingator aceasta distinctie. Un
LLM poate genera, la cerere, liste extinse de argumente pro si contra pentru
orice pozitie teoretica, iar rezultatul poate parea impresionant prin volumul
si coerenta aparenta a materialului produs. Problema apare in etapa
imediat urmatoare, cand decizia privind greutatea strategicd a unui
argument in raport cu teza specifica a lucrdrii nu poate fi delegata
modelului. De pildd, un student care redacteaza capitolul de discutii al unei
lucrari de licenta si foloseste un LLM pentru a inventaria argumente in
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favoarea unei ipoteze poate obtine rapid zece argumente plauzibile, dar
alegerea celor doua sau trei care sustin cel mai bine contributia originala a
lucrarii presupune o intelegere a intregului demers de cercetare, intelegere
pe care modelul nu o are si nici nu o poate simula. Suntem, astfel, in fata
consecintei directe a faptului ca selectarea si ierarhizarea argumentelor
sunt, In esentd, expresia vocii academice a autorului.

Interpretarea ,tacerilor”'* dintr-un text ridica o problema mai subtild,
dar la fel de importanta pentru integritatea academica. Un LLM poate
rezuma cu precizie ceea ce este scris Intr-un text, poate identifica temele
principale si poate semnala contradictiile explicite. Nu poate, insa,
identifica ceea ce lipseste, adicd ceea ce un autor a ales sa nu spuna, fie din
prudentd metodologica, fie din limitele perspectivei teoretice adoptate, fie
din motive care tin de contextul disciplinar. Un cercetator care citeste un
studiu despre rezultatele unui program educational si observa cad raportul
nu mentioneaza deloc situatia elevilor din mediul rural face o operatie
cognitiva pe care nicio masind nu o poate realiza fard un prompt uman
explicit care sa o ghideze spre acea absentd. Aceasta capacitate de a citi
printre randuri si de a sesiza omisiunile semnificative este una dintre
competentele definitorii ale gandirii critice academice si ramane, cel putin
deocamdata, apanajul exclusiv al cercetatorului.

Tonul epistemic reprezintd o alta dimensiune in care interventia
umana este ireductibild. LLM-urile executd eficient sarcini de corectare
gramaticala si de imbunatdtire a vocabularului, insd reglarea gradului de
atenuare, reprezentat de ceea ce in literatura de specialitate este numit
hedging', necesita o judecatd contextuala pe care modelul nu o detine. Cand

4 Interpretarea tacerilor (sau analiza ne-spusului/ le non-dit) reprezinta demersul critic de a identi-
fica omisiunile, excluderile si presupozitiile dintr-un text. Conform lui Macherey (2006, p. 85),
tdcerea nu este o absenta a sensului, ci o prezenta semnificativa care dezvaluie limitele
ideologice si contextuale ale autorului, fiind un element esential in crearea de cunoastere prin
lectura critica.

15 Termenul englezesc hedging desemneaza ansamblul strategiilor lingvistice prin care un autor isi
atenueaza afirmatiile, exprimand rezervd, prudentd epistemica sau grad de certitudine limitat.
In roméns, fenomenul poate fi redat prin atenuare epistemicid sau marcare a incertitudinii, desi
niciuna dintre aceste formuldri nu pare sa se fi impus ca termen tehnic consacrat in lingvistica
romaneasca. Mijloacele de realizare includ verbe modale (,poate”, ,ar putea”), adverbe de
probabilitate (,,probabil”, ,posibil”), verbe de opinie (,,sugereazd”, ,indicd”, , pare sa”), precum
si constructii de tipul , este posibil ca” sau , datele nu exclud ipoteza ca”. in scrierea academica,
utilizarea corectd a acestor strategii de atenuare este un indicator al maturitatii stiintifice a
autorului, deoarece reflectd capacitatea acestuia de a calibra forta epistemica a afirmatiilor in
raport cu puterea demonstrativa a datelor.
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un cercetdtor scrie ,rezultatele sugereaza” in loc de ,rezultatele demons-
treaza”, sau ,este posibil ca” in loc de ,este cert cd”, nu face o alegere
stilisticd, ci una epistemicd, deoarece, astfel, calibreaza gradul de certitu-
dine al unei afirmatii in raport cu puterea demonstrativd a datelor. Un
LLM, lasat sa ,imbunatateasca” un text academic, are tendinta de a inlocui
formuldrile atenuate cu afirmatii mai categorice, percepute ca mai clare si
mai directe, ceea ce poate transforma o concluzie prudentd si corecta
stiintific Intr-o afirmatie care depdseste ceea ce acopera datele. Verificarea si
ajustarea tonului epistemic al fiecdrei afirmatii rdmane, prin urmare,
responsabilitatea autorului, care nu poate fi delegata eficient catre AL

O limita diferita, dar la fel de relevanta, este ilustratd de sinteza
transdisciplinard. Un LLM poate combina cu usurinta termeni si concepte
din domenii diferite, avand abilitatea sa produca, de exemplu, un paragraf
care conecteaza teoria atasamentului din psihologie cu analiza discursului
din lingvisticd, iar rezultatul poate parea, la o primad lectura, coerent. Pro-
blema este ca rezultatul unei astfel de Imbindri poate fi valid teoretic sau
poate fi doar o asociere lingvistica plauzibild, careia 1i lipseste acoperirea
conceptuald reala. Distinctia dintre cele doua nu este accesibila modelului,
care nu are capacitatea de a evalua compatibilitatea epistemologica a doua
cadre teoretice, pentru ca evaluarea ar presupune cunoastere disciplinara
aprofundata si, adesea, consultarea literaturii de specialitate din ambele do-
menii, un demers care nu poate fi substituit prin generare automata de text.

Responsabilitatea fatd de acuratetea fapticd/factuald'® este poate cea
mai problematicd dintre aceste dimensiuni, cu implicatii directe pentru
onestitatea academica. Astfel, un LLM poate oferi referinte bibliografice
care par perfect adecvate, cu autori reali, titluri plauzibile, ani de publicare
credibili, dar care, in realitate, nu existd sau nu sustin afirmatia pentru care
au fost invocate. Acest fenomen, cunoscut sub numele de ,halucinatie”, nu
este 0 eroare ocazionald, ci o caracteristica structurald a modului In care
functioneaza modelele de limbaj, iar explicatia constd in aceea ca ele
genereaza text probabil, nu text verificat si/sau veridic. Un cercetator care
preia si citeaza o astfel de referinta, fara sa o verifice in prealabil, comite o

16 Termenul desemneaza obligatia autorului de a verifica cd fiecare afirmatie din text, respectiv,
date statistice, referinte bibliografice, atribuiri teoretice, este sustinutd de surse reale si
verificabile. Nu este vorba doar de citare corecta in sens tehnic, ci de o responsabilitate
epistemica mai largd, in sensul cd autorul garanteazd, prin semndtura sa, cd ceea ce afirma
corespunde realittii, indiferent de instrumentele folosite in procesul de redactare.
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abatere de la standardele de onestitate academica, chiar daca intentia sa nu
a fost frauduloasa. Prin urmare, garantarea faptului cd fiecare sursa citata
existd si sustine efectiv afirmatia din text este o obligatie care nu poate fi
delegata si care ramane, indiferent de instrumentele folosite, in responsabi-
litatea exclusiva a autorului.

Aceste dimensiuni ale redactdrii nu trebuie intelese ca argumente
impotriva utilizarii LLM-urilor in cercetare, ci ca repere pentru o utilizare
responsabila. Ele traseaza granita dintre automatizare si judecata, dintre
procesarea informatiei si crearea de cunoastere (knowledge creation) — un
prag critic care desparte un simplu utilizator de tehnologie de un cercetator
veritabil.

2.5.1. Fundamentele Inteligentei Artificiale (Al)
si ale Modelelor de Limbda de Mari Dimensiuni (LLM)

Intelegerea modului in care functioneazd Modelele de Limbaj Mari
(LLM) nu presupune cunoasterea detaliilor de programare sau a arhitec-
turii computationale, Insa accesul la un minim cadru conceptual este nece-
sar pentru a putea folosi, In procesul de scriere academicd, astfel de instru-
mente In mod critic si responsabil. Fara o intelegere de baza, utilizatorul
risca sa atribuie modelului capacitati pe care nu le are sau, dimpotriva, sd
ignore capacitati pe care le are, in ambele cazuri compromitand calitatea
muncii academice.

Inteligenta artificiala desemneaza ansamblul sistemelor informatice
capabile sa execute sarcini care, In mod traditional, necesita interventia
inteligentei umane: rationamentul logic, recunoasterea limbajului natural,
planificarea strategica si rezolvarea de probleme complexe. In literatura de
specialitate, evolutia Al, conform conventiei anterioare este clasificatd in
functie de complexitatea functionala in patru niveluri (Hintze, 2016), dintre
care nivelul sistemelor reactive cuprinde programe bazate pe reguli fixe,
care reactioneaza la stimuli imediati, fard sa invete din experiente trecute si
fara sa formeze, in niciun sens, , amintiri”". Pe al doilea nivel se regdsesc
sistemele cu memorie limitata care descriu tehnologia actuald, inclusiv
LLM-urile, respectiv acele sisteme care pot stoca si utiliza date istorice
pentru a-si imbundtati performanta si a face predictii informate, fara a
intelege insa continutul pe care il proceseaza. Ultimele doua niveluri, Al

17 Acest prim nivel poate fi ilustrat prin corectoarele gramaticale bazate pe reguli prestabilite.
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bazata pe teoria mintii (care ar presupune intelegerea emotiilor si intentiilor
umane), si Al constienta de sine (care ar implica constiintd de sine si
subiectivitate) raman stadii teoretice, nerealizate pand in prezent.

LLM-urile reprezinta retele neuronale de tip Transformer, antrenate pe
seturi masive de date textuale, al caror scop principal este generarea de
limbaj coerent, sintetizarea informatiilor si compunerea de texte structu-
rate. Mecanismul lor de functionare este probabilistic, in sensul cd modelul
calculeazd, la fiecare pas, probabilitatea matematica a urmatorului simbol —
cuvant sau fragment de cuvant (foken) — intr-un sir dat. prin urmare, un
student care solicitd unui LLM sa continue o fraza academicad neterminata
nu primeste un raspuns bazat pe intelegerea sensului acelei fraze, ci unul
bazat pe calculul statistic al celei mai probabile continuari, raportat la
miliarde de texte procesate anterior. Distinctia este esentiald pentru a
intelege cd modelul nu ,stie”, ci ,prezice”. Confundarea celor doua
operatii, frecventd mai ales in randul utilizatorilor care interactioneaza
pentru prima data cu aceste sisteme, conduce la ceea ce se numeste
antropomorfizarea modelului, adica atribuirea unor calitati umane precum
intentia, intelegerea sau responsabilitatea unui sistem care nu le poseda.

De asemenea important de inteles este ca riscul de similitudine
involuntara devine o consecinta directa a acestui mecanism, in conditiile in
care capacitatea LLM-urilor de a replica structuri lingvistice existente
implicd posibilitatea ca textul generat sa reproduca, fara nicio intentie,
fragmente din datele de antrenament. Trebuie sd evitam sa consideram
aceasta caracteristica ca fiind o anomalie, cici ea este o trasatura structurala
a modului In care functioneaza modelele, iar aceasta impune necesitatea
unei monitorizdri critice a oricdrui output utilizat In scrierea academica.
Bender et al. (2021) formuleaza aceasta problemd in termeni transanti,
descriind LLM-urile ca pe niste ,papagali stocastici”, adica sisteme care
repetd forme lingvistice fara a le intelege sensul, cu o fluenta care ii poate
induce in eroare inclusiv pe utilizatorii avizati.

Pentru a intelege mai bine locul pe care il ocupa LLM-urile in peisajul
tehnologic actual, este utila o privire asupra relatiilor ierarhice dintre sub-
domeniile care le-au fdcut posibile. Inteligenta artificiala reprezinta cadrul
general de simulare a proceselor cognitive. In interiorul siu, invitarea
automatd (machine learning) desemneaza capacitatea unui sistem de a invata
tipare din date, fara programare explicita, spre deosebire de sistemele
reactive mentionate anterior, care urmeaza reguli prestabilite. Un nivel mai
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specializat, invatarea profunda (deep learning), utilizeaza retele neuronale
multistratificate, capabile sa proceseze reprezentari din ce in ce mai
abstracte ale datelor. Procesarea limbajului natural (natural language
processing, NLP) aplica aceste arhitecturi la studiul interactiunii lingvistice
dintre om si calculator. LLM-urile reprezintd, in acest lant, aplicatia
concreta care scaleaza procesarea limbajului la dimensiuni fara precedent.

O distinctie relevanta pentru intelegerea impactului actual al acestor
tehnologii este tranzitia LLM-urilor de la statutul de aplicatie specializatd
(ca, de exemplu, un corector gramatical, un traducator automat, un sistem de
raspuns la Intrebari) la cel de model de fundatie/de baza (foundation model), o
platforma de baza pe care pot fi construite mii de aplicatii secundare.
Aceasta schimbare de statut are consecinte practice imediate, asa incat un
cercetdtor care foloseste astdzi un LLM nu interactioneaza cu un instrument
limitat la o singura sarcina, ci cu o infrastructurd cognitiva flexibild, capabild
sa sprijine procesele de cercetare, redactare, programare sau analiza de date.
Tocmai aceasta flexibilitate face ca utilizarea sa responsabila sa depinda
esential de capacitatea utilizatorului de a naviga intre precizia statistica a
masinii si rigoarea interpretativd umana sau, altfel spus, de a sti cand sa se
bazeze pe model si cand sa il corecteze sau sa il ignore.

Putem, prin urmare, conchide ca un LLM nu este exclusiv un , genera-
tor de text”, ci o infrastructura cognitiva care ii poate fi extrem de utila
cercetatorului, insa cu conditia exercitarii discernamantului uman. De
aceea, in scrierea academicd, LLM-ul trebuie privit ca un catalizator al
eficientei, dar in niciun caz ca un substitut al autoratului. Cititorii interesati
de aprofundarea fundamentelor tehnice ale acestor tehnologii pot consulta
lucrarile de referinta reunite in Anexa II.

2.5.2. Avantaje si dezavantaje ale utilizdrii LLM-urilor
in scrierea academicd

Integrarea LLM-urilor in scrierea academica reprezinta o schimbare de
paradigmad cu consecinte practice imediate, iar Wallwork (2024) abordeaza
aceasta schimbare din perspectiva specificd a cercetatorilor debutanti care
scriu in limba engleza, mai ales cand aceasta nu este limba lor materna.
Autorul identifica (p. vi) traducerea automatd a unui text scris in limba
maternd, urmatd de verificarea outputului, ca o prima strategie fundamen-
tald prin care aceste instrumente pot reduce semnificativ timpul si efortul
de redactare. O a doua strategie, asociata sau folosita alternativ, este
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redactarea direct in limba englezd, asistatda de un LLM care sa sugereze
continut si sd corecteze textul produs.

Studiile pe care le-a realizat Wallwork pe o cohorta de doctoranzi
confirma ca ambele metode produc, in general, texte mai precise decat cele
redactate direct in engleza fara suport LLM, ceea ce se constituie intr-un
avantaj real, mai ales pentru cercetdtorii non-nativi care scriu pentru
publicatii internationale. Este, insa, esential de constientizat cd limitdrile
structurale ale LLM-urilor sunt, in aceastd privintd, mai importante decat
cele de suprafata, iar precizia formald rezultatd din aplicarea celor doua
strategii descrise mai sus are limitdri clare, pe care Wallwork le formuleaza
explicit (p. vi), subliniind cd niciun instrument disponibil in prezent nu
poate diferentia in totalitate intre corecturile esentiale si cele superficiale,
nu poate semnala necesitatea evidentierii rezultatelor centrale si nici nu
poate avertiza autorul ca a folosit sinonime in locul termenilor-cheie. Fara
prompturi care sa il ghideze cu precizie, un LLM nu va observa ca textul
este lipsit de substantd, ca anumite pasaje prezinta similitudini problema-
tice cu alte lucrdri, cd lipsesc delimitarile cercetdrii sau ca exista pasaje care
pot atrage criticile unui recenzor avizat. Sisteme reactive ca Grammarly sau
Writefull, desi eficiente in corectarea de suprafatd, sunt in aceeasi situatie,
fiind incapabile sa exercite discerndmantul unui editor uman in privinta
ambiguitatii, a relevantei terminologice sau a structurarii logice a para-
grafelor complexe. Mai mult, LLM-urile pot gresi chiar si la nivel formal in
contexte gramaticale complexe, propunand eronat timpuri verbale,
acorduri, distinctii intre substantive numarabile si nenumadrabile, adica
tocmai in zonele unde utilizatorul mai putin experimentat tinde sd aiba cea
mai mare incredere in instrumentul folosit.

Din aceastd perspectiva, utilizarea unui LLM 1n scrierea academicd nu
diminueaza responsabilitatea autorului, ci o redistribuie. Aportul cercetato-
rului ramane factorul determinant deoarece, desi LLM-ul poate rezolva
probleme de forma ce tin de gramaticd, topica, coerenta de suprafata,
construirea argumentatiei, ierarhizarea rezultatelor si asumarea limitelor
cercetdrii sunt operatiuni care nu pot fi delegate. Un text generat sau
corectat de un LLM fdra interventie critica a autorului risca sa fie, in cel mai
bun caz, o forma fard fond, respectiv un text corect ca structurd, dar lipsit
de miza intelectuala care face ca un text academic sa constituie o reala
contributie la cunoastere.
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Redistribuirea responsabilitatii, generatd de intrarea LLM-urilor in
activitatea academicd, implica si o vigilenta sporita fatd de cateva zone in
care LLM-urile esueaza sistematic, ba chiar si sistemic. Una este ierarhia
rezultatelor, caci un LLM (incd?) nu are capacitatea de a verifica daca
constatdrile esentiale ale cercetarii sunt plasate acolo unde le este locul,
respectiv in primele propozitii ale sectiunii de concluzii sau de discutii.
Urmatoarea este onestitatea fata de limitele cercetarii, ratata deoarece
instrumentele generative sunt antrenate sa ofere raspunsuri complete si
coerente, ceea ce le face structural incapabile sa recunoasca puncte slabe ale
unui design de cercetare precum esantionul limitat, variabilele necontrolate
sau constrangerile metodologice. Consecventa terminologica este o alta
zona problematica, care are la origine faptul ca, pentru a evita repetitiile,
LLM-urile au tendinta de a folosi sinonime, insa in scrierea academica
reluarea termenului tehnic exact este o cerintd de precizie, nu un defect
stilistic. Un cercetator care nu verifica manual daca instrumentul a inlocuit
un termen-cheie cu un aparent echivalent riscd sa introducd confuzie
conceptuald in propriul text. De aceea, o trecere sistematicd prin tipurile de
erori pe care le produc LLM-urile cel mai frecvent poate transforma aceasta
precautie dintr-o recomandare abstracta intr-o rutind de lucru.®

Concluzia care se impune este ca problema fundamentald a utilizarii
LLM-urilor in scrierea academica nu este ca produc text gresit (desi si aceasta
este o posibilitate), ci cd, adesea, produc text prea asertiv, in contrast cu scrie-
rea academicad riguroasa. Aceasta din urma presupune un limbaj nuantat,
care reflecta gradul real de certitudine al afirmatiilor, si apeleaza constant la
atenuare epistemica (hedging). Un text generat de un LLM fdra corectie uma-
na atentd va suna mai degraba ca un comunicat de presa decat ca o investiga-
tie stiintifica. Cultivarea unui parteneriat critic cu aceste instrumente, in care
autorul ramane arbitrul final al continutului, al argumentului si al tonului
epistemic, este, In conditiile actuale, singura modalitate de a valorifica
eficienta tehnologica fara a compromite integritatea academica.

2.5.3. Utilizarea prompturilor

Un termen inseparabil de discutia despre LLM-uri este promptul, care
reprezintd instructiunea, intrebarea sau textul de intrare furnizat de utili-
zator pentru a ghida modelul in generarea unui raspuns specific. Desi in
limba romana termenul este preluat ca atare din engleza, el poate fi redat,

18 Tn acest sens, un model de verificare structurat poate fi consultat in Anexa IIL
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in functie de context, prin solicitare, comandd sau instructiune de intrare. Im-
portanta acestui concept, insd depaseste cu mult dimensiunea termino-
logicd, intrucat calitatea promptului determind in mod direct calitatea
outputului, ceea ce face din competenta de prompting una dintre deprin-
derile practice esentiale pentru orice cercetdtor care integreaza LLM-uri in
procesul de scriere.

Din punct de vedere pragmatic, promptul este un act de vorbire direc-
tiv prin care emitdtorul Incearca sa determine un sistem computational (si
nu un interlocutor uman, ca in varianta pragmaticii clasice) sa realizeze o
actiune de naturd cognitiva. Aceasta definitie este mai mult decat o
analogie comoda, pentru ca ea surprinde o trasatura structurald reald a
interactiunii om-masing, in care succesul comunicarii depinde de precizia,
contextul si restrictiile formulate explicit de utilizator. Procesul de cons-
truire si rafinare a acestor instructiuni poartd numele de prompting, iar
disciplina care studiaza optimizarea lor sistematica este cunoscutd sub
denumirea de , ingineria prompturilor” (prompt engineering).

Devine deja usor de anticipat ca un prompt eficient in scrierea acade-
mica nu se reduce la o Intrebare simpld, ci implicd mai multi parametri
dintre care instructiunea propriu-zisa (task) specifica sarcina'®, contextul?
furnizeaza informatiile necesare pentru ca modelul sa inteleagd situatia,
datele de intrare (input data) reprezinta textul propriu-zis asupra cdruia se
aplica instructiunea, iar indicatorii de format (output indicators) precizeaza
forma dorita a rdspunsului?’. Absenta oricdruia dintre acesti parametri
creste semnificativ riscul unui output inadecvat sau irelevant. Un LLM
cdruia i se cere ,Corecteazd-mi textul”, fara niciun alt parametru, va
interveni aleatoriu, adesea excesiv, inlocuind termeni tehnici, introducand
conectori logici nejustificati intre propozitii sau restructurand argumente
fara ca autorul sa fie avertizat. Wallwork (2024, p. 1) observa cd un LLM
poate parea inteligent atunci cand i se cere sa defineasca un , termen-cheie”
sau o ,corectie esentiald”, caci va produce definitii articulate si aparent
riguroase dar, in realitate, raspunsul sdau se bazeaza pe identificarea unor
tipare statistice in baza de date, nu pe intelegerea conceptuala a textului.

19 Exemple de sarcini sunt: ,Rezuma acest text”, , Tradu acest paragraf” sau , Parafrazeaza citatul”.

2 De exemplu, ,Esti un student la Litere care redacteaza o lucrare de licenta despre transferul
negativ din romana in engleza”.

2l La nivelul formei, se poate solicita, de exemplu, ca rdspunsul sa fie generat ,intr-un singur
paragraf”, ,sub forma de tabel”, ,folosind un ton academic formal” etc.
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Wallwork (2024, p. vi) subliniaza ca succesul scrierii asistate de LLM-uri
depinde tocmai de Invatarea tipurilor de prompturi potrivite pentru fiecare
sarcind. Diferenta dintre un prompt vag si unul structurat nu este o ches-
tiune de preferintd stilisticd, ci una de eficientd si precizie. Un prompt de
tipul , Corecteaza greselile de acord si sugereaza alternative pentru
termenii prea generici, pastrand stilul academic formal si fara a modifica
termenii scrisi cu majuscule” va produce un rezultat controlabil si
verificabil, spre deosebire de unul care lasd modelului libertate deplina de
interventie.”? Aceasta diferentd are consecinte directe asupra integritatii
textului academic final, cu atat mai mult cu cat, dupa cum avertizeaza
acelasi Wallwork (p. 143), chiar si atunci cand promptul este formulat
explicit si repetat, LLM-ul poate pur si simplu sa il ignore si sa inceapa sa
rezume textul in loc sa 1l corecteze, sau sa introduca variatii sinonimice care
pot modifica peste 50% din text fara niciun motiv intemeiat.

Exista Insa o limitd fundamentald pe care niciun prompt, oricat de bine
construit, nu o poate depdsi incd, si anume distinctia dintre procesarea
informatiei, pe care o realizeaza LLM-ul, si crearea de cunoastere, care
ramane responsabilitatea exclusivda a autorului. Distinctia reprezintd, de
altfel, pragul critic care separa un simplu utilizator de tehnologie de un
cercetator veritabil. Un LLM poate reformula, sintetiza, corecta si organiza
un text, dar nu poate evalua dacd o concluzie este justificata de datele
cercetdrii, nu poate sesiza daca un argument ignord o perspectiva critica
relevanta si nu poate adduga contributia originala care transformd un text
corect din punct de vedere formal intr-o lucrare cu valoare academica reala.
Cunoasterea academicd apare exact in momentul in care cercetatorul
observd ceea ce nu spune textul, cum ar fi o limitare metodologica
nerecunoscutd pana in acel moment, o variabild care nu se afla sub control
sau o perspectivda ignoratd. Observarea unor asemenea aspecte se va
constitui In contributia originald, pe care nicio masina nu o poate produce
fara un prompt uman care sa o ghideze explicit spre acea carentd. Asa cum
am mai sugerat anterior, distinctia are profunde implicatii etice, in
conditiile in care a delega unui LLM tocmai etapa de creare a cunoasterii
inseamna a renunta la ceea ce defineste statutul de cercetator.

Constientizarea distinctiei descrise mai devreme are drept consecintd
practica imediatd faptul ca, indiferent de cat de bine construit este

2 Un set de instrumente (toolkit) de prompturi organizat pe etapele procesului de scriere acade-
mica se gaseste in Anexa IV.
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promptul, studentul sau cercetatorul trebuie sd rdamana arbitrul final al
textului produs. De aici deriva necesitatea aplicarii a doud verificdri
fundamentale. Prima priveste vocea proprie, iar dacd textul, citit cu voce
tare, nu poartd amprenta gandirii autorului, inseamna ca LLM-ul a nivelat
prea mult stilul si, in consecintd, nuantele specifice argumentatiei originale
trebuie reintroduse manual. A doua are de a face cu distinctiile fine, pentru
cd LLM-urile au dificultati documentate in gestionarea constructiilor care
exprimd ambivalentd sau prudenta academica, de tipul ,nu este imposibil,
dar este putin probabil” sau ,rezultatele sugereaza, fira a demonstra
definitiv”. Wallwork (2024, p. 4) mentioneaza explicit ca niciun instrument
actual nu poate diferentia 100% Intre o corectie esentiald si una neesentiala,
ceea ce Inseamna ca decizia ramane intotdeauna in sarcina autorului.

Un aspect cu implicatii directe asupra onestitatii academice este feno-
menul cunoscut sub denumirea de ,halucinatie”, care denumeste tendinta
LLM-urilor de a genera informatii plauzibile, dar inexacte sau inventate.
Desi discutia sistematica despre onestitatea academica este rezervata unui
capitol ulterior, cateva aspecte critice trebuie mentionate si aici, dat fiind ca
ele decurg direct din practica utilizarii prompturilor. Cele mai frecvente
manifestari ale halucinatiei in scrierea academica sunt fabricarea de refe-
rinte bibliografice precum autori reali asociati cu titluri inexistente, titluri
plauzibile fara autori reali, date de publicare incorecte, si inserarea de date
statistice sau afirmatii faptice fara acoperire in surse verificabile. Pericolul
constd tocmai in faptul ca aceste informatii sunt formulate cu aceeasi
fluenta si autoritate aparenta ca si cele corecte, ceea ce le face dificil de
detectat fara o verificare sistematicd. LLM-urile au tendinta de a genera
titluri de articole care par perfect adaptate temei sau argumentului urmarit,
dar care sunt de fapt construite prin combinarea probabilisticd a cuvintelor-
cheie relevante, si nu de un autor uman. Orice referinta furnizatda de un
LLM trebuie verificata independent intr-o baza de date academica (Google
Scholar, Web of Science, baza de date a bibliotecii universitare) inainte de a
fi inclusa in text, iar citarea unui LLM ca sursa de adevar stiintific nu este
acceptabild In nicio circumstantd, referinta trebuind sa fie intotdeauna
sursa primara la care face trimitere modelul.

Un ultim aspect merita subliniat in Incheierea acestei sectiuni. LLM-ul
este un excelent instrument de parafrazare si rafinare stilistica, ceea ce il
face util in etapa de editare a unui text care are deja substantd. Dacd insa
ideea originald este gresita sau superficiala, LLM-ul va produce o versiune
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stilistic Imbunatatita a aceleiasi erori, cu aceeasi elegantd formala. Aceasta
proprietate, pe care am putea-o numi ,orbire fata de continut”, este o
consecinta directa a faptului cd LLM-ul este ,, prizonierul” textului furnizat,
astfel cd, din perspectiva sa statisticd, ceea ce nu existd in datele de intrare
pur si simplu nu meritd mentionat. Adaugarea unei componente siste-
matice de verificare umana dupa utilizarea unui LLM este pasul care
transformd un student, dintr-un simplu consumator de tehnologie, intr-un
cercetdtor responsabil. O trecere sistematica prin tipurile de erori pe care
LLM-urile le produc cel mai frecvent poate transforma o recomandare
abstractd dictata de precautie intr-o rutina de lucru. Un model de verificare
structurat in acest sens poate fi consultat In Anexa V.
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3. Plagiatul in activitatile
de scriere academica

3.1. Introducere

Capitolul anterior a explorat scrierea academicd din punctul de vedere
al formei, luand in discutie normele de citare, structura argumentatiei si
instrumentele digitale care sprijind rigoarea tehnici a redactirii. in mod
clar, toate acestea sunt conditii necesare, dar insuficiente ale unei lucrari de
calitate, pentru ca o lucrare poate fi impecabild din punct de vedere stilistic
si structural dar, In acelasi timp, poate fi lipsita de valoare stiintificd, daca
nu este dublatd de o conduitd eticd riguroasa. Trecerea de la capitolul
anterior la cel prezent nu este, prin urmare, o simpla schimbare de subiect,
ci o schimbare de perspectivd, care face tranzitia de la cum scriem la de ce
scriem, si cu ce responsabilitate fata de ceilalti scriem. Privita astfel, scrierea
academicad este, dincolo de un exercitiu de respectare a unor conventii
formale, o manifestare a onestitatii intelectuale a autorului, o forma de
participare la un dialog in care increderea reciproca dintre autori, cititori si
comunitatea academicd este miza fundamentala.

Se aduce, deci, in prim-plan conceptul de plagiat, unul dintre cele mai
grave tipuri de abatere de la normele integritatii academice si, totodata,
unul dintre cele mai faimoase. Ar fi o eroare sa tratam plagiatul ca pe o pro-
blema a timpurilor moderne, aparuta odata cu internetul si cu functionali-
tatile tehnice de copiere si lipire. Practica insusirii frauduloase a muncii
intelectuale a altora este cel putin la fel de veche ca scrierea academica
insasi si, de fapt, nu se limiteaza nici la spatiul academic si nici la 0 anumita
cultura sau epoca. Literatura universala ofera cazuri celebre si contro-
versate, iar cel al lui Eugen Barbu ramane unul dintre cele mai discutate in
cultura romana. Romanul Principele (1969) a fost acuzat cd preia fara
atribuire pasaje din Il Gattopardo al lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa,
acuzatie documentatd si dezbdtuta public, fara ca Barbu sa fi recunoscut
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vreodata Imprumuturile. Chivu (2012) mentioneazd ca Balmus (2004)
consacrd un intreg volum de studii analizei unor astfel de cazuri, de la
Cosbuc la Eugen Barbu, tocmai pentru a ardta ca practica nu este excep-
tionald, ci parte din istoria literaturii romane.

Nici figurile de referintd ale culturii internationale nu sunt imune la
acest flagel. Pecorari (2008, pp. 28-31) analizeaza in detaliu cazul lui Martin
Luther King Jr., a cdrui reputatie postuma a fost afectata de descoperirea ca,
in lucrarile sale din studentie, inclusiv in teza de doctorat, existd pasaje
preluate fara atribuire adecvata din alte texte. Ea mentioneaza cd cerceta-
torii de la Stanford si Emory au identificat fragmente identice sau foarte
similare cu surse consultate de King, fara ca formatul citarii sa indice in
mod clar preluarea. Cazul este instructiv nu atat pentru ca descalificd
figura lui King, cat pentru cad ilustreaza complexitatea evaluarii plagiatului,
dacd luam in calcul cd ceea ce a reiesit din cercetari despre comportamentul
lui academic a dat nastere unor interpretari opuse, de la condamnarea fara
rezerve, pana la contextualizarea practicilor intertextuale in traditia
predicatorilor afro-americani, unde preluarea si reelaborarea textelor sacre
este o forma legitima si valorizata de transmiterea cunoasterii. Pecorari
foloseste cazul lui King exact pentru a argumenta cd plagiatul nu poate fi
judecat in afara contextului discursiv in care a fost produs, argument care
ramane relevant si pentru intelegerea cazurilor de plagiat academic din
mediul universitar de astazi.

Din aceasta perspectiva, se cristalizeaza ideea cd ceea ce s-a schimbat
de-a lungul timpului nu este atat existenta plagiatului, cat gradul de
constientizare a proprietatii intelectuale, instrumentele de detectare si
severitatea sanctiunilor institutionale. in cultura romén3, de pild4, discutia
despre plagiat are radacini documentate care coboarda pand in prima
jumadtate a secolului al XIX-lea. Chivu (2012) mentioneaza cd, in 1840,
traducdtorul si publicistul Ioan Penescu adresa autorilor un indemn care
suna, cu ironie perceptibild, astfel: ,Furati, autori, furati! Furati de sinteti
sdraci si aveti gust bun; dar madrturisiti pacatul vostru inaintea publicului,
ca sa scapati de mustrarea cugetului si de iInfricosata criticd a inaltului
. Formularea, citatd si de Gorga (2013), surprinde cu
exactitate tensiunea care traverseaza orice discutie despre plagiat, in cursul
cdreia distinctia dintre imitatie, influenta legitima si insusire frauduloasa
nu a fost niciodatd simpla, nici mdcar pentru cei care scriau in epoci in care
constiinta proprietatii intelectuale era inca in formare.

'I/

tribunal al literatilor
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Contextul cultural si juridic al secolului al XIX-lea romanesc este
relevant pentru a intelege de ce granitele dintre continutul original si cel
preluat erau atat de neclare. Legea proprietatilor literare si artistice a fost
promulgata de Alexandru Ioan Cuza abia in 1862, iar inainte de aceastd
data semnarea unui text era mai degraba un semn de mandrie decat o
obligatie legald. Chivu (2012), referindu-se la cercetdrile lui Alexandru
Dobrescu reunite in Corsarii mintii. Istoria ilustratd a plagiatului la romdni
(vol. I, 2007), arata ca cronicarii nostri se inspirau fara retineri din sintezele
altora, imitatia fiind adesea un compromis necesar, in conditiile in care
limba romana nu dispunea inca de suficiente resurse de expresie proprie.
Miron Costin a copiat din Nicolae Costin, care copiase din Grigore Ureche,
care copiase din Azarie, care copiase din Konstantinos Manasses, formand
cea mai lungad serie de ,plagiate” in lant identificatd de Dobrescu in
cronicile noastre medievale. Evaluarea morala a acestor practici impune
prudenta istoricd, in conditiile in care constiinta proprietdtii intelectuale nu
era atunci comparabild cu cea de astazi, iar procedeul imprumutului
nemarcat a continuat sa fie relativ comun pana in secolul al XVIII-lea.

Cu toate acestea, existd, pe tdram romanesc, un caz care nu beneficiaza
de nicio circumstanta istorica atenuantd, pentru cd se petrece la sfarsitul
secolului al XIX-lea, in plind constiinta juridica a epocii, si, mai mult,
implicd un jurist. Este vorba de Constantin N. Hamangiu, care a plagiat in
1893, dupa un autor francez, prima teza romaneasca de licentd dedicata
exact proprietatii literare si artistice. Chivu (2012) reproduce comentariul
lui Dobrescu, care rezuma paradoxul cu exactitate: este , greu de egalat
performanta de a inaugura cercetarile asupra proprietatii intelectuale cu o
sfidare a acesteia, de a porni cruciada impotriva corsarilor mintii printr-o
piraterie.” Cazul Hamangiu este instructiv nu atat pentru exceptionalitatea
sa, cat pentru ca ilustreaza o trasdturd recurenta a plagiatorilor in toate
epocile, si anume disocierea dintre discursul public despre integritate pe
care 1l furnizeazd si conduita lor privata in raport cu munca altora. Un
exemplu care, desigur, la o scara diferita, sprijina observatia cd exceptiona-
litatea nu caracterizeazd recurenta plagiatului, vine din propria mea
practicad a evaluarii eseurilor despre cazuri (reale sau imaginare) de plagiat
si plagiatori, componente ale portofoliului incarcat de studentii masteranzi
de anul al doilea ai Facultatii de Litere pe Turnitin. Pentru fiecare serie, in
intervalul 2018-2025, rapoartele de similitudine au indicat un procent intre
10 si 15% de eseuri cu un grad de similitudine (identificata ulterior de
evaluator ca plagiat) de peste 90%, in conditiile in care, asa cum voi arata
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intr-o alta sectiune, studentii au avut acces la Raportul de similitudine
inainte de termenul limita.

La randul sau, Gorga (2013) identifica o problema de fond in modul in
care plagiatul ajunge sa fie discutat public, mai ales in contextul romanesc,
acesta devenind vizibil si Ingrijordtor aproape exclusiv atunci cand este
,ambalat pentru luptd politica”, adica atunci cand implica o figura publica
suficient de importanta incat sa suscite interes. Dezbaterea se aprinde, face
valuri, apoi se stinge, fdrd sa genereze instrumentele culturale si institutio-
nale care ar face din combaterea plagiatului o practicd durabild. Gorga
propune o deplasare de perspectiva utila si in contextul acestei carti, care ar
presupune ca, in loc sa ne concentram asupra istoriei plagiatorilor care,
observa ea, ,demobilizeaza si produce discursul deznaddjduit al sortii
necrutatoare”, sa construim o culturd anti-plagiat, bazata pe intelegerea
mecanismelor prin care diferite epoci si comunitati au reusit sd se opund
acestei practici. Observatia sa are relevanta directa pentru mediul univer-
sitar de astdzi. Plagiatul nu este, in fond, un fenomen marginal sau acci-
dental deoarece, dupd cum observa Oliver (2010, p. 156), este o formd de
inselaciune fata de cititor, indiferent daca intentia a fost sau nu fraudu-
loasa. Raspunderea morald, putem remarca, nu dispare odata cu lipsa
intentiei, ea se deplaseaza, dar ramane si, de aceea, un student care preia
un text fard sa citeze sursa, chiar din neglijenta sau din nestiinta, produce
acelasi efect asupra credibilitatii lucrdrii ca unul care actioneaza deliberat.
Distinctia dintre plagiatul intentionat si cel neintentionat este relevanta
pentru calibrarea sanctiunilor, dar irelevantad pentru evaluarea calitatii etice
a actului in sine.

Prezentul capitol abordeaza plagiatul dinspre aceasta intelegere,
recunoscandu-] ca fiind, mai mult decat o problema tehnica de formatare
rezolvabild prin softuri de detectie, o problema de eticd a cercetarii, cu
raddcini istorice, forme variate si consecinte care afecteaza autorul, dar si
intreaga comunitate academicd din care face parte acesta. Instrumentele
institutionale, normele de citare si platformele de verificare a similitu-
dinilor sunt, intr-adevar, parte din rdspuns, dar nu raspunsul in sine. Prin
urmare, intelegerea plagiatului presupune, mai intdi, cunoasterea defini-
tiilor si a sanctiunilor si apoi, obligatoriu, capacitatea de a recunoaste forme
mai putin evidente (ca parafrazarea deficitara, citarea selectiva care defor-
meazd sensul sursei, preluarea structurii argumentative fdra atribuire,
fabricarea sau falsificarea datelor) si de a intelege de ce fiecare dintre
acestea reprezinta o abatere etica, nu doar una formala.
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Capitolul urmadreste sa construiascd aceasta intelegere progresiv, por-
nind de la definitii si forme ale plagiatului, continuand cu analiza mecanis-
melor prin care apare in practica scrierii academice si incheind cu strategiile
prin care poate fi prevenit. Ideea centrald care se regaseste in toate aceste
sectiuni este ca indicarea corecta a surselor este o cerinta birocratica, insa
intr-o masura mult mai mare este un act de onestitate intelectuala fata de
autorii ale cdaror idei sunt folosite, fata de cititorii care trebuie sa poata
verifica si evalua sursele, si fata de comunitatea academica, a carei
credibilitate depinde de integritatea fiecarui text produs in interiorul ei.

Normele care guverneaza integritatea academica in Romania sunt
recomanddri etice ancorate intr-un cadru legislativ si institutional cu
atributii concrete, prezentat in detaliu in sectiunea 1.4.1. din acest volum.
La nivel national, Consiliul de Etica si Management Universitar (CEMU)
are misiunea de a dezvolta cultura eticii si integritatii in universitati, de a
elabora codul de referintd aplicabil la nivel national, de a audita comisiile
de etica institutionale si de a solutiona sesizdrile care depdsesc competenta
acestora. La nivel institutional, Codul de etica si deontologie universitara al
UAIC si Statutul studentului traduc aceste norme generale in cerinte con-
crete, aplicabile fiecarui ciclu de studii. Prezentul capitol este elaborat in
acord cu acest cadru si tine cont totodata de evolutiile recente privind utili-
zarea instrumentelor de inteligentd artificiala generativa in procesul acade-
mic, ale caror implicatii asupra originalitatii lucrdrilor si asupra responsa-
bilitatii autorului sunt tratate distinct acolo unde contextul o impune.

3.2. Definirea plagiatului

Desi literatura de specialitate si legislatia ofera o multitudine de
perspective asupra plagiatului, de la cele strict juridice la cele filosofice,
formularea unei sinteze operationale poate fi utild pentru intelegerea
acestui fenomen complex. Astfel, plagiatul care apare in context academic
si de cercetare, cel care este de interes pentru cartea de fatd, reprezinta
utilizarea, totald sau partiala, a operelor altor autori (reprezentate de texte,
idei, formulari, metode, rezultate) fara citarea surselor, indiferent daca
intentia de a prezenta materialul preluat drept contributie proprie este sau
nu prezenta.

Includerea plagiatului neintentionat in aceastd definitie reflecta o
orientare a eticii academice moderne pe care am mentionat-o in sectiunea
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anterioara, unde includeam si afirmatia ca raspunderea morala nu dispare
odata cu lipsa intentiei, ci se deplaseaza, iar prejudiciul produs autorului
sursei si credibilitatii institutionale ramane acelasi, indiferent daca omisi-
unea citdrii a fost deliberatd sau accidentala (Oliver, 2010, p. 156). Din
aceasta perspectivd, cadrul normativ institutional urmeaza aceeasi logica,
Codul de Etica si Deontologie Universitara al UAIC clasificand plagiatul, la
art. 7-8, drept abatere gravda de la normele de conduita in activitatea
didactica si de cercetare.

Cadrul legislativ national a adus in ultimii ani clarificari semnificative
fata de reglementdrile anterioare. Legea invatamantului superior nr.
199/2023 prevede, la art. 170 alin. (1) lit. a), plagiatul, iar la lit. b), autopla-
giatul, ca abatere distinctd, o noutate cu relevantd practica directa mai ales
pentru doctoranzi, dat fiind ca reutilizarea fragmentelor din propriile
articole publicate anterior, fara citare adecvatd, intrd acum explicit sub
incidenta legii. Tot prin aceastd lege sunt prevdzute mecanisme clare
pentru retragerea titlurilor de doctor si a diplomelor de licenta si master in
cazul plagiatului dovedit. Modificdrile aduse prin OUG nr. 82/2024
reglementeaza modul in care sesizarile de plagiat sunt verificate la nivel
national, conferind universitdtilor un grad mai mare de autonomie in prima
instantd, dar pastrand controlul centralizat al CNATDCU pentru titlurile de
doctor. Fiecare universitate, inclusiv UAIC, si-a actualizat regulamentele
interne in acord cu aceste prevederi, extinzand definitia plagiatului dincolo
de formele sale cele mai directe, pentru a include plagiatul prin traducere
(preluarea unui text tradus dintr-o limba strdind, fard citarea sursei origi-
nale) si fabricarea de date sau referinte bibliografice.

Responsabilitatea care decurge din plagiat depaseste dimensiunea in-
dividuald, dupd cum am argumentat la inceputul acestui capitol. Prestigiul
unei universitati se construieste cumulativ, prin integritatea fiecarui text
produs sub egida sa, iar o abatere etica erodeaza credibilitatea institutio-
nald in moduri cu consecinte concrete si verificabile. Valoarea pe piata
muncii a unei diplome emise de o institutie cu reputatie fragilizatd scade
pentru toti absolventii sai, nu doar pentru cel care a comis abaterea. Vazut
din aceasta perspectiva, actul de plagiat depaseste sfera furtului de proprie-
tate intelectuald si devine un atac la adresa unui bun comun — prestigiul
institutiei. Tocmai de aceea, intelegerea plagiatului ca problema de etica a
cercetdrii, si nu ca simpla problema tehnicd de formatare rezolvabild prin
softuri de detectie, ramane premisa oricdrei abordari eficiente a acestui
fenomen.
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Inainte de a examina formele concrete ale plagiatului, doud demarcatii
conceptuale frecvent confundate in practica academica meritd atentie.
Prima priveste relatia dintre plagiat si incalcarea drepturilor de autor,
plagiatul fiind o problema de onestitate intelectuald cu consecinte prepon-
derent academice, pe cand incdlcarea drepturilor de autor este o problema
juridica, In care o operd protejata este reprodusa fara permisiunea
detindtorului. Este evident cd, prin natura lor, cele doua nu se suprapun
perfect si nici nu se implica reciproc in mod necesar. Un cercetdtor poate
prelua fara atribuire un text aflat in domeniul public (deci, plagiindu-l), dar
fara a incalca si drepturile de autor, deoarece, in respectivul caz, opera
respectiva poate sa nu (mai) fie protejata. Situatia inversa este la fel de
posibila, atunci cand o citare corect atribuita reproduce o portiune substan-
tiala dintr-un text protejat si poate, astfel, constitui o incalcare a dreptului
de autor, fard insa sa fie plagiat, pentru cd atribuirea este conforma.

Cea de a doua demarcatie priveste procesul de refolosire sau adaptare
legitimd a ideilor (repurposing), realizata prin integrarea unor concepte
cunoscute Intr-un context nou, este o practica curentd si acceptata in cerce-
tare, cu conditia transparentei totale fatd de surse. Ceea ce o diferentiaza de
plagiat este indeplinirea obligatiei autorului de a indica explicit unde se
termina argumentul sursei si unde incepe propria sa perspectiva critica.
Granita poate fi trasata prin formule relativ simple de tipul ,, pornind de la
sau ,spre deosebire de Y, care

4

7

cadrul propus de X, argumentez ca...”
sustine cd.., analiza de fata sugereaza..”, dar absenta ei transforma
preluarea legitima in asumare nelegitima.

Contextul actual adaugad o complicatie suplimentara acestor distinctii.
Utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiald generativa in scrierea
academicd a creat ceea ce ar putea fi descris drept o ,zond gri”, in care
granitele dintre ceea ce este etic si ceea ce nu devin greu de trasat cu
precizie, iar criteriile traditionale de evaluare a integritatii academice nu
mai oferd Intotdeauna rdaspunsuri clare. Aceastd zond gri genereazd
probleme a caror amploare si complexitate depasesc sfera plagiatului clasic
si necesita un cadru analitic propriu, motiv pentru care fac obiectul unui
capitol separat, cu atat mai mult cu cat practica academicad actuala nu a
ajuns inca la solutii unanim acceptate.
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3.3. Tipuri de plagiat

Denumirile formelor de plagiat diferd de la o sursa la alta, dar, pentru
eficienta si claritate, discutia de fatda se va baza in principal pe varietdtile
enumerate si descrise de Sercan (2017, pp. 29-38), cu anumite ajustdri si
clarificdri acolo unde va fi necesar.

Taxonomia propusda de Turnitin (2025) pentru formele de frauda
academicd, de pilda, ofera cateva completdri utile tipologiei de mai sus,
organizate pe trei niveluri de gravitate. La nivelul abaterilor fundamentale
(foundational misconduct), aldaturi de formele deja mentionate (plagiatul prin
parafrazare neadecvatd, plagiatul neintentionat, plagiatul copy-paste),
Turnitin include si colaborarea neautorizata intre studenti (student collusion)?,
respectiv utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiald generativa
pentru a modifica sau genera text fara atribuire transparenta (Al misuse),
aceasta din urma fiind reluatd in capitolele 5 si 6 ale prezentului volum. La
nivelul abaterilor complexe (complex plagiarism), pe langa plagiatul de tip
mozaic, deja descris, taxonomia include autoplagiatul (discutat separat in
sectiunea 3.3.3) si plagiatul bazat pe surse (source-based plagiarism), respectiv
furnizarea unor informatii inexacte sau incomplete despre surse, astfel
incat acestea sa nu poata fi identificate si verificate. in fine, la nivelul
abaterilor avansate (advanced misconduct), alaturi de contract-cheating, tratat
in sectiunea urmatoare, Turnitin mentioneazd modificarea manuala a
textului cu intentia de a induce in eroare softurile de detectie (discutat mai
jos), plagiatul de date (data plagiarism, respectiv falsificarea sau fabricarea
datelor ori insusirea improprie a rezultatelor altui cercetdtor) si modificarea
automata a textului prin instrumente de tip fext spinner sau motoare de
traducere, aplicate fie unui text scris de altcineva, fie unui text generat de
un model de limbaj, exact pentru a evita detectarea similitudinii.

O distinctie preliminara utild, propusa de Pecorari (2008, pp. 4-5), separa
plagiatul prototipic (definit ca utilizarea cuvintelor si/sau a ideilor dintr-o
alta sursa, fara atribuire corespunzdtoare si cu intentia de a iInsela) de
plagiatul textual, care desemneaza aceeasi preluare fara atribuire, dar fara a
presupune neapdrat intentia de a insela. Diferentierea are relevanta practica
imediatd, intrucat multe dintre formele de plagiat enumerate in continuare

! Colaborarea neautorizatd intre studenti are ca varietate frauda la examen, ilustrata in sectiunea
1.5.3 prin cazul celor 45 de studenti ai Facultdtii de Drept a Universitatii din Bucuresti,
exmatriculati in 2021 pentru fraudarea organizata a examenelor prin intermediul unor grupuri
de comunicare online.

124



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

pot fi comise In absenta unei rele-intentii explicite, insa lipsa intentiei nu le
diminueaza caracterul reprosabil din perspectiva eticii academice.

3.3.1. Forme de plagiere a textului scris

Aceasta denumire generica reuneste varietdtile de plagiat care afec-
teaza direct continutul textual al unei lucrari, si anume plagiatul copy-paste,
plagiatul prin substitutie, plagiatul prin parafrazare neadecvatda (patch-
writing), plagiatul de tip mozaic, plagiatul prin traducere, tehnica ,clep-
sidra”, plagiatul asistat de internet si plagiatul asistat de Al. Acestora li se
adaugd, ca tip distinct ilustrat mai jos, plagiatul din surse nedigitalizate,
care ridicd o problemd specificd pentru capacitatea instrumentelor
automate de detectie.

Dintre ele, cel mai accesibil si, de aceea, cel mai raspandit tip de plagiat
este plagiatul copy-paste, realizat prin copierea ad litteram a unui text si
includerea sa, fara citare, intr-o alta lucrare. Forma sa cea mai extrema,
plagiatul masiv prin copiere integrald a unui text-sursd, este ilustrata de
cazul lui F.B., fost prorector al Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava,
prezentat si in sectiunea 1.5.3 din perspectiva sanctiunii institutionale
pentru plagiat dovedit (Redactia, 2002, republicat 2022). Conform comisiei
de ancheta a CNATDCU, 182 din cele 292 de pagini ale tezei sale de
doctorat in filologie, sustinutd in 1994 la Universitatea , Alexandru Ioan
Cuza” din lasi si intitulata La découverte de soi. Lecture poétique du roman
proustien, erau identice cu teza Evelinei Caduc, La dynamique de Ia
connaissance dans la poétique de Proust et celle de Saint-John Perse (1979,
Universitatea Nice Sophia Antipolis), textul plagiat fiind incadrat de o
introducere si o incheiere proprii ale lui F.B. Plagiatul a fost atat de literal
incat au fost copiate si notele de subsol, inclusiv erori de tipar din
originalul francez, comisia CNATDCU constatand un , plagiat masiv”.

Cazul ilustreaza forma cea mai facil de detectat a plagiatului, care
implica copierea structurala a unei lucrari intregi, inclusiv a aparatului
critic, fara nicio interventie de adaptare. Reprezinta, totodatd, si cea mai
puerild strategie de disimulare, reductibild la addugarea unor elemente de
incadrare originale in jurul unui text preluat integral. Caracterul trans-
parent al fraudei poate sa dea nastere la intrebari justificate privind
functionarea comisiilor de indrumare si de evaluare la momentul sustinerii.
Este necesard, i1nsa, o anumita rezerva in formularea unor acuze, daca luam
in considerare cd, in 1994, anul sustinerii, accesul la bibliotecile digitale,
atatea cate erau, era practic inexistent in Romania, iar teza Evelinei Caduc,
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sustinutd cu doar cinci ani Inainte, in Franta, cu siguranta nu se afla la
dispozitia vreunui membru al comisiei de indrumare sau de evaluare. Mai
mult, digitalizarea tezelor de doctorat este un proces relativ recent, iar
absenta unei surse din bazele de date actuale nu garanteaza ca aceasta era
digitalizata deja la momentul respectiv. De observat, de asemenea, ca avem
de a face cu un precedent timpuriu al plagiatului din surse nedigitalizate
discutat mai jos. Descoperirea sa in 2002 s-a produs nu prin verificare
sistematica, ci prin coincidenta prezentei autoarei plagiate la institutia
romaneascd, in cadrul unei mobilitati Erasmus. Fara acel concurs de
imprejurdri, plagiatul lui F. B. ar fi rdmas, foarte probabil, nedetectat.

Un caz prezentat de Tobias si Magradean (2013), asemdndtor in cateva
privinte cu cel de mai sus, implica un profesor al Universitdtii Babes-Bolyai
din Cluj care, la fel ca F.B., a ales sa plagieze o tezd de doctorat si sd o
publice sub formi de carte, asumandu-si nejustificat autoratul. In ianuarie
2012, Valeria Gidiu a sustinut, la UBB, teza de doctorat cu titlul Academia de
Inalte Studii Comerciale si Industriale: Cluj-Brasov: 1920-1950, coordonatd de
profesorul universitar G.P., de la Facultatea de Stiinte Economice si
Gestiunea Afacerilor (FSEGA). Teza s-a bazat pe cercetarea unui fond din
cadrul Arhivelor Nationale Cluj, Gidiu fiind primul cercetator care a
studiat acest fond, un detaliu care avea sa devind relevant pentru dovedi-
rea plagiatului, intrucat niciun alt semnatar al cdrtii ulterioare nu figura ca
avand acces independent la sursele de arhiva respective. In acelasi an, teza
a fost publicatd in doua volume la Editura Grinta. In 2013, G.P. a publicat,
la Editura Risoprint din Cluj-Napoca, o carte cu titlu identic, semnatd
alaturi de trei coautori, printre care propriul fiu, T.P., si R.D., decanul Fa-
cultatii de Stiinte Economice a Universitdtii Crestine ,Dimitrie Cantemir”,
al patrulea autor, R.F., nefiind identificat in nicio sursa. Textul cartii coin-
cidea in intregime cu cel al tezei Gidiu, inclusiv ca referinte bibliografice,
iar numele fostei doctorande nu apdrea pe lista autorilor, ci doar intr-o
mentiune din ,Cuvantul inainte”. Pentru ca materialul era tot o teza de
doctorat nedigitalizatd la momentul respectiv, ca si in cazul lui F.B.,
plagiatul a fost descoperit intamplator, tot de cdtre autoarea originald, la un
targ de carte. Diferit este, de aceastd datd, faptul ca profesorul plagiator
fusese chiar coordonatorul tezei pe care a preluat-o si poate acesta a fost
factorul agravant care a condus la un deznodamant mai dur decat in cazul
lui F.B. Astfel, dupa constatarea plagiatului, Comisia de Etica a UBB a decis
desfacerea disciplinard a contractului de munca al lui G.P. (Pdcala &
Magradean, 2013), conform art. 318 din Legea 1/2011 aplicabila la acea data.
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Ceilalti coautori care au semnat volumul plagiat au primit pedepse admi-
nistrative adaptate statutului lor institutional de la acel moment. Probabil si
in consecinta unor astfel de cazuri, astazi, universitatile romanesti folosesc
un flux digitalizat strict, guvernat de Legea Invatdmantului Superior nr.
199/2023, pentru a impiedica frauda academica la lucrarile de licenta, diser-
tatie si doctorat. Lucrarile sunt scanate obligatoriu prin platforme recunos-
cute oficial, precum Turnitin sau SistemAntiplagiat.ro, asupra cdrora vom
reveni in urmatorul capitol.

Plagierea unei lucrdri prin metoda copy-paste este forma cea mai
rudimentara, usor detectabila cu softuri anti-similitudine atunci cand
sursele sunt digitalizate. O variantd a sa, mai putin extrema pentru ca nu
acopera lucrarea (aproape) in intregime dintr-o singura sursa, este plagiatul
prin blocuri consecutive masive, ilustrat de cazul tezei de doctorat in Drept
a lui RM., ministru al Justitiei la momentul publicdrii investigatiei.
Lucrarea sustinuta in 2009, la Universitatea din Craiova, a fost analizata de
Sercan (2026), care a constatat ca peste jumatate din lucrare este plagiata
din trei cdrti, cu fragmente copiate cuvant cu cuvant, care se intind pe pana
la 25 de pagini consecutive, inclusiv in sectiunea ,Cuvant inainte” a tezei.
Confruntat cu acuzatiile, R.M. a respins ideea de plagiat, invocand faptul ca
lucrarea respecta practicile acceptate la momentul redactarii. Argumentul
bazat pe ,normele timpului” este recurent in discursul public roméanesc si
ridica problema raportdrii retroactive a unor standarde etice la momente
istorice in care reglementarea era diferitd sau absentd. Argumentul a fost
invocate mai Tnainte si de un fost premier, ale carui practici de citare din
teza sa de doctorat au fost de asemenea calificate drept plagiat, Insda nu se
sustine, din punct de vedere legal, in niciunul dintre cazuri. Legea nr.
319/2003 privind statutul personalului de cercetare-dezvoltare definea deja
plagiatul, in termeni foarte asemandtori celor din legislatia actuald, ca
expunerea Intr-o opera scrisa a unor texte, idei, date sau metode stiintifice
extrase din opera altor autori, fira mentionarea acestui fapt si fara trimitere
la sursele originale. Intrucat teza lui R.M. a fost sustinutd in 2009, la sase
ani dupa adoptarea acestei legi, invocarea unor ,norme ale timpului” mai
permisive este nefondata.

O varietate inrudita, plagiatul prin substitutie, presupune preluarea de
continut dintr-o singura sursa cu interventii minimale (de exemplu,
inlocuirea unor termeni cu sinonime sau modificarea structurii sintactice),
uneori fara a indica sursa deloc, alteori mentionand-o incomplet. Aceastd
forma este frecvent intalnita la studentii aflati la inceputul parcursului
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universitar, in eseuri sau lucrari de seminar, si apare adesea din confuzie,
nu din rea-intentie. Multi dintre ei vin din mediul preuniversitar cu o
tehnica de lucru consacrata acolo, In care ,rescrierea” unui text-sursa cu
propriile cuvinte este Incurajata ca exercitiu si nu presupune citarea sursei,
motiv pentru care nu percep o astfel de preluare ca plagiat. Pentru ca
reproduce un comportament invatat si validat anterior ca legitim, aceasta
forma de plagiat este una dintre cele mai dificil de corectat prin simpla
interdictie, fiind necesara, in schimb, o prezentare explicita a diferentei
dintre rescrierea ca exercitiu de iIntelegere si parafrazarea academicd,
urmata de citare.

Plagiatul prin parafrazare neadecvata constd in inlocuirea minima a
unor cuvinte-cheie cu sinonime, pastrand insa structura si sensul origina-
lului. Chiar si atunci cand sursa este indicata corect, daca parafraza rdmane
prea apropiatd de textul original ca structurd si formulare, verdictul de
plagiat se mentine, intrucat nu se acopera preluarea neautorizata a formei
lingvistice. Cand sursa originala nu este mentionata, aceasta forma se apro-
pie de ceea ce Pecorari (2008, pp. 5-6), preluand conceptul de la Howard
(1995, 1999), numeste patchwriting, respectiv o strategie de preluare a textu-
lui-sursd prin stergerea unor cuvinte, modificarea structurilor gramaticale
si/sau inlocuirea unor sintagme cu sinonime. Cazul unei cursante, studiat
de Currie (1998, apud Pecorari, 2008, pp. 9-10), ilustreaza mecanismul
acestei strategii folosite de cea care, dupd saptamani de efort fara rezultate
satisfdcatoare la cursul de scriere academicd, a recurs la preluarea si
impletirea de fraze si sintagme din curs in propriul text, primind pentru
prima daté feedback pozitiv din partea profesorului. In viziunea studentei,
procedura nu era neeticd; ea chiar isi descria abordarea ca pe o metoda de a
invdta terminologia domeniului, conform sugestiilor primite. Desigur c4,
asa cum remarca Pecorari (2008, p. 6), din perspectiva eticii academice,
patchwriting-ul constituie plagiat, atat timp cat sursa nu este atribuitd
corespunzator, indiferent de intentia autorului.

Plagiatul de tip mozaic, numit si shake and paste, recurge la combinarea
de fragmente neatribuite din surse diferite, rezultatul creand iluzia unui
text propriu prin simpla juxtapunere si reamplasare a materialului preluat.
Dacad plagiatul prin substitutie opereaza, de reguld, cu o singura sursa, cel
de tip mozaic disperseaza preludrile pe mai multe surse, ceea ce il face mai
greu de detectat, dar nu mai putin sanctionabil. O ilustrare relevantad a
acestui mecanism este cazul tezei de doctorat a lui L. Bo., ministru de
Interne la momentul publicarii investigatiei. Teza, sustinutd in 2018, la
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Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, a fost descrisa de Emilia Sercan
(2022) ca fiind un plagiat bine mascat, realizat prin traducerea si alternarea
unor fragmente din diversi autori strdini, fard portiuni consecutive foarte
mari preluate din aceeasi sursa. Analiza a identificat text plagiat in 65 de
pagini, precum si grafice plagiate integral (6) si citate incomplet sau fara
ghilimele (30). Cazul corespunde exact mecanismului plagiatului mozaic, in
care idei si fraze din surse multiple sunt recombinate astfel incat rezultatul
pare un text propriu, desi continutul de fond ramane neoriginal. Plagierea
imaginilor (grafice, harti, tabele, fotografii) este o dimensiune frecvent
ignorata, dar la fel de grava ca cea textuala.

O forma distincta este plagiatul prin traducere, care constd in tradu-
cerea unor texte dintr-o altd limba decat cea in care este redactata lucrarea
si prezentarea lor drept contributie proprie, fara citarea sursei originale.
Aceastd forma este frecvent neincadratd ca plagiat de catre studenti, care
considera ca actul de traducere constituie In sine o munca intelectuala
suficientd pentru a transforma textul intr-unul propriu, ceea ce este,
desigur, eronat, intrucat ideile si argumentele rdman ale autorului original,
indiferent de limba In care sunt exprimate. Cazul lui L. Bo., descris mai sus
ca exemplu de plagiat mozaic, ilustreaza si aceasta formd, traducerea fiind
exact mecanismul prin care fragmentele din surse strdine au fost integrate
in teza, ceea ce a adaugat un strat suplimentar de dificultate pentru
detectarea automatd, deoarece softurile anti-plagiat functioneaza in special
prin compararea directa a textului, nu prin recunoasterea conceptuald a
ideilor traduse?.

Tehnica , clepsidrd” se realizeazd prin indicarea corecta a sursei la
inceputul unui paragraf, urmata de pagini sau capitole intregi preluate din
aceeasi sursd, care nu mai sunt Insa atribuite explicit. Aceasta tehnica
creeazad aparenta unui comportament corect, intrucat citarea initiald exista,
dar aceasta functioneazd, de fapt, ca un paravan pentru a masca preludri
masive neacoperite de acea referintd, in conditiile in care atribuirea corectd
trebuie sa fie continud si specifica, nu punctuala si genericd. O variantd
raspanditd a acestei tehnici constd in includerea sursei plagiate doar in lista
bibliografica finala, fara a fi fost citata in text, dupa pasajele preluate din ea.
Bibliografia ofera, in acest caz, o aparentd de documentare temeinica, dar
absenta trimiterilor in corpul textului face ca cititorul sa nu poata identifica

2 Capitolul urmator descrie, printre altele, principiile de functionare ale platformelor de detectare
a similitudinii.
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de unde provine, de fapt, continutul preluat. Mecanismul este intalnit,
printre altii, si In cazul unui fost premier, ale carui practici de citare din teza
de doctorat au fost calificate drept plagiat (Radio Romania Actualitati, 2012).

O varianta a acestui mecanism, in care aparatul critic e simulat fara a
corespunde unei citdri reale, este ilustrata de teza de doctorat a lui P.T,,
sustinutd in 2011, la Universitatea Nationala de Aparare ,Carol 1”7 si
analizati de Sercan (2015). In teza, jurnalista remarcd faptul ci mai multi
autori sunt indicati, in notele de subsol, prin formula ,0p. cit.” (opera citata
anterior), fard ca vreunul dintre ei sa fi fost citat efectiv, in prealabil, in
lucrare, aparatul critic dand, astfel, impresia unei retele de trimiteri
bibliografice care, in realitate, nu existd. Mai mult, intr-o procedura care
capata accente comice, particula latina ,Apud”, folosita conventional
pentru citarea indirectd, a fost tratata repetat ca nume propriu si apare in
bibliografia tezei drept autor, la litera A. Cazul ilustreaza o variantd a
tehnicii ,,clepsidrd”, in care, spre deosebire de situatia clasicd, unde o citare
reala este urmata de preludri neatribuite, se simuleaza o forma de citare
(,op. cit”, ,Apud”), dar fard continutul de atribuire pe care acest tip
conventii il presupun.?

Plagiatul asistat de internet este o varietate care presupune preluarea
de materiale disponibile online fara citare, de la rezumate si eseuri
disponibile gratuit pana la continut descarcat din baze de date. Pecorari
(2008, pp. 151, 155) observa justificat ca, desi internetul a facilitat accesul la
surse usor de plagiat, asa numitele paper mills*, acestea existau si inainte de
era digitala, ceea ce sugereaza cd problema nu este, in esentd, tehnologica,
ci mai degraba eticd si tinand de cultura academica.

Asa cum 1i aratd si numele, plagiatul asistat de Al consta in includerea
continutului generat de instrumente de tipul ChatGPT, fara mentionarea
transparenta a utilizarii tehnologiei, si reprezinta forma cea mai recenta si,
in unele privinte, cea mai dificil de detectat, dat fiind ca textul generat este,
prin definitie, nou si nu va produce similitudini cu surse existente in bazele
de date ale softurilor de detectie. Aceasta forma va fi discutata pe larg in
capitolele 5 si 6, dedicate utilizarii AI in mediul academic.

3 CNATDCU a decis ulterior (raport comun, septembrie 2016) ca P. T. nu a plagiat, considerand
similitudinile cu teza colegului sdu de doctorat, Ionel Tucmuruz, drept opera comuna.
(https://www realitatea.net/raport-comun-cnatdcu-toba-nu-a-plagiat_1977513. html)

4 Paper mill este termenul englezesc care denumeste o platforma specializatd in vanzarea de lucrari
academice gata redactate.
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O limitare structurald a instrumentelor automate de detectie, ilustrata
deja, intr-o forma timpurie, de cazul F.B. discutat mai sus, se regdseste si in
cazul tezei de doctorat in Stiinte militare a lui N.C., sustinuta in 2003, la
Universitatea Nationald de Apdrare ,Carol I”. Potrivit analizei lui Sercan
(2022), lucrarea contine continut plagiat in cel putin 42 din cele 138 de
pagini, dintre care 19 pagini provin din alte doua teze sustinute anterior la
aceeasi scoala doctorald, una dintre ele coordonata chiar de indrumatorul
lui N.C. Deoarece majoritatea pasajelor plagiate provin din surse tiparite,
nedigitalizate, care nu pot fi identificate cu softurile anti-plagiat standard,
cazul evidentiaza o limita structurald a metodelor automate de detectare a
plagiatului, si anume dependenta lor de corpusuri digitalizate. De remarcat
cd, Intrucat sursele plagiate provin din teze sustinute in aceeasi institutie,
una coordonata de Insusi indrumadtorul lui N.C., se ridicd suspiciunea
existentei unor retele institutionale, in care practicile de plagiat se transmit
de la o generatie de doctoranzi la alta, un fenomen distinct de plagiatul
individual izolat.

Pe langa cazurile de mai sus, cu vizibilitate publica considerabila, se
regasesc si unele complet lipsite de expunere mediatica in care a functionat
mecanismul de verificare institutionald. Un astfel de exemplu este cazul
unei teze de doctorat sustinute la Universitatea Politehnica din Bucuresti,
avand ca tema optimizarea prin managementul de proiect a conceptiei
produselor industriale. Raportul de analiza intocmit la solicitarea Comisiei
de Etica si Integritate Academicd a UPB (CNATDCU, 2021) a confirmat
existenta plagiatului pentru aproximativ 38 din cele 195 de pagini ale tezei,
situate In capitolele de contributii personale, continut preluat cu modificari
minore din alte surse bibliografice. Cazul, care nu este, desigur, singular,
ilustreaza faptul ca procedurile de verificare a integritatii academice nu se
activeaza doar in contextul scandalurilor publice, ci pot functiona si ca ruti-
na administrativa obisnuita, declansata de o sesizare oficiala si solutionata
prin expertizd de specialitate, independent de profilul public al autorului.

Un instrument complementar instrumentelor institutionale de detectie
il reprezinta platforma Plagiate.ro, administratd de Asociatia GRAUR
(Grupul pentru Reforma si Alternativa Universitara) din Cluj-Napoca si
creata de profesorul Dorin Isoc. Baza de date publica (2016, 2017) indexeaza
suspiciunile de opere plagiate din Romania si functioneaza ca un registru
deschis, cu scopul declarat de a preveni si combate plagiatul ca fenomen
social. Pentru a ilustra concret modul de functionare a platformei, se poate
accesa structura fisei de suspiciune de plagiat intocmite pentru cazul G.P.
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de la UBB prezentat mai sus, indexata sub numarul 00267.03 in Indexul
Operelor Plagiate din Romania® Fisa identificd, pe de o parte, ,opera
suspicionatd®” (OS), respectiv. POPESCU, Gheorghe; DANCIU, Radu;
POPESCU, Tudor si FILIMON, Ruben, Academia de inalte studii comerciale si
industriale Cluj-Bragov 1920-1950, Cluj-Napoca, Risoprint, 2013, si, pe de alta
parte, opera autentici” (OA) cireia i s-a adus atingere, respectiv GIDIU,
Valeria, Academia de Inalte Studii Comerciale si Industriale: Cluj-Brasov: 1920-
1950, Cluj-Napoca, Grinta, 2012. Ca sursa a suspiciunii este indicat articolul
semnat de Andreea Tobias si Vasile Magradean, publicat la 22 aprilie 2013
pe site-ul Mediafax. Acest format minimal, prin care fiecare suspiciune este
redusd la patru elemente verificabile — opera suspecta, opera autentica,
sursa sesizdrii si incidenta minima a coincidentei textuale — permite
includerea rapida a unui caz in indexul public, indiferent de stadiul in care
se afla ancheta institutionalda. Isoc a dezvoltat, de altfel, si un cadru
normativ propriu pentru evitarea plagiatului, publicat pe site-ul platformei
si extins in volumul Prevenitor de plagiat (Ecou Transilvan, Cluj-Napoca,
2014). Initiativa merita semnalata ca efort civil de monitorizare a integritatii
academice, cu atat mai mult cu cat opereazd independent de structurile
institutionale oficiale. Putem mentiona si afirmatia lui Isoc ca , peste 90%
din lucrarile de licenta si de doctorat sunt plagiate”, cu rezerva cuvenitd,
totusi, pentru ca nu este sustinuta de o cercetare empirica sistematica si,
prin urmare, trebuie tratata ca estimare personald, nu ca o concluzie bazata
pe date verificabile. In orice caz, chiar daci afirmatia indica limite similare
oricdrei generalizari fara fundament metodologic explicit, asta nu diminu-
eazd relevanta platformei ca instrument de semnalare publica.

3.3.2. Ghostwriting-ul si contract cheating-ul

Termenul ghostwriting provine din cuvantul ghostwriter, care poate fi
tradus In romana prin , scriitor-fantoma”, ceea ce indica situatia in care o
persoand a carei identitate ramane necunoscuta publicului redacteaza o
lucrare, in timp ce o alta persoand o semneaza ca fiind a sa. Dacad in
anumite contexte publice, precum memoriile vedetelor sau discursurile
politice, practica este larg raspandita si acceptata ca norma a genului, in
mediul academic ea este cu totul inacceptabild, intrucat submineaza tocmai
relatia dintre munca intelectuala individuala si recunoasterea academica a

5 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.plagiate.ro/Proba toriu/
popescu.g.2013aa.pdf
¢ Desigur, termenul romanesc mai potrivit este ,suspecta” sau, cel mult, ,,suspectata”.
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acesteia (2017, pp. 40-42). Despre aceeasi varietate de plagiat, Pecorari
(2008, p. 26) noteaza cd, pana si in discursul politic, prezenta neasumata a
scriitorului-fantoma creeaza o zond gri semnificativa in privinta atribuirii
paternitatii. Observatia sa este cu atat mai pertinentd in context academic,
unde, pentru motivele deja discutate in prezentul volum, atribuirea corecta
este o conditie sine qua non a integritatii.

In mediul universitar international, ghostwriting-ul pentru studenti este
organizat prin platforme electronice specializate, care asigura anonimatul
complet al ambelor parti. Conform lui Weber-Wulff, 2014, pp. 14-15, apud
Sercan, 2017, pp. 4042, exista doua tipuri principale de astfel de servicii.
Unul este reprezentat de lucrarile personalizate, adaptate cerintelor
specifice ale clientului, care poate transmite scriitorului-fantoma indicatii
detaliate, inclusiv bibliografia de utilizat. Gama de lucrdri acoperite de
acest serviciu merge de la eseuri si referate pana la teze de licenta, dizertatii
si teze de doctorat. Lucrdrile gata redactate constituie al doilea tip, si sunt
disponibile prin intermediul unor site-uri specializate care pun la dispozitia
studentilor baze de date online cu lucrari din domenii variate, accesibile
gratuit sau contra unui schimb de material. Pecorari (2008, p. 151) confirma
ceea ce observam mai sus, faptul cd aceste paper mills sunt anterioare erei
digitale si reprezinta o problema structurala a mediului academic, nu un
efect secundar al tehnologiei.

Contract cheating, termen introdus de Clarke si Lancaster in 2006
(Sercan, 2017, p. 41), este o formd a ghostwriting-ului, unde studentul
lanseaza o licitatie online in care descrie tematica si cerintele exacte ale
lucrarii solicitate, iar o serie de scriitori-fantoma propun oferte de pret
pentru redactarea ei, studentul alegand de reguld oferta cea mai ieftina.
Spre deosebire de achizitionarea unei lucrari gata redactate dintr-o baza de
date, contract cheating-ul produce o lucrare personalizata, adaptata exact
pentru a evita detectarea, ceea ce il face una dintre cele mai grave forme de
frauda academica. Este de remarcat, Insd, ca aparitia modelelor lingvistice
de mari dimensiuni a redus probabil semnificativ cererea pentru astfel de
servicii, studentii avand acum acces direct la instrumente capabile sa
genereze text academic personalizat, fara costurile si riscurile implicate de
intermedierea umana. Fara indoiald, gravitatea etica a practicii nu se dimi-
nueaza astfel, aceasta doar mutandu-se intr-un alt registru, ,,tehnologic” de
astd datd.

Un caz de rdsunet de dinainte de era Al, care, ca si altele de pe scena
romaneascd, implica un politician, este cel al lui A.T., ministrul Apararii la
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momentul publicarii investigatiei (Voicu, et al., 2022). Teza sa de doctorat
in istorie, sustinuta in 2012 la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, cu titlul ,Relatiile romano-israeliene intre 1948-1989”, a fost, potrivit
declaratiilor unei muzeografe de la Muzeul Vrancei, redactatd integral de
ea si de directorul institutiei, H. D., in biroul directorului, timp de trei ani,
pe calculatorul institutiei. Cercetarea arhivistica pe care teza o citeaza a fost
efectuata de seful Sectiei de Istorie a muzeului, ca sarcina de serviciu
trasatd de conducerea institutiei. A.T. a negat acuzatiile, sustinand ca si-a
scris personal lucrarea si ca a solicitat doar sprijin tehnic in redactare.
Dosarul penal a fost clasat, iar Parchetul Vrancea a invocat, printre altele,
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Cazul ilustreaza cu precizie mecanismul de contract-cheating in forma
sa institutionalizata, care implicd resurse publice si competenta profesio-
nala a unor angajati, puse in slujpba producerii unei lucrari semnate de
altcineva. Fostul ministru al Educatiei Daniel Funeriu a atras atentia, in
contextul acestui caz, cd a introdus in Legea Educatiei nr. 1/2011, tocmai
pentru a preveni astfel de practici, prevederi exprese prin care indrumatorii
de lucrdri raspund in solidar cu autorii pentru originalitatea continutului,
iar comercializarea de lucrari stiintifice iIn scopul falsificdrii calitatii de
autor este explicit interzisa (redactia, 2022). Ca aceste prevederi nu au
produs efectele scontate este, in sine, un subiect de reflectie pentru orice
discutie despre eficienta cadrului normativ in materie de integritate
academica.

3.3.3. Autoplagiatul

Autoplagiatul meritd o discutie separata, mai ales ca legislatia actuala
il identifica si 1l sanctioneaza explicit. Conform art. 170, alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 199/2023, autoplagiatul este definit ca prezentarea, intr-o opera
scrisa sau o comunicare orala, inclusiv in format electronic, a unor texte,
date, demonstratii, formulari sau variante ale acelorasi idei care au fost
extrase dintr-o operd scrisd sau comunicare orala anterioara ale aceluiasi
autor, fara a mentiona acest lucru si fard a face trimitere la sursele originale.

Pentru un cercetdtor la inceput de drum, aceasta definitie aduce trei
clarificdri cu implicatii practice imediate. Extinderea la ,variante ale
acelorasi idei” sugereaza cd legea nu sanctioneazd doar copierea unor
paragrafe intregi, ci si reformularea propriilor idei anterioare, dacd sursa
nu este mentionata, aspect vital pentru doctoranzii care pot fi tentati sa
recicleze capitole din lucrarea de disertatie sau din articole pe care le-au
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publicat anterior, fara a semnala explicit acest lucru. Includerea , formatului
electronic” in textul legii implicd faptul ca orice postare de pe un blog
academic, comunicare de conferintd online sau preprint incarcat pe
platforme de cercetare precum ResearchGate sau Academia.edu devine o
sursa care trebuie citatd atunci cand textul respectiv este refolosit in teza
finald. Consecinta administrativa a autoplagiatului constatat in teza de
doctorat poate merge pana la invalidarea sustinerii sau, in cazuri grave, la
retragerea titlului academic, ceea ce transforma autocitarea, dintr-o
recomandare de bune practici, intr-o obligatie juridica de transparenta.

Motivatia din spatele acestei politici devine clard daca ne gandim ca, in
mediul academic, se considera frauda orice tentativa de a obtine doua
beneficii diferite pentru acelasi efort, fard a declara explicit continutul
utilizat anterior. Dacd doctorandul a primit deja punctaje sau credite pentru
un articol, comisia de evaluare a tezei trebuie si stie acest lucru. In
consecinta, un doctorand care, in cursul programului doctoral, publica
capitole din teza sub forma de articole (sau include in teza articole
publicate anterior) trebuie sa insereze obligatoriu in teza finald o nota
explicativa’ clard, pe langa folosirea consecventa a unui sistem de citare
coerent, inclusiv pentru continutul propriu preluat. In absenta acestora,
softurile de detectie vor raporta similitudini, iar comisia le va interpreta
drept autoplagiat. Sisteme precum Turnitin vor marca aceste segmente cu
un indice de similitudine de 100%, iar declaratia explicativa inclusa in teza
si citdrile corecte vor constitui singura proba disponibilda in fata unei
comisii de eticd pentru a demonstra ca similitudinea respectiva reprezinta o
reciclare legitima a textului propriu, nu autoplagiat.

Din punct de vedere academic, urmarirea evolutiei unui text, de la o
comunicare de conferintd din primul an de doctorat pana la un capitol solid
din teza de doctorat, poate constitui in sine o harta a dezvoltarii intelectuale
a cercetatorului tanar. In aceste conditii, autocitarea nu mai poate fi
interpretata ca aroganta, ci devine un act de onestitate metodologica obliga-
torie, care permite urmarirea traiectoriei cronologice a cercetdrii respective.

Efectele Legii nr. 199/2023 mutd discutia despre autoplagiat din sfera
teoriei in cea a implicatiilor pragmatice imediate. Legea elimind ambiguita-
tile din variantele legislative anterioare si stipuleaza, conform art. 171, alin.
(4), cd pentru incdlcarea normelor de etica si deontologie universitard se pot

7 Modele de note explicative si de declaratii pot fi gdsite In Anexa VI, Insd doctoranzii trebuie sa
verifice, In prima instantd, cerintele institutiilor la care sunt afiliati.
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aplica, in functie de gravitatea faptei, sanctiuni disciplinare ca avertismen-
tul scris, retragerea bursei pe o perioadd determinatd, suspendarea dreptu-
lui de a sustine examene pe o perioadd de pana la un an si exmatricularea,
cu sau fara drept de reinmatriculare in aceeasi institutie. La nivelul
studiilor doctorale, regimul sanctiunilor este considerabil mai sever. Daca
autoplagiatul este detectat in faza de analiza a tezei, comisia poate respinge
lucrarea fara drept de reevaluare in acea sesiune. Dacd este dovedit dupd
obtinerea titlului, Ministerul Educatiei, la propunerea universitatii sau a
CNATDCU, dispune retragerea titlului si anularea diplomei. Persoana
sanctionatd pentru abateri etice grave poate pierde, de asemenea, dreptul
de a mai ocupa functii didactice sau de cercetare pe o perioada de pana la
zece ani.

Desi gravitatea autoplagiatului este, la o prima vedere, mai putin
evidentd decat a plagiatului din alti autori, el nu trebuie etichetat ca o
greseald minora care, daca nu a fost detectata in etapa sustinerii sau
publicdrii, nu va mai produce ulterior consecinte. Procesele din ce in ce mai
avansate de digitalizare a arhivelor vor face ca un text ,reciclat” in 2024, de
exemplu, sa fie detectabil automat inainte de 2027. Sanctiunea poate veni
retroactiv, conducand la pierderea unui titlu pe baza cdruia persoana in
cauza si-a construit o carierd. Un aspect suplimentar, care va fi reluat in
capitolul dedicat inteligentei artificiale, priveste faptul cd noile regulamente
universitare interne derivate din Legea nr. 199/2023 au inceput sa includa
prevederi referitoare la , autoratul neasumat” prin instrumente generative.
Pentru studentii de la Litere, de exemplu, utilizarea inteligentei artificiale
pentru a genera critica literard sau traduceri, fara a declara acest lucru, este
acum asimilata plagiatului sau fraudei academice.

Legea actuala pune accentul pe asumarea individuald, astfel ca o
pretinsd necunoastere a regulilor si reglementarilor privind etica scrierii
academice nu va constitui o scuza acceptabild la nivel de masterat si
doctorat, la care aceste competente sunt implicit asumate. Ca si in cazul
comportamentelor neetice In general, aceasta logica a responsabilitatii
individuale se extinde insa la nivel institutional. Art. 172 din Legea nr.
199/2023 mentioneaza ca, dacd o universitate nu ia masuri in situatiile de
incalcare a eticii, atunci poate fi ea Insdsi sanctionatd prin retragerea
acreditarii scolii doctorale, ceea ce creeaza o presiune semnificativa pe
intregul proces de verificare a originalitatii. Mai mult, in acelasi articol,
legea stipuleaza ca si conducatorii de doctorat pot fi trasi la raspundere
pentru abaterile etice ale studentilor pe care 1i Indrumd, rdspunzand pentru
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ele in solidar cu acestia. Consecinta este o schimbare de statut prin care
profesorul nu mai este doar un evaluator, ci si un garant legal al respectdrii
integritatii academice de cdtre student in productia academica scrisa a celui
din urma.

Un caz relevant pentru granita subtire dintre autocitare si autoplagiat,
analizat de Sercan (2016), este cel al tezei de doctorat a L.C.K,, sustinuta in
2011, la Universitatea de Vest din Timisoara. In urma unei sesiziri privind
plagiatul, Comisia de Etica a UVT a stabilit ca 564 din cele 4.705 randuri
sesizate erau similare cu alte surse (4,9% din lucrare), iar CNATDCU a
decis, in decembrie 2016, mentinerea titlului de doctor, considerand ca
similitudinile constatate nu reprezinta Insusirea unor idei originale, ci
formuldri de uz comun in domeniul juridic. O investigatie jurnalistica
ulterioard a ardtat Insa ca o parte a pasajelor incriminate de sesizarea
initiala erau de fapt fragmente din articole publicate anterior de autoare
sub numele de casatorie anterior, L.C.L. si a identificat situatii in care
autoarea s-a autocitat, in tezd, din articole proprii sau scrise in colaborare,
fara a folosi ghilimele sau note de subsol care sa marcheze preluarea,
inclusiv dintr-un articol semnat impreund cu un coautor, din care a fost
reluatd, fard atribuire, partea redactata chiar de L.C.K. Specialistii consultati
in cadrul investigatiei au calificat aceasta practica drept autoplagiat (prin
reciclarea de text propriu, publicat anterior, fard marcarea explicitd in noua
lucrare), indiferent daca intentia a fost sau nu de a induce in eroare. Pentru
obiectivitate, Insa, este de mentionat ca autoplagiatul fusese definit in
legislatia romana prin Ordonanta nr. 28/2011, intratd in vigoare pe 5
septembrie 2011, cu doar trei luni Inainte de sustinerea tezei din decembrie
acelasi an. Dat fiind cd tezele de doctorat se depun la comisie cu cateva luni
inaintea sustinerii publice, este foarte probabil cd, la momentul intrdrii In
vigoare a ordonantei, lucrarea era deja finalizata si transmisa spre evaluare,
ceea ce ar fi fadcut imposibila aplicarea retroactiva a normei in continutul
tezei, inclusiv din punct de vedere procedural. Aceasta nu diminueazd
relevanta cazului ca ilustrare a problemei de fond, autocitarea nemarcata,
dar evident nuanteaza cadrul in care ea poate fi evaluata juridic.

Un caz mai recent si mult mai grav, care combinad autoplagiatul (prin
reciclarea propriului continut intre doud lucrari prezentate ca originale si
distincte) cu plagiatul (prin preluarea de surse externe) de continut extern,
este cel documentat de Sercan (2025) in legdtura cu tezele (!) unui politist
pensionat (C.T.), care a obtinut doua titluri de doctor in doar 36 de zile,
unul la Academia de Politie, altul la Universitatea Nationala de Aparare.
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Ambele teze contin peste trei sferturi continut plagiat (74%, respectiv 78%),
iar intre cele doud lucrdri exista un grad de autoplagiat de 40%. Intervalul
de timp extrem de scurt dintre cele doud sustineri sugereaza o problema
sistemicd legata de rigoarea procesului de evaluare doctorala, nu doar o
conduita individuald devianta.

Cazurile de autoplagiat nu se limiteaza, din pdcate, la tezele de docto-
rat. Atunci cand autoplagiatul este comis in activitatea de cercetare si publi-
care de cdtre cadrele didactice, gravitatea etica este inca mai mare, intrucat
cei implicati sunt tocmai cei chemate sa modeleze si sa garanteze cultura
integritatii academice in institutiile in care activeaza. Un exemplu convin-
gator este V.P., rector al Universitatii ,Stefan cel Mare” din Suceava si,
ulterior, ministru al Educatiei, pentru care investigatia jurnalistica realizata
de Sercan (2018) a documentat publicarea mai multor articole sub titluri
diferite, in publicatii diferite, al cdror continut era identic sau aproape
identic cu articole proprii anterioare, inclusiv un studiu publicat in 2010,
care a aparut ulterior si intr-o carte, fard nicio declarare a reutilizarii.

Un caz sanctionat institutional este cel al lui R.V., rector al Universitatii
Tehnice de Constructii din Bucuresti, in privinta caruia CNECSDTI a
constatat, prin Hotararea nr. 16/25.11.2021, ca a publicat, alaturi de alti doi
coautori, un articol preluat prin metoda copy-paste dintr-o lucrare a unui
cercetator din Taiwan, articol tradus ulterior In romana si republicat, iar
apoi republicat din nou, identic, in revista editurii UTCB, ajungandu-se,
astfel, la patru versiuni ale aceluiasi continut in patru publicatii diferite.
Cazul combind, prin urmare, douda forme de abatere distincte: pe de-o
parte, plagiatul prin traducere, prin preluarea si republicarea in romana a
unui text strain, fara citarea sursei originale, si, pe de alta. autoplagiatul,
prin republicarea repetata a aceluiasi continut, atat in limba originald, cat si
in traducere, In publicatii diferite, fara declararea reutilizarii. Sanctiunile
aplicate au fost avertismentul scris si retragerea articolelor, iar CNECSDTI
a deschis o ancheta separata impotriva Comisiei de Etica a UTCB, suspec-
tata cd a musamalizat o sesizare anterioarda pe acelasi subiect, din 2015
(Semeniuc, 2022).

Un al treilea caz, cu sanctiuni considerabil mai severe (mentionat deja
in sectiunea 1.5.3 in contextul pierderii functiei de conducere ca urmare a
unei abateri etice) este cel al R.L., rector al Universitatii ,,Aurel Vlaicu” din
Arad gasitd vinovata de plagiat masiv in sase din sapte articole analizate,
publicate in intervalul 2008-2014, constand in blocuri de text preluate fara
modificari si fara citare din surse externe. Sanctiunile au inclus retrograda-
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rea de la gradul de profesor universitar la cel de conferentiar si suspen-
darea pe cinci ani a dreptului de a candida pentru functii de conducere
(Armanca, 2022), dar evolutiile ulterioare ale cazului ilustreaza limitele
mecanismului sanctionator, asa cum ardtam anterior (Armanca, 2026).

Mecanismul comun acestor cazuri este unul tipic pentru abaterile moti-
vate de avansarea In cariera: In sistemul academic romanesc, numararea
publicatiilor in dosarele de promovare creeaza stimulente directe pentru
,umflarea” listei de lucrari, fie prin redistribuirea aceluiasi continut in
publicatii diferite, fie prin preluarea de continut extern, fara ca comisiile de
evaluare sa poatd identifica usor suprapunerile, mai ales atunci cand
titlurile sunt modificate si publicatiile-gazda sunt diferite.

3.4. Gestionarea abaterilor. Mecanismul institutional

Prin modificdrile legislative recente, integritatea academica a fost trans-
formatd dintr-un concept asociat unor recomandari cu caracter optional
intr-o componentd activi a vietii institutionale. In contextul actualei
legislatii a invdtamantului superior, orice suspiciune de abatere eticd
declanseaza un proces formal, menit sa protejeze atat calitatea actului edu-
cational, cat si reputatia cercetatorului onest. Traseul procedural prevazut
de lege urmareste principiul esential al eliminarii arbitrariului in evaluarea
conduitei studentilor si a cadrelor didactice, prin Inlocuirea deciziei subiec-
tive cu un mecanism de verificare riguros si transparent.

In cazul studentilor si/sau tinerilor cercetitori, procesul debuteazi cu
sesizarea si documentarea suspiciunii, ca urmare a identificarii unui posibil
act de plagiat, de autoplagiat sau a altei forme de frauda academica. In
continuare, coordonatorul face o analiza preliminara, prin care se evalueaza
initial gravitatea si validitatea sesizarii, inainte ca aceasta sa fie transmisa mai
departe. Inregistrarea oficiald la comisia de etici reprezinti etapa de
formalizare a procesului, prin depunerea dovezilor la structura specializata a
universitatii. Comisia procedeaza apoi la analiza detaliatd a faptelor si la
audierea partilor implicate, oferind in acest fel persoanei vizate dreptul la
aparare. Pe baza probelor administrate, comisia emite o decizie care
concluzioneaza oficial asupra cazului, iar in situatiile confirmate ca abateri se
aplicd sanctiunile prevazute de lege si de regulamentele interne.

Parcurgerea acestui traseu nu vizeaza exclusiv sanctionarea abaterilor,
ci, Intr-o mare masurda, restabilirea unui climat de corectitudine In
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comunitatea academicd. Mecanismul permite o analizd nuantata a fiecarui
caz, oferind posibilitatea de a se distinge intre erorile de citare neintentio-
nate si frauda deliberata. Acesti pasi sunt in concordantd cu prevederile
Legii 199/2023 si cu bunele practici descrise de Sercan (2017), care subli-
niazd ca nicio sanctiune nu poate fi rezultatul unei decizii subiective, ele
trebuind sa se regaseascd la capatul unui proces verificabil si documentat.
Privit din aceasta perspectivd, se evidentiaza faptul ca mecanismul
functioneaza ca o barierd in calea devalorizarii titlurilor academice, menita
sd garanteze cd fiecare diploma reflecta efortul intelectual autentic al
autorului sau.

3.5. Modalitati de evitare a plagiatului

Pe langa a fi cea mai sigurd modalitate de evitare a sanctiunilor,
adoptarea unei conduite academice corecte, de natura descrisa in paginile
de mai sus, reprezintd totodatda o dovada a maturitdtii intelectuale a
autorului. Respectiva maturitate se manifesta si in modul in care autorul
stdpaneste tehnici fundamentale de lucru cu textul sursa precum citarea
directd, parafrazarea si rezumatul, deja prezentate in capitolul anterior,
asociate cu functiile automatizate din procesul de scriere academica, astfel
incat sd nu comita plagiat involuntar.

In aceeasi directie, resursele puse la dispozitie de Turnitin (2025)
pentru sprijinirea integritatii academice converg spre o concluzie similara,
si anume ca instrumentele de detectie a similitudinii textuale sunt utile
doar In masura in care sunt dublate de cunoasterea de catre evaluator a
studentului si bazate pe o politica institutionala de integritate academica
implementata coerent, iar nu ca substitut al acestora. Pe linia formativa
mentionatda anterior In acest volum, printre recomanddrile formulate pe
platforma se afld instruirea explicitd a cercetatorului tanar privind citarea,
parafrazarea si colaborarea adecvatd, alocarea de timp pentru feedback
formativ care sa permitd corectarea problemelor de atribuire inainte de
evaluarea finald, precum si adoptarea unor definitii mai nuantate ale
formelor de plagiat, care sa clarifice faptul ca orice preluare fara citarea
corecta a sursei din care provin, constituie tot o forma de plagiat. Aceeasi
sursa atrage atentia asupra tendintelor recente legate de parafrazarea asis-
tata de inteligenta artificiald si de practicile de tip contract-cheating, ca direc-
tii suplimentare pentru care instrumentele de verificare trebuie adaptate.
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La acestea se pot adduga cateva strategii complementare, preluate si
adaptate dupa ghidul Universitatii din Melbourne (fara an). Una dintre ele
priveste intelegerea cauzelor plagiatului si planificarea anticipata, plecand
de la faptul cd cele mai frecvente justificari invocate de studenti trimit la
gestionarea defectuoasa a timpului, la supraincarcarea cu sarcini acade-
mice, la lipsa de incredere in propriile competente de scriere si la barierele
lingvistice In cazul lucrdrilor redactate intr-o limba strdind, dar si la
deficientele tehnice in materie de citare. Esenta acestei strategii este
preventia prin organizare, exact din cauza ca, dacd admitem ca plagiatul nu
este Intotdeauna un act deliberat, observam ca el functioneaza adesea ca
mecanism de supravietuire in fata stresului academic. Prin urmare, un
prim pas crucial In mentinerea integritatii academice este construirea unui
calendar realist, prin esalonarea etapelor de documentare si scriere, care sa
elimine situatiile de criza, generatoare ale tentatiei de utilizare neetica a
surselor. Pentru gestionarea acestuia, studentul trebuie sa porneasca de la
intelegerea deplina a cerintelor de evaluare si a asteptdrilor profesorului
coordonator, sd respecte termenele fara a conta pe prelungiri si sa solicite
sprijin de la acesta din timp, in faza incipienta, atunci cand constata ca 1i
lipsesc anumite competente necesare pentru a finaliza lucrarea. Solicitarea
sprijinului, mai degraba decat a fi un semn de sldbiciune, da dovada de
maturitate academicd, deoarece poate asigura rectificarea erorilor de logica
sau de citare Inainte de depunerea lucrarii si transforma procesul de
scriere, dintr-un factor de stres, intr-o oportunitate de invatare reala.

O alta strategie se refera la gestionarea riguroasa a notitelor din cursul
perioadei de documentare, stiut fiind ca plagiatul neintentionat apare
adesea din cauza organizarii defectuoase a procesului de documentare, asa
incat, in faza de redactare finald, studentul nu mai poate distinge daca un
fragment din notite reprezinta o idee proprie sau un citat cu sursa
neprecizatd. Asa cum ardtam in capitolul precedent, astfel de ocurente se
exclud prin inregistrarea tuturor datelor bibliografice (autor, titlu, editura,
an, pagind), concomitent cu selectarea fragmentelor utile, direct in fisa sau
documentul in care sunt incluse, inainte de orice alta etapa de prelucrare a
textului. Practica, mai mult decat un detaliu logistic, reprezinta un act de
disciplina intelectuald manifestat prin obisnuinta ca fisarea surselor sa
urmeze un sistem propriu, construit si aplicat consecvent pe tot parcursul

8 Un instrument practic de organizare a planificdrii pentru faza initiald a lucrarii este disponibil in
Anexa VIL
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documentirii. IntrucAt nu existd o metodd unici valabild pentru toti,
important este ca sistemul ales sa separe cu precizie citatele directe,
preluate cuvant cu cuvant, de formuldrile proprii ale studentului in forma
de parafraze, pentru a nu confunda, in etapa de redactare, vocea proprie cu
cea a autorilor citati.’

Cea de a treia strategie vizeazd analiza si evaluarea critica a surselor.
Pentru cd, la nivel academic, nu este suficientd reproducerea informatiilor,
cercetdtorul in formare trebuie sa-si dezvolte propriile idei si opinii,
sustinute, desigur, de literatura de specialitate, insa addugand in procesul de
documentare propriile comentarii si reactii la notitele luate. Prin aceasta
practica se diferentiaza intre ideile autorilor citati si interpretarile proprii, iar
importanta gandirii critice este cu atat mai mare in conditiile in care accesul
facil la internet si, In prezent, la instrumente de inteligenta artificiala, a sporit
considerabil riscul de a prelua surse fara filtrele de calitate obligatorii. Spre
deosebire de publicatiile academice tipdrite, supuse evaluadrii inter pares, cele
electronice pot fi create de oricine, fara garantii de acuratete sau de rigoare
metodologicd, ceea ce impune precautie in utilizarea lor.

In acest context, plagiatul este, dincolo de o problemi de copiere
mecanicd, si una de substituire a vocii proprii, de vreme ce studentul care
nu analizeaza critic sursele tinde sa adopte necritic perspectiva autorului,
ratind oportunitatea de a construi o argumentatie independenta. In fond,
capacitatea de a distinge intre o opinie nefondata si o cercetare validata
academic este exact competenta care separa un student mediocru de un
cercetdtor in formare.? Implementarea unor note de transparenta la nivelul
lucrarilor academice reprezinta un mecanism complementar, util nu doar
pentru prevenirea autoplagiatului, ci si pentru asigurarea transparentei
metodologice solicitate de Legea 199/2023.1

° Tehnici concrete de organizare a notitelor sunt descrise in Anexa VIII.

10 Un ghid de evaluare a credibilitatii surselor, inclusiv a celor electronice, este inclus in Anexa IX.

1 Modele de astfel de declaratii sunt disponibile In Anexa VI, aceeasi anexa la care face trimitere
sectiunea 3.3.2.
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4. Platforma Turnitin?!

si identificarea similitudinii

4.1. Introducere

Utilizarea platformelor de verificare a similitudinii a devenit, in ultimii
ani, o practicd standard in universitdtile romanesti, iar intelegerea corecta a
rapoartelor pe care le genereaza este o competentd necesara atat studen-
tilor, cat si cadrelor didactice. Punctul de plecare obligatoriu al acestei
intelegeri este distinctia dintre similitudine si plagiat, doua concepte care
nu sunt sinonime, desi sunt frecvent confundate in practica. Similitudinea
este 0 masurd cantitativa a suprapunerii textuale cu surse existente din
baza de date a platformei si nu constituie, in sine, o abatere etica. Plagiatul,
in schimb, este o abatere eticd, manifestata prin insusirea frauduloasa a
ideilor sau a textului altui autor si prezentarea lor drept creatie proprie.
Distinctia nu este o simpla subtilitate de ordin tehnic, caci are consecinte
directe asupra modului in care sunt evaluate si sanctionate lucrdrile
academice. Astfel, o platforma de similitudine poate semnala un fragment
similar cu altul din baza de date la care are acces aceasta, dar nu poate
stabili dacd acel fragment reprezintd o citare legitima sau o preluare
neatribuitd. Mai precis, decizia nu poate fi delegata software-ului, ea
trebuind sa fie asumatd de evaluatorul uman.

Poate fi utild o ilustrare a acestei distinctii prin exemplul unei lucrari
de licentd ipotetice care include un paragraf dintr-un articol de specialitate.

! Multe dintre observatiile din discutia despre Turnitin sunt valabile si pentru alte platforme de
detectare a similitudinii, Insa vom pastra discutia in jurul acestei platforme, Intrucat experienta
noastra si a studentilor UAIC se leagd de utilizarea sa. Totusi, pentru eventuale referinte
viitoare, mai mentionam incd doud platforme: SistemAntiplagiat.ro (soft utilizat in Romania
pentru tezele de doctorat si licentd, varianta locald a sistemului polonez Plagiat.pl, optimizata
pentru detectarea similitudinilor in limba romand, avand acces la depozitele digitale ale multor
institutii nationale) si Grammarly (Plagiarism Checker), folosit pentru verificare de suprafata
(web-based), dar fara acces la bazele de date Inchise ale jurnalelor academice, ceea ce creste riscul
de rezultate fals-negative in context de cercetare.
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Platforma va raporta similitudine in ambele situatii, indiferent daca
paragraful este marcat cu ghilimele si urmat de trimiterea completa la sursa
sau dacd apare fara ghilimele si fard nicio trimitere. Procentul din raport
este identic in ambele cazuri; dar difera conduita academica a autorului, iar
aceasta nu poate fi determinata automat. Pecorari (2008, p. 151) formuleaza
aceastd limita cu precizie, observand cd masurile cantitative ale similitu-
dinii furnizate de sistemele electronice de detectie sunt menite sa alerteze
evaluatorul cu privire la o potentiald problemd, nu sa emita un verdict
despre prezenta plagiatului intr-un text. Observatia are o miza practica
imediata, in conditiile in care un procent ridicat de similitudine poate
reflecta o lucrare construitd in intregime din preludri neatribuite, dar poate
reflecta la fel de bine o lucrare cu un aparat critic bogat, in care sursele sunt
citate corect si abundent. Inversul este la fel de posibil — o lucrare cu un
indice de similitudine scdzut poate contine plagiat prin parafrazare, o
forma care scapa detectiei tocmai pentru ca nu reproduce textul ad litteram.
Prin urmare, raportul de similitudine este un instrument de orientare, nu
un instrument de decizie, iar interpretarea lui corecta presupune analiza
fiecarui fragment semnalat in contextul sau specific.

Confuzia dintre similitudine si plagiat genereazd, in practica, doud
erori simetrice si la fel de inseldtoare: pe de-o parte, tratarea unui scor
ridicat de similitudine drept dovada automata de plagiat si, pe de alta,
acceptarea unui scor scazut al acesteia ca garantie a originalitdtii. Ambele
interpretari sunt, evident, gresite, de vreme ce un scor ridicat de similitu-
dine nu confirmd plagiatul, atat timp cat toate sursele identificate sunt
atribuite corect in text. Nici varianta inversd, a unui scor scdzut, nu exclude
plagiatul, daca ideile preluate de la alti autori nu sunt recunoscute, chiar si
atunci cand nu exista suprapunere textuald directa (Cuciureanu, 2020).
Oliver (2010, p. 153) observa, in acelasi sens, ca o lucrare poate contine
plagiat de idei, prin preluarea argumentelor sau a structurii logice a altui
autor, fard vreo suprapunere textuald detectabild si ocolind, astfel, identifi-
carea de catre platforma, ceea ce face ca scorul de similitudine sa fie, in
astfel de cazuri, un indicator irelevant. Aceastd forma de plagiat, imposibil
de detectat prin vreun instrument software, rdmane in sarcina exclusiva a
evaluatorului competent. In termeni operationali, platforma identifica
potriviri textuale, iar decizia privind existenta plagiatului apartine coordo-
natorului, profesorului sau referentului, care stabileste daca un fragment
similar reprezinta o citare corecta sau o preluare neatribuita.
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Turnitin este platforma de verificare a similitudinii recunoscuta de
Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare (CNADTCU) si adoptatd de Universitatea ,, Alexandru Ioan
Cuza” din lasi pentru verificarea lucrdrilor de licenta, disertatie, grad
didactic I si doctorat. Platforma functioneazd prin compararea textului
depus cu o bazd de date care include continut de pe internet, lucrari
academice publicate prin intermediul partenerilor editoriali si lucrari
trimise anterior prin sistemul Turnitin. Partenerii editoriali includ edituri de
referintd precum Springer si Oxford University Press, ceea ce permite
verificarea textului inclusiv in colectiile jurnalelor cu evaluare inter pares. Este
important de retinut, insd, cd baza de date nu este exhaustiva, ceea ce face ca
o sursd neindexata sda nu genereze nicio corespondenta in raport, chiar daca
textul a fost preluat integral din ea. O asemenea limitare structurala este
valabild pentru orice instrument de verificare a similitudinii, nu doar pentru
Turnitin, si trebuie inteleasa ca atare de oricine interpreteaza un raport.
Cadrul normativ relevant pentru utilizarea platformei in Romania include
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, care prevede la art. 29 alin. (10)
obligativitatea disciplinelor de eticd si integritate academicd in planurile de
invatamant, si Legea nr. 206/2004 privind buna conduitd in cercetarea
stiintifica, care defineste plagiatul si autoplagiatul drept abateri grave,
stabilind totodata ca evaluarea existentei acestora si aplicarea sanctiunilor
raman responsabilitatea comisiilor de etica, nu a platformelor software.

Institutiile au autonomia de a stabili propriile praguri maxime de
similitudine acceptabila, care variaza in practica universitard romaneasca
intre 10% si 30%, fara un standard national impus de Ministerul Educatiei
sau de CNATDCU. Aceste praguri sunt instrumente administrative care
definesc nivelul minim de originalitate cerut unei lucrdri, nu criterii de
stabilire a plagiatului. De aceea, un scor sub prag nu absolvd automat o
lucrare, iar un scor care depdseste pragul nu constituie dovada plagiatului.
Concret, o lucrare cu 28% similitudine poate contine plagiat masiv daca
niciun fragment identificat ca similar nu este citat; o lucrare cu 35%
similitudine poate fi complet integrd daca toate fragmentele sunt atribuite
corect. Pragul garanteaza un nivel minim de contributie proprie, dar nu
spune nimic despre onestitatea intelectuald a acelei contributii, pentru ca
pragul acceptabil de plagiat este intotdeauna egal cu zero.

Un caz prezentat de Ciobanu (2021) si pomenit anterior in 1.5.3
ilustreaza modul in care platforma Turnitin poate functiona ca instrument
de detectare la scard institutionald. In ianuarie 2021, Consiliul de Admi-
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nistratie al Universitatii , Stefan cel Mare" din Suceava a sanctionat cu aver-
tisment scris 113 studenti, dupd ce verificdrile anti-plagiat cu programul
utilizat de institutie de peste zece ani au identificat preludri masive din
internet si suprapuneri cu lucrari publicate. Cazul este relevant in contextul
discutiei despre Turnitin din cel putin doud motive. Pe de o parte, ilus-
treaza functia preventiva a platformei atunci cand este integrata consecvent
in cultura institutionald, nu utilizata punctual. Pe de alta, sanctiunea aleasa,
avertismentul scris, nu exmatricularea, sugereaza cd institutia a optat
pentru o abordare proportionald, in care prima abatere detectata este
tratatda ca ocazie de corectare, nu ca motiv de excludere. Pornind de la
aceasta intelegere cuprinzdtoare, capitolul examineaza modul concret in
care functioneaza Turnitin, cum se interpreteaza corect rapoartele pe care le
genereazd si cum poate fi utilizata platforma in sens formativ, nu doar
sanctionator. O atentie separatd este acordata limitelor sale in raport cu
continutul generat de instrumentele Al generative, care ridicd probleme
distincte fata de plagiatul textual clasic si care fac obiectul unei analize mai
ample in capitolul urmator.

4.2. Prezentarea platformei Turnitin

Turnitin este o platformd comerciald de verificare a similitudinii
textuale, dezvoltata initial in Statele Unite la sfarsitul anilor 1990 si utilizata
astazi In mii de institutii academice din intreaga lume. Accesul nu se
realizeaza ca serviciu independent pentru studenti sau cadre didactice, ci
prin integrare cu sistemele de management al invatarii ale institutiilor,
precum Moodle, Canvas, Blackboard si altele, ceea ce iInseamna ca dispo-
nibilitatea platformei pentru o anumita activitate depinde de configurarea
aleasa de fiecare institutie sau facultate. Ca functionare, atunci cand o
lucrare este trimisa prin Turnitin, platforma o descompune in fragmente
textuale si le compara cu cele dintr-o baza de date extinsd, care include
continut de pe internet (activ si arhivat), lucrari academice publicate prin
intermediul partenerilor editoriali ai platformei si lucrdri trimise anterior
prin sistemul Turnitin, fie din depozitul institutional, fie din cel global.
Rezultatul comparatiei este un Raport de similitudine in care se afiseaza
procentul de text al lucrdrii suprapus cu surse din baza de date, cu
codificare cromatica pe fragmente, fiecare culoare corespunzand unei surse
distincte si permitand navigarea rapidd la pasajele marcate.

146



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

Merita subliniat un aspect tehnic cu consecinte directe pentru interpre-
tarea rapoartelor, si anume natura strict textuald, nu semantica a compa-
ratiei realizate de Turnitin. Cu alte cuvinte, platforma identifica succesiuni
de cuvinte identice sau apropiate, nu si sensuri sau argumente, asa ca o
fraza reformulata substantial nu va genera similitudine, chiar daca ideea a
fost preluatd dintr-o sursd, fara atribuire. Aceastd incapacitate este, de fapt,
una dintre limitele structurale ale oricdrui instrument de verificare a
similitudinii, semnalata explicit si de Oliver (2010, p. 156), care noteaza ca
domeniul de aplicare al software-ului de detectie ramane plagiatul prin
reproducere textuald, in timp ce forme mai subtile de preluare neatribuita,
precum reformularea, restructurarea argumentativa, preluarea concluziilor,
raman in afara capacitatii sale de detectie. Concluzia practicd, asa cum am
ardtat In sectiunea anterioard, este ca verdictul privind plagiatul este
exclusiv de competenta evaluatorului uman, nu a platformei.

Desi este in continua expansiune, baza de date Turnitin nu este
exhaustiva. O sursa neindexatd, fie pentru ca nu exista in format electronic,
fie pentru cd se afla in baze de date cu acces restrictionat sau ca are
circulatie restransd, nu va genera nicio corespondentd in raport, chiar daca
textul a fost preluat integral din ea. De aceea, evaluatorul care interpreteaza
un raport trebuie sa fie constient ca absenta similitudinilor nu este echi-
valentd cu absenta preludrilor. Printre limitele documentate ale platformei
frecvente in practica academica romaneasca se numadra sursele care nu
exista in format electronic sau care se aflda in baze de date cu acces restric-
tionat, mai ales tezele de doctorat care folosesc surse arhivistice, manu-
scrise sau volume tiparite fara versiune digitalizata.

Traducerile din alte limbi, mai ales din limbi de circulatie mai
restransa, sunt, de asemenea, greu de detectat, ceea ce inseamna ca o
lucrare de licenta care preia fara atribuire pasaje dintr-o sursa in polona si
le redd in romana poate inregistra un scor de similitudine foarte scazut.
Textele modificate prin parafrazare, cu schimbarea ordinii propozitiilor sau
inlocuirea unor termeni pot de asemenea eluda detectarea desi, asa cum s-a
ardtat In sectiunea anterioara, parafrazarea fdra citarea sursei ramane
plagiat, indiferent de scorul de similitudine. Sus-mentionatul plagiat de
idei, realizat prin preluarea conceptelor, a metodelor sau a structurii
argumentative fard reproducere textuald, nu este detectabil eficient prin
niciun instrument de similitudine si raméane in sarcina evaluatorului uman,
desi, dupd cum aratd Pecorari (2008, p. 59), nici aceasta cale nu este
infailibila. Ea documenteaza exact aceasta situatie In cadrul unui studiu
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empiric bazat pe compararea textelor academice ale unui grup de studenti
cu sursele consultate de acestia. Unul dintre criteriile metodologice ale
analizei a fost identificarea similitudinilor de limbaj si/sau de idei intre cele
doua texte, iar cercetatoarea observa explicit cd, in cazul unei idei preluate
dintr-o sursa si redate intr-o forma considerabil diferita, evitarea detectiei a
fost frecventd, mai ales in textele din domeniile ingineriei si stiintelor
exacte. Cu alte cuvinte, chiar si un cercetator care Comparé manual un text
cu sursele sale poate rata preludrile de idei reformulate, ceea ce pune in
perspectiva reala limitele oricdrui instrument automatizat. Mergand mai
departe, acelasi studiu descrie cazul studentei Ingrid, al carei text continea
19 pasaje, dintre care 8 nu citau deloc sursa, desi erau aproape identice cu
pasaje din sursele consultate (Pecorari, 2008, p. 78). Cazul este instructiv, pe
de-o parte, pentru cd ilustreaza discrepanta dintre similitudinea textuala si
atribuirea corecta, dar si, pe de alta, pentru cd autoarea studiului nu il
interpreteaza ca fiind un exemplu de frauda deliberatd. Ea identificd, in
majoritatea cazurilor documentate, mai degraba o problemd ce tine de
neglijentd sau de necunoasterea conventiilor, si nu intentia de a trisa. Din
perspectiva eticii academice, concluzia ramane insa aceeasi: indiferent de
cauza, responsabilitatea identificarii si semnaldrii sursei 1i revine autorului,
iar platforma nu poate substitui aceasta responsabilitate, asa cum nici nu
poate identifica plagiatul in oricare din formele sale.

Desi (sau, poate, tocmai pentru cd) raportul de similitudine este afisat
procentual, interpretarea procentului este sursa celor mai frecvente confuzii
in practica universitard. Un motiv este ca nu existd un prag universal
acceptat care sa garanteze absenta plagiatului sau sa confirme prezenta lui.
Cum afirmam mai sus, pragurile stabilite de institutii sunt conventii
administrative care definesc nivelul minim de originalitate pe care o lucrare
de un anumit nivel trebuie sa-1 indeplineasca. Depdsirea lor poate genera
ceea ce se numeste ,plagiat prin agregare” si este sanctionabilda deoarece
semnaleazd o contributie proprie insuficienta, care poate indica, dar nu
confirmd automat, prezenta plagiatului, o distinctie pe care o vom examina
in detaliu la finele acestei sectiuni. Pentru a intelege ce poate si ce nu poate
spune un procent de similitudine, este util sa ludm in considerare doua
situatii concrete. De pilda, un student care a citat corect, cu ghilimele si cu
trimitere completd la sursd, un numar mare de pasaje din literatura de
specialitate, va obtine un scor ridicat care reflectd rigoarea documentarii
dar, daca scorul depdaseste pragul institutional, este pasibil de sanctiuni
administrative, cea mai probabila fiind eliminarea lucrdrii din evaluare. La
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fel, un doctorand care include in teza articole proprii publicate anterior in
cursul programului doctoral si care a inserat declaratia de transparenta
obligatorie va inregistra similitudine 100% cu propriile texte, o situatie care,
evident, nu constituie autoplagiat, ci continuitate legitima a cercetarii. Se
impune si In acest caz o atentie sporita fata de proportia pe care aceste texte
0 ocupd In economia lucrdrii finale.

In concluzie, un scor scazut in Raportul de similitudine nu garanteazi
originalitatea, In conditiile in care o lucrare redactata in intregime cu
propriile cuvinte poate contine plagiat de idei prin preluarea argumentelor,
structurii logice sau concluziilor altui autor fara recunoasterea sursei. De
asemenea, un scor ridicat nu indica in mod automat plagiat, daca toate
sursele au fost atribuite corect, insa poate semnala o contributie proprie
insuficientd fata de pragul institutional si ramane, prin urmare, sanctio-
nabil, independent de corectitudinea citarii. In ambele cazuri, procentul din
raport nu poate fi interpretat izolat, ci doar in raport cu modul concret in
care sursele au fost folosite si identificate In text si cu pragurile de
similaritate stabilite de institutie.

Turnitin publica o taxonomie a formelor de plagiat (2023) care este
utila pentru a intelege ce poate si ce nu poate detecta o platforma de simili-
tudine. Plagiatul prin copiere directa, adica reproducerea textuala fara
citare, este cel mai usor de identificat prin raportul de similitudine, dar si si
cel mai putin frecvent in formele sale brute in randul studentilor avansati.
Plagiatul prin parafrazare mascatd, reformularea ideilor sau argumentelor
altor autori fard recunoasterea sursei, de care am vorbit mai sus, este partial
detectabil, in functie de gradul de modificare a textului. O varianta inrudita
este plagiatul mozaic, In care studentul asambleaza fragmente din surse
diferite, usor reformulate, creand aparenta unui text propriu. Si acesta
poate fi detectat partial, dar identificarea sa precisa necesita analiza umana
a raportului. Plagiatul prin agregare, pomenit in exemplele de mai sus, cu
respectarea formald a regulilor de citare, dar cu un volum de preluari atat
de mare incat lucrarea nu contine si contributie originala proprie, este
detectabil cantitativ, dar evaluarea sa calitativa raméane, de asemenea, In
responsabilitatea evaluatorului. Plagiatul prin dezinformare, adicad indica-
rea unor surse inexistente sau incorecte, si plagiatul de idei nu sunt detecta-
bile prin nicio platforma de similitudine. Oliver (2010, p. 156) sintetizeaza
aceasta limitare structurala, observand ca diversitatea formelor de plagiat
face putin probabil ca un singur pachet software sd poatd fi considerat
suficient pentru a le detecta pe toate, indiferent de gradul sau de sofisticare.
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Concluzia practica rdmane cea formulatd la finalul sectiunii 4.1, si anume ca
cel mai eficient (desi nu infailibil) instrument de detectare a abaterilor de
integritate academica este si va ramane evaluatorul uman competent, care
cunoaste literatura domeniului si poate recunoaste, dincolo de orice
procent, cand ideile nu apartin cu adevarat autorului lucrarii.

4.3. Modalitati de utilizare a platformei Turnitin
in promovarea integritatii academice

Cheia intelegerii corecte a rolului Turnitin In procesul educational sta
in distinctia dintre doua abordari fundamental diferite. Prima este
concentrata pe dimensiunea punitivd, In care platforma functioneaza ca
instrument de supraveghere si sanctionare, construit pornind de la
procentul de similitudine furnizat in Raportul descris mai sus. In aceasta
logica, raportul ajunge exclusiv la cadrul didactic, care il interpreteaza ca
proba a unei posibile abateri pe care o verifica ulterior, iar studentul nu are
nicio posibilitate de a intelege ce a generat rezultatul sau de a interveni
inainte ca decizia disciplinara sa fie luata. Abordarea formativa, pe de alta
parte, transforma platforma intr-un instrument de invatare, deplasand
centrul de greutate de la detectare la dezvoltare. Distinctia dintre cele doua
nu este de natura academica, ci materializarea tipului de relatie pe care si-o
construieste institutia cu studentii sdi in privinta integritatii academice.
Upsher et al. (2024, p. 108) avertizeaza asupra existentei unui risc real de
deteriorare a relatiei student — cadru didactic atunci cand accentul se
deplaseaza spre supravegherea excesivd a lucrdrilor si prezumarea
predispozitiei pentru fraudare. Tot ei sustin ca promovarea si cultivarea
unui mediu educational pozitiv este la fel de importantd ca aspectele
tehnice ale combaterii abaterilor academice. Altfel spus, o institutie care
trateaza fiecare lucrare ca pe o potentiala frauda, inainte ca studentul sa fi
avut vreo posibilitate de a intelege normele sau de a-si corecta practicile,
construieste o cultura a fricii in locul uneia a integritatii academice.

Abordarea formativa functioneaza implicand studentul, inclusiv
dandu-i acces la raportul de similitudine inainte de depunerea finald a
lucrarii. In acest mod, informatiile furnizate de platforma devin material de
reflectie si corectie, nu concretizarea unei abateri deja savarsite. Studentul
este primul care citeste raportul, identificd pasajele marcate, intelege de ce
au fost marcate si decide sa reformuleze, sa adauge citarea corespunzdtoare
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sau sa elimine preluarile necorespunzatoare. Procesul devine, prin urmare,
iterativ, iar studentului i se dd ocazia sa depund o versiune preliminard, sd
analizeze raportul si sa revizuiasca lucrarea, consolidandu-si, in acelasi
timp, intelegerea practica a normelor de citare si de atribuire a surselor. O
astfel de schimbare de perspectivd, de la instrument de control la instru-
ment de formare, transforma fundamental relatia studentului cu platforma
si, mai larg, cu normele integritatii academice. Un student care intelege de
ce un fragment este marcat in raport si descoperd, independent sau indru-
mat de coordonator, cum sd il corecteze inainte de depunere dobandeste o
competenta functionald de citare, nu o simplad obisnuinta de conformare la
norme insuficient internalizate. Aceasta este, de altfel, si orientarea reco-
mandata de Upsher et al. (2024, p. 108), care afirma ca raspunsul institutio-
nal nu trebuie sa se limiteze la utilizarea reactiva a instrumentelor de
detectare, ci trebuie sa cuprinda si strategii proactive, care sa imbunata-
teasca procesul de invatare, promovand evaluarea autenticd si urmarind
parcursul intelectual al studentului, nu doar produsul final.

Prin analogie, un exemplu concret in aceasta directie (Davis, 2024, pp.
23-25), desi dezvoltat In contextul utilizarii instrumentelor de inteligenta
artificiald generativa si nu al verificdrii de similitudine, aratd cum cadrul
didactic responsabil cu integritatea academica la Oxford Brookes
University a introdus un formular de declaratie accesibil studentilor in
momentul depunerii lucrdrilor. Formularul nu a fost conceput pentru a
functiona ca mijloc de sanctionare, ci ca instrument de transparenta si de
reflectie, asa Incat studentilor li se solicita sa declare ce instrumente au
folosit si cum, fara a fi expusi riscului vreunei penalizdri automate pentru
simplul fapt al recunoasterii respectivei utilizari. Datele colectate, pe
parcursul a sapte luni, de la aproape 500 de studenti, au servit ulterior la
elaborarea unui material didactic adaptat nevoilor reale ale acestora. Logica
modelului propus de Davis este transferabild in mod direct cdtre orice
instrument de verificare a similitudinii, inclusiv Turnitin, care poate deveni
in felul acesta un punct de plecare pentru o conversatie pedagogica, in loc
sd se constituie In punctul final al unui proces disciplinar. Asadar, cheia nu
std cu precadere in instrumentul in sine, ci in modul in care este acesta
integrat in relatia dintre cadrul didactic si student.

O ilustrare a modului in care abordarea formativa poate functiona in
practica, dar si a limitelor sale reale, provine din propria noastrd experienta
de predare. In anii universitari din intervalul 2018-2025, in cadrul cursului
de Eticd si integritate academicd desfdsurat la ciclul de master, anul al II-lea,

151



Etica si integritate academica in stiintele umaniste

la toate programele Facultdtii de Litere a Universitatii , Alexandru Ioan
Cuza” din lasi, studentii au fost evaluati printr-un portofoliu care includea,
printre alte componente, un eseu in care li se cerea sd analizeze un caz de
plagiat din Romania sau din strdindtate. Lucrdrile urmau sa fie incarcate
individual de catre autorii lor, pe platforma Turnitin, intr-un interval
relativ lung, de aproximativ 8 saptdmani, iar studentii aveau posibilitatea
sd consulte raportul de similitudine si sa incarce, nainte de termenul-
limit3, oricAte versiuni revizuite considerau necesar. In fiecare an de curs
au fost evaluate, In sesiunea ianuarie-februarie, peste 100 de astfel de
eseuri, ceea ce mi-a permis observarea, intr-un corpus consistent de mai
mult de 700 de elemente, a unor tipare recurente in modul in care studentii
se raportau la aceasta oportunitate. Intentia evidenta din spatele confi-
gurarii evaludrii componentei eseu din portofoliu era sa reproducd, in
context academic real, logica formativa descrisa mai sus, prin care Raportul
de similitudine devenea si un instrument de autoevaluare, nu doar o proba
care sd dovedeascd o eventuala abatere de la norme.

Experienta arata insa ca strategiile formative au si ele limitarile lor. Asa
cum era de asteptat, in conditiile in care decizia de a folosi efectiv
oportunitatea de a Incdrca, pand la termenul-limitd, o versiune imbunatatita
fata de anterioarele, ramanea la latitudinea studentului masterand, nu toti au
valorificat oportunitatea oferita. O parte dintre cei care au ajuns cu versiunea
finala la procente de similitudine foarte ridicate, intre 60 si 100%, au fost
tocmai studentii care incdrcaserd o singurd versiune a eseului, in ultimele
minute de dinaintea termenului-limita, ratand astfel posibilitatea de a-si
revizui lucrarea pe baza evaludrii platformei si de a obtine astfel un scor mai
bun. Cauza acestei situatii aparent paradoxale coincide, in parte, cu cea
identificata in sectiunea anterioara in legatura cu evitarea plagiatului, unde
aratam ca, pe langa disponibilitatea instrumentului si oportunitatea de a-1
folosi, care singure nu pot garanta ca studentul le va accesa eficient si cu o
buna intelegere a mizei, este esentiald realizarea planificdrii, prin elaborarea
unui calendar realist al sarcinii de lucru. Asa cum plagiatul poate fi generat
de cauze care variaza de la tentativa deliberatd de a insela pand la simpla
neglijentd In gestionarea referintelor sau la neintelegerea regulilor de citare
(Oliver, 2010, p. 156), si modul in care masteranzii au raspuns instrumentelor
formative reflecta o variatie similara, in unele cazuri o nota mica fiind rezulta-
tul direct al amanarii, nu al incapacitatii lor de a produce o lucrare originala.

Aparitia ChatGPT la sfarsitul anului 2022 si intrarea sa foarte rapida in
domeniul academic a addugat o noua dimensiune ecuatiei evaluarii prin
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platformele de identificare a similitudinii, si a modificat semnificativ condi-
tiile in care utilizarea formativa a Turnitin mai era posibild in privinta
examindrilor curente?. Eseurile generate cu instrumente de inteligenta artifi-
ciala generativa si incdrcate pe platforma produceau, cel putin la inceput,
rapoarte de similitudine cu procente scazute, tocmai pentru cd textul generat
nu era copiat din surse existente, ci produs sintetic, ceea ce elimina orice
utilitate diagnostica a Raportului. Chiar si cand a devenit disponibila, functia
de detectie a continutului generat cu Al din Turnitin nu oferea garantiile
necesare pentru a fi utilizata ca baza a unor decizii evaluative. Studii precum
cel al lui Chen si Fang (2025, p. 92) avertizeaza explicit ca instrumentul
genereaza rezultate fals-pozitive si ca aceasta problema este mai accentuata
in cazul studentilor care scriu in englezd, fard a fi vorbitori nativi.

In contextul discutiei noastre, prezenta rezultatelor fals-pozitive
inseamnd cd atat dimensiunea formativa, cat si cea punitivd a utilizarii
platformei devin inoperabile in noile conditii, iIn sensul ca Raportul de
similitudine nu mai detecteaza problema reala, iar raportul de Al nu poate
fi folosit cu suficienta acuratete. Ca urmare, am decis ca la cursul de Etica si
integritate academicd, la fel ca si la alte discipline, evaluarea prin eseuri
redactate acasa sa fie inlocuitd, acolo unde s-a pastrat componenta de eseu,
cu examene de tip open book’ desfasurate in sala de curs, unde prezenta
fizicd si supravegherea directd ofera garantii pe care platformele digitale nu
le mai putea asigura in aceeasi masurd. Spre deosebire de lucrdrile redactate
acasa, acest format elimind posibilitatea utilizarii neautorizate a
instrumentelor de inteligentd artificiald generativa, Intrucat studentul trebuie
sa demonstreze, In timp limitat si in conditii supravegheate, capacitatea de a
selecta, a interpreta si a aplica informatia relevanta, nu doar de a o reproduce
sau de a o delega unui instrument extern. Acolo unde procentul de
similitudine ramane un indicator relevant, eseurile redactate in acest format
pot fi ulterior transcrise si Incdrcate in Turnitin, cu conditia identificdrii unei
solutii tehnice pentru conversia scrisului de mana in text computerizat.

Prin contrast, intrebuintarea exclusiv punitivd presupune ca Raportul
sa fie generat doar la depunerea finala si ca evaluatorul sa il aplice, pe de-o

2 Pentru anumite tipuri de lucrari (precum cele de licenta, de disertatie, de doctorat sau de Gradul I)
care, pentru a fi depuse, trebuie sa se incadreze in limita unor praguri de similitudine precizate
explicit de institutie, incarcarea de cdtre coordonator in Turnitin sau pe o altd platforma de
verificare a similitudinii pentru generarea Raportului rdmane in uz.

3 Examenele de tip open book sunt evaludri sustinute in sala de curs, in prezenta cadrului didactic, in ca-
drul cdrora studentii au voie sa consulte, pe durata examindrii, materialele didactice indicate in pre-
alabil, precum manuale, cursuri tiparite, notite personale sau alte resurse specificate de examinator.
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parte, pentru a valida indeplinirea conditiei incadrarii lucrdrii sub pragul
de similitudine maxim admis pentru depunerea lucrarii, si, pe de alta, ca
punct de pornire in evaluarea integritatii si a eventualelor proceduri disci-
plinare. Ambele utilizdri au loc farad ca studentul sa fi avut posibilitatea sa
consulte sau sd fi inteles in prealabil raportul, ceea ce poate transforma
platforma intr-un instrument de penalizare a ignorantei, nu a fraudei
deliberate. Exista o diferenta etica semnificativa intre studentul care a
incarcat un eseu cu un procent ridicat de similitudine In cunostinta de
cauza si cel care a ajuns la acelasi rezultat fara sa inteleaga ca preluarea fara
citare, fie ea si sub forma unei parafraze, constituie plagiat. Un procent
ridicat de similitudine nu este, prin el insusi, echivalent cu o abatere
deliberata, el putand reflecta deopotriva o intentie de frauda, o practica
deficitard de citare, o neintelegere a normelor academice sau, pur si simplu,
o neglijentd in gestionarea surselor. Din punct de vedere tehnic insd, nu are
importantd in care dintre situatii se regaseste un student anume, intrucat
platforma inregistreaza similitudinea, farda a putea determina originea
acesteia. Distinctia ramane apanajul evaluatorului uman, care are acces la
context, la istoricul studentului si care poate initia o conversatie directd cu
acesta despre modul in care a fost produsa lucrarea.

Din discutia de mai sus, reiese cu claritate ca Rapoartele de similitu-
dine se interpreteaza intotdeauna in context, nu prin citirea mecanicd a
procentului global. Cadrul practic descris in continuare este construit pe
baza unui corpus de peste 700 de eseuri incdrcate in Turnitin de cdtre
autorii lor, studenti masteranzi din anul al doilea la Facultatea de Litere a
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, in lunile ianuarie-februarie
ale fiecdrui an din intervalul 2019-2025, si propune trei scenarii repre-
zentative pentru tipurile de situatii cel mai frecvent intalnite in practica
universitara. Primul scenariu priveste similitudinea foarte ridicatd, de peste
90%. Un astfel de procent in Raport indicd, in aproape toate cazurile, o
copiere textuald masiva din una sau mai multe surse. Evaluatorul trebuie sa
deschida raportul si sa verifice dacd textul preluat este marcat cu ghilimele
si atribuit corect, caz in care similitudinea este legitimd, sau daca apare fara
ghilimele si fara citare, caz in care exista indicii clare de plagiat prin copiere
directa. O intrebare frecventa in randul studentilor este daca parafrazarea
textului preluat ar elimina problema. Raspunsul este, desigur, ca para-
frazarea nu elimina obligatia de a indica sursa. Un text parafrazat fara
trimitere la sursa constituie tot plagiat, de data aceasta prin mascare, nu
prin copiere directa, dupa cum am ardtat in sectiunea 4.2. Este demn de

154



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

subliniat cd, si In cazul atribuirii corecte si consecvente a tuturor surselor,
un astfel de procent de similitudine situeaza lucrarea mult peste pragurile
admise, ceea ce se traduce Intr-o contributie proprie inacceptabil de mica
din partea autorului care semneaza lucrarea.

Lucradrile cu procente de similitudine intre 10% si 50% reprezinta cel
mai frecvent Intalnit si, totodata, cel mai dificil de interpretat scenariu.
Evaluatorul nu poate trage o concluzie directd din procentul furnizat si
trebuie sa analizeze raportul fragment cu fragment, verificind daca stu-
dentul are si paragrafe proprii intercalate intre fragmentele preluate (cu
toate ca, fara indoiald, existenta unor sectiuni originale nu il absolva pentru
preludrile necitate) si dacd fragmentele similare provin din una sau mai
multe surse. Un procent concentrat dintr-o singurd sursa este mai ingrijo-
rator decat acelasi procent distribuit intre zeci de surse mici, Intrucat
primul sugereaza o preluare sistematica si extinsd dintr-un singur text, in
timp ce al doilea poate reflecta pur si simplu utilizarea unui vocabular
tehnic comun sau a unor formule conventionale de citare prezente In mai
multe lucrdri din acelasi domeniu. De asemenea, fragmentele lungi si
invecinate, separate doar de cateva fraze scurte, ridica suspiciuni mai mari
decat fragmentele scurte dispersate pe tot documentul, pentru ca structura
lor indica o preluare in bloc a unor sectiuni intregi, nu coincidente termino-
logice sau suprapuneri minore inevitabile in orice scriere academica. O
atentie speciala trebuie acordata potentialei prezente a plagiatului mascat
prin parafrazare, evaluatorul urmand sa verifice daca exista astfel de
ocurente in lucrarea care prezintd acest procent de similitudine.

Un procent de similitudine de sub 10% nu elimina necesitatea evaludrii
continutului. Adesea, un astfel de nivel este semnalul ca analiza detaliata a
raportului nu mai este prioritard, dar evaluatorul trebuie sa verifice daca
lucrarea contine contributie originald reald in procentul indicat, adica de
peste 90%. Cateva semne care pot indica probleme de integritate, chiar in ab-
senta similitudinii textuale, includ incompatibilitatea vizibila dintre nivelul
obisnuit de exprimare al studentului si calitatea textului din lucrare, rupturi
stilistice precum tranzitii bruste intre un limbaj tehnic rafinat si fraze stanga-
ce, o sintaxd nenaturala sau calcuri lingvistice din engleza (care pot indica
faptul ca textul este o traducere automata nerevizuitd), dar si absenta com-
pleta a referintelor bibliografice in unele capitole, altfel prezente in altele. Se
poate remarca, din nou, ca cel mai eficient sistem de detectare a plagiatului
ramane expertul uman, coordonatorul lucrdrii sau referentul, care cunoaste
literatura domeniului si poate sesiza cand ideile nu apartin cu adevdrat
autorului, dar cunoaste si, in situatia ideala, nivelul real al studentului.
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Inainte de a finaliza discutia despre pragurile specifice aplicabile in
contextul Universitatii , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, este esential sa
fixdm cadrul sau corect de interpretare. Platforma Turnitin precizeaza
explicit, in documentatia sa oficiald in limba romana, ca scorul de simili-
tudine reprezinta procentul de suprapunere a lucrdrii cu alte surse si ca
raportul de similitudine nu constituie o evaluare a continutului plagiat, ci
un instrument pentru profesori si studenti pentru a identifica cu usurintd
textele similare (Turnitin, 2020). Aceasta precizare oficiald este punctul de
plecare obligatoriu pentru orice interpretare a unui raport de similitudine.
Procentul afisat nu indicd procentul de continut plagiat, ci procentul de
suprapunere textuald cu surse din baza de date. Existd, asadar, doua
standarde distincte care nu trebuie confundate, primul fiind pragul de
similitudine, un prag administrativ de alertare stabilit de fiecare institutie
sau facultate. La Facultatea de Litere a UAIC, acesta este de maximum 30%
pentru lucrdrile de licenta si de maximum 25% pentru lucrdrile de
disertatie si gradul I. Depdsirea acestui prag semnaleaza necesitatea unei
analize suplimentare; dar nu constituie automat motiv de respingere a
lucrarii si, cu atat mai putin, dovada plagiatului. Al doilea standard
priveste procentul de continut plagiat acceptat, care este, conform Codului
de eticd al UAIC, 0%. Altfel spus, nu existd un procent de plagiat tolerabil,
indiferent de tipul lucrarii. Aceste standarde opereaza pe planuri diferite si
nu pot fi confundate, cdci similitudinea este o masura textuala, iar plagiatul
este o categorie etica si juridica. O lucrare cu 28% similitudine poate contine
plagiat masiv, daca fragmentele similare nu sunt citate. O lucrare cu 31%
similitudine poate fi complet integrd, daca toate fragmentele sunt citate
corect. De aceea, Raportul de similitudine trebuie intrebuintat ca instru-
ment de alertare, nu ca verdict, asa ca o lucrare care depdseste pragurile
stabilite este, de reguld, returnata pentru revizuire si refacere inainte de a
putea fi acceptata pentru depunere.

In logica abordarii formative, aceste scenarii au fost prezentate anual
masteranzilor in cadrul disciplinei Etica si integritate academicd, la cursul
dedicat platformei Turnitin, anterior intervalului de depunere a lucrarilor,
astfel Incat acestia sa stie atat cum sa-si interpreteze propriul raport si sa
revizuiasca lucrarea in consecinta. Cu aceeasi ocazie, li se prezentau si
criteriile pe care urma sa le aplice evaluatorul, cele doua perspective fiind,
in fond, complementare si inseparabile in cadrul unui demers formativ
coerent. Largind perspectiva, intelegem cd valorificarea potentialului for-
mativ al Turnitin presupune respectarea catorva principii de baza, diferite
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in functie de rolul fiecarui actor in procesul academic. Pentru cadrele
didactice, cel mai important este sa faciliteze accesul formativ, astfel ca stu-
dentii sa-si poata consulta propriile rapoarte inainte de depunerea finald,
transformand, deci, platforma, dintr-un instrument de control, intr-unul de
formare. Pragul institutional si semnificatia sa practica trebuie comunicate
explicit in Fisa disciplinei sau, dupa caz, in ghiduri dedicate, presupunerea
cd aceste lucruri sunt cunoscute fiind contraproductiva si chiar gresita. Ori
de cate ori este posibil, Raportul de similitudine trebuie tratat ca punct de
plecare pentru o conversatie cu studentul, nu ca decizie finala, iar filtre
active ale Raportului ca excluderea bibliografiei, a citatelor sau a sabloane-
lor trebuie verificate Inainte de orice interpretare, pentru cd un raport
nefiltrat poate supraestima semnificativ procentul de similitudine. Upsher
et al. (2024, p. 108) subliniaza ca accentul trebuie sa ramana pe evaluarea
autentica si pe traseul de invatare, nu pe produsul final, pentru cd aceasta
orientare reduce riscul fraudei academice mai eficient decat orice instru-
ment de supraveghere.

Pentru studenti, regula de baza este cad un scor scazut nu este un
certificat de originalitate. Toate ideile preluate trebuie atribuite, chiar si cele
parafrazate, iar includerea unei surse in bibliografie nu substituie obligatia
de a o cita In textul lucrdrii. Utilizarea raportului formativ, acolo unde este
disponibil, pentru a corecta problemele de citare inainte de depunere
reprezinta o practici de maturitate academicd, nu recunoasterea vreunei
greseli. Dimpotriva, studentul care consulta raportul, identifica problemele
si revine cu o versiune corectata demonstreaza exact tipul de responsa-
bilitate fata de normele integritatii academice pe care procesul educational
isi propune sa il formeze.

Pentru a intelege mai bine limitele tehnice ale platformelor de similitu-
dine, este util sd distingem intre doua categorii de interventii asupra textu-
lui care pot afecta acuratetea detectiei, dar care functioneaza prin mecanis-
me complet diferite. Pe de-o parte, se remarcd alterdrile textuale propriu-
zise, respectiv manipuldri deliberate ale codului de caractere, concepute
explicit pentru a induce in eroare algoritmul de detectie. Cele mai frecvente
forme includ substituirea unor litere latine cu caractere vizual identice din
alte alfabete, de exemplu inlocuirea unui ,a” latin cu echivalentul sau
chirilic ,a”, inserarea de caractere Unicode invizibile intre litere sau
addugarea de spatii cu latime zero in interiorul cuvintelor. Ca rezultat,
textul aratd normal din punct de vedere vizual, dar procedura impiedica
algoritmul sa recunoasca secventele de caractere ca identice cu cele din
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sursa originala, ceea ce reduce artificial procentul de similitudine. De
mentionat cd Turnitin detecteaza acest tip de manipulare si il semnaleaza
distinct in raport. Prezenta unui volum semnificativ de astfel de alterari nu
constituie, prin ea Insasi, dovada de plagiat, dar este un semnal care justi-
fica analiza manuala detaliatd a continutului si, in multe cazuri, o discutie
directd cu autorul lucrdrii.

Se recurge, pe de altd parte, si la reformularea automatd prin instru-
mente de tip parafrazor, un fenomen distinct, care nu implica manipularea
codului de caractere si care, tocmai de aceea, nu este detectat ca alterare
textuald. Instrumente precum QuillBot permit introducerea unui fragment
de text si generarea automata a unei versiuni reformulate, cu sinonime
substituite si structuri sintactice modificate. Rezultatul poate parea, la o
lectura superficiald, o parafrazare proprie, dar pastreaza structura argu-
mentativa si continutul informational al sursei originale, fara ca autorul sa
fi contribuit cu nicio elaborare intelectuald proprie. Un student care intro-
duce textul altui autor intr-un astfel de instrument si depune rezultatul
drept text propriu, fara citare, poate produce un document cu nivel scazut
de similitudine si fara nicio alterare textuala detectabild, ceea ce Inseamna
cd niciun semnal tehnic nu va atrage atentia evaluatorului. In acest caz,
singura metoda de detectie rdmane analiza umana de continut, care sa
detecteze incompatibilitatea dintre nivelul argumentativ al lucrdrii si
nivelul demonstrat de student in alte contexte, absenta unei voci proprii
recognoscibile sau inconsistenta stilistica dintre sectiuni.

Cele doua categorii pot aparea si in combinatie, Insd mecanismele lor
sunt independente si necesita raspunsuri diferite din partea evaluatorului.
Confundarea lor, adica tratarea oricarui procent scazut de similitudine ca
pe un rezultat al reformuldrii automate, sau invers, interpretarea alterarilor
textuale ca indiciu al utilizdrii unui parafrazor, poate conduce la concluzii
eronate in ambele directii. Se ilustreaza, astfel, o limita structurald a oricarei
platforme de detectie, caracterizate de faptul cd instrumentele evolueaza in
paralel cu strategiile de eludare a lor, fiecare generatie de instrumente de
verificare a similitudinii fiind urmata de adaptdri In comportamentul
studentilor, de la simpla copiere la parafrazare manuala, de la parafrazare
manuald la reformulare automatd, si, mai recent, la generarea integrald a
textului cu instrumente de inteligenta artificiald generativa. Concluzia recu-
rentd care se impune este cd niciun instrument tehnic nu poate substitui
evaluarea umand competentd, iar pragurile numerice nu pot inlocui
judecata contextuala.
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4.4. Platformele de similitudine
in era instrumentelor Al generative

Odata cu accesul larg la instrumente Al generative precum ChatGPT,
Copilot sau Gemini, Intrebarea legitima care apare in orice curs de Etica si
integritate academica este daca platformele de similitudine mai sunt rele-
vante sau au devenit caduce. Raspunsul scurt este ca Turnitin si instrumen-
tele similare raman relevante pentru detectarea plagiatului textual clasic,
dar nu sunt, prin natura lor, concepute sa detecteze continut generat de Al
de vreme ce cele doud probleme sunt fundamental diferite si necesitd, prin
urmare, abordari diferite.

Diferenta de principiu dintre cele doud functii ale platformei porneste
de la modul in care functioneaza fiecare. Detectia similitudinii compara
textul depus cu surse existente in baza de date si identifica suprapunerile
textuale. Detectia continutului generat cu Al, in schimb, nu compara textul
cu nimic anume, ci analizeazd proprietatile statistice intrinseci ale textului.
Modulul de detectare Al al Turnitin* (Turnitin’s Al detection), lansat in
aprilie 2023, analizeaza distributia probabilistica a cuvintelor dintr-un text.
Ideea de baza a procesului este cd modelele de limbaj genereaza text
alegand cuvinte cu probabilitate ridicata in contextul dat, ceea ce produce o
distributie statistica diferita fata de textul scris de un autor uman. Termenul
tehnic folosit in literatura de specialitate este ,perplexitate” (perplexity’) si
se refera la faptul ca un text Al tinde sd aiba perplexitate scazutd, adica
modelul , prezice bine” fiecare cuvant urmator. Prin contrast, textul uman
este, de reguld, mai imprevizibil. Un al doilea indicator este ,variatia struc-
turii” (burstiness®) si se bazeaza pe ideea ca oamenii alterneaza propozitii
scurte cu unele lungi si complexe, in timp ce textul Al tinde spre o
uniformitate ritmica. Motivul pentru care un text generat integral de Al

4 Sigur ca existd si alte platforme academice de detectare a textului generat Al, bazate mai ales pe
analiza de ritm si variatie si care mdsoard cat de predictibil este textul, una dintre cele mai
cunoscute fiind GPTZero, care oferd scoruri separate pentru perplexity (complexitatea alegerii
cuvintelor) si burstiness (variatia lungimii frazelor). Pe langa GPTZero, mai pot fi mentionate
Originality.ai, Sapling Al Detector sau Copyleaks.

> Nu putem sa nu observam cd denumirea platformei de cdutare conversationald Perplexity Al,
lansata in 2022 trimite direct, cel mai probabil intentionat, la acest concept statistic fundamental
din procesarea limbajului natural.

6 In contextul textelor generate de Al, variatia structurii masoara diversitatea lungimii si com-
plexitatii frazelor. Un text uman are o variatie a structurii ridicatd, cu fraze scurte alternate cu
fraze lungi, In timp ce Al-ul tinde sa fie constant.
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poate Inregistra simultan 0% similitudine si 90% probabilitate Al este ca
raportul de similitudine nu detecteaza nimic pentru ca textul nu a fost
copiat din nicio sursd, iar modulul de detectie Al reactioneaza la proprie-
tatile statistice ale textului, nu la originea sa dintr-o sursa anume.

Modulul de detectie AI al Turnitin a fost primit cu interes considerabil
in mediul academic, dar si cu scepticism justificat de rezultatele din
cercetarea independenta care au ardtat ca niciun instrument de detectie Al
disponibil comercial nu atinge un prag de fiabilitate acceptabil pentru deci-
zii disciplinare formale. Weber-Wulff et al. (2023) au testat 14 instrumente
de detectie Al, inclusiv Turnitin si PlagiarismCheck, pe un corpus de 54 de
documente distribuite In sase categorii: texte scrise de oameni, texte scrise
de oameni in alte limbi si traduse automat in englezd, texte generate de
ChatGPT, texte generate si editate manual si texte generate si reformulate
automat cu QuillBot. Concluzia a fost ca niciunul dintre instrumentele
testate nu a depasit 80% acuratete, iar tendinta principala a tuturor
instrumentelor a fost sa clasifice textul generat de Al drept text scris de om,
nu invers. Turnitin a obtinut cel mai mare scor dintre toate instrumentele
testate, 76% In abordarea binara si 81% in abordarea logaritmicd, ceea ce il
plaseaza in fruntea clasamentului, dar tot la o distanta semnificativa fata de
pragul de fiabilitate necesar pentru intrebuintarea formala in proceduri
disciplinare. Mai ingrijoratoare sunt rezultatele pentru scenariile de eludare
care au aratat ca, pentru textele Al editate manual inainte de depunere,
acuratetea medie a tuturor instrumentelor a scazut la aproximativ 42%, iar
pentru textele Al reformulate automat cu QuillBot, la doar 26%, ceea ce
inseamnd cd majoritatea textelor generate de Al si parafrazate automat
raman nedetectate de instrumentele actuale.

O problema distincta si la fel de grava o reprezinta rata de fals-
pozitive, adica situatiile in care texte scrise de oameni sunt clasificate eronat
drept generate de Al Liang et al. (2023) au evaluat sapte detectoare Al pe
un corpus de eseuri TOEFL scrise de vorbitori non-nativi de engleza si pe
un corpus de eseuri scrise de elevi americani de clasa a opta. Rezultatele au
fost izbitor de asimetrice: pentru eseurile americane, acuratetea a fost
aproape perfectd, in timp ce pentru eseurile TOEFL rata medie de fals
pozitive a fost de 61,22%, iar 97,80% dintre eseurile non-native au fost
marcate drept generate de Al de cel putin unul dintre detectoare. Explicatia
identificata de autori este ca vorbitorii non-nativi de engleza tind sa
produca texte cu variabilitate lexicala mai redusd, structuri sintactice mai
predictibile si complexitate gramaticalda mai scazuta, adica exact caracte-
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risticile pe care algoritmii le asociaza cu textul generat de AL Cu alte
cuvinte, instrumentele de detectie Al nu detecteaza intentia de frauda. ci
statistici, iar statisticile scriitorului non-nativ seamdand, din perspectiva
algoritmului, cu statisticile textului generat de masina. Implicatia pentru
mediul universitar romanesc este faptul cd studentii care redacteaza lucrdri
in engleza ca limba strdind (sau In altd limba studiata), sau care folosesc
instrumente de traducere automata pentru a-si transfera textul dintr-o
limba in alta, sunt expusi unui risc sistematic de a fi acuzati pe nedrept,
indiferent de integritatea lor academica reala.

Exista, de asemenea, o tensiune ireductibild in logica acestor sisteme,
pe care practica universitara o face vizibild. Daca un detector Al are o ratd
de fals pozitive de 5% si o universitate mare proceseaza 100.000 de lucrari
pe an, 5.000 de studenti nevinovati primesc un semnal de avertisment.
Raportul dintre acuzatiile false si cazurile reale de frauda detectate nu este o
problema pe care sd o rezolve un algoritm, este o problemda de politica
institutionala si de echitate, care necesita o decizie asumata deschis de fiecare
institutie In parte. Weber-Wulff et al. (2023) formuleazd explicit aceasta
concluzie: rapoartele furnizate de instrumentele de detectie Al nu pot
constitui singura baza pentru raportarea unui student pentru frauda
academicd; ele pot oferi mai degraba un indiciu cd ceva este suspect, dar
dialogul direct cu studentul este obligatoriu. Un student acuzat exclusiv pe
baza unui scor Al nu are nicio posibilitate de aparare, deoarece instrumentul
nu furnizeazd nicio dovada verificabila, ci doar o probabilitate statistica.

Realist vorbind, nu exista in prezent un consens academic cd vreun
detector Al comercial, inclusiv Turnitin, atinge un prag de fiabilitate
acceptabil pentru luarea unor decizii disciplinare. Platformele de similitu-
dine raman instrumente utile pentru detectarea plagiatului textual clasic, de
tip copy-paste sau parafrazare din surse existente in baze de date, pentru
formarea studentilor in practicile etice de citare prin utilizarea formativa a
rapoartelor de similitudine si pentru documentarea institutionald a
proceselor de verificare. Ele nu sunt si nu pot fi utilizate ca solutii universale
pentru toate formele de frauda academica. Sunt instrumente, si ca orice ins-
trument, sunt utile doar in mainile unui evaluator competent care stie ce cau-
ta si dispune de expertiza necesarad pentru a interpreta rezultatele in context.

Capitolul de fatd s-a ocupat de un instrument specific, platforma
Turnitin, si de competenta pe care o implica utilizarea sa corectd, incluzand
intelegerea distinctiei dintre similitudine si plagiat, interpretarea nuantatd a
rapoartelor si constientizarea limitelor structurale ale oricarui software de
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detectie. Aceasta competentd ramane necesard si relevanta indiferent de evo-
lutiile tehnologice, tocmai pentru ca plagiatul textual clasic nu a dispdrut
odata cu aparitia Al generativa, ci a adaugat, pur si simplu, un nou tip de
problema. Cele doud nu se substituie si nu se anuleaza reciproc, ceea ce in-
seamna ca universitatile si cadrele didactice se confrunta astdzi cu ambele si-
multan, avand la dispozitie instrumente doar partial adecvate pentru fiecare.

Asa cum Turnitin Insusi a comunicat public, sistemul sau de detectare
Al nu este infailibil, iar rata de rezultate fals pozitive exista si este
documentata. Ea este mai ridicata in cazul textelor academice redactate de
autori non-nativi, care tind sa produca structuri sintactice mai predictibile,
al textelor tehnice sau cu terminologie de specialitate repetitiva, care
sporesc in mod similar predictibilitatea, si al textelor scurte, sub 300 de
cuvinte, pentru care fiabilitatea sistemului scade semnificativ. La acestea
am putea adduga, ca ipotezd rezonabild, textele redactate in limbi mai putin
reprezentate in datele de antrenament ale modelelor lingvistice de mari
dimensiuni. Din aceste motive, Turnitin recomanda explicit ca scorul Al sa
nu fie folosit ca unic criteriu de evaluare a integritatii academice, ci sa fie
dublat de judecata specialistului. De altfel, asa cum mentionam mai sus,
cercetdri independente asupra detectoarelor Al, inclusiv asupra Turnitin,
au indicat rezultate ingrijoratoare, pe care le vom analiza in capitolele 5 si 6.

Putem fi de acord, astfel, ca provocarile ridicate de Al generativd in
contextul academic depdsesc, prin natura lor, posibilitatile unui singur
instrument de detectie, precum si pe cele ale unui cadru didactic la nivel
individual. Ele vizeaza intrebdri mai adanci, despre ce inseamna auten-
ticitatea unei lucrari academice in conditiile in care Al poate genera text
coerent pe orice subiect, despre regandirea evaluarii si a relatiei cadru
didactic-student, sau despre granita dintre utilizarea legitimd a unui instru-
ment si cea frauduloasa. Acestea sunt intrebarile cdrora le sunt dedicate
capitolele care urmeaza: capitolul 5, despre cadrul etic si normativ al
utilizarii Al in general si capitolul 6, despre utilizarea etica a Al in scrierea
academicd in particular.
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5. Utilizarea etica a inteligentei artificiale

5.1. Introducere

Este bine sa admitem, de la bun inceput, cd orice tentativa de a siste-
matiza utilizarea eticd a inteligentei artificiale in context educational se
confrunta cu o dificultate structurala greu de ignorat, in conditiile in care
obiectul analizei insusi se modifica cu o vitezda incomparabil mai mare
decat cea care caracterizeaza (sau caracteriza, in mod traditional?) ciclurile
de publicare academicd. Ca rezultat, in ultimii doi-trei ani, am fost martorii
scurtdrii acestor cicluri exact din cauza intrarii intempestive a Al in zonele
de cercetare si de educatie. Poate cea mai buna dovada este aceea ca primul
studiu pe tema Al in universitate, ChatGPT! and Artificial Intelligence in
Higher Education: Quick Start Guide, a aparut la UNESCO International
Institute for Higher Education in Latin America and the Caribbean (IESALC)
in aprilie 2023, la mai putin de sase luni de la lansarea respectivului LLM.
Desi tehnic un raport/ghid extins, studiul a servit drept manual pentru
universitati la nivel global, oferind un cadru de reglementare si utilizare
eticd a Al, ceea ce demonstreaza o mobilizare rapida a institutiilor interna-
tionale. Dupa niciun an, in martie 2024?, ghidul a fost urmat de prima carte
academicd propriu-zisa, Generative Al in Higher Education: The ChatGPT

Effect, ceea ce Inseamnd ca manuscrisul a fost finalizat in timp record,

! Autoarele cartii, Emma Sabzalieva si Arianna Valentini, ne explica: ,ChatGPT este un model de
limbaj care permite oamenilor sa interactioneze cu un computer intr-un mod mai natural si con-
versational. GPT este acronimul pentru , Generative Pre-trained Transformer” (Transformator
Generativ Pre-antrenat) si reprezinta numele dat unei familii de modele de limbaj natural
dezvoltate de catre organizatia Open Artificial Intelligence (AI). Aceasta este, de asemenea,
cunoscutd ca o forma de Al generativa datoritd capacitatii sale de a produce rezultate originale.”
(Sabzalieva & Valentini, 2023, p. 5)

2 Studiul Ceciliei Ka Yuk Chan si al lui Tom Colloton a fost publicat la Routledge, editura recu-
noscuta pentru rigoarea publicatiilor sale cu profil universitar.
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studiul lui Chan si Colloton fiind primul de amploare care pune numele
ChatGPT chiar 1n titlu si transforma astfel o tehnologie foarte nou intrata pe
piatd Intr-un obiect de studiu academic formal.

Exemplele de mai sus evidentiaza contrastul dintre inertia academica
obisnuita (unde o carte despre o tehnologie noua apare de obicei dupa
suficient timp incat tehnologia respectiva sa se fi ,maturat” deja) si viteza
incredibild cu care a reactionat literatura la aparitia ChatGPT. Inci si mai
demn de remarcat, reactia s-a produs in conditiile in care procesele de ela-
borare a cercetdrilor erau simultane cu evolutia continuad si rapida a ,, obiec-
tului de studiu”, care se schimba de la o sdptamana la alta’. Rapiditatea cu
care a reactionat mediul academic la lansarea publica a ChatGPT din
noiembrie 2022 marcheaza practic o ruptura de ritm istorica in literatura de
specialitate. Dacd, in mod traditional, ciclul de cercetare, peer-review si
publicare al unui volum academic se intinde pe parcursul a catorva ani, in
cazul GenAl, primele cadre normative si analize de amploare (la care se
adaugd numeroase articole stiintifice sau de opinie) au apdrut intr-un
interval record de doar cateva luni. In intervalul relativ scurt scurs intre
2023 si inceputul lui 2026, lista titlurilor (doar a celor publicate in limba
engleza pe care le-am identificat!) este considerabila, depasind cincizeci de
titluri, iar multe altele vor mai apdrea, probabil, inainte de publicarea
prezentei cdrti. Aceasta mobilizare editoriald acceleratd, materializatd initial
in ghidurile strategice ale organismelor internationale si, ulterior, in volume
colective de la edituri de prestigiu, reflectd recunoasterea imediatd a
faptului cd inteligenta artificiald nu este o simpld inovatie tehnologica la fel
ca multe altele dinaintea ei, ci o forta disruptiva care obliga universitatile la
o reevaluare structurald in timp real. Reevaluarea implica in mod necesar
elaborarea unor politici institutionale care, din fericire, nu apar intr-un vid
normativ fie si daca consideram doar Ghidul privind utilizarea etici a
inteligentei artificiale si a datelor in predare si invitare actualizat In 2026 de

Comisia Europeand, un instrument practic destinat cadrelor didactice

3 De pilda, trecerea de la GPT-3.5 la GPT-4 s-a produs chiar in timpul scrierii celor doua surse
mentionate aici.

* Unele dintre aceste studii au fost folosite pentru elaborarea capitolelor 5 si 6 si sunt incluse in
referintele finale.
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pentru a lua decizii etice informate In contextul utilizarii Al, a gestiona
riscurile asociate si a respecta cadrul legal relevant, inclusiv AI Act si GDPR
(European Commission, 2026).

ChatGPT, primul instrument de tip LLM accesibil publicului larg fara
cunostinte tehnice, a fost lansat de OpenAl pe 30 noiembrie 2022, iar in
cinci zile se inregistraserd deja un milion de utilizatori. In mai putin de
doud luni a atins 100 de milioane de utilizatori — prag pentru atingerea
cdruia, prin comparatie, TikTok a avut nevoie de noua luni, iar Instagram
de mai mult de doi ani (Hu, 2023). Nici in aceastd privinta reperele
temporale nu sunt simple detalii anecdotice, ci ilustrarea rapiditdtii cu care
a patruns aceastd tehnologie In zone in care adoptarea are, in mod
traditional, un parcurs lent intre sala de curs si biroul cercetatorului.

Rapiditatea cu care mediul academic a reactionat la lansarea publica a
ChatGPT marcheazd o dinamica reflectata simetric in plan tehnologic, prin
aparitia aproape instantanee a instrumentelor de contra-reactie, precum
GPTZero, lansat de Edward Tian in ianuarie 2023, la doar cateva saptamani
dupé lansarea chatbot-ului. In acest context, capitolul de fati nu propune
norme finale sau solutii definitive, ci un cadru de orientare bazat pe prin-
cipii stabile, valabile indiferent de viteza cu care se vor schimba instrumen-
tele specifice. Structura urmeaza o logica progresiva, de la intelegerea
mecanismelor tehnologice relevante pentru deciziile etice, la cadrele
normative internationale si nationale, apoi la riscurile sistemice si, in cele
din urma, la perceptiile comunitdtii academice si la intrebarea practica
esentiald: unde se termind utilizarea legitima a LLM-urilor in activitatea
academicd si unde Incepe frauda?

Capitolul se adreseaza, deci, pe de-o parte, studentilor si tinerilor
cercetdtori care utilizeaza deja instrumente Al in activitatea lor academica,
adesea fara un cadru clar de orientare, si, pe de alta, cadrelor didactice care
trebuie sa formuleze politici, sd proiecteze evaludri si sa rdaspunda la
intrebdri pentru care nu exista inca raspunsuri institutionale standardizate.
Ambele categorii au nevoie nu de interdictii, ci de strategii care sa faciliteze

intelegerea fenomenului si a noilor realitdti generate de acesta.
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5.2. Al generativa. Natura si functionare

Capitolul 2 al acestei carti s-a ocupat deja de prezentarea fundamen-
telor tehnice ale inteligentei artificiale si ale modelelor de limbaj de mari
dimensiuni, asa Incat sectiunea de fata nu le va relua, ci se va referi
punctual la elementele cu relevanta directd pentru deciziile etice pe care le
ia un utilizator din zona academica. Cu toate ca un cadru didactic sau un
student nu trebuie neapdrat sa inteleagd arhitectura unui transformer
pentru a folosi etic un LLM, el trebuie sa inteleaga trei lucruri esentiale
despre modul in care functioneaza aceste sisteme: ca nu gandesc, ca nu stiu,
si cd nu spun mereu adevarul.

Prin urmare, afirmatia cd modelele de limbaj generative nu gandesc
inseamna cd textele pe care le emit acestea sunt produse prin predictie
statistica. Cu alte cuvinte, pe baza unor tipare identificate in cantitati
masive de date de antrenament, sistemul estimeazd care cuvant sau
sintagmad urmeaza cel mai probabil unui context dat (Miao & Holmes, 2023,
p- 8), asa incat un LLM poate genera text fluent, bine structurat si aparent
competent pe orice subiect, fara sd aiba acces la cunoastere in sensul
propriu al cuvantului. Distinctia este formulatd de Comisia Europeana cu
claritate: sistemele AI produc outputuri sofisticate In mod automat, fara
intelegere, constiinta sau intentie (2026, p. 8). De pilda, cineva care are de
scris un eseu despre Kant, se documenteazd anterior elaborarii propriu-zise
si integreaza in lucrare un volum mai mare sau mai restrans de materiale
pe acest subiect. Prin opozitie, un LLM care produce acelasi eseu, in timpul
efectuarii sarcinii, identificA anumite cuvinte care apar frecvent in
proximitatea numelui Kant si le aranjeaza intr-o secventd plauzibila.

O alta caracteristica a functionarii modelelor de limbaj de mari dimen-
siuni este limitarea datelor de antrenament. Orice model are o limita tem-
porala a datelor de antrenament, ceea ce inseamna ca informatiile despre
evenimente, publicatii sau dezvoltdri ulterioare acestui prag sunt inaccesi-
bile sistemului. Mai mult, calitatea si reprezentativitatea corpusului de
antrenament influenteaza direct calitatea si tendintele (biasurile) rezultate-
lor generate, astfel cd modelele antrenate predominant pe texte din Nordul
Global vor reproduce normele culturale si academice ale acelui context
(Miao & Holmes, 2023, p. 14). Implicatiile sunt directe pentru studentii din
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contexte academice mai putin reprezentate in datele de antrenament,
inclusiv pentru cei care lucreaza in limba romana.

Ceea ce literatura de specialitate numeste ,halucinatii” (hallucinations)
este un al treilea element important. LLM-urile pot produce afirmatii
factuale incorecte, prezentate pe acelasi ton de certitudine ca afirmatiile
corecte, iar cel care le-a solicitat nu va putea sa diferentieze intre cele doua
categorii fard sd faca o verificare riguroasa. Mai precis, modelele pot cita
surse inexistente, pot atribui idei unor autori care nu le-au formulat si pot
produce date statistice inventate. Sinatra si Wang noteaza explicit cd, atunci
cand utilizatorii solicitda surse, sistemul poate furniza referinte fabricate,
adesea suficient de apropiate de surse reale pentru a nu fi imediat
detectabile (2024, p. 10). Chiar daca am fi tentati sa-1 etichetam astfel,
fenomenul nu este o anomalie sau o defectiune, ci o consecinta structurala a
modului in care functioneaza predictia statisticd, in cursul careia sistemul
nu verifica faptele, ci estimeaza continudrile plauzibile (Miao & Holmes,
2023, p. 16). Ghidul de utilizare a instrumentelor Al elaborat de SNSPA
subliniazd In acelasi sens cd outputul generat de Al poate fi inexact,
inseldtor sau complet fabricat, si ca responsabilitatea verificarii si revizuirii
acestuia Inainte de publicare revine in intregime cercetatorului (Negrea-
Busuioc, et al., 2024, p. 11), aceasta fiind si consecinta practicd esentiald
pentru utilizatorul academic, care trebuie sa acorde atentie maxima inclusiv
referintelor bibliografice.

In acest context, meritd mentionata explicit si opacitatea. Modelele de
tip retea neurald artificiala functioneazd ca niste cutii negre, asa ca nici cei
care le-au construit nu pot explica in detaliu de ce un input anume a pro-
dus un output anume (Miao & Holmes, 2023, p. 15). Aceasta caracteristica
face dificila detectarea biasurilor si chiar imposibild atribuirea responsabili-
tatii atunci cand outputul este factual incorect sau discriminatoriu. Pentru
utilizatorul academic, opacitatea algoritmica este un motiv suplimentar de
abordare criticd a oricirui text produs de Al Intelegerea acestor patru
caracteristici nu transforma utilizatorul obisnuit in expert tehnic; 1i ofera
insa un cadru de evaluare, pentru cd va sti astfel de ce trebuie sa verifice, ce
anume trebuie sa verifice, si, mai ales de ce nu poate delega gandirii
artificiale etape esentiale ale productiei intelectuale.
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5.3. Cadrul normativ international si national.

De la principii la obligatii

Remarcam mai devreme cd discutia despre utilizarea etica a Al in
educatie nu se desfdsoard intr-un vid normativ, desi existenta politicilor si
reglementarilor, fie si incd in formare, nu a putut elimina toate obstacolele
si provocirile enumerate mai sus. In ultimii ani, mai multe organizatii
internationale si institutii supranationale au elaborat documente de orien-
tare sau cadre cu forta juridica obligatorie, care definesc drepturi, responsa-
bilitdti si obligatii concrete pentru state, institutii si utilizatori individuali.
Intelegerea acestui cadru este necesara pentru ci documentele respective
reflectd o perspectiva valorica de referintd: faptul ca Al trebuie sd fie in
serviciul agentiei umane®, nu un substitut al acesteia.

5.3.1. UNESCO si abordarea centratdi pe om

Documentul de referinta la nivel global este Guidance for Generative Al
in Education and Research (Miao & Holmes, 2023), construit pe Recomandarea
UNESCO privind Etica Inteligentei Artificiale (UNESCO, 2021). Ghidul pro-
pune o abordare centratd pe om, care afirma ca utilizarea Al trebuie sa fie
in serviciul dezvoltdrii capacitdtilor umane pentru un viitor incluziv, just si
sustenabil (Miao & Holmes, 2023, p. 18). La baza sunt principiile drepturi-
lor omului si nevoia de a proteja demnitatea umand, agentia individuala,
transparenta si responsabilitatea publicd, toate nu ca deziderate abstracte,
ci ca cerinte de guvernanta.

Documentul identificd opt masuri strategice pentru utilizarea GenAl in
educatie si cercetare, formulate ca un cadru de politici publice adresat
guvernelor, institutiilor si utilizatorilor individuali (Miao & Holmes, 2023,
pp- 24-7). Prima masura vizeaza promovarea incluziunii, echitatii si diversi-
tatii lingvistice si culturale, ghidul avertizand ca instrumentele GenAl nu
vor contribui la rezolvarea problemelor fundamentale din educatie, daca
nu sunt universal accesibile si dacd nu promoveazd, prin design, echitatea
si pluralismul cultural. Concret, se include cerinta ca datele de antrenament
sd acopere si limbi locale si indigene, pentru a se Impiedica excluderea

5 Prin ,,agentie umana” (human agency) se intelege capacitatea persoanei de a actiona In mod
deliberat, de a-si exercita judecata proprie si de a lua decizii autonome.
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vorbitorilor lor. Fara indeplinirea acestei cerinte, neutralitatea tehnologica
ramane o iluzie, cdci un sistem antrenat preponderent pe continut in
engleza va reproduce, prin simpla sa functionare, o ierarhie lingvistica si
culturala deja existenta.

Protectia agentiei umane este masura care abordeaza riscul concret ca,
pe masura ce GenAl devine mai sofisticat, utilizatorii care se bazeaza pe el
pentru scriere sau alte activitati creative sa ajunga sa depinda de el fara sa-si
dea seama, compromitandu-si astfel dezvoltarea abilitatilor intelectuale
(Miao & Holmes, 2023, p. 24). Protectia si consolidarea agentiei umane sunt
prezentate ca preocupari centrale atat in proiectarea, cat si in adoptarea
GenAl, din sapte perspective (Miao & Holmes, 2023, p. 25), dintre care
prima priveste transparenta fata de elevi si studenti, sustinand ca acestia
trebuie informati despre tipurile de date colectate de la ei de cdtre GenAl,
despre modul in care sunt utilizate si despre potentialul impact asupra
educatiei si vietii lor. A doua vizeaza motivatia intrinsecd, in sensul ca
politicile trebuie sa protejeze dorinta cursantilor de a invata si de a creste ca
indivizi si sd consolideze autonomia umana in raport cu cercetarea,
predarea si invatarea. Urmatoarea masura este, poate, cel mai direct legatd
de latura pedagogica si se refera la necesitatea ca utilizarea GenAl sa fie
evitata acolo unde ar priva cursantii de oportunitatea de a-si dezvolta
abilitatile cognitive si sociale prin observarea lumii reale, prin experimente,
discutii cu alti oameni si rationament logic independent. Se mai recomanda
asigurarea unui nivel suficient de interactiune sociald si de expunere la
productia creativda umana, si prevenirea dependentei sau adictiei fata de
GenAl Se introduce si o perspectivd mai neasteptatd, respectiv ideea ca
instrumentele GenAl ar trebui folosite pentru a reduce presiunea temelor si
examenelor, nu pentru a amplifica aceastd presiune. Se recomanda o
consultare a cercetatorilor, cadrelor didactice si cursantilor cu privire la
opiniile lor despre GenAl, si utilizarea feedbackului pentru decizii
institutionale, Incurajand in acelasi timp critica metodologiilor din spatele
sistemelor Al, a acuratetei outputurilor si a normelor pedagogice pe care
acestea le pot impune. O ultima directie interzice cedarea responsabilitatii
umane sistemelor GenAl in decizii cu mize ridicate.

Luata in ansamblul sau, urmatoarea masura nu se constituie intr-o lista
de restrictii tehnice, fiind, mai degraba, o pledoarie explicitd pentru apara-
rea capacitatii de a gandi independent. Fiecare dintre cele sapte perspective
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porneste de la premisa cad GenAl poate extinde gandirea umana, dar nu
trebuie sa o Inlocuiasca. Distinctia este operationald, nu filosofica, si
defineste utilizarea legitima din punct de vedere pedagogic prin contrast cu
cea ilegitima. In asociere cu aceasta, se recunoaste necesitatea monitorizarii
riscurilor etice si validdrii continue a sistemelor GenAlI utilizate In educatie
in privinta adecvarii pedagogice si a impactului asupra relatiilor dintre
elevi/studenti, profesori si institutie (Miao & Holmes, 2023, p. 25). Cele
cinci actiuni recomandate vizeaza eliminarea biasurilor din datele de antre-
nament (in special a celor de gen), gestionarea consimtamantului informat
(inclusiv in cazul utilizatorilor vulnerabili sau minori), auditarea outputu-
rilor pentru deepfake-uri, dezinformare sau discurs de urd, validarea etica a
aplicatiilor Inainte de adoptarea lor oficiala si verificarea faptului ca
sistemele avute in vedere nu produc prejudicii previzibile, sunt eficiente
educational si aliniate la principii pedagogice solide. Sectiunea subliniaza
cd aprobarea unui sistem nu se face pe termen nelimitat si nu Inlocuieste
supravegherea lui continud pe durata utilizarii.

Dezvoltarea competentei de literatie Al la nivelul elevilor si studentilor
este vizatd de masura 4.4., pornindu-se de la constatarea cd, la inceputul lui
2022, doar aproximativ cincisprezece tari dezvoltaserd sau se aflau in curs
de a dezvolta curricule Al aprobate guvernamental pentru educatia scolara
(Miao & Holmes, 2023, p. 25, cu referire la UNESCO, 2022c). Evolutiile
recente ale GenAl au urgentat aceastd nevoie, ceea ce a creionat cinci
actiuni considerate necesare, pornind de la angajamentul fata de curricule
Al sanctionate guvernamental (care sa acopere impactul Al, etica si utiliza-
rea corecta a instrumentelor GenAl). Enumerarea continua cu sprijinirea
institutiilor de Invatamant superior in dezvoltarea talentului local in Al, cu
promovarea egalitatii de gen in formarea profesionistilor Al si cu
elaborarea de prognoze privind schimbadrile din piata muncii generate de
automatizare si adaptarea sistemelor educationale in consecintd, si se
incheie cu programe dedicate adultilor care trebuie sd se adapteze la noi
medii profesionale. Concluzia sectiunii este ca literatia Al nu este o
competentd optionala sau rezervata specialistilor, ci o conditie a participarii
responsabile la viata educationald si profesionald contemporana.

Masura 4.5 se adreseaza capacitatii cadrelor didactice si cercetdtorilor
de a utiliza corect GenAl. Datele din 2023 citate in document sunt
ilustrative pentru amploarea problemei, indicand ca doar aproximativ
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sapte tdri (China, Finlanda, Georgia, Qatar, Spania, Thailanda si Turcia) au
raportat ca au dezvoltat sau erau In curs de a dezvolta programe de
formare Al pentru profesori, iar Singapore era singura care construise un
website centrat pe utilizarea ChatGPT in predare si invatare (Miao &
Holmes, 2023, p. 26). La momentul respectiv, asadar, in cele mai multe tari,
profesorii nu aveau acces la formare structuratd privind utilizarea Al in
educatie, iar cele patru actiuni recomandate sunt formularea unor orientdri
bazate pe testari locale ale instrumentelor disponibile (pentru a ajuta profe-
sorii si cercetatorii sd navigheze oferta GenAl si sa ghideze proiectarea de
noi aplicatii), protectia drepturilor profesorilor si a rolurilor lor unice in
facilitarea gandirii de ordin superior, in organizarea interactiunii umane si
in promovarea valorilor umane, definirea orientdrii valorice, a cunostinte-
lor si a competentelor necesare pentru intelegerea si utilizarea eficientd si
etica a GenAl, si revizuirea dinamicd a acestor competente pe masura
evolutiei necesitatilor. Aceastda mdasurd transformd profesorii din simpli
utilizatori ai unui instrument in mediatori ai relatiei dintre elevi si tehno-
logie, un rol care necesita formare specifica, nu doar acces la platforme.

Promovarea pluralismului opiniilor si expresiilor se regdseste in
urmdtoarea masura si porneste specific de la faptul cd GenAl nu intelege
nici promptul, nici rdspunsul, doar functioneaza pe baza probabilitatilor
tiparelor lingvistice din datele cu care a fost antrenat. Ca urmare, prin
constructie, GenAl reproduce viziunile dominante si submineaza opiniile
minoritare si expresiile pluraliste (Miao & Holmes, 2023, p. 26). Cele trei
actiuni recomandate in consecinta sunt intelegerea rolului GenAl ca sursa
de informare rapida, dar adesea inseldtoare, si a ideii cd instrumentele LLM
actuale destinate accesului la informatii validate au dovezi empirice
limitate de eficacitate. Se mai promoveazd incurajarea elevilor/studentilor si
cercetdtorilor sa critice rdspunsurile GenAl si sa observe ca acesta tinde sa
reproducd opinii consacrate sau standard, precum si asigurarea unor
oportunitati suficiente pentru ca elevii/studentii sa invete prin experiment,
eroare si observare directd a lumii reale. Concluzia explicita a documen-
tului pe aceasta temd este cd GenAl nu poate fi niciodatda o sursa de
referintd pentru cunoastere pe nicio tema (Miao & Holmes, 2023, p. 26).
Concluzia de mai sus este demnad de retinut, intrucat se refera la limitele
structurale ale acestor sisteme, cu consecinte directe pentru modul in care
sunt utilizate in cercetare si predare.
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Urmadtoarea mdsura recomanda testarea modelelor de aplicare rele-
vante local si construirea unei baze cumulative de evidente, pornind de la
constatarea ca, in distributia globald a puterii tehnologice, modelele GenAl
sunt dominate de informatii din Nordul Global si sub-reprezinta vocile din
Sudul Global si comunitatile indigene (Miao & Holmes, 2023, p. 27). Cele
opt actiuni recomandate vizeaza planificarea strategica a adoptdrii GenAl
(prin descurajarea achizitiei pasive si necritice), stimularea designerilor sa
vizeze optiuni de invdtare deschise, exploratorii si diverse, testarea si
scalarea cazurilor de utilizare bazate pe evidente (in conformitate cu priori-
tatile educationale, nu cu entuziasmul pietei), ghidarea utilizarii GenAl
pentru a genera inovatie in cercetare, revizuirea implicatiilor sociale si etice
ale incorporarii GenAl in procesele de cercetare si construirea unei baze de
evidente privind eficacitatea GenAl in sustinerea invatarii incluzive si a
diversitatii lingvistice si culturale. Se mai urmareste consolidarea iterativa a
dovezilor privind impactul social si etic al GenAl, si analiza costurilor de
mediu (energia si resursele necesare pentru antrenarea modelelor) ale
utilizarii Al la scara si stabilirea de tinte sustenabile pentru furnizorii Al
Aceastd ultima actiune extinde responsabilitatea dincolo de sfera educatio-
nala si o plaseaza in contextul mai larg al sustenabilitatii ecologice.

Masura 4.8 priveste revizuirea implicatiilor pe termen lung intr-o
manierd intersectoriala si interdisciplinara, argumentul fiind ca provo-
carile-cheie se pot identifica si aborda eficient numai din perspectiva unei
expertize largi, prin minimizarea implicatiilor negative si valorificarea
beneficiilor cumulative (Miao & Holmes, 2023, p. 27). Cele trei actiuni
recomandate sunt colaborarea dintre furnizorii Al, educatori, cercetatori,
reprezentanti ai parintilor si ai cursantilor pentru planificarea ajustarilor
sistemice In curriculum si in metodologiile de evaluare, reunirea expertilor
intersectoriali pentru examinarea implicatiilor pe termen lung ale GenAl
asupra producerii de cunoastere, cercetdrii, dreptului de autor, curriculu-
mului, evaludrii si dinamicilor sociale, dar si furnizarea de consiliere
promptd pentru actualizarea iterativd a reglementarilor si politicilor.
Aceastd ultimd masura este, In termeni practici, o recunoastere a faptului cd
nicio politicd privind GenAl nu poate fi finald, ea trebuind sa fie, prin
design, un document viu, actualizat in functie de dovezile acumulate si de
evolutia tehnologiei.
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Luat ca ansamblu, cadrul de politici propus de Miao & Holmes (2023)
nu trateaza GenAl ca pe o simpla problema tehnicd cu solutiile (tot tehnice)
aferente. El plaseaza instrumentele Al intr-o matrice de valori, responsa-
bilitdti si relatii de putere, ceea ce il face relevant nu doar pentru guverne,
ci si pentru orice institutie si orice utilizator individual care face o alegere
despre cum si cand sa foloseasca aceste instrumente. Relevanta pentru
utilizatorul academic este in special sectiunea 3.3.4 din ghid (Miao &
Holmes, 2023, p. 23), dedicata utilizatorilor individuali, identificati ca
profesori, cercetdtori si cursanti din institutii de Invdtamant formal sau din
programe de studiu non-formal. Precizarea este importanta deoarece
documentul nu se referd la toti utilizatorii de internet, ci la cei care actio-
neaza in contexte educationale sau de cercetare, adica tocmai la utilizatorul
academic. Se stabilesc, astfel, trei tipuri de responsabilitate, prima fiind
constientizarea termenilor de utilizare a instrumentelor GenAl folosite. La
semnarea sau exprimarea consimtdamantului fata de acordurile de serviciu,
utilizatorii trebuie sa cunoasca obligatiile stipulate in acele acorduri si
cadrul legal care le sta la baza. Vor sti, astfel, cd semnarea nu este o
formalitate si cd termenii de utilizare ai diferitelor platforme GenAl difera
semnificativ in privinta datelor colectate, a drepturilor de proprietate
intelectuald asupra outputurilor generate, a modului in care inputurile
utilizatorilor pot fi folosite pentru antrenarea modelelor si a restrictiilor de
utilizare In contexte academice. Folosirea unui instrument in necunostinta
de cauza (adica, fara sa stii ce ai acceptat si/sau semnat) este o forma de
neasumare a responsabilitatii, mai ales cand acel instrument este utilizat
pentru producerea de lucrari academice sau in cercetare. Exista si un aspect
mai putin vizibil: unele platforme precizeaza ca inputurile utilizatorilor pot
fi stocate si folosite pentru imbundtatirea modelului, ceea ce ridica intrebdri
serioase despre confidentialitatea datelor de cercetare nepublicate sau a
informatiilor sensibile introduse in sistem.

A doua responsabilitate este utilizarea etica a aplicatiilor GenAl,
evitandu-se exploatarea lor in moduri care ar putea prejudicia reputatia sau
drepturile legitime ale altor persoane. Formularea documentului este
deliberat largd, pentru a acoperi situatii diverse, precum utilizarea GenAl
pentru a genera continut fals atribuit altcuiva, fabricarea de date sau citari,
prezentarea de texte generate ca productie intelectuala proprie, sau crearea
de continut care lezeaza alte persoane. Prin ,,drepturi legitime” documentul
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trimite la drepturile de autor, la confidentialitate si la dreptul la un proces
echitabil de evaluare academicd (discutate deja in capitolele anterioare),
drepturi care pot fi incdlcate prin utilizarea nereglementata a GenAl
Aceastd responsabilitate presupune mai mult decat cunoasterea regulilor,
implicand si capacitatea de a recunoaste situatiile in care utilizarea unui
instrument, chiar dacad tehnic posibila, devine problematica din punct de
vedere etic.

Raportarea catre agentiile de reglementare guvernamentale atunci
cand sunt identificate aplicatii GenAl care violeaza reglementari in vigoare
este cea de a treia responsabilitate. La o prima vedere, aceasta este cea mai
neobisnuita dintre cele trei, pentru ca transforma utilizatorul individual,
dintr-un simplu beneficiar al unor instrumente reglementate, in co-partici-
pant activ la mecanismele de supraveghere publica. Prin asta, ea se
constituie, In esenta, Intr-o cerinta de responsabilitate civica in spatiul
digital, pe considerentul ca autoritatile de reglementare nu pot monitoriza
toate aplicatiile si toate utilizarile, In consecinta reteaua de observare avand
nevoie si de utilizatorii insisi. In context academic, responsabilitatea in
discutie se poate traduce, de exemplu, in sesizarea unor instrumente care
fabrica referinte bibliografice prezentate drept reale, care produc continut
discriminatoriu sau care colecteaza date ale utilizatorilor cu incalcarea
legislatiei privind protectia datelor.

Ceea ce distinge aceste trei responsabilitati de o listd obisnuita de
interdictii este faptul ca ele sunt formulate ca obligatii pozitive: in loc de
,nu face cutare lucru”, spunandu-se ,fii constient”, ,actioneaza respon-
sabil”, ,raporteaza”. Aceasta diferentd nu tine doar de formulare, ci por-
neste de la premisa ca utilizatorul exercita o judecata activa, nu urmeaza
pasiv un set de reguli. Un utilizator care stie ca termenii de utilizare
interzic un anumit tip de continut academic, dar alege sa ignore acest lucru,
nu este scuzat de necunoasterea regulii, intrucat obligatia de a se informa 1i
revine In mod explicit. Ghidul construieste astfel o logica in care literatia Al
nu este un avantaj optional, ci o conditie a practicii academice responsabile.

5.3.2. AI Act si obligatiile europene

La nivel european, cadrul cu xcea mai mare fortd juridica este Regu-
lamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului, cunoscut
drept Al Act (European Parliament and Council of the European Union,
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2024), intrat in vigoare pe 1 august 2024, cu un calendar de aplicare etapizat
pand In august 2026. Actul adoptda o abordare bazatd pe risc si, in
consecinta, cu cat riscul de vdtamare a sanatatii, sigurantei sau drepturilor
fundamentale ale persoanelor este mai mare, cu atat regulile prevazute
sunt mai stricte. Pentru ca educatia este identificata ca domeniu cu risc
ridicat, clasificarea sistemelor Al cu potential prejudiciabil este detaliata
precis in Anexa III, punctul 3, unde se enumera patru categorii specifice de
sisteme Al care pot afecta educatia si formarea profesionald: sistemele
destinate sa determine accesul sau admiterea in institutiile de invatamant;
cele destinate evaluarii rezultatelor invatarii, inclusiv cand aceste rezultate
ghideaza parcursul educational al unei persoane; cele destinate sa evalueze
nivelul educational adecvat pentru un individ; si cele destinate sa
monitorizeze si sa detecteze comportamente interzise ale studentilor in
timpul testelor. S-a stabilit ca obligatiile aferente acestor sisteme de risc
ridicat din Anexa III sd intre in aplicare pe 2 august 2026, iar ghidurile
suplimentare privind practicile cu risc ridicat sa fie publicate in primul
trimestru al lui 2026. Clasificarea stabileste obligatii stricte de evaluare a
conformitdtii si de supraveghere umana adecvatd, dar si seturi de date de
inalta calitate pentru a minimiza rezultatele discriminatorii, evidenta
activitdtii pentru asigurarea trasabilitdtii si 0 documentatie detaliatd pentru
autoritatile de supraveghere.

Dincolo de sistemele cu risc ridicat, AI Act stabileste si obligatii de
transparenta cu relevanta directa pentru mediul academic. Articolul 50
(Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, 2024, art. 50)
impune furnizorilor sa informeze utilizatorii atunci cand interactioneaza cu
un sistem Al (de exemplu, cu un chatbot) si prevede ca sistemele Al care
genereazd continut sintetic, inclusiv text, trebuie marcate intr-un format
care sa permita identificarea lor ca fiind generate artificial. Pentru educatie,
aceasta cerinta este deosebit de semnificativa. Astfel, un student sau un
cercetdtor care foloseste un instrument GenAl pentru a produce continut ce
va fi prezentat intr-un context academic are obligatia, cel putin in sensul
spiritului reglementdrii, de a-1 identifica ca atare.

Articolul 86 (Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene,
2024, art. 86) introduce, pentru persoanele afectate de decizii luate cu
ajutorul Al, inclusiv cadre didactice si studenti, dreptul de a primi
explicatii atunci cand respectivele decizii produc efecte juridice sau le
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afecteazd semnificativ drepturile, siguranta ori sanatatea. Acest drept
consolideaza transparenta si permite utilizatorilor sd inteleagd logica
sistemelor Al implicate In decizii cu impact educational, cum ar fi cele
privind admiterea si evaluarea.

Pentru utilizatorul academic 1nsa, cel mai relevant ramane articolul 4
(2024), care impune furnizorilor si operatorilor de sisteme Al sa asigure un
nivel suficient de literatie Al pentru personalul lor si pentru cei care se
ocupd de operarea si utilizarea acestor sisteme in numele lor. Articolul 3
alineatul 56, intrat in aplicare din 2 februarie 2025, defineste literatia Al ca
ansamblul de competente, cunostinte si intelegere care permite utilizarea
informatd a sistemelor Al, constientizarea oportunitatilor si riscurilor lor si
a posibilelor prejudicii pe care le pot cauza. Formularea vizeaza in primul
rand furnizorii si operatorii institutionali, nu utilizatorul individual in sens
larg. Totusi, implicatia pentru universitdti si alte institutii de Invatamant
este directa, acestea avand obligatia legala de a se asigura ca cei care utili-
zeaza sisteme Al In activitatea lor detin nivelul necesar de literatie.
Importanta reglementdrii constd in recunoasterea institutionala, cu fortd
juridica obligatorie, a faptului ca utilizarea neinformatd a Al genereaza
riscuri reale si ca responsabilitatea pentru dobandirea literatiei nu apartine
exclusiv institutiei de invatdmant sau furnizorului de tehnologie. Spre
deosebire de documentele UNESCO, care formuleaza recomandari si
obligatii morale, Al Act produce efecte juridice directe in toate statele
membre ale Uniunii Europene, inclusiv in Romania. Distribuirea
responsabilitdtii Intre furnizori, institutii si utilizatori este un argument
suplimentar pentru o abordare educativd, nu prohibitiva a Al in spatiul
academic, ceea ce se traduce In necesitatea de a intelege ca reglementarea
nu promoveazd renuntarea la utilizarea Al, ci utilizarea sa In deplina
cunostinta de cauza.

5.3.3. Contextul national romanesc

Romania figureaza printre statele care au adoptat o strategie nationala
in domeniul Al, conform cartografierii realizate de UNESCO in 2023 (Miao
& Holmes, 2023, p. 44). Dacd la momentul redactdrii ghidului UNESCO, in
iulie 2023, o singura tara, China, publicase reglementari specifice pentru Al
generativ (2023, p. 20), contextul s-a schimbat rapid odata cu intrarea in
vigoare a Al Act in 2024, insa problema capacitatii de implementare ramane
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deschisa. Initiativele concrete de formare a cadrelor didactice si studentilor
pe tema Al raman, deocamdata, In mare parte la nivelul proiectelor
institutionale izolate. Un exemplu documentat este proiectul , Al ETHICS:
utilizarea eticd a tehnologiilor emergente in universitate” (cod CNFIS-FDI-
2024-F-0146), derulat la Scoala Nationald de Studii Politice si Administra-
tive (SNSPA), care a produs un Ghid de utilizare a instrumentelor de
inteligentd artificiald in procesele academice (Negrea-Busuioc, et al., 2024, pp. 3,
6). Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iasi a implementat, la randul ei,
platforma Turnitin pentru verificarea autenticitatii lucrdrilor de licenta,
disertatie si doctorat, un demers care se intersecteaza cu problematica
detectdrii continutului generat artificial. Tot in aceasta directie, Microsoft
Romania a organizat in perioada 25-31 martie 2026, prin partenerul Bittnet
Training, o serie de workshopuri online gratuite dedicate separat profesori-
lor si studentilor din universitdtile romanesti, centrate pe utilizarea
Microsoft Copilot Chat in educatie. Sesiunile, sustinute in limba romana si
finalizate cu un certificat de participare, au fost distribuite universitatilor
prin reteaua Microsoft Education si reprezentd o continuare a unei
campanii anterioare de cursuri Al pentru studenti.

Un alt moment relevant pentru tabloul de ansamblu al contextului
romanesc este dezbaterea ,Inteligenta Artificiala in Educatie”, organizatd la
Parlamentul Romaniei pe 31 martie 2026, la initiativa Logiscool Romania,
cu participarea unor reprezentanti ai Guvernului, Ministerului Educatiei si
Cercetarii, Parlamentului, precum si a cadrelor didactice, directorilor de
scoli si elevilor (Banica, 2026). Dezbaterea a scos in evidenta atat amploarea
utilizarii Al in randul elevilor, cat si absenta unui cadru institutional coerent
la nivel national. Datele prezentate de Federatia Parintilor si Apartinatorilor
Legali (FePAL) aratd cd 98% dintre elevii de peste 16 ani care au participat la
un sondaj utilizeaza deja Al, iar 62% declara cd o folosesc pentru teme si
proiecte scolare, in conditiile In care nu exista nicio politicd sistemica de
orientare a acestei utilizari. Un reprezentant al cabinetului ministrului
Educatiei si Cercetarii a confirmat ca ministerul lucreaza la un cadru national
privind Al in educatie, fird a preciza un calendar de finalizare. Intrebarea
formulata in cadrul dezbaterii de Dana Banica (Logiscool Romania), daca
scolile pot folosi deja ghidurile europene in paralel cu cele nationale aflate
in lucru, ramane fara un raspuns oficial, iar decalajul dintre viteza cu care
elevii adoptd aceste instrumente si absenta oricarei directii institutionale
clare devine din ce in ce mai dificil de ignorat.
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Se poate afirma, deci, cd astfel de initiative, oricat de valoroase, au un
caracter fragmentar. Realitatea este cd nu exista, pana in prezent, un cadru
national unitar de formare a cadrelor didactice si studentilor pe tema Al, si
nici o politicd ministeriala explicita privind literatia Al in Invatamantul
superior, care sa operationalizeze cerintele articolului 4 din Al Act la scara
sistemului de educatie din Romania. Termenul de 2 august 2026 pentru
intrarea In vigoare a obligatiilor privind sistemele cu risc ridicat din Anexa
III lasa un interval scurt pentru ca universitdtile romanesti sa isi alinieze
practicile institutionale la cerintele regulamentului. Teoretic, Romania s-a
aliniat cadrului european prin Hotararea de Guvern nr. 832/2024 privind
Strategia Nationald in domeniul Inteligentei Artificiale 2024-2027, care
stabileste directii de actiune pentru integrarea Al in economie, administra-
tie si educatie, In consonanta cu principiile Al Act. Cu toate acestea, asa
cum reiese si din randurile de mai sus, implementarea concretd in educatie
rdmane, la data redactdrii acestui capitol, incompletd, iar universitatile se
afld in pozitia de a trebui sa raspunda unor obligatii legale clare fard a
dispune incd de instrumente si politici institutionale adecvate. Nesincroni-
zarea dintre reglementarile europene si cele nationale (si, mai ales,
aplicarea lor) nu priveste doar ritmul adoptarii unor politici, ci si un vid de
decizie cu consecinte practice imediate. Versiunea actualizatd a ghidurilor
privind utilizarea Al in educatie publicata de Comisia Europeana in martie
2026 este construita pe experientd acumulatd si exemple din practica
(Banica, 2026), iar documentele sunt disponibile, aplicabile si adresate
explicit cadrelor didactice fara experientd prealabila in domeniu. Cu toate
acestea, in absenta unei decizii nationale clare, scolile si universitatile
romanesti se afld in situatia de a nu sti daca si cum sa le utilizeze.
Intrebarea nu este retorics, ea reflectand o lacuna real de guvernanta, in
care obligatiile europene existd si sunt In curs de aplicare, existd si
instrumentele de orientare, dar autoritatea care sa le valideze utilizarea in
sistemul romanesc nu s-a pronuntat incd. Din pdcate (sau poate, din
fericire), decalajul nu este specific Romaniei. Este, dupa cum observa Miao
si Holmes (2023, p. 14), un model recurent in relatia dintre tehnologie si
reglementare: tehnologia avanseaza, practica se adapteazd, dar reglemen-
tarea vine din urma cu intarziere. 5i Newell, et al. (2024, p. 51) observa ca
institutiile de Invatdmant superior sunt percepute in general ca structuri
lente in adaptarea la inovatii disruptive, desi, remarcd ei, pandemia
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COVID-19 a demonstrat ca pot raspunde la scara largd atunci cand
presiunea externa este suficient de puternica. Observatia ridica o intrebare
legitima: ce tip de presiune este necesar pentru a genera rdspunsuri
similare in cazul Al, dat fiind cd urgenta nu este la fel de vizibila si
imediatd ca o criza sanitara?

Revenind asupra ideii cd o caracteristici esentiald a evolutiei Al
generative este tocmai viteza cu care s-a produs adoptarea sa masiva in
absenta unor ghiduri clare, nu putem sa nu fim de acord cu cercetatorii
care sustin ca aceastd viteza a ldsat sistemele educationale, pentru o
perioadd, fard repere operationale (Miao si Holmes, 2023, p. 14; Newell, et
al., 2024, p. 51). Sigur ca acest lucru nu scuza absenta politicilor institutio-
nale, dar ofera contextul necesar pentru a intelege de ce situatia din
Romania nu este o exceptie, ci o variantda a unui tipar larg raspandit.
Termenul de 2 august 2026 pentru intrarea in vigoare a obligatiilor privind
sistemele cu risc ridicat din Anexa III a Al Act lasa un interval scurt pentru
ca universitatile romanesti sa isi alinieze practicile institutionale la cerintele
regulamentului. Ritmul actual al initiativelor existente sugereaza ca aceasta
aliniere va necesita un efort deliberat si coordonat, nu doar o suma de
reactii la termenele-limita impuse de legislatie.

5.4. Riscuri sistemice.
Echitate, incluziune si pauperitate digitala

Asa cum o vedem astdzi, dezbaterea publica despre AI in educatie
tinde sd se concentreze pe riscuri individuale, reprezentate de studentul
care triseazd, cadrul didactic care nu detecteaza textul generat de Al primit
pentru evaluare sau cercetatorul care publica date fabricate. Este adevarat
ca aceste riscuri sunt reale si, de aceea, vor fi tratate in sectiunile urmatoare.
Totusi, Inainte de a ne ocupa de ele, consideram necesar sa aborddm
riscurile sistemice, cele care nu afecteaza comportamentele individuale, ci
structurile si distributiile de putere.

5.4.1. Pauperitatea digitald si concentrarea capacitatii Al

Modelele de Al generativa de mare performanta sunt produse de un
numdr restrans de companii, localizate predominant in Statele Unite si
China, cu resurse computationale si volume de date de antrenament
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inaccesibile majoritatii actorilor. Aceasta concentrare a capacitdtii de a
produce si controla Al amplificd inegalitdtile existente la scara globald, asa
incat comunitdtile si tarile cu prezenta digitald redusa sunt mai putin
reprezentate in datele de antrenament, ceea ce Inseamnd ca outputurile
modelelor vor reproduce mai putin fidel normele, limbile si perspectivele
lor (Miao & Holmes, 2023, pp. 14-5).

Fenomenul este agravat de ceea ce literatura de specialitate descrie
drept ,problema WEIRD”®, respectiv suprareprezentarea perspectivelor
WEIRD in datele de antrenament ale modelelor, avand drept consecinta
reproducerea preponderentd de catre Al a valorilor, sistemelor de credinte
si normelor acestor contexte, in detrimentul majoritatii populatiei globale
(Henrich et al., 2010, apud Burns et al., 2026, p. 115). In termeni practici, un
student din Romania care foloseste un LLM pentru a scrie un referat despre
istoria locald, literatura romana sau specificul sistemului juridic romanesc
va obtine outputuri mai putin precise si mai putin nuantate decat un
student care scrie despre o tema bine reprezentatd in corpusul de antrena-
ment al modelului’. Dacd ramanem la exemplul despre continutul in limba
romand, trebuie sa observdm cd discrepanta sus-mentionatd nu reflecta
absenta totald a acesteia din corpusurile de antrenament, insa este evidenta
reprezentarea ei inegala fata de temele amplu documentate in engleza, din
acest motiv outputurile fiind susceptibile de bias. Biasul de reprezentare nu
trebuie confundat cu eroarea factuald, dar efectele lor asupra calitatii
productiei academice sunt, totusi, comparabile. Cu alte cuvinte, urmarile
concentrarii capacitatii Al nu se constituie intr-o simpla problema tehnica,
ele devenind, in fapt, o forma de bias structural cu consecinte directe
asupra calitatii productiei academice, cu atat mai pronuntate in contexte
academice periferice fata de centrele dominante de productie a datelor.

¢ Acronimul WEIRD desemneaza societatile vestice, educate, industrializate, bogate si democratice
(Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic). Conceptul a fost introdus de Henrich,
Heine si Norenzayan (2010) in psihologia comportamentala, pentru a semnala suprareprezen-
tarea acestor contexte in cercetarea academica. Aplicarea sa la Al si educatie apare in Burns et al.
(2026, p. 115), unde autorii argumenteaza cd tehnologia educationald, si Al In mod special,
intruchipeaza problema WEIRD prin prioritizarea pietelor si datelor de antrenament din aceste
contexte in detrimentul majoritatii populatiei globale.

7 Asa s-ar iIntampla In cazul unui masterand de la programul de Studii americane care elaboreaza
o lucrare despre Revolutia americand sau al unuia de la Lingvisticd aplicata — Limba engleza ca
limba strdind care scrie despre achizitia limbii engleze ca L2.
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5.4.2. Omogenizarea cunoasterii

Un risc apartinand aceleiasi sfere, identificat explicit de Miao si
Holmes (2023, p. 37), este omogenizarea raspunsurilor. Concret, asa cum
am mai remarcat, modelele de limbaj reproduc opinia dominanta, cea care
apare cel mai frecvent in datele de antrenament, in timp ce perspectivele
minoritare, argumentele atipice sau abordarile metodologice neconventio-
nale sunt sistematic subreprezentate in outputul Al Problema este ca, daca
studentii folosesc Al ca punct de plecare sau, mai grav, ca sursa principala
de idei, diversitatea intelectuala se va reduce si va converge spre o
mediocritate acceptabild, ceea ce afecteaza direct gandirea originala, argu-
mentarea si perspectiva personald, adica exact ceea ce ar trebui sa fie
produsul principal al educatiei academice.

Al poate face productia de cunoastere standardizata mai eficientd dar,
cum eficienta nu este sinonima cu excelenta academica, cele doud pot intra
in conflict (Koris & Pulk, 2025, pp. 5, 9). De aceea, un student care foloseste
Al pentru a genera rapid un referat de calitate medie livreaza mai repede
mai putin, insa beneficiile aduse de viteza nu compenseaza ceea ce se
sacrifica pentru aceasta. Chestiunea tensiunii dintre eficienta si excelenta pe
care o ridica Koris si Pulk meritd urmarita mai departe, pentru ca ea nu este
neutra pedagogic. Eficienta oferitd de Al in productia academicd repre-
zintd, in esenta, eficienta mediei statistice, prin aceea ca modelul produce
rapid tiparele deja consacrate in corpusul de antrenament. Rezultatul
generat este util pentru diverse sarcini de rutind, dar devine problematic
tocmai acolo unde educatia academicd pretinde mai mult decat rutina,
adica In argumentarea originald, In interpretarea nuantata si in gandirea
care depdseste consensul existent. Un referat generat cu Al nu este neaparat
gresit (ba chiar poate fi corect din punct de vedere factual), dar este, prin
natura sa, retrospectiv, in sensul ca reproduce cunoastere sedimentatd, nu
produce cunoastere noua. Aceasta este o distinctie pe care sistemele de
evaluare academica nu au integrat-o inca suficient de clar in criteriile lor.

5.4.3. Impactul cognitiv pe termen lung

Literatura empirica recenta semnaleazd un risc numit , descdrcare
cognitiva” care consta in delegarea sistematica a sarcinilor de scriere si de
gandire cdtre Al, erodand astfel tocmai competentele pe care activitatea
academica ar trebui sa le dezvolte (Fan et al., 2024, apud Burns et al., 2026,
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p- 58). Cercetarile indica posibilitatea ca utilizarea ChatGPT sd diminueze,
nu sd dezvolte, gandirea criticd a studentilor, iIn absenta unei ghiddri
pedagogice explicite (Melisa, et al., 2025). Inteligenta artificiald, pe care un
expert consultat in cadrul unui studiu Brookings a descris-o plastic drept
fast-food-ul educatiei, are, in spatele metaforei, un fundament empiric:
LLM-urile oferd intr-adevar solutii rapide, satisfdcatoare pe termen scurt,
dar cu valoare nutritiva cognitiva redusa (Burns, et al., 2026, p. 56). Riscul
delegarii sarcinilor academice cdtre Al este amplificat de contextul
romanesc, daca tinem cont ca datele PISA 2022 arata ca aproape jumatate
dintre elevii de 15 ani nu Inteleg ceea ce citesc, ca doar 51% fac conexiuni
matematice de bazd, iar ponderea celor sub pragul literatiei functionale este
de doua ori mai mare decat media OCDE (Ministerul Educatiei; Centrul
National PISA, 2023). Ne putem astepta, deci, ca absolventii de studii
preuniversitare care ajung in invatdmantul superior sa vind cu deficiente
reale de literatie academicd, pe care utilizarea superficiald a Al nu face
decat sa le adanceascd. Legatura dintre respectivele deficiente si riscurile
delegarii sarcinilor catre Al nu este un argument impotriva integrdrii Al in
educatie, ci unul pentru o integrare ghidata, care le recunoaste si urmareste
sd le remedieze.

A mai rdmas, Insa, un aspect care merita discutat: argumentul despre
descdrcarea cognitivd presupune implicit ca elevul/studentul dispune deja
de competentele academice pe care Al le inlocuieste in cursul utilizarii sale
neghidate. Sus-mentionatele cifre PISA complicd aceastd imagine in cazul
elevului roman, insd. Dacd aproape jumadtate dintre elevii de cincisprezece
ani din Romania nu inteleg ceea ce citesc, problema nu mai este ca Al are
potentialul de a eroda ceva existent, ci ca acel ceva nici nu s-a format, de
fapt, In cursul anilor de educatie formala anteriori. Consecintele
pedagogice sunt evidente, pentru ca una e ca un elev/student sa delege
catre Al o sarcina pe care ar fi putut-o face singur, dar alege sa nu o facd pe
considerente de ,economisire” a resurselor, si alta e sa foloseasca Al ca
substitut pentru competente corespunzdtoare programei, dar pe care, de
fapt, nu le detine. Al doilea caz este, evident, mai grav, pentru cd, prin
rezolvarea sarcinilor, Al creeaza aparenta competentei, dar fara substanta
ei, iar aceastd aparenta este mai greu de detectat si mai greu de remediat
decat simpla lene intelectuala.
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5.4.4. Drepturile de autor si proprietatea intelectuald

Observatia de la care trebuie sa pornim este ca modelele de GenAl au
fost antrenate pe cantitdti masive de text extras de pe internet, fara consim-
tdmantul expres al autorilor, ceea ce a generat numeroase litigii internatio-
nale (multe Incd In curs), si care genereaza intrebari despre proprietatea
intelectuald a outputurilor generate de Al O altd observatie priveste cadrul
legal actual, In prezent incomplet si diferit de la o tara la alta. De pilda, in
Statele Unite ale Americii s-a stabilit ca rezultatele generate de Al nu sunt
protejabile prin drept de autor, intrucat copyrightul protejeaza exclusiv
creatii ale creativitatii umane. Uniunea Europeand, la randul sau, impune
prin Al Act obligatia furnizorilor de modele Al cu scop general de a elabora
si a face publica politica de respectare a dreptului de autor si de furnizare a
unei sinteze suficient de detaliate a datelor de antrenament utilizate
(Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, 2024, p. art. 53).
Han, Qiu si Lichtfouse (2024, p. 22) subliniazd cd aceste aspecte au
implicatii directe pentru cercetatorii si studentii care publicd sau predau
lucrdri care incorporeaza text generat de Al, in sensul ca trasabilitatea
contributiei umane devine o problema juridica, nu doar etica.

O prima distinctie necesara priveste cele doud planuri ale problemei,
care, desi legate, nu trebuie confundate, trebuind considerate, pe de-o
parte, drepturile asupra materialelor folosite la antrenament si, pe de alta,
drepturile asupra outputurilor generate. Daca antrenarea modelelor pe
continut protejat constituie sau nu o incalcare a drepturilor de autor este o
intrebare cu mai mult de un singur raspuns. in SUA, de exemplu, doctrina
fair use® a permis, in unele cazuri, utilizarea de continut protejat prin
drepturi de autor atunci cand acesta serveste un scop diferit fatda de opera
originald si nu o inlocuieste pe piatd®. Precedentul relevant este cel stabilit

8 Fair use (,utilizare rezonabila”) este o doctrina juridica din dreptul american (17 U.S.C. § 107)
care permite utilizarea limitata a unor materiale protejate prin drepturi de autor fara acordul
titularului, In scopuri precum critica, comentariul, reportajul, predarea sau cercetarea. Evaluarea
se face prin patru criterii: scopul si caracterul utilizdrii, natura operei originale, cantitatea
preluata si efectul asupra pietei pentru opera originala. in dreptul european si in cel romanesc
nu exista un echivalent direct al doctrinei fair use, insa cadrul aplicabil este cel al exceptiilor si
limitarilor prevazute de Directiva 2001/29/CE si, respectiv, de Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

® Criteriul este cunoscut drept ,utilizare transformativa” (transformative use), care inseamna ca
materialul protejat prin drepturi de autor este folosit pentru a crea ceva nou si diferit fata de
opera originala, nu doar pentru a o reproduce sau a o inlocui.
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de Google in litigiul privind digitalizarea de carti, in care instanta a decis ca
afisarea de fragmente in rezultatele de cautare nu inlocuieste lectura, ci
serveste unui scop distinct. Companiile Al invocd acelasi argument in
apdrarea antrendrii modelelor pe continut protejat, sustinand ca extragerea
de tipare statistice diferd fundamental de reproducerea operelor originale
(Mehan, 2024). Aceasta interpretare ramane insa contestata, iar mai multe
procese aflate in curs, inclusiv actiuni colective impotriva OpenAl, Meta si
Stability Al pentru utilizarea neautorizatd de opere literare si vizuale in
datele de antrenament urmeaza sa clarifice limitele doctrinei (Mehan, 2024).
Sistemul european porneste de la o premisa diferita: dreptul de autor
european acordad un control mai extins creatorilor asupra utilizdrii operelor
lor, ceea ce face ca argumentul fair use sa nu fie direct transferabil (Mehan,
2024). Al Act introduce In Articolul 53 obligatia sus-mentionatd a
furnizorilor de modele Al cu scop general insd, realist vorbind, aceasta este
o obligatie de transparentd, nu de consimtamant retroactiv, ceea ce
inseamnd ca problema drepturilor de autor ale celor ale caror opere au fost
deja folosite de modele rdmane, in termeni practici, nerezolvata.

Al doilea plan vizeaza statutul juridic al outputurilor generate de Al
Atat Oficiul SUA pentru Drepturi de Autor, cat si jurisprudenta europeand
emergenta elimind din sfera protectiei drepturilor de autor lucrarile
generate exclusiv de Al, pe motiv cd dreptul de autor protejeaza exclusiv
productiile creativitatii umane (U.S. Copyright Office, 2025; Miao &
Holmes, 2023, 19). Situatia se complicd, desigur, in cazul lucrdrilor asistate
de Al, adica al productiilor in care contributia umana este reald, dar greu
de delimitat fata de contributia algoritmului. Haber et al. (2025, p. 125)
aratd ca in SUA protectia este posibild daca existd un control uman suficient
si un aport creativ semnificativ, dar determinarea se face caz cu caz. Aceas-
td ambiguitate are consecinte concrete pentru utilizatorul academic, asa
incat o lucrare de cercetare care incorporeaza substantial text generat de Al
poate fi mai greu de protejat prin drept de autor, iar responsabilitatea de a
demonstra cd ponderea contributiei intelectuale a autorului este dominanta i
revine acestuia. Unele edituri academice au introdus deja cerinta de a declara
utilizarea Al in procesul de redactare, tocmai pentru ca problema trasabi-
litatii contributiei umane a capatat relevanta juridica, pe langa cea etica.

Un al treilea aspect, mai putin vizibil, dar relevant in special pentru
cercetdtori, priveste datele nepublicate introduse in sistemele Al. Multe
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platforme Al opereazad pe servere externe si pot stoca sau utiliza pentru
antrenament inputurile utilizatorilor, daca nu exista o setare explicitd care
sd Impiedice acest lucru (Haber, et al., 2025, p. 127). Daca un cercetator
introduce in sistem date experimentale, ipoteze sau rezultate nepublicate,
exista riscul ca acestea sa fie expuse Inainte de depunerea unei cereri de
brevet, ceea ce le poate face nebrevetabile in numeroase jurisdictii (U.S.
Copyright Office, 2025, apud Haber et al., 2025, 127). Situatia nu este acope-
rita de discutia obisnuita despre plagiat sau onestitate academica si ramane
in mare parte nereglementatd la nivel institutional. Recomandarea practica
formulata in literatura de specialitate este clard: cercetdtorii trebuie sa
opteze, ori de cate ori este posibil, pentru versiuni enterprise sau academice
ale platformelor Al, care garanteaza cd inputurile nu sunt stocate sau
utilizate pentru antrenament, si sa evite introducerea de date sensibile in
versiunile gratuite ale instrumentelor (Haber, et al., 2025, p. 127).

5.5. Perceptii si atitudini ale studentilor
si cadrelor didactice fata de Al

Inainte de a schita un cadru de utilizare etica, este util sa intelegem
cum se raporteazd studentii si cadrele didactice la instrumentele Al in
cursul activititii lor academice. In aceastd privints, literatura empirica
recentd ofera un tablou complex si nu lipsit de nuante si contradictii.

5.5.1. Studentii si Al. Utilizare si competente de literatie Al

La nivel global, utilizarea Al in randul studentilor este deja o realitate
consolidatd. Conform unui sondaj global realizat de Digital Education
Council (DEC) pe 3.839 de studenti din 16 tdri in 2024, 86% dintre studenti
utilizeaza Al In activitatea lor, dintre care 54% o fac saptamanal sau mai
frecvent. ChatGPT ramane instrumentul cel mai utilizat, citat de 66% dintre
respondenti (2024, pp. 6-7). Datele disponibile pentru 2025 si 2026
sugereaza ca aceste procente au continuat sa creasca odatd cu proliferarea
instrumentelor si cu integrarea lor in platformele de productivitate, desi
studii sistematice comparabile pentru aceastd perioada nu sunt Incd
disponibile in literatura academica.

Relevant pentru argumentul acestui capitol este cd, in pofida utilizarii
largi, 58% dintre studentii chestionati de DEC (2024, p. 10) considera cd nu
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detin suficiente cunostinte si abilitati Al iar 48% nu se simt pregatiti pentru
un mediu profesional care utilizeaza Al in mod extins. Respondentii admit
cd folosesc instrumentul fard sa il inteleaga suficient, ceea ce este exact tipul
de utilizare care genereaza probleme etice neintentionate. Un studiu
realizat la Universitatea din Liverpool pe 2.555 de studenti a aratat ca, desi
mai mult de jumatate utilizasera sau luasera in considerare utilizarea Al in
activitatea academica, 70,4% se declarasera impotriva folosirii ChatGPT
pentru scrierea integrald a unui eseu (Johnston, et al., 2024, p. 1). Daca e sd
facem o analogie cu plagiatul neintentionat, problema nu este in primul
rand una de atitudine sau intentie, ci una de cadru, deoarece studentii
sesizeaza intuitiv unde se afld granita dintre etic si neetic, dar, in practica,
nu stiu intotdeauna cum sa o respecte.

Datele DEC arata ca studentii sunt constienti de propriile limite si cer
raspunsuri institutionale concrete. De pilda, 72% asteapta de la universitate
cursuri de literatie Al, 72% considera ca universitatile ar trebui sa ofere
formare pentru utilizarea eficientd a instrumentelor, iar 46% identifica
existenta unor ghiduri clare de utilizare drept al doilea atribut cel mai
important al unei experiente satisfacdtoare cu Al in universitate, imediat
dupa accesul la un suport permanent de tip chatbot (Digital Education
Council, 2024, pp. 14, 21). Tabloul devine putin ingrijorator cand se ia in
considerare si realitatea institutionald: 86% dintre studenti nu sunt pe
deplin familiarizati cu ghidurile Al ale universitatii lor sau chiar nu stiu de
existenta acestora, dar 93% considera ca aceste ghiduri au nevoie de
imbunadtatire (2024, p. 16). Cu alte cuvinte, studentii cer formare si claritate
institutionala tocmai pentru ca 58% dintre ei recunosc ca nu au suficiente
cunostinte si competente Al (Digital Education Council, 2024, p. 10),
inainte, totusi, de a recurge eficient la cadrele institutionale existente, pe
care le cunosc superficial sau deloc sau pe care, justificat sau nu, nu le
considerd adecvate.

Cercetdrile arata ca studentii utilizeaza AI motivati in principal de
curiozitate, dorinta de productivitate crescuta sau de o calitate mai buna a
lucrarilor (Thomson, et al., 2024, p. 11). Exista si o tendinta de utilizare ca
substitut pentru efortul cognitiv, pe care Bui (2024, p. 13) o descrie ca pe un
risc al transformarii educatiei universitare intr-un exercitiu de a afla cum sa
obtii nota, nu ce si de ce trebuie sa inveti. Semnificativ este cd studentii
insisi recunosc acest risc, dupa cum reiese din faptul ca 55% dintre
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respondenti considerd cd supra-dependenta de Al in predare scade
valoarea educatiei primite, iar 52% cred cd ar afecta negativ propria
performanti academici (Digital Education Council, 2024, p. 25). In termeni
mai simpli, rezultatele sus-mentionate aratd ca ingrijorarea nu vine din
exterior, ci din interior, ceea ce face ca absenta unui cadru institutional
coerent sa fie cu atat mai dificil de justificat, dar si de gestionat.

5.5.2. Cadrele didactice si AL Intre prudentd, ostilitate,
deschidere si pragmatism

Atitudinile cadrelor didactice fata de Al formeaza un tablou mult mai
complex si mai nuantat decat imaginea simplificatd a , profesorului ostil
tehnologiei” frecvent circulata In presa si in diverse publicatii. O sursa a
stereotipului poate fi identificatd in distinctia dintre ,nativii digitali”
(generatiile crescute cu tehnologia, cei nadscuti dupa inceputul anilor
optzeci) si ,,imigrantii digitali”, cei nascuti Inainte de anii optzeci si care au
adoptat-o ulterior (Prensky, 2001, pp. 1-6). Stereotipul bazat pe articolul lui
Prensky a contribuit, probabil, consistent la simplificdrile ulterioare din
discursul public si la consolidarea imaginii cadrului didactic depasit sau
rezistent la schimbare tehnologica. Totusi, este relevant sa remarcam ca o
parte semnificativd a corpului didactic actual s-ar Incadra ea insasi, potrivit
criteriului de varsta propus de Prensky, in categoria ,nativilor digitali”,
ceea ce slabeste si mai mult valabilitatea distinctiei ca explicatie pentru
atitudinile actuale fata de Al.

Problema cu aceasta incadrare, indiferent de originea sa, este dubla. Pe
de o parte, este empiric imprecisd, dupa cum indicd studiul lui Aguilar
(2024, pp. 21-26), care arata cd atitudinile cadrelor didactice fata de Al sunt
diverse si nuantate, nu uniform restrictive. Pe de alta parte, ea deplaseaza
atentia de la problema reala — absenta unui cadru institutional coerent —,
spre o explicatie individualizata si moralizatoare, In care responsabilitatea
pentru lipsa de integrare a Al in educatie este pusa pe umerii profesorului,
nu ai sistemului. Studiul a fost realizat pe 248 de cadre didactice K-12 din
41 de state americane si a identificat o varietate de evaluadri etice ale
cadrelor didactice, reflectand dezbaterea societala mai larga despre cand si
cum poate fi/ar trebui utilizata Al in educatie. Un rezultat surprinzator al
cercetdrii este predispozitia mai mare a cadrelor didactice-femei de a
adopta perspective deontologice bazate pe reguli, In comparatie cu colegii-
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barbati. De asemenea, atat sentimentul de competenta tehnologicd, cat si
anxietatea fatd de utilizarea Al s-au dovedit a fi factori relevanti in deciziile
etice despre utilizarea Al. Aceasta ultima constatare merita retinutd, pentru
cd sugereaza ca atitudinile etice ale cadrelor didactice fatda de Al nu sunt
formate exclusiv pe baza unor principii abstracte, ci sunt mediate de
experienta practica avutd cu instrumentele respective. Astfel, un cadru
didactic care se simte nesigur in utilizarea Al va tinde sa adopte pozitii mai
restrictive, nu neaparat din convingere normativa, ci din precautie generata
de competenta insuficienta. Mecanismul nu este singular, dacd ne gandim
cd multi profesori debutanti tind, din aceleasi motive de insecuritate profe-
sionala, spre rigiditate si severitate excesivad, regulile stricte functionand ca
substitut al autoritatii autentice, inca neconsolidate. Comportamentul
manifestd o dinamica relevanta pentru intelegerea atitudinilor fata de Al,
desi o analiza detaliatd a acestei paralele depdseste scopul prezentului
capitol. Implicatia esentiala pentru tema de fata rdamane ideea ca formarea
cadrelor didactice in utilizarea Al nu este doar o problemd de eficienta
pedagogica, ci si una de calibrare etica.

Swartout (2024, p. 32) articuleaza dilema centrala cu care se confrunta
cadrele didactice in privinta Al in educatie, si care, in opinia sa, oscileaza
intre a o interzice si a o detecta sau a o accepta si a o imbunatati. Existd cel
putin un argument practic-pragmatic impotriva interdictiei bazat pe faptul
ca fiabilitatea detectoarelor de text generat de Al este variabild si instabila,
cu rate de acuratete raportate intre 38% si 100%, in functie de set si de
detector, erorile de tip fals-pozitiv creand situatii in care studenti care nu
au trisat sunt acuzati pe nedrept. Mai trebuie spus cd, dincolo de
dificultatile de implementare, interzicerea Al in timpul studiilor, urmata de
o realitate profesionald in care LLM-urile sunt utilizate pe scara larga, nu
pregateste studentul pentru lumea in care va lucra, si aceasta se constituie,
in ultima instantd, intr-un esec pedagogic, nu intr-o victorie a integritatii
academice. Cu alte cuvinte, argumentul nu tine de oportunitate, ci de
responsabilitate pedagogicd, deoarece a interzice un instrument pe care
absolventii 1l vor folosi inevitabil in cariera Inseamna a livra o educatie
incompletd sub aparenta rigorii academice.

Dilema dintre interdictie si acceptare nu este, insd, in totalitate tehnica,
daca avem in vedere o tensiune mai profunda in filosofia educatiei, legata de
scopul evaluarii academice. In functie de ce raspuns alegem la intrebarea Ce

188



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

mdsurdm, ce stie studentul sau ce poate face cu resursele disponibile?, vom decide
daca folosirea Al este privita ca o modalitate de a trisa sau ca un instrument
legitim. Trebuie insa spus ca institutiile care nu au formulat explicit un
raspuns lasa cadrele didactice si studentii sa gestioneze individual o
problemd care, prin natura sa, necesita un raspuns colectiv la nivelul
comunitatii academice. Consensul care reiese din studiul lui Aguilar (2024,
p- 26) militeazd exact pentru nevoia urgentd a unui cadru etic adaptabil si
comprehensiv pentru Al in educatie, si nu a unor interdictii punctuale.

Desi studii sistematice comparabile pentru 2025-2026 nu sunt inca
disponibile in literatura academica, sursele de observare institutionald si
jurnalisticd din aceasta perioada sugereazd cd nu existd o reactie uniformd,
astfel ca unele institutii au adoptat/adaptat rapid politicile si evaludrile
nationale sau internationale, altele au ramas in expectativd, In timp ce
studentii, in absenta unor orientdri clare, recurg adesea la comportamente
de risc etic din lipsa de informare, nu din rea-intentie.

5.6. Cadrul etic institutional. Intre interdictie si integrare

In prezent, intrebarea cruciald cu care se confrunta orice institutie de
invdtdmant superior nu mai este daca Al va face parte din activitatea
universitard, ci in ce conditii devine prezenta sa compatibild cu principiile
fundamentale ale eticii si integritdtii academice. Raspunsul la aceasta
intrebare nu poate fi ldsat la latitudinea fiecarui cadru didactic sau student in
parte, din simplul motiv cd lipsa unui cadru comun coerent produce exact
tipul de ambiguitate care, dupa cum am vazut in capitolul dedicat
plagiatului, transforma greselile neintentionate in abateri cu consecinte reale.

5.6.1. Tipologii de raspuns institutional

La nivel global, majoritatea reactiilor de raspuns la aparitia Al
generative ale institutiilor academice poate fi grupatd in trei categorii:
interdictia completa (cu implementarea unor politici de zero-toleranta fata
de utilizarea Al si cu investitii In detectoare de text), acceptarea neconditio-
nata (cu integrarea Al ca instrument obisnuit, fara restrictii sau orientari
specifice) si integrarea ghidata. Cea din urma, asa cum vom arata mai
departe, reprezintd raspunsul cel mai solid argumentat in literatura de
specialitate, prin care Al este acceptata ca instrument, iar utilizarea sa este
reglementata transparent si adaptatd obiectivelor didactice.
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Raspunsul prin interdictie a aparut imediat dupa lansarea ChatGPT
din noiembrie 2022, cand institutiile nu aveau nici date, nici nu elaborasera
politici specifice. Gegg-Harrison si Shapiro (2025, p. 27) documenteaza ca
mai multe districte scolare mari si unele institutii de invatamant superior
au ales rapid interzicerea completda a LLM-urilor, motivate de teama ca
evaluarile traditionale nu vor mai putea fi sustinute. Interdictia a fost rapid
asociata, inevitabil, cu nevoia unui mecanism de aplicare pe care companii
precum Turnitin sau GPTZero au exploatat-o rapid, lansand instrumente
de detectare automata a textului generat cu Al. S-a observat, la fel de rapid,
insd, ca aceste instrumente se dovedesc nesigure in practicd. Upsher et al.
(2024, pp. 106-114) citeaza date conform carora serviciile de detectare
bazate pe internet identifica corect textul generat de Al in aproximativ 53-
54% din cazuri'?, un procent mult prea scazut pentru a fundamenta decizii
de sanctionare academica bazate pe ele. Mai mult, cateva universitati
canadiene, intre care Western University si Carleton, au avertizat explicit ca
aceste instrumente produc mai multe rezultate fals-pozitive in cazul
studentilor cu engleza ca limba nematerna, din cauza diversitatii lexicale
mai reduse specifice acestei categorii (Chen & Fang, 2025, pp. 97-8). Altfel
spus, politica de tip interdictie, combinata cu detectia automatd, sanctio-
neazd disproportionat exact grupurile deja vulnerabile.

Acceptarea neconditionatd, un raspuns mai rar discutat explicit in
literaturd ca politica deliberatd, apare mai ales in absenta oricaror strategii
de gestionare a Al, acolo unde unii titulari de curs sau chiar intregi
departamente nu formuleaza nicio orientare, ldsand studentilor libertate
totald in utilizarea LLM-urilor, fard vreun cadru reglementat. Newell et al.
(2024, pp. 50-1) identificd situatia drept una care necesita atentie
institutionala urgenta, atat din perspectiva echitatii fata de studenti (care
nu stiu din surse oficiale ce e permis si ce nu), cat si din cea a cadrelor
didactice mai putin familiarizate cu tehnologia si care se pot simti presate
sa adopte Al fara sprijin si fara un cadru reglementat institutional. Autorii
subliniaza ca rdspunsul managerial fatd de prezenta AI ca element
perturbator in procesul didactic joaca un rol decisiv in viitorul unei
universitati, iar absenta unor politici clare este ea insdsi o formd de raspuns,
dar una cu consecinte imprevizibile.

10 Sursele sunt Khalil si Er 2023, ,, Will ChatGPT get you caught? Rethinking of plagiarism detection”
(2023) si Perkins, Roe, Postma, McGaughran si Hickerson ,,Game of tones: Faculty detection of
GPT-4 generated content in university assessments”, (2023).
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Integrarea ghidatd este categoria cea mai bine reprezentatd in literatura
publicata de dupa 2023. De pildd, volumul Using Generative Al Effectively in
Higher Education, editat la Routledge, in 2024, coordonat de Beckingham,
Lawrence, Powell si Hartley, oferd un cadru practic bazat pe experienta mai
multor institutii de invatdmant superior din Regatul Unit si din alte
contexte anglofone. Principiile centrale sunt distribuite In capitolele
volumului, incepand cu construirea literatiei Al critice la nivelul intregii
institutii, nu doar la nivelul unor cursuri izolate si continuand cu proiecta-
rea evaludrilor autentice care nu pot fi preluate integral de Al si cu politici
clare, comunicate explicit studentilor, cu privire la ce este permis si ce nu in
fiecare context de evaluare. Un exemplu concret documentat in acelasi
volum este cel al Universitatii din Liverpool, unde Centrul pentru inovare
in educatie (Centre for Innovation in Education) a dezvoltat o strategie de tip
,mai Intai literatia” (literacy first) care, In loc sa impuna practici specifice
disciplina cu disciplind, a construit un cadru de intelegere critica a
tehnologiei, pe care fiecare departament l-a adaptat ulterior propriului
context pedagogic. Cadrul curricular Liverpool (Liverpool Curriculum
Framework) defineste ,fluenta digitala” (Digital Fluency) ca fiind una dintre
competentele pe care universitatea urmadreste sda le formeze la toti
absolventii sai, iar literatia Al este consideratd o componenta esentiald a
acesteia. De asemenea, a fost aprobata si incorporata in Codul de Practica
privind Evaluarea (CoPA) al universitatii o politica distincta privind
integritatea academica si desfasurarea examenelor (Saunders, et al., 2024,
pp- 15-7). Un alt exemplu vine din Canada, unde McMaster University a
inclus In Fisa disciplinei o clauza cu formulare explicitd conform cdreia
studentii pot utiliza Al generativd, cu conditia ca utilizarea sa fie referen-
tiata si citatd conform instructiunilor din programa. Carleton University, la
randul ei, a propus crearea unui Birou centralizat de integritate academica
(Academic Integrity Office) pentru a coordona cercetarea, resursele si
ghidurile la nivel institutional, recunoscand astfel cd responsabilitatea nu
apartine unui singur curs sau cadru didactic, ci intregii comunitati
academice (Chen & Fang, 2025, pp. 97-8).

Miao si Holmes (2023, p. 28) formuleaza principiul de baza al strategiei
institutionale responsabile in doi timpi. Pe termen scurt, institutiile trebuie
sd sustind integritatea academica si sa asigure responsabilizarea printr-o
verificare riguroasa realizatd de oameni, nu de instrumente automate. Pe
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termen lung, institutiile si cadrele didactice trebuie sd regandeascd proiec-
tarea temelor scrise, astfel incat evaluarea sa nu se concentreze pe sarcini pe
care Al le poate executa mai bine decat studentii, ci pe ceea ce ramane
exclusiv uman, respectiv judecata eticd, gandirea criticd si aplicarea unor
valori umane precum compasiunea si creativitatea in rezolvarea unor
probleme complexe din lumea reald. Distinctia dintre orizontul imediat si
cel pe termen lung din documentul UNESCO meritd subliniatd pentru ca,
pe termen scurt, integrarea ghidata gestioneaza o situatie tranzitorie,
folosind politici clare si detectie umana, iar pe termen lung, ea presupune o
transformare mai profunda a ceea ce inseamna evaluarea in sine, care nu se
va concentra pe demonstrarea capacitatii de a produce un text, ci pe
dovada ca studentul poate gandi, judeca, aplica valori si rezolva probleme
reale in fata carora aportul Al ramane insuficient.

5.6.2. Ghiduri etice europene pentru educatori

Am mentionat deja editia revizuitd din 2026 a ghidurilor etice privind
utilizarea Al de catre cadrele didactice, elaborata in cadrul Digital Education
Action Plan (European Commission, 2026) de Comisia Europeand. Prima
editie dateaza din 2022 si, prin comparatie, varianta revizuitd reflectd
evolutia rapidd a contextului Al in educatie in intervalul scurs intre 2022 si
2026. Documentul are caracter neobligatoriu si este adresat in principal
cadrelor didactice si directorilor de scoli din sistemul preuniversitar, desi
principiile articulate sunt relevante si pentru mediul universitar.

Editia 2026 porneste de la recunoasterea unor riscuri etice specifice ale
utilizarii Al in educatie, cele mai multe deja discutate de noi in paginile
anterioare, precum perpetuarea biasurilor algoritmice, lipsa transparentei
in functionarea sistemelor Al, supradependenta fatd de instrumente
incomplet intelese si riscul diminudrii agentivitatii pedagogice. Un aspect
notabil este ca documentul nu formuleazd recomandari normative directe,
ci propune un set de intrebdri-ghid structurate pe valori etice, printre care
transparenta, echitatea, responsabilitatea, siguranta tehnicd si bundstarea
sociald, si pe care cadrele didactice si conducerile scolilor sunt invitate sa si
le adreseze Inainte si In timpul utilizarii oricarui instrument Al

Dintre aceste intrebdri, au relevanta mai clard pentru mediul
universitar cele care vizeaza intelegerea limitelor tehnice ale instrumentului
utilizat, informarea studentilor cu privire la rolul Al in activitatile de
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invatare si pdstrarea controlului uman asupra deciziilor cu impact educa-
tional. Documentul plaseaza explicit cadrele didactice in rolul de , gardieni
etici” (ethical guardians) pentru studentii lor in raport cu Al, deoarece
consideratiile etice si juridice nu sunt un adaos la utilizarea tehnica a Al in
educatie, ci sunt parte constitutiva a modului In care aceasta trebuie
inteleasa si practicata (European Commission, 2026, p. 8).

5.6.3. Principiile politicilor institutionale

Sinteza literaturii de specialitate permite formularea catorva principii
pe care orice politicd institutionala privind utilizarea Al ar trebui sd le
incorporeze. Primul dintre ele este transparenta, care implica ideea ca
regulile trebuie sa fie clare, explicite si comunicate studentilor la inceputul
fiecarui curs, nu formulate post-factum cand apare o situatie litigioasa.
Davis (2024, pp. 22-24) argumenteazd cd transparenta este o componenta
fundamentald a integritatii academice, iar institutiile trebuie sa ofere
instructiuni precise privind declararea utilizarii Al si sd construiasca un
climat in care respectiva declarare sa fie perceputa de studenti ca o practica
normald, nu ca auto-incriminare si/sau perspectiva de a primi sanctiuni.
Acelasi principiu este sustinut de Reteaua Europeana pentru Integritate
Academica (European Network for Academic Integrity/ENAI'), care recoman-
da explicit oferirea de indrumare utilizatorilor in privinta recunoasterii
corecte si transparente a utilizdrii instrumentelor Al in elaborarea lucrarilor
academice (Foltynek, et al., 2023, p. 3).

Proportionalitatea este principiul referitor la restrictiile privind
utilizarea Al, care ar trebui sa fie corelate cu obiectivele pedagogice ale
fiecarei sarcini specifice, nu aplicate uniform indiferent de context. Astfel
unei teme care evalueaza capacitatea studentului/cercetdtorului de a
sintetiza si de a argumenta trebuie sa i se aplice restrictii diferite fata de
cele aplicate uneia care evalueaza documentarea unor proceduri tehnice.
Principiul nu este formulat ca atare intr-o singurd sursd, fiind mai degraba
o concluzie a unei sinteze convergente cu critica mai largd la adresa
politicilor de tip interdictie generalizatd discutata in sectiunea anterioara.

11 ENAI este o asociatie internationala care reuneste institutii de invatdmant si cercetatori preocupati
de mentinerea si promovarea integritatii academice. Documentul citat aici, ENAI Recommen-
dations on the Ethical Use of Artificial Intelligence in Education, a fost elaborat de un grup de lucru
condus de Tomas Foltynek (Universitatea Masaryk, Cehia).
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Un principiu esential tine de optiunea responsabilizdrii, in locul
incriminarii, prin promovarea ideii ca politicile eficiente nu se bazeaza pe o
logica de identificare si sanctionare a situatiilor de utilizare a Al in activi-
tatea academica, ci pe crearea unor conditii mai facile si mai clare pentru
utilizarea etica decat pentru cea neeticd. Davis (2024, p. 22) documenteaza
ca raspunsurile institutionale bazate pe amenintdri si avertismente sunt
contraproductive, in special pentru grupurile de studenti deja vulnerabile,
deoarece perpetueaza frica de sanctiuni in locul dorintei de a invata si a
progresa.

Principiul echitatii evidentiaza ideea cd o politicd uniform formulata
nu produce neapdrat efecte uniforme, atragand atentia ca unele categorii de
studenti sunt sistematic mai expuse consecintelor negative ale anumitor
tipuri de restrictii. In acest sens, in sectiunile anterioare am documentat
deja anumite probleme specifice pe care restrictiile uniforme le genereaza
pentru studentii cu engleza ca limba nematernd si pentru studentii cu
dizabilitdti. Relevanta acestor date pentru politicile institutionale este
directa, astfel ca orice decizie de strategie, inclusiv interdictiile, tipurile de
evaluare acceptate sau instrumentele de detectie utilizate trebuie sd
evalueze explicit impactul diferentiat asupra grupurilor dezavantajate
inainte de implementare.

Actualizarea continua este principiul generat de ritmul evolutiei
tehnologiei, care face ca orice politica institutionala privind Al sa aiba
nevoie de mecanisme de revizuire periodicd. Haber et al. (2025, p. 120)
noteazd ca ceea ce este permis astazi poate fi restrictionat maine, iar
institutiile vor trebui sa formuleze cerinte noi pe mdsura ce capacitatile Al
se extind. Pe aceeasi linie, Powell si Forsyth (2024, p. 103) subliniaza ca
ciclul de evaluare al unei sarcini se incheie cu o revizuire a acesteia, iar
revizuirea ar trebui sa ia in considerare si schimbarile survenite In urma
faptului cd studentii au acum acces la instrumente GenAl in elaborarea
lucrarilor, urmarindu-se daca performanta acestora s-a schimbat fatd de
anii anteriori, daca decalajele dintre diferite grupuri de studenti s-au redus
sau s-au accentuat si ce raporteaza studentii despre experienta lor cu aceste
instrumente. Concluziile revizuirii readuc procesul la inceputul ciclului,
putand conduce fie la ajustarea incrementald a sarcinii de evaluare, fie la
reconceperea ei astfel Incat sa nu mai permitd utilizarea instrumentelor
GenAl In esentd, autorii propun ca analiza impactului utilizarii GenAl
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asupra performantei studentilor sa faca parte fireascd din revizuirea
periodicd a fiecarei sarcini de evaluare, nu doar o reactie declansata atunci
cand apar probleme.

5.7. Zona gri

Daca existd o zona In care cadrul etic al utilizarii Al In scrierea
academicd devine cu adevarat dificil de aplicat (dar si de explicat!), aceasta
nu este situata la extreme, ci intre acestea, In portiunea dintre ,alb” si
,negru”. Mai trebuie spus cd, in practica curentd, sunt rare cazurile clare,
acele manifestdri ale unui comportament fara dubiu etic sau, dimpotriva,
evident neetic. Astfel, nimeni nu neaga cd utilizarea unui corector
gramatical automat, de tipul celor integrate in procesoarele de text, nu
ridica probleme etice. Similar, nimeni nu contesta faptul ca un student care
preda un eseu generat integral de ChatGPT sdvarseste o abatere serioasa,
sau, una si mai grava, cand un cercetator semneaza un articol generat
integral de Gemini, de pilda, fara nicio interventie proprie. Distinctia se
face insa mult mai greu in cazul comportamentelor plasate in zona aceea
gri in care Al nu inlocuieste total gandirea studentului sau a cercetatorului,
dar contribuie la productia lor intr-un mod care nu mai este nici pur
instrumental, nici complet transparent, si unde, cu alte cuvinte, ,albul” si
,negrul” se intrepatrund.

Este bine sa intelegem ca aceasta zona gri nu apare accidental, ci este
consecinta structurald a modului in care functioneazd LLM-urile. Acestea,
spre deosebire de clasicele motoare de cdutare, care returneaza surse pe
care utilizatorul le evalueaza si le integreaza in cercetarea intreprinsa,
folosindu-si competentele academice cat poate de bine, produc text finit,
formulat si gata de inserat, asa incat se sare peste etapa mentionata,
utilizatorul fiind scutit, aparent, de orice efort. In aceasta aparenta rezida
de fapt chiar pericolul cel mai mare pe care il prezintd interventia Al in
scrierea academicd. Granita dintre ,m-a ajutat sd structurez” si ,a scris in
locul meu” este fluidd si depinde de cativa factori pe care studentul insusi
nu 1i constientizeaza Intotdeauna: cat din formularea finala 1i apartine, cat
din argumentatie a generat-o Al, daca interpretarile pe care le semneaza
sunt cu adevdrat ale lui sau reformulari ale outputului primit.
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Literatura de specialitate a Inceput sa operationalizeze aceasta distinc-
tie, chiar dacd, pentru moment, fara un consens deplin. Recomandadrile
ENAI (Foltynek, et al., 2023, p. 2) stabilesc ca utilizarea autorizata si decla-
ratd a instrumentelor Al este, In general, acceptabild, dar si cd utilizarea
nedeclarata si/sau neautorizata pentru a produce lucrdri in scopul obtinerii
de credite academice sau a progresului in studii constituie o forma de
abatere academica. Criteriul decisiv nu este, prin urmare, ce instrument a
fost folosit, ci daca utilizarea a fost transparentd si daca a respectat limitele
stabilite de institutie si de cadrul didactic pentru acea sarcind specifica.
Acelasi document noteaza cd pot exista diferente semnificative intre
discipline, institutii si tipuri de evaluare in privinta a ceea ce este considerat
utilizare acceptabild. Formularea introduce o complicatie importanta,
recunoscand ca limitele difera de la o institutie la alta, de la o disciplina la
alta si, In unele cazuri, de la o sarcind la alta In cadrul aceleiasi discipline.
Saunders, Coulby & Lindsay (2024, p. 18) observa ca, pe masurd ce
practicile de evaluare evolueazd, regulile privind utilizarea AI tind sd
devina specifice fiecirei discipline si fiecarei evaluiri in parte. in absenta
unor orientdri coerente la nivel de program, studentii se pot trezi cu
asteptari diferite de la un curs la altul, ceea ce poate deveni o sursa
frecventda de confuzie care genereazad exact tipul de ambiguitate din care
apar abaterile neintentionate.

Zona gri devine si mai dificil de delimitat cand luam in considerare
variatia gradului de implicare. Existd o diferenta calitativa intre a cere unui
LLM sd genereze un plan de eseu, pe care studentul il urmeaza ulterior
construindu-si propriile argumente, si a cere aceluiasi LLM sa dezvolte
fiecare punct al acelui plan in paragrafe complete. Prima operatie este, din
perspectiva majoritatii cadrelor normative actuale, acceptabila daca este
declaratd, Insd a doua se apropie sau chiar depdseste limita fraudei,
indiferent dacd textul rezultat este sau nu retusat ulterior. Explicatia este cd
distinctia relevantd nu tine, in esentd, de cantitate, ci de functie, punand in
opozitie Al ca instrument de organizare a gandirii proprii si Al ca sursa a
gandirii care nu mai este proprie studentului, caci a fost ,delegatd”. Exact
aceasta distinctie functionala este cea care lipseste din cele mai multe
politici institutionale actuale. Al Act (Regulamentul UE 2024/1689) clasifica
sistemele utilizate in educatie care pot afecta accesul la studii sau traseul
profesional al unei persoane drept sisteme cu risc ridicat. Dupd cum
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comentam In paginile de mai sus, inainte de lansare, acestea sunt supuse
unor obligatii stricte, constand in evaluarea si gestionarea riscurilor,
asigurarea calitatii datelor de antrenament, inregistrarea activitdtii pentru
trasabilitate, documentarea detaliatd, informarea clard a utilizatorilor,
masuri adecvate de supraveghere umana si standarde ridicate de robustete
si securitate (European Commission, 2026, pp. 18-20). Implicit, pe baza
regulamentului european, rezultd ca institutia care permite utilizarea unui
instrument Al fard un cadru clar imparte responsabilitatea cu studentul
care il foloseste nereglementat, asa incat responsabilitatea nu este exclusiv a
celui care apasa butonul.

Un element suplimentar care complicd delimitarea zonei gri este
identificarea aportului Al, avand in vedere ca instrumentele de detectare a
textului astfel generat, proliferate rapid dupa 2022, s-au dovedit nesigure.
Studiul lui Upsher et al. (2024, p. 108) la care ne-am referit In sectiunea
precedenta plaseaza procentul cazurilor identificate corect la aproximativ
53-54%, un rezultat care, asa cum observa cercetdtorii, nu poate constitui
un punct de pornire fiabil. O consecinta directa este ca absenta detectarii nu
echivaleazd cu absenta problemei, si nici detectarea nu echivaleaza cu
dovedirea fraudei, asa incat responsabilitatea eticA ramane, in ultima
instantd, a studentului, nu a algoritmului de detectare.

Din perspectiva studentilor inscrisi in programe de stiinte umaniste,
zona gri ridicd o problemd suplimentara fata de alte domenii. Dacd in
informatica sau in matematica outputul Al poate fi testat obiectiv, prin
rularea codului sau verificarea calculelor, In scrierea academicd umanista
produsul final este chiar gandirea exprimata textual. A delega formularea
ideilor unui LLM, chiar si partial, inseamnad a delega o parte din procesul
cognitiv care constituie esenta activitatii academice. Din acest motiv, limita
etica in stiintele umaniste nu este aceeasi cu limita etica in alte discipline,
chiar daca reglementdrile formale nu fac intotdeauna aceasta distinctie.

Concluzia practicd a prezentei sectiuni nu este un set de reguli, ci o
intrebare pe care orice student trebuie sa fie capabil sa si-o pund inainte de
a folosi un instrument Al: daca ar trebui sa explic cuiva, in detaliu, cum am
produs aceasta lucrare, pot face asta cu onestitate? Dacd raspunsul este
ezitant, probabil cd granita a fost deja depasitd sau ca urmeaza sa fie.
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5.8. Principiile utilizarii etice a Al

Sectiunile precedente au pledat pentru necesitatea unui cadru etic
explicit in legaturd cu utilizarea Al in activitatea academica, iar finalul
capitolului propune articularea unui astfel de cadru sub forma unor
principii operationale, bazate pe sinteza literaturii de specialitate si a
documentelor normative analizate. Forma actuald nu se constituie intr-o
lista de reguli tehnice sau instructiuni procedurale, ci intr-una de orientdri
valorice care pot indruma atat proiectarea unor politici institutionale, cat si
deciziile individuale ale studentilor si cadrelor didactice.

Am argumentat pand acum ca utilizarea etica a Al nu este posibila fara
intelegerea instrumentului utilizat, ceea ce contureaza un prim principiu,
cel al literatiei Al ca fundament al utilizarii sale etice. Pe baza lui, literatia
Al o extensie fireasca a literatiei academice in sens larg, trebuie inteleasa ca
fiind, mai mult decat o simpla familiarizare cu notiunile tehnice
specializate, capacitatea de a folosi orice LLM in mod informat, critic si
responsabil (Upsher, et al., 2024, pp. 106-114). Obligatia de literatie Al,
stabilita prin AI Act, art. 4, si sustinutd de definitia din art. 3(56), in vigoare
din 2 februarie 2025, formalizeazd cerinta eticd de intelegere prealabila
folosirii instrumentelor Al, conditie obligatorie pentru asigurarea utilizarii
lor responsabile.

Principiul transparentei si al declararii implica ideea ca orice utilizare a
GenAl in productia academicd trebuie sa fie declarata explicit, prin
indicarea instrumentului utilizat, a scopului utilizarii si a naturii contribu-
tiei Al in raport cu contributia autorului. Principiul nu vizeaza sanctionarea
utilizdrii in sine, ci asigurarea integritatii procesului academic, in asa fel
incat evaluatorul sa stie ce evalueazd, iar comunitatea academica sa poata
reconstitui procesul care a condus la un produs intelectual. Cadrul
normativ al acestui principiu a fost discutat in detaliu in sectiunea 5.6, unde
am ardtat ca atat ENAI (Foltynek, et al., 2023), cat si literatura institutionala
recenta — (Davis, 2024); (Ateriya, et al., 2025) — trateaza declararea utilizdrii
Al ca pe o cerinta etica esentiala, fara de care utilizarea in sine, indiferent
de natura ei, nu poate fi considerata conforma cu standardele integritatii
academice.

Conform principiului agentiei umane, Al trebuie sa fie un instrument
care augmenteaza capacitatile umane si in niciun caz un substitut al

198



Repere fundamentale si bune practici pentru tinerii cercetdtori

acestora. Miao si Holmes (2023, p. 29) formuleaza doud conditii operatio-
nale In acest sens: pe de-o parte, utilizarea instrumentelor Al ar trebui sa
contribuie la nevoile umane si sa faca invatarea sau cercetarea mai eficienta
decat o abordare non-tehnologicd sau alternativa, iar, pe de alta, procesul de
utilizare ar trebui sa fie sub controlul educatorilor, studentilor sau
cercetatorilor. Prin extensie, putem adduga ca, atunci cand Al preia controlul
procesului intelectual, fie ca este vorba de generarea ideilor, de construirea
argumentului sau de formularea concluziilor, nu mai este indeplinita nici
una dintre aceste conditii, iar principiul agentiei umane este compromis.

Pe baza principiului proportionalitdtii, se poate afirma ca nu orice
utilizare a Al are acelasi efect asupra procesului de invatare si nu toate
sarcinile academice necesita acelasi nivel de restrictie. Un sistem de
restrictii uniforme, aplicate indiferent de context, nu va face altceva decat
sd genereze rigiditate, fard a genera si integritate. Politicile eficiente sunt
cele care echilibreaza ceea ce este permis In utilizare cu ceea ce urmareste sa
masoare evaluarea. Acelasi rationament se aplica insa si la nivel individual,
asa ca, dacd institutia este chematd sa formuleze politici proportionale cu
obiectivele pedagogice, studentul/cercetdtorul este chemat sa exercite
acelasi tip de judecata in raport cu sarcinile concrete cu care se confrunta.
Folosirea Al pentru o sarcind care urmdreste sa formeze o competentd
specifica echivaleaza cu substituirea procesului de formare, nu cu spriji-
nirea acestuia. Principiul proportionalitdtii nu este, prin urmare, doar un
criteriu de politica institutionala, ci si un standard de conduita individuala.

Un alt principiu priveste formarea cognitiva si se refera la faptul ca
orice decizie de a utiliza Al in educatie ar trebui precedata de o intrebare
simpld: ce se formeaza sau ce se pierde atunci cand aceasta sarcind este
delegata unui instrument de tip LLM? Astfel, daca o sarcind academica este
proiectata pentru a dezvolta o competenta specifica, fie ca este vorba de
argumentare, de analiza criticA a surselor, de formulare precisd sau de
rationament independent, delegarea ei catre Al face mai mult decat sa
economiseasca timp de formare — elimind sarcina cu totul. Suprimarea
procesului de formare reprezintd, la nivel individual, prejudiciul cel mai
profund al utilizarii necritice a Al In plus, spre deosebire de frauda
academica traditionala, acest comportament nu lasa urme vizibile si este,
prin urmare, mai greu de detectat si de sanctionat. Sanctiunea sau, mai bine
spus, prejudiciul cu cel mai mare impact radmane insa faptul ca studentul
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pierde exact sansa de formare, care este, in fond, ratiunea studiilor
universitare si chiar a educatiei in integralitatea sa.

Principiul revizuirii continue porneste de la constientizarea faptului ca
orice cadru etic pentru utilizarea Al in educatie este inevitabil provizoriu,
nu pentru ca principiile enuntate mai sus ar fi relative sau discutabile, ci
din cauza evolutiei rapide a instrumentelor, practicilor si riscurilor pe care
le reglementeaza. In consecints, ceea ce este adecvat astizi poate deveni
insuficient sau inadecvat in cursul unui singur an academic, motiv pentru
care cadrul trebuie supus revizuirii periodice. Miao si Holmes (2023, p. 27)
recomandd reunirea periodica a expertilor din mai multe sectoare si
discipline pentru a examina implicatiile pe termen lung ale GenAl si pentru
a furniza actualizdri iterative ale reglementdrilor si politicilor. Spre
deosebire de principiile anterioare, care stabilesc standarde relativ stabile
de conduitd, principiul revizuirii continue include ideea ca aplicarea lor
concreta trebuie sd se adapteze unui context in schimbare. Cu alte cuvinte,
un cadru etic pentru utilizarea Al nu poate fi formulat o singura data si
aplicat indefinit.

Principiile prezentate in aceasta sectiune nu se constituie intr-un cod
de conduitd gata de a fi aplicat in practica curentd, pentru ca valoarea lor
rezidd doar in micd mdsura in capacitatea de a oferi raspunsuri automate
pentru situatii concrete. Considerdm insa ca este mult mai important faptul
cd ele pot furniza instrumente de judecatd pentru situatii inedite,
neanticipate de nicio regulé in uz. In fond, intreg capitolul 5 a construit un
argument despre folosirea etica a Al in context academic, dincolo de o lista
de interdictii care ce-i drept, trebuie constientizate. De la mecanismele
tehnice care fac Al util si, totodatd, riscant, la reglementarile internationale
si europene, la riscurile sistemice si la perceptiile comunitatii academice,
fiecare sub-sectiune a sustinut cd utilizarea eticd a Al nu este posibild fard
literatie, fara transparenta si fara pastrarea agentiei intelectuale a celui care
semneazd o lucrare academicd. Capitolul urmadtor coboara in planul
practicii si se concentreaza pe domeniul specific al scrierii academice.
Acesta este domeniul in care miza utilizarii etice a Al este cea mai directa,
in conditiile in care scrierea nu este doar un produs al gandirii, ci chiar
procesul prin care se formeaza gandirea.
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6. Utilizarea etica a inteligentei artificiale

1n scrierea academica

6.1. Introducere

Este esential de precizat, inca de la inceputul acestui capitol, ca scrierea
academica nu se reduce la conventiile tehnice de redactare — stiluri de
citare, formatare, structurare formald — pe care le presupune elaborarea
unei lucrdri de cercetare, la orice nivel. Oricat de importante sunt aceste
conventii, scrierea academica este, in primul rand, reflectarea modului de a
gandi al autorului si a ideilor sale ,in devenire”. Cu alte cuvinte, atunci
cand un student scrie un eseu argumentativ, el nu asterne pe hartie idei pe
care le are in minte, deja formate si complete, ci le construieste atunci, in
cursul procesului de scriere. In mod similar, atunci cand un cercetator
formuleaza o teza, el nu raporteaza pur si simplu o concluzie pe care o
cunoaste dinainte, aceasta ajungand, de fapt, sa fie descoperita prin chiar
actul elaborarii.

Literatura de specialitate distinge, de altfel, intre ,scrierea pentru
invatare” (writing to learn) si ,invatarea scrierii” (learning to write), dintre
care primul model identifica scrierea ca instrument de gandire, nu ca pro-
dus al ei. Forsman (1985) a descris aceasta abordare prin formula ,scrierea
pentru invatare inseamna a invata sa gandesti” (writing to learn means
learning to think), in contextul miscarii Writing Across the Curriculum (WAC),
care integreaza scrierea ca practica de gandire in toate disciplinele, nu doar
in cursurile de compozitie si limba (Blevins, 2025, p. 52). Relevanta acestei
distinctii in era Al a fost reconfirmata explicit de Association for WAC, care a
afirmat, In ianuarie 2023, ca activitatea intelectuald specifica modelului
writing to learn este esentiala pentru dezvoltarea cognitiva si sociald a
studentilor si ca aceasta nu poate fi inlocuita de generatoarele de limbaj Al
(Blevins, 2025, p. 52).
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Distinctia de mai sus este, de altfel, punctul de plecare al capitolului de
fata si clarificd motivul pentru care utilizarea Al In scrierea academica
ridicd probleme etice diferite de cele aparute odatd cu utilizarea Al in alte
contexte. Mai exact, delegarea catre Al a sarcinii de scriere nu economiseste
un timp pe care il vom folosi pentru a gandi altceva ci, prin delegare,
eliminam tocmai procesul prin care se formeaza gandirea. Afirmatia nu
trebuie interpretata ca un simplu enunt moralizator despre lene sau frauda,
ea bazandu-se pe ceea ce se stie despre dobandirea competentelor cognitive
si despre ce se pierde atunci cand etapele dificile ale acelui proces sunt
scurtcircuitate.

Capitolul de fata trateaza utilizarea Al in scrierea academicd din
perspectiva practicd, dar fundamentata teoretic, trecand de la intelegere la
actiune. Mai Intai, se discutd comparativ limbajul Al si limbajul uman in
context academic, apoi se prezinta spectrul de utilizare legitima si proble-
matica a Al in procesul de scriere, urmat de aspectele specifice ale lucrarii
de licenta si disertatiei, de regandirea rolului cadrului didactic, de situatia
specifica a studentilor care scriu in altd limba decat limba materna, si, in
final, de limitele detectarii textului generat de Al

6.2. Limbajul Al si limbajul uman.
Diferente relevante in context academic

Diferenta (observabila!) dintre un text scris de un om si un text produs
de un model de limbaj nu este preponderent stilistica si trebuie cautata la
nivel structural, deoarece cele doua reflecta procese cognitive fundamental
diferite.

6.2.1. Vocea si argumentul propriu

Un text academic autentic are trasaturi specifice unui autor/ganditor
anume, concretizate, de pildd, in alegeri lexicale care i reflecta perspectiva,
in structuri argumentative care urmeaza o logica proprie, formuldri care
trddeaza ezitdri sau descoperiri in timp real. Toate acestea sunt mult mai
mult decat un simplu ornament retoric, fiind dovada procesului de gandire
a autorului de pe tot parcursul elabordrii textului. Modelele de limbaj gene-
rative, pe de alta parte, produc text fluid, bine organizat si aparent coerent,
dar fara urmele acestei gandiri in desfasurare. Motivul este structural si a
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mai fost pomenit in paginile precedente: Al nu intelege in mod real sensul
cuvintelor pe care le produce.

Eager (2025, pp. 47-8) formuleaza explicit distinctia, afirmand ca, desi
outputurile Al pot suna convingdtor de umane, modelul nu detine o
intelegere reald a sensului din spatele cuvintelor, el prezicand pur si simplu
cea mai probabild continuare a unui sir lingvistic, pe baza tiparelor statis-
tice din datele de antrenament. Astfel, modelul ramane la nivel funda-
mental un sistem de recunoastere a tiparelor, nu un ganditor. Observatia
este confirmata si din perspectiva functionarii tehnice a LLM-urilor de catre
Medina (2025, p. 10), care descrie mecanismul din perspectiva implicatiilor
pedagogice pentru scrierea academicd, ardtand ca sistemul GenAl nu
contine cuvinte propriu-zise, ci valori ponderate care reprezinta trasaturi
ale limbajului, procesate prin algebra liniard pentru a prezice tokenul
urmadtor cel mai probabil. Haber et al. (2025, p. 7) completeazad viziunea
asupra mecanicii generdrii textului si afirma ca Al nu verifica fapte, ci
construieste secvente plauzibile pe baza tiparelor anterioare, ceea ce explica
de ce textul generat poate contine erori prezentate cu aparenta certitudine.

O consecinta directa a acestor mecanisme este ca textul Al tinde spre
generalitate, adica spre formularile cele mai frecvente din datele de antre-
nament, si spre concluzii acceptabile, care nu deranjeaza si nu surprind.
Kalan (2025, pp. 14-5) observa ca robotii conversationali pot proiecta o
aparentd obiectivitate, dar nu poseda pozitionalitate umand si, in conse-
cintd, nu pot reproduce experientele trdite ale studentilor, datele de antre-
nament fiind derivate din surse colective, nu din biografii particulare. De
remarcat cd absenta subiectivitdtii si a pozitionalitdtii nu este un defect
tehnic remediabil prin versiuni mai avansate ale modelelor, in sensul ca nu
lipseste ceva acum care ar putea fi adaugat ulterior. Ea decurge din Insasi
natura sistemelor LLM, care nu au o perspectiva proprie, nu se afla intr-un
context social specific si nu au trdit/experimentat nimic. De aceea, un model
mai performant va produce text mai fluid si mai coerent, dar nu va dobandi
capabilitatea de a scrie dintr-un punct de vedere, din simplul motiv ca nu
are un punct de vedere.

Delegarea scrierii cdtre Al are prin urmare drept consecinta specifica in
special pentru studenti faptul ca le poate submina capacitatea de a gandi
critic, de a aprofunda cunoasterea si de a-si gasi vocea proprie, pe mdsura
ce formularea si articularea ideilor sunt cedate sistemelor LLM (Burns, et
al.,, 2026, p. 65).
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6.2.2. Diferentele lingvistice identificabile

Cercetatorii au identificat cateva trasaturi recurente ale textului produs
de LLM-uri in context academic. Medina (2025, p. 10) explicd, de exemplu,
cd un sistem GenAlI genereaza text token cu token, selectand la fiecare pas cel
mai probabil element lingvistic pe baza formulei matematice a modelului,
care codifica trdsaturile cuvantului, sensul sau si contextul in care apare.
Aceasta logicd de generare prin maximizarea probabilitdtii explica de ce
textul AI tinde structural spre formularile cele mai frecvente din datele de
antrenament si spre absenta marcatorilor de gandire in desfadsurare. Marca-
torii nu sunt absenti pentru ca modelul nu ar putea produce astfel de for-
muldri, ci pentru cd ele nu reprezintd continudrile statistice cele mai proba-
bile. Astfel, daca textul uman include in mod natural urme ale procesului
cognitiv, textul Al le poate reproduce daca sunt prezente in tiparele de
antrenament, dar nu le genereaza printr-un proces de gandire real.

Trdsaturile prezentate mai sus nu sunt absolute, in sensul cd exista text
uman cu acest tip de caracteristici si exista output Al care le evita, dar
mecanismul probabilistic de generare face ca omogenizarea sa fie tendinta
structurala principald a Al nu exceptia. Tendinta este recunoscutd de
Medina (2025, p. 68), care o identifica explicit ca risc pentru ecosistemul
retoric academic. Cercetdtorii de la Georgetown University citati in Burns et
al. (2026, p. 67) avertizeazd cad utilizarea extinsa a LLM-urilor de catre
studenti poate reduce creativitatea colectivd, reprezentatd de varietatea si
unicitatea ideilor cu care acestia pot sa contribuie la discursul academic.
Avertismentul lor este sprijinit suplimentar de un studiu care a analizat
2.200 de eseuri de admitere la universitdti americane si a constatat ca un
eseu uman aditional genera intre doua si opt ori mai multe idei unice decat
orice eseu produs de ChatGPT pe aceleasi teme (Moon et al., 2025a, apud
Burns et al., 2026, pp. 67-68).

Pentru student si/sau tanarul cercetator, constientizarea diferentelor
expuse in randurile de mai sus serveste unui scop mai important decat
familiarizarea sa cu strategiile prin care sd evite detectarea textului generat
de Al din lucrarile proprii. Miza reald este ajungerea intr-o etapa in care sa
inteleaga ce inseamnd sd scrie cu voce proprie sau, altfel spus, ce anume
face ca textul pe care il elaboreaza sa fie al sau.
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Ce pierde un text generat de Al
Dincolo de trdsaturile lingvistice, exista un element pe care textul
generat de Al nu poate sd 1l contina prin definitie, numit ,eroarea
productiva.”? Un student care scrie un prim draft al unui argument si il
revizuieste, care formuleaza o tezd si observa cd nu poate fi sustinutd de
sursele gasite, care constatd cd ideea pe care o credea originala exista deja in
literatura, parcurge procese cognitive esentiale pentru formarea competen-
tei academice. Kosmyna et al. (2025, p. 141) descriu acest mecanism prin con-
ceptul de cognitive debt, care sustine ideea ca utilizarea repetata a LLM-urilor
pentru a inlocui efortul cognitiv necesar gandirii independente duce la
diminuarea gandirii critice, la cresterea vulnerabilitatii la manipulare, la
scdderea creativitatii si la internalizarea unor perspective superficiale sau
partinitoare. Kosmyna si colegii sai de la MIT au monitorizat activitatea
cerebrala a 54 de studenti care scriau eseuri in trei conditii diferite: fara
tehnologie, cu cdutare pe internet si cu ChatGPT. Grupul care a folosit
ChatGPT a obtinut cele mai slabe rezultate, prezentand o conectivitate
cerebrald mai scdzutd in zonele asociate memoriei si creativitatii, iar
eseurile lor au fost evaluate drept lipsite de substanta si originalitate.
Concluzia nu este ca un text bun se obtine prin evitarea greselilor, ci ca
procesul dificil de a scrie prost la inceput si de a-ti Imbundtati treptat
performanta este chiar mecanismul prin care se formeaza gandirea. Un text
generat direct de Al elimind acest proces, cu toate ca produsul final poate fi
foarte bun. Tocmai de aceea, diferenta dintre un text scris de un om si un
text produs de un model de limbaj este in primul rand structurala si abia
apoi stilisticd. Ea reflecta doud mecanisme fundamental diferite, unul
cognitiv, bazat pe Incercare, eroare si descoperire, celdlalt generativ, bazat
pe producerea directa a unui rezultat.

6.2.3. Procesele cognitive si eroarea productiva in scrierea academicd

Parcurgerea unor procese cognitive este esentiald pentru formarea
competentei academice, iar aceste procese nu sunt etape ocolitoare pe
drumul spre rezultatul final, ele sunt chiar rezultatul insusi. Burns et al.
(2026, p. 57) formuleaza explicit aceasta distinctie, sustinand cd dezvoltarea

! Termenul ,,eroare productiva” (productive failure) este asociat cercetdrilor lui Manu Kapur, care a
demonstrat cd esecul initial in rezolvarea unei probleme, inainte de instructie directd, conduce la
o intelegere mai profunda a conceptelor decat instructia directa de la bun inceput (2010, pp. 523—
550). Desi Kapur a dezvoltat conceptul initial in contextul matematicii, principiul a fost extins
ulterior la multiple domenii, inclusiv la scrierea academica.
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cognitiva necesitd efort de procesare, producerea de greseli si rezolvarea de
probleme, tocmai ceea ce Al il ajuta pe student/tandrul cercetator sa
eludeze cu prea multa usurinta. Aceeasi cercetdtori observa cd ,folosit farad
restrictii, AI nu mai este un partener cognitiv, ci un surogat cognitiv; el nu
accelereaza dezvoltarea, ci o diminueaza” (Burns, et al., 2026, p. 57).

Ca profesor de scriere, Girdharry (2026) poate distinge un text care
poartd urmele unei gandiri autentice de unul construit prin asamblare, iar
rolul sau este sa releve aceasta distinctie si studentilor, care nu au inca
experienta necesard pentru a o recunoaste singuri. El sustine ca intelegerea
efectului Al asupra propriei gandiri presupune, ca punct de plecare,
cunoasterea a ceea ce poate face gandirea in absenta Al In opinia sa,
argumentul capdta o greutate aparte in contextul actual, in care multi
studenti ajung in facultate deja orientati spre performanta si spre nota, nu
spre invatare, dupa ani In care au fost formati sd produca raspunsul corect,
nu sa se confrunte cu intrebari dificile. Tocmai pentru ca nu au avut ocazia
sd descopere ce poate face propria gandire fara sprijin, acestor studenti le
lipseste, Inainte de orice, convingerea ca gandirea lor are valoare si meritd
incredere, iar fard aceastda convingere nu pot exercita discernamant fata de
niciun instrument. Concret, aceastd convingere se formeaza atunci cand
studentii lucreaza cu Al, dar si fard, compard rezultatele, isi justifica
alegerile cu voce tare si Invata sa faca diferenta intre momentele in care
instrumentul creste viteza de indeplinire a sarcinilor de rutina si cele in
care aplatizeaza excesiv complexitatea sarcinilor dificile (Girdharry, 2026).
Premisa este sustinuta empiric de Fan et al. (2024), care au constatat cd
studentii care au folosit ChatGPT si-au imbunatatit scorurile pe termen
scurt fara a inregistra progrese reale in cunoastere, dezvoltand totodata
ceea ce autorii au numit ,lene metacognitiva”, o dependenta de instrument
care le-a subminat capacitatea de autoreglare si de angajare profunda in
procesul de invatare. Girdharry (2026) citeazd acest studiu ca argument
suplimentar pentru propria sa practica didactica.

Se poate spune, deci, in incheiere, cd un text generat direct de Al
elimina procesele cognitive implicate In scrierea academica, indiferent cat
de bun este produsul final. In consecints, studentul care primeste un eseu
gata generat nu rateaza doar exercitiul de scriere cu toate erorile productive
pe care le implicd, rateaza procesul prin care ideile ar fi devenit ale sale,
prin care ar fi descoperit limitele propriei argumentatii si prin care si-ar fi
construit, treptat, capacitatea de a gandi in scris.
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6.3. Utilizari acceptabile si utilizari problematice ale Al

1n scrierea academica

A trata utilizarea Al in scrierea academica ca pe o chestiune binara, pe
care sd o declaram fie complet interzisa, fie permisa fara rezerva si limite,
reprezintd o simplificare nerealista care nu poate produce nimic altceva
decat politici si reglementdri ineficiente. Din acest motiv, este de preferat sa
o privim ca fiind un spectru, cu utilizdri clar acceptabile la o extrema si
utilizari clar problematice la cealalta, si cu o zond intermediard care in

s

prezent este mai larga si mai , cetoasa” decat ne place sd recunoastem.

6.3.1. Utilizari clar acceptabile

La extrema acceptabild al spectrului se plaseaza utilizarile instrumen-
tale ale Al cele care nu substituie procesul cognitiv al autorului, ci il
sprijina In etapele care nu sunt ele insele obiectul evaludrii, adica cele in
care nu se masoara competenta sau gandirea studentului/tanarului cerce-
tator, ci se pregateste, se formateaza sau se verifica tehnic un text deja
gandit si elaborat intr-o formd intermediard. Prin urmare, corectarea
gramaticala si stilisticA a unui text deja scris, verificarea consecventei
formatdrii referintelor bibliografice, traducerea unui text propriu dintr-o
limbad in alta pentru a verifica daca ideile sunt exprimate corect, utilizarea
Al ca interlocutor pentru a testa coerenta unui argument deja formulat in
propriul text, toate acestea sunt utilizari in care Al functioneazd ca un
instrument avansat, si nu ca un substitut al autorului (Ateriya, et al., 2025);
(van Niekerk, et al., 2025).

Johannesson (2024, pp. 5-6) propune o distinctie utild intre trei ,roluri”
ale ChatGPT: cel de cercetator, cel de erudit si cel de scriitor academic?. Ca
cercetator, LLM-ul poate sugera directii de investigare, poate ajuta la
formularea intrebarilor de cercetare, poate identifica lacune in literatura

2 Termenul ,scriitor academic” traduce englezescul academic writer si il desemneaza, In acest
context, pe cel care produce efectiv textul scris al lucrdrii. Scrierile academice includ eseuri,
lucrdri de licenta si disertatii, teze de doctorat, articole de cercetare, rapoarte si recenzii de
literaturd. In contextul distinctiei propuse de Johannesson, scriitorul academic formuleaz3,
structureaza si redacteaza argumentul scris al lucrarii, spre deosebire de cercetdtor, care
genereazd idei, si de erudit, care sintetizeaza literatura existentd. Johannesson le prezintd pe
toate trei ca potential utile, dar adauga o rezerva globala: ,supradependenta fatd de Al ar putea
viola standardele academice privind plagiatul si munca originala” (p. 6).
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existenta. Ca erudit, poate rezuma articole, clarifica concepte, oferi context
istoric, iar ca scriitor academic, poate redacta si edita text, poate formula
argumente si poate structura continut. Asumarea tuturor acestor roluri este
acceptabild, atata timp cat studentul/tandrul cercetdtor rdmane agentul
intelectual®/autorul gandirii, nu consumatorul outputului* Rolul de scriitor
academic devine problematic si, in consecintd, poate conduce la controver-
se etice, atunci cand Al, in loc sd fie utilizat pentru a sprijini formularea
unei idei proprii, substituie respectiva idee, producand text pe care stu-
dentul si-1 apropriaza/il semneaza, dar fara sa il poatd justifica sau apdra.

6.3.2. Zona intermediara

Zona intermediara include utilizari care nu pot fi etichetate la fel de
usor ca cele discutate mai sus, pentru cele dintai neexistand un raspuns
unic si universal valabil, ci, mai degrabd, unul dependent de context, asa
cum se intampla atunci cand studentul/tandrul cercetdtor solicita furnizarea
unui plan de eseu pe care ulterior il urmeaza, construindu-si propriile
argumente, sau cand utilizeaza Al pentru a genera o prima schitd pe care
apoi o revizuieste fundamental. Alte situatii similare sunt atunci cand se
solicita contraargumente la o pozitie proprie, cu scopul de a testa solidi-
tatea argumentului sau cand se utilizeaza Al pentru a parafraza un text
sursd, urmata de verificarea acuratetei parafrazarii.

Pentru gestionarea acestei categorii de utilizari si pentru a distinge
intre acceptabil si problematic, este mai util criteriul functional decat cel
cantitativ, intrucat ne ajuta sa raspundem la intrebarea Citd gandire proprie
studentului/tandrului cercetitor se regdseste in textul final, si cit este contributia
AI? In mod clar, daci Al a produs schita, iar studentul/tandrul cercetdtor
doar a corectat greselile gramaticale, proportia este inversata fata de cum ar
trebui din perspectiva etica. Daca, Insd, studentul/tanarul cercetdtor a scris
argumentul si a folosit Al pentru a-si verifica logica sau pentru a gasi o
formulare mai precisd a unei idei proprii, atunci raportul devine acceptabil.

3 Prin ,agent intelectual” ne referim la persoana care exercita controlul cognitiv asupra lucrarii
prin formularea intrebarilor, evaluarea argumentelor, luarea deciziilor de continut, putand,
astfel, justifica si sustine ceea ce a scris. Conceptul este inrudit cu cel de ,autorat cognitiv”
(cognitive authorship) propus de Alshanetsky (2025), care mutd intrebarea de la cit Al a fost folosit
la in ce masurd integrarea lui a afectat proprietatea autorului asupra ideilor si capacitatea sa de reflectie.

4 Distinctia dintre ,,agentul intelectual” si ,consumatorul outputului” marcheaza diferenta dintre
a folosi Al ca instrument si a delega cétre Al procesul de gandire insusi.
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Alshanetsky (2025) rafineaza intrebarea, sugerand cd nu conteaza dacid sau
cdt Al a fost folosit, ci dacd integrarea Al a afectat autoratul cognitiv asupra
ideilor si capacitatea de reflectie a autorului uman. Realist vorbind, nu
exista In acest moment un instrument standardizat care sa poatd masura
acest raport, ceea ce si face zona sa ramana ,,cetoasa” in practicd. Totusi, in
acord cu Ateriya et al. (2025) si van Niekerk et al. (2025)°, merita sa
recunoastem ca efortul de a-l identifica si trasa este el Insusi o practica etica.

In legaturd cu zona intermediard, meritd pomenit un rol relativ mai
recent al Al, chiar dacd, intr-o oarecare madsurd, acesta complicd, mai
degraba decat simplifica discutia de fatd. Rolul respectiv este cel de , parte-
ner de gandire” (thinking partner), un concept care este in masura sa redefi-
neasca interactiunea om — LLM, interactiune care, in loc sa constituie o
simpld delegare de sarcini, se transformd intr-un proces de co-creatie
intelectuald. Din aceasta pozitie, Al nu furnizeaza output ca produs finit, ci
continut care stimuleaza procesul de gandire critica al studentului sau al
tandrului cercetdtor. Eager (2025, p. 106) descrie Al ca pe un , partener de
gandire disponibil 24/7 pentru a testa idei si a rafina concepte”, subliniind
cd scopul nu este inlocuirea creativitdtii umane, ci extinderea ei, o
perspectiva inradacinata in Extended Mind Thesis a lui Clark si Chalmers, pe
care Eager o invocd explicit in acelasi volum (p. 10).

Situatia se complicd, insd, nu atat pentru ca nu avem un instrument de
masurare a raportului dintre contributia umana si cea a Al, cat pentru ca
granita dintre co-creatie autenticd si delegarea deghizatd a efortului
cognitiv este, In practica, extrem de dificil de controlat. Burns et al. (2026, p.
58) avertizeaza explicit ca limbajul de tipul ,co-creator” sau , partener de
gandire” ,confera o putere cvasi-agentica acestor instrumente, estompand
totodata granitele colaborarii intelectuale adecvate”. Prin urmare, schim-
barea de paradigma pe care o propune rolul de partener de gandire trebuie
inteleasa cu aceasta rezerva activd. Un exemplu relevant in acest sens este
utilizarea Al pentru , deconstructia” unui argument propriu. Astfel, cerce-
tatorul prezintda o teza si cere Al sd identifice erorile de logica sau sd

5 Unele reviste cu acces deschis (open-access), precum Computers and Education: Artificial Intelligence
sau Computers and Education Open, nu utilizeaza paginare traditionald, ci un sistem de identifi-
care prin numar de articol (de exemplu, Article 100041). Din acest motiv, trimiterile bibliografice
la articole publicate In aceste reviste nu includ interval de pagini, ci codul de articol atribuit de
editor, conform recomandarilor APA 7 pentru publicatii fara paginare continua.
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propuna perspective marginale care ar putea invalida concluzia. Un altul
este simularea unui dialog socratic, in care Al pune intrebari dificile bazate
pe o schitd de text si forteaza utilizatorul sa isi clarifice conceptele si sa isi
fundamenteze mai riguros afirmatiile. Miao & Holmes (2023, p. 33)
identificd explicit aceste utilizari ca aplicatii pedagogice cu potential real,
listand AI ca ,oponent socratic” (Socratic opponent) si ,coach pentru
invatarea bazatd pe proiecte” (project-based learning coach) in contexte ce
vizeaza gandirea de ordin superior. Autorii adauga insa o conditie esen-
tiala: acest potential nu poate fi valorificat decat prin procese deliberate de
design instructional, menite sd stimuleze exact gandirea de ordin superior.
Altfel, in absenta unui cadru pedagogic structurat, modelele generative
tind spre plagiat sau spre ceea ce literatura numeste stochastic parroting®
(Miao & Holmes, 2023, p. 33).

In astfel de situatii, valoarea adiugatd rezida tocmai in capacitatea Al
de a functiona ca o interfata critica, fortand utilizatorul sd revina asupra
propriilor idei cu o privire proaspata. Este important sa intelegem ca,
atunci cand foloseste Al in rol de partener de gandire, controlul calitatii
rezultatului final ramane integral la utilizator. Haber et al. (2025, p. 43)
formuleaza explicit acest raport, sustinand cd, pentru ca outputul sa fie
aliniat cu obiectivele academice, Al trebuie tratat ,,ca o extensie a propriului
proces de gandire, nu ca o scurtatura”.

Designul eficient al prompturilor (despre care am vorbit in sectiunea
2.5) devine astfel o abilitate de gandire critica in sine. Comisia Europeana
(2026, p. 43) descrie prompt engineering-ul ca pe o practicd ce ,sustine
gandirea criticd, imbunadtateste abilitdtile de comunicare si aprofundeaza
intelegerea subiectului”. Beckingham et al. (2024, p. 130) extind aceasta
perspectivd, observand ca generarea si rafinarea prompturilor sunt direct
analogice cu strategiile de cautare In baze de date academice, si citeaza
clasificarea propusa de Sharples (2023, p. 162), care identificd mai multe

X

¢ Termenul stochastic parroting (,imitatie statistica”) a fost introdus de Bender et al. (2021). Con-
ceptul descrie limitele fundamentale ale modelelor lingvistice de mari dimensiuni (LLM), care
genereazd text prin predictia probabilisticd a urmatorului element lingvistic, pe baza tiparelor
statistice din datele de antrenament, fara a intelege semnificatia continutului produs, similar
unui papagal care reproduce sunete fara sa le inteleaga. Miao & Holmes (2023, p. 16) preiau
termenul In context educational pentru a descrie riscul ca outputul Al sd para convingator si
coerent, dar sa contina erori factuale sau afirmatii lipsite de fundament real, tocmai pentru ca
modelul nu opereaza cu intelegere, ci cu tipare de co-aparitie lingvistica.
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roluri posibile ale Al bazate pe text in predare si invatare, precum motor de
posibilitati, oponent socratic, antrenor al colaborarii, co-designer, Explora-
torium?’ si povestitor.

Trebuie, totusi, sa tinem seama de faptul ca si ca partener de gandire,
Al tot tinde sa valideze ideile utilizatorului in loc sa le conteste. Fenomenul
este documentat in literatura de specialitate sub denumirea de , servilism/
linguseald sistematicad” (sycophancy) si reprezinta un risc real in context
academic. Haber et al. (2025, p. 49) descriu comportamentul Al prin care
acesta genereazd adesea argumente de sustinere fara a se angaja critic cu
rationamentul utilizatorului, creand o falsd senzatie de validare. Burns et
al. (2026, p. 71) confirma ca modelele Al , consolideaza credintele, ideile sau
autoperceptiile existente ale utilizatorilor, indiferent daca ele sunt corecte
sau nu', iar la p. 124 autorii recomanda instituirea unor protocoale explicite
pentru identificarea acestor rdspunsuri in contexte educationale. Aceasta
tendinta sicofanticd ridicd o problema directa pentru orice utilizare a Al ca
instrument de contraargumentare: un sistem construit sa se alinieze la
convingerile utilizatorului nu ofera garantia unei opozitii autentice atunci
cand utilizatorul insista asupra unei pozitii. Kentz (2025, apud Burns et al.,
2026, p. 67) propune totusi o reconceptualizare a rolului Al, nu ca
instrument care simplificd munca, ci ca ,partener de exersare care ascute
ideile, aprofundeaza rationamentul si consolideaza invatarea”. Aceastd
reconceptualizare rdmane insa conditionata de exact riscul semnalat mai
sus, asa ca, fdara protocoale explicite de verificare a raspunsurilor
sicofantice, rolul de partener de exersare risca sa redevina cel de instrument
care confirmd, nu care provoacd. Din aceastd perspectiva, Al nu este nici un
,trisor”, nici un simplu ,dictionar inteligent”, ci o potentiala extensie
cognitiva care, utilizata corect si in cadrul unui design pedagogic deliberat,
poate creste rigoarea academica (Haber et al., 2025, p. 43; Miao & Holmes,
2023, p. 33). Conditia nenegociabila este, Insd, ca fara metacognitie activa
din partea utilizatorului si fara cadre de evaluare clare, acelasi instrument
poate deveni, dupd cum avertizeaza Burns et al. (2026, p. 57), nu un
partener de gandire, ci un surogat cognitiv.

7 Sharples (2023, p. 162) foloseste termenul Exploratorium ca joc de cuvinte, cu trimitere la muzeele
stiintifice interactive, precum cel din San Francisco, unde vizitatorii invata prin manipulare
directa si experimentare libera, nu prin receptare pasiva.
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6.3.3. Utilizari clar problematice

La extrema problematicd a spectrului se afla utilizdrile in care Al
inlocuieste complet gandirea, in loc sa o sprijine. Predarea unui text generat
integral sau predominant de Al ca lucrare proprie, utilizarea Al pentru a
produce raspunsuri la examene, evaluari sau teste, generarea de argumente
si interpretdri pe care studentul/tandrul cercetator le semneaza fara sa le
inteleaga sau fdra sa le poatd sustine convingdtor, toate acestea sunt forme
de utilizare nepermisa si nedeclaratd, pe care Foltynek et al. (2023, p. 2) le
definesc prin conceptul de , generare de continut neautorizat” (Unauthorised
Content Generation — UCG) si le identificd drept ,producerea de lucrari
academice, in totalitate sau partial, In scopul obtinerii de credite, avansari
sau distinctii academice, cu sau fara implicarea unui beneficiu material,
prin asistenta umana sau tehnologica neaprobatad sau nedeclarata.” Astfel,
pentru evaluarea acestor contributii, nu se aplica criteriul prin care sa se
decida daca textul este bun sau nu, ci daca acesta reflectd gandirea celui
care 1l semneaza si daca utilizarea instrumentului a fost autorizata si
declarata in conformitate cu politicile institutionale aplicabile.

Hodgson Anderson (2026) intreaba explicit daca utilizand ChatGPT se
triseazd, atunci cum ramane cu ghostwriting-uls? Intrebarea nu este retorica,
dacad ne gandim ca ghostwriting-ul academic exista de mult timp si ridica
probleme etice similare cu cele generate de intrarea Al In activitatea
academicd. Diferenta relevantd este ca ghostwriting-ul implica un om care
gandeste si scrie in locul celui care se pretinde a fi autorul textului, ceea ce
face problema vizibila si sanctionabilda la nivel institutional. Asa cum
remarcam, Al generativd democratizeaza accesul la aceasta practica,
eliminand costul financiar si reducand dramatic riscul de detectare, insa
natura etica (sau, mai bine zis, neeticd) a actului ramane neschimbata.
Hodgson Anderson (2026) observa ca, indiferent daca scrierea ,asistata”

8 Termenul ghostwriting (scriere la comanda), despre care am vorbit In capitolul 3, pare sa fi
aparut in engleza in 1908, intr-un articol de ziar din Nebraska care descria un scriitor anonim
platit sa redacteze cartea unei femei din Inalta societate (Hodgson Anderson, 2026). Problema
eticd apare In contextul academic, unde evaluarea unui text se face pornind de la premisa ca
acesta reflecta gandirea si munca celui care il semneazd. Foltynek et al. (2023, p. 2) include
aceasta formd de frauda in conceptul mai larg de Unauthorised Content Generation (UCG),
impreuna cu cel de contract cheating (si acesta discutat in capitolul 3), forma institutionalizata a
ghostwritingului academic, In care studentul plateste un tert uman sau, mai recent, utilizeaza un
model AI pentru a produce o lucrare pe care o prezinta ca fiind a sa.
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este platita sau gratuitd, cititorii par sa doreascd in continuare ca textul pe
care 1l citesc sa vina din mintea persoanei al cdrei nume apare pe coperta.
Preluarea de idei, argumente sau text pe care nu l-a produs autorul declarat
si semnarea lor ca ale sale constituie UCG, indiferent de instrumentul prin
care au fost produse.

La capatul acceptabil al spectrului se afld utilizdrile instrumentale ale
Al, adica cele care nu substituie procesul cognitiv al autorului, ci il sprijina
in etape care nu sunt ele insele obiectul evaluarii. Foltynek et al. (2023, p. 3)
formuleaza explicit ca ,utilizarea adecvatd a serviciilor, surselor si
instrumentelor care influenteaza numai forma este in general acceptabila
(ex.: corectori de text, instrumente de proofreading, verificatoare ortografice,
tezaur).” Davis (2024, pp. 25-26) propune un cadru practic de tip , semafor”
(traffic light) cu trei categorii: utilizare adecvata (v'), practici cu risc (?) si
utilizare inadecvata (X). Corectarea ortografiei si proofreading-ul inainte de
predare sunt listate explicit ca utilizari adecvate, in timp ce rescrierea
lucrarii la stadiu final este clasificata drept practicd cu risc, iar generarea
integrala a temei si predarea acesteia fdrda modificdri semnificative
constituie utilizare inadecvata. Van Niekerk et al. (2025) formuleaza acelasi
principiu din perspectivda empiricd, avand ca obiectiv pedagogic al
cercetarii sa indrume studentii sa utilizeze ChatGPT ca instrument de
,finisare” (polishing) mai degraba decat de ,producere” (producing), astfel
incat ,Al sa sprijine, in loc sa inlocuiascd, procesele intelectuale critice
necesare pentru succesul academic.”

In concluzie, corectarea gramaticala si stilistica a unui text deja scris,
verificarea consecventei formatarii referintelor bibliografice, utilizarea Al
ca interlocutor pentru a testa coerenta unui argument deja formulat in
propriul text, toate acestea sunt exemple de utilizari in care Al functioneaza
ca un instrument avansat, nu ca autor-substitut. Interpretand distinctia lui
Johannesson (2024, pp. 5-6) in cheie etica, rolurile de cercetdtor si erudit
sunt mai usor de gestionat din perspectiva integritatii academice, atat timp
cat studentul ramane autorul gandirii, nu consumatorul outputului. Rolul
de scriitor academic, cel in care Al produce textul propriu-zis, este cel care
intrd cel mai direct In conflict cu definitia UCG, intrucat se produce
continut academic care poate fi prezentat ca fiind al autorului declarat, fara
sd reflecte, In fond, gandirea sa.
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6.4. Lucrarea de licentd, disertatia si teza de doctorat.
Provocari specifice

Lucrarea de licenta, cea de disertatie si teza de doctorat reprezintd, in
structura curriculumului universitar, evaluarile cu cea mai mare miza, fiind
produse individual, semnate de autor si certificate de institutie ca dovada a
competentei dobandite si demonstrate prin elaborarea lor’. La acestea se
adaugd, pentru cercetatorul la inceput de cariera, articolele publicate in
vederea constituirii dosarului pentru concursurile de asistent sau lector
universitar, lucrari care, desi nu sunt evaluate in cadrul unui program de
studii, sunt supuse acelorasi exigente de autenticitate si originalitate si
angajeaza aceeasi responsabilitate eticd fata de comunitatea stiintifica.
Tocmai aceasta miza face utilizarea Al in elaborarea tuturor acestor lucrdri
o problema etica de o specificitate aparte, care merita tratata separat fatd de
discutia generala despre scrierea academica.

6.4.1. Cercetarea cu Al Utilitate si riscuri

Johannesson (2024, p. 5) ofera cel mai sistematic ghid disponibil pentru
utilizarea ChatGPT in elaborarea tezei, structurat pe etapele procesului de
cercetare. El puncteaza ca Al poate fi util in etapa de documentare, pentru
identificarea directiilor de cercetare si a potentialelor lacune in literatura
existenta, insd nu poate inlocui lectura directa a surselor. Autorul descrie in
sectiunea 1.3 atat ce poate face Al ca asistent de cercetare (cum ar fi
sugerarea literaturii relevante, rezumarea articolelor sau generarea de ipo-
teze), cat si limitele sale structurale, cele mai relevante fiind incapacitatea
de intelegere contextuala necesara tezei, potentiala compromitere a origina-
litatii si negarantarea acuratetei. Ramane astfel, obligatoriu in responsabili-
tatea autorului uman sa decida daca o sursa sau alta este relevanta pentru
problema specifica cercetata in respectiva lucrare.

° Observatiile se aplica si lucrarilor elaborate de profesorii din invatdmantul preuniversitar in
vederea obtinerii gradului I in invdtdamant, ele avand insa in plus o componentd didactica,
teoretica si aplicatd, care nu intrd in sfera de interes a prezentului volum. Detalii despre acest tip
de lucrare se gasesc in Ghidul de organizare a activitatii privind examenul de acordare a gradului
didactic I in invitdmdntul preuniversitar la specializdrile Limba si literatura romdnd si Limba si
literatura straind, Ileana Oana Macari si Alexandru Gafton, accesibil la https://litere.uaic.ro/grad-
didactic-i/.
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Un risc sever este cel al halucinatiilor Al in contextul lucrdrilor de
cercetare. Asa cum am mai remarcat, LLM-urile pot produce referinte
bibliografice care par complet plauzibile, cu autori reali, titluri verosimile,
volume si pagini specificate, dar care, de fapt, nu exista. La fel de frecvent,
in listele furnizate, fie autorul/autorii, fie titlurile si/sau publicatiile indicate
nu sunt reale, desi arata perfect credibil. Concluzia clara este ca orice
referinta sugerata de Al trebuie verificata obligatoriu in baza de date a
editurii sau in catalogul bibliotecii, fara exceptie. Negrea-Busuioc et al.
(2024, p. 11) formuleaza explicit responsabilitatea cercetatorilor de a
verifica si revizui orice material generat de Al inainte de publicare exact,
intrucat continutul generat de Al poate fi inexact, inselator sau complet
fabricat. Din perspectivda etica, includerea in lucrarea de licentd, in
disertatie sau in teza de doctorat, precum si In orice altd lucrare de
cercetare, referinte care nu existd este o forma de frauda academica,
indiferent dacd eroarea a fost intentionata sau nu.

Un al treilea aspect, de data aceasta mai eluziv prin complexitatea sa si
prin imposibilitatea trasarii unor granite clare, asa cum ardatam in chiar
sectiunea precedentd, priveste utilizarea Al pentru a genera text in cadrul
lucrdrii, inclusiv in sectiuni aparent tehnice cum ar fi prezentarea
metodologiei sau sinteza literaturii. In aceast situatie, problema nu tine de
calitatea textului produs, ci de autenticitatea lui, in conditiile in care o
lucrarea academicd este menitd sa certifice competenta individuald a
autorului ei. Astfel, dacd sectiuni semnificative din ea au fost produse de
Al certificarea va deveni, inevitabil, falsd, si asta nu pentru ca textul este de
slaba calitate, ci pentru cd el nu reflecta ceea ce pretinde ca reflecta.

Teza de doctorat — o miza distincta

Teza de doctorat adauga un strat suplimentar de complexitate fata de
lucrdrile de licenta si masterat. Daca acestea din urma certifica o
competentd dobandita, care permite aplicarea cunoasterii acumulate Intr-o
lucrare proprie, in teza de doctorat i se solicitd autorului sa produca
cunoastere noud, originala si verificabila In cadrul unei comunitati
stiintifice, si tocmai aceasta cerinta o face mai vulnerabild la un anumit tip
de ,eroziune” etica legata de Al. Motivul este ca problema nu se reduce la
generarea de text. Cercetatorii in formare pot fi tentati sa foloseasca Al si
pentru a analiza date calitative, pentru a interpreta rezultate sau pentru a

215



Etica si integritate academica in stiintele umaniste

formula concluzii, iar toate aceste utilizdari conduc spre o intrebare
structurala: cui apartine, in fond, rationamentul? Un posibil raspuns este
dat, indirect, de Haber et al. (2025, p. 129), care subliniazd ca Al nu inlocu-
ieste judecata umana in validarea rezultatelor, asa incat cercetdtorilor le
revine in continuare responsabilitatea completa pentru orice concluzie
publicata. Negrea-Busuioc et al. (2024, p. 13) precizeazd, in acelasi sens, ca
cercetatorii nu trebuie sa foloseasca seturi de date fabricate de inteligenta
artificiald generativa drept date de cercetare autentice si nici sd recurga la
instrumente de Al pentru a falsifica, modifica sau manipula date originale
de cercetare.

Un aspect specific procesului de elaborare a tezei de doctorat este
reprezentat de relatia cu conducdtorul de doctorat, o relatie cu mai mult
impact (fie si doar din considerente temporale) decat cea pe care o are
studentul cu coordonatorul lucrarii de licenta sau de disertatie. Oliver
(2010) analizeaza dinamica eticd a acestei relatii pornind de la un caz
concret de comportament neetic'® (sperdam nu frecvent!), in care o docto-
randd, la solicitarea indrumatorului, a acceptat, desi nu era convinsa ca
solicitarea era Indreptatitd, sd il includd ca autor al unui articol derivat din
teza sa, desi contributia reald a acestuia nu justifica respectiva calitate.
Oliver argumenteazd cd studentul doctorand depinde de coordonator
pentru gestionarea intregului sdu parcurs doctoral, de la organizarea
examindrilor pana la indrumarea redactarii tezei finale, ceea ce face practic
dificila , rezistenta” la solicitarile acestuia, chiar si atunci cand doctorandul
le considera incorecte. Pornind de la acestea, Oliver se referd explicit la un
mecanism de exercitare a unei influente necuvenite dintr-o pozitie de
autoritate (2010, pp. 17-18). Prin analogie inversd, o dinamicd similara se
regaseste in contextul AI, unde doctoranzii pot fi reticenti in a declara
utilizarea Al, de teama ca indrumatorul va interpreta aceasta ca pe o
deficienta intelectuald a lor, chiar dacd utilizarea a fost legitima si
transparentd. De mentionat ca rezolvarea unor astfel de tensiuni tine de
cultura institutionald, si nu de decizie la nivel individual.

Tandrul cercetator si presiunile specifice
Cu precadere cercetdtorii la inceput de carierd, indiferent daca lucreaza
la teza de doctorat, la primele lor articole pentru reviste academice sau la

10 Am mentionat acest tip de abatere de la etica academica in primul capitol.
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depunerea unor proiecte si/sau cereri de finantare, opereaza intr-un context
de presiune structurald care le amplificd vulnerabilitatea fata de tentatia
utilizarii neetice a Al. Presiunea de a publica, de a formula rapid ipoteze
originale si de a opera cu o gama larga de conventii, adesea nefamiliare, din
zona de scriere academicd, face din Al o optiune practica atragdtoare. Eager
(2025, p. 25) articuleazd aceastd problema explicit in capitolul introductiv,
propunand ca tema de reflectie critica compararea beneficiilor si riscurilor
utilizarii AI pentru cercetdtorii la inceput de cariera fata de cei experimen-
tati. Pornind de la tema propusa de Eager, putem remarca, pe de-o parte,
comportamentul tandrului cercetator, aflat inca in procesul de formare a
competentelor de cercetare, care risca sa foloseasca Al pentru a ocoli tocmai
etapele dificile ale acestui proces, cele care, traversate efectiv, au ca rezultat
formarea. Cercetatorul experimentat, pe de altd parte, care stapaneste deja
metodologia si judecata critica, poate folosi Al ca instrument eficient, fard
acelasi risc de substitutie. Diferenta dintre cele doua situatii nu tine, asadar,
de decizia de a utiliza sau nu Al, ci de stadiul formarii profesionale in care
aceasta decizie este luata.

Un risc suplimentar pentru tanarul cercetdtor care intentioneaza sa
publice rezultate derivate din teza este ca politicile jurnalelor academice
s-au diversificat si au devenit mai restrictive. Haber et al. (2025, p. 129)
exemplificd astfel de politici, ardtand ca unele jurnale impun declararea
oricarei utilizari de Al in redactare, altele interzic mentionarea Al ca autor,
iar altele limiteaza sau interzic complet utilizarea Al generativ in procesul
de evaluare inter pares. Referitor la ultimul tip de utilizare, Han, Qiu si
Lichtfouse (2024, p. 23) afirma ca Elsevier, de exemplu, interzice explicit
utilizarea Al de cdtre recenzori, pe motiv ca Incdrcarea unui manuscris
nepublicat intr-un instrument Al poate viola drepturile de confidentialitate si
proprietate intelectuald ale autorilor, iar Taylor & Francis formuleaza
restrictii similare. Din aceste motive, cercetatorul debutant trebuie sa verifice
politica specifica a fiecdrui jurnal vizat Inainte de a trimite un articol, fara sa
plece de la premisa ca o normad generala se aplica in toate situatiile.

6.4.2. Declararea utilizarii Al in lucrdarile de cercetare

Practica emergenta la nivel international, adoptatd de un numar tot
mai mare de universitdti si jurnale academice, este declararea explicita a
utilizarii Al ca sectiune distincta in lucrare, similar cu declararea
conflictelor de interese si cu declaratiile de autenticitate. Conform acestor
standarde, declararea trebuie sa precizeze ce instrumente au fost utilizate,
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in ce etape ale cercetarii, In ce scop si care a fost natura revizuirii umane a
outputurilor. Practica este sustinutd de mai multe documente de referinta.
Dintre acestea, articolul lui Foltynek et al. (2023, p. 3) formuleaza ca
principiu de baza obligatia ca toate persoanele, sursele si instrumentele
care influenteaza ideile sau genereaza continut sa fie recunoscute in mod
corespunzator. Prin urmare, subliniaza autorii, cand este utilizat un
instrument Al, utilizarea trebuie declaratd. Pe aceeasi linie, Negrea-Busuioc
et al. (2024, p. 5) propun chiar in ghidul lor un model concret de declaratie
de declinare a responsabilitatii (disclaimer) pentru lucrdrile academice, in
care sd se precizeze numele instrumentului utilizat, scopul specific al
utilizarii si faptul ca toate contributiile Al au fost revizuite si adaptate
pentru a asigura conformitatea cu cerintele academice si cu standardele de
integritate ale lucrdrii. Acelasi ghid incurajeaza cercetdtorii sa pund la
dispozitie inputurile si outputurile instrumentelor AI utilizate, in
conformitate cu principiile open science. $i Raportul Brookings (Burns et
al., 2026) include o astfel de declaratie in sectiunea de multumiri, detaliind
ca autorii au folosit Claude, Copilot si ChatGPT pentru rezumarea
articolelor de cercetare, localizarea surselor si condensarea si editarea
textului, cu revizuire umana completa pentru acuratete. Consideram céd cele
descrise mai sus sunt exemple de bune practici, constituind un model de
urmat in scrierea academica actuala. Cu alte cuvinte, excluderea totald a Al
din toate etapele procesului de elaborare a unei lucrdri academice nu este
singura optiune eticd (si, cu sigurantd, nu este nici realistd!), Insa
transparentizarea utilizarii Al chiar este.

Acelasi obstacol practic in calea declardrii pe care l-am si mentionat
mai sus legat de comportamentul doctorandului in relatie cu declararea
folosirii Al este identificat de Christou (2023, p. 1981), care indicd teama
cercetatorilor de fi potential expusi criticilor, ceea ce 1i determinad sa evite sa
mentioneze in metodologie utilizarea Al, chiar si atunci cand utilizarea a
fost legitima. Din nou, remarcdm cd aceasta reprezinta o problema de
cultura institutionala si, ca in consecinta, daca declararea Al ramane
asociatd cu suspiciunea de frauda in loc sa fie tratatd ca practica standard
de transparentd, cercetitorii vor continua sd o evite. In ceea ce priveste
realismul unor politici foarte restrictive, van Niekerk et al. (2025, p. 10)
argumenteazd, pe baza unui studiu empiric realizat cu studentii de la o

1 Modele de astfel de declaratii sunt propuse in Anexa X.
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universitate norvegiand, ca ar fi practic imposibil sd se impiedice complet
utilizarea Al in scrierea academica, dat fiind gradul ridicat de accesibilitate
al acestor instrumente si perceptia pozitiva a studentilor despre utilitatea
lor. Concluzia autorilor este ca interventiile institutionale ar trebui sa se
orienteze spre formarea studentilor in utilizarea adecvatda a Al, nu spre
interdictie, In acest mod acestia fiind indrumati sa descopere singuri
limitele tehnologiei prin metode de invatare activa.

Concluzia care se impune din perspectivele sus-mentionate este ca
studentul care intelege ce nu poate face Al (cu alte cuvinte, care sunt
limitele unui LLM) si revizuieste critic outputul generat de un chatbot este
mai bine pregatit academic decat cel care evita folosirea Al din obligatie
sau de teama unor penalizari, fard sa fi avut ocazia sa-si dezvolte judecata
necesara pentru a-1 evalua. Mai mult, studentul care declara ca a folosit Al
pentru a genera o primd schita pe care ulterior a revizuit-o fundamental
este mai responsabil fata de procesul sau academic decat studentul care nu
a folosit deloc Al, dar nici nu si-a verificat sursele.

6.5. Predarea scrierii academice in era Al.

Evaluarea lucrarilor academice

Predarea scrierii academice poate pdrea un subiect care nu isi afla locul
intr-o carte de eticd, dar motivul care ne face sa ii acorddm spatiu relativ
amplu aici este convingerea ca sala de curs este unul dintre putinele locuri
in care principiile utilizdrii etice a AI nu raman abstracte, ci devin vizibile
in practica. De pilda, felul in care un cadru didactic proiecteaza o evaluare,
in care explica importanta efortului cognitiv productiv'? sau in care anunta
ca utilizeaza Al pentru pregatirea materialelor comunica studentilor, mai

12 Termenul , efort cognitiv productiv” corespunde conceptului productive struggle si provine din
psihologia educatiei. Se refera la efortul cognitiv pe care un elev/student il depune pentru a
intelege ceva ce este peste nivelul sau actual de competenta, fara ajutor imediat. Elevul/stu-
dentul face un efort cognitiv productiv atunci cand sarcina didactica este plasata in Zona
Proximei Dezvoltari (Zone of Proximal Development a lui Vygotsky). Girdharry (2026) aplica
conceptul in contextul scrierii academice, argumentand cd efortul cognitiv pe care il presupune
scrierea fard a recurge la Al, inclusiv confruntarea cu incertitudinea, tolerarea unui ritm mai
lent si a dezordinii propriei gandiri, este tocmai locul in care incepe sa se dezvolte discerna-
mantul. Studiile citate de autoare arata ca utilizarea ChatGPT poate Imbunatati scorurile pe
termen scurt, dar genereaza o dependenta de instrument care submineaza capacitatea studen-
tului de autoreglare si angajamentul profund pentru invatare.
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eficient decat orice regulament, ce Inseamnad, concret, responsabilitatea fatd
de activitatea de scriere academica. Sectiunea de fata identifica si discuta
principalele provocari reale cu care se confrunta cadrele didactice responsa-
bile cu predarea si evaluarea diverselor forme de scriere academica,
precum si principiile care pot oferi raspunsuri la aceste provocari.

6.5.1. Proiectarea evaludrilor in era Al

Ceea ce vedem 1in practica prezentd, ca un model de limbaj generativ
poate rezolva complet si satisfdciator multe teme academice traditionale,
spune ceva semnificativ despre ce masurau acele teme inainte de intrarea
Al in sistemul educational. Evaluarea gandirii individuale era, in epoca
pre-Al, mai putin importanta decat evaluarea capacitatii unui autor
(student sau tanadr cercetator) de a produce un anumit tip de text, si trebuie
sd admitem ca inteligenta artificiala nu este cea care a creat aceasta
vulnerabilitate, ci doar cea care a facut-o vizibila.

Raspunsul constructiv la problemd nu este abandonarea scrierii ca forma
de evaluare, chiar dacd, mai ales in lipsa unor reglementdri institutionale
clare si a unei infrastructuri adaptate pentru evaluare, poate aparea si aceasta
tentatie. Solutia este, Insa, reproiectarea sarcinilor, astfel iIncat acestea sa
evalueze ceea ce nu poate produce Al, cum sunt, de pildd, argumentele
ancorate in experienta personala a studentului, analizele unor surse primare
alese de cadrul didactic, interpretarile unor texte discutate explicit in curs sau
reflectiile asupra procesului de cercetare, toate fiind greu de substituit prin
Al tocmai pentru cd presupun o traiectorie individuala verificabila. Smith si
Francis (2024, pp. 115-126) dezvolta aceasta logica, propunand evaluari in
care studentul documenteaza procesul de cercetare pas cu pas, furnizand
termenii de cdutare folositi, criteriile de includere si excludere a surselor
si/sau justificarea relevantei fiecirui text. In acest mod, produsul final devine
doar una dintre componentele evaluarii, nu singura.

6.5.2. Evaluarea lucrdrilor de licenta, disertatie si doctorat in era AL
Rolul coordonatorului si al comisiei

Lucrdrile de finalizare a studiilor adauga o miza suplimentara fata de
evaludrile curente. Lucrarile de licenta si disertatie au o pondere semnifi-

cativd in media de absolvire si sunt chemate sa certifice un parcurs de
formare si capacitatea autorului lor de a opera independent intr-un
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domeniu. Teza de doctorat ridica stacheta, atestand cd autorul este capabil
sd producd cunoastere originald si sa contribuie la un anumit domeniu de
cercetare. In toate cazurile, prezenta si accesibilitatea AI pot conduce la
aparitia unui decalaj intre ceea ce afiseazd lucrarea si ceea ce poate
demonstra autorul sdu fdrd a recurge la instrumente, iar acest decalaj pune
presiune directa pe rolul coordonatorului si al comisiei de evaluare, coor-
donatorul fiind pozitionat in prima linie a acestei reasezari. Regulamentul
privind organizarea si functionarea $colii Doctorale de Studii Filologice din
Iasi (SDSF, 2025) stabileste explicit ca indrumatorul de doctorat are obliga-
tia de a ,depune toate diligentele in ceea ce priveste verificarea confor-
mitatii tezelor de doctorat in raport cu cerintele specifice unei creatii
originale” (Art. 8, alin. 6, lit. g) si de a efectua , monitorizarea si evaluarea
obiectiva si riguroasa a fiecarui student-doctorand” (Art. 8, alin. 6, lit. d).
Aceste obligatii preced intrarea AI in activitatea universitard si rdman
valabile, dar continutul lor practic s-a modificat, intrucat verificarea
originalitdtii nu mai Inseamnd doar compararea cu surse existente prin
instrumente de similitudine; Inseamna si sa se decida daca rationamentul,
argumentul si sinteza critica apartin cu adevarat autorului.

Coordonatorul lucrdrilor de licentd si disertatie se afld intr-o pozitie
diferita fata de indrumatorul de doctorat, dar care implica acelasi tip de
responsabilitati. Regulamentul privind organizarea si desfasurarea exame-
nelor de absolvire, licenta/diplomd si disertatie (Serviciul scolaritate al
UAIC, 2026) stabileste explicit, la Art. 6, alin. (2), cd responsabilitatea
verificarii autenticitatii continutului lucrarii revine indrumatorului, care are
obligatia de a parcurge continutul acesteia si de a Intocmi referatul de
apreciere. Acelasi regulament prevede, la alin. (4), cd fiecare facultate deci-
de In ce mdsura permite studentilor sa utilizeze noile tehnologii in elabora-
rea lucrdrilor. Aceastd delegare a deciziei catre nivelul facultdtii inseamna
cd indrumatorul opereaza in absenta unui cadru normativ uniform privind
Al, ceea ce ii sporeste responsabilitatea la nivelul judecitii individuale. In
practica, relatia de indrumare la nivelul licentei si disertatiei este mai scurtd
si mai putin sustinuta decat in cazul doctoratului, numarul de studenti
coordonati simultan este mai mare, iar urmarirea procesului de elaborare
prin drafturi succesive face doar rareori parte din practica curenta. Tocmai
de aceea, principiile enuntate anterior pentru indrumatorul de doctorat, in
special urmarirea continuitatii procesului si declararea utilizarii Al, se

221



Etica si integritate academica in stiintele umaniste

aplicA cu aceeasi logicd si la acest nivel, chiar daca mecanismele
institutionale de aplicare sunt mai putin dezvoltate.

Distinctia sus-mentionata este importantd din punct de vedere
metodologic si se aplicd, prin urmare, indiferent de tipul lucrdrii. Atat
Anexa 3 a Regulamentului SDSF-UAIC, cat si Art. 6, alin. (2) din UAIC DS
REG 03 (2026) ancoreaza verificarea autenticitatii in raportul de similitu-
dine Turnitin, dar textul generat de Al nu produce similitudine cu surse
existente in bazele de date, deoarece este text nou, fdra corespondent in
corpus si, deci, invizibil pentru detectoarele de similitudine. Capitolul 4 al
prezentei cdrti trateazd in detaliu limitele instrumentelor de detectie Al si
motivele pentru care acestea nu pot constitui baza unei concluzii de frauda.
Implicatia practica pentru orice coordonator, indiferent de nivelul de studii
la care coordoneaza lucrari, este ca verificarea prin Turnitin rdmane
necesarda, dar, cu certitudine, nu mai este suficienta. Prima resursi a
coordonatorului este mai degraba relationald decat tehnologicd, pentru ca
priveste cu precddere cunoasterea studentului acumulata pe parcursul
indrumarii. Un coordonator care a urmarit evolutia gandirii acestuia de-a
lungul rapoartelor de cercetare, discutiilor de seminar si schimbului de
drafturi are o baza de comparatie pe care niciun instrument nu o poate
inlocui. Dacd un capitol final este calitativ superior rapoartelor anterioare,
daca argumentul este mai sofisticat decat ceea ce studentul a demonstrat in
conversatiile de indrumare, indrumatorul va avea un semnal care merita
urmarit in vederea realizarii unei evaluari finale corecte.

Solicitarea unei prezentdri orale constituie cea de-a doua resursa a
coordonatorului, la care se refera Powell si Forsyth (2024, pp. 100-1) cand
sugereaza ca o lucrare scrisa poate fi asociatd cu o scurta examinare orala,
fata In fatd sau online, In cursul cdreia se verificd, prin intrebari de sondare,
daca autorul stapaneste efectiv materialul prezentat. Acest mecanism nu
este nou, de vreme ce sustinerea publica a lucrdrilor de licenta, disertatie si
doctorat presupune in mod traditional un dialog intre candidat si comisie,
in cadrul cdruia membrii adreseaza intrebari, iar candidatul isi explicd si
argumenteaza optiunile metodologice, interpretdrile si concluziile. Verifica-
rea autenticitdtii prin aceastd metodd nu este nici ea noud; si inainte de Al,
sustinerea publica urmarea, printre altele, sa stabileasca daca lucrarea ii
apartine candidatului, si dacd nu cumva acesta a recurs la variante neetice
precum contract-cheating sau ghostwriting. Ceea ce se schimba in era Al nu
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este functia dialogului dintre candidat si comisie, ci contextul in care
opereazd, decalajul dintre lucrare si autor putand fi produs acum mult mai
rapid, mai discret si cu rezultate mai greu de distins de autoratul autentic.
In fine, Regulamentul SDSF-UAIC 2025 stabileste ci directorul scolii
doctorale prezideaza sau deleaga presedintia sedintelor de sustinere
publica (Art. 4 alin. 4 lit. j), iar comisia de indrumare si integritate academi-
ca este distinctd de comisia de sustinere publicd, membrii primei neputand
face parte din a doua (Art. 9 alin. 3). Aceastd separare institutionala ofera
un nivel de evaluare independent fatd de relatia de indrumare.

Principii pentru coordonatori si comisii in contextul actual

In absenta unor reglementiri institutionale specifice pentru Al, citeva
principii de lucru pot ghida practica curentd, cu conditia sa fie aplicate
consistent si transparent fata de studenti. Primul priveste documentarea
continuitatii procesului de elaborare a lucrdrii. Coordonatorul ar trebui (iar
multi o fac deja, chiar de dinainte de AI) sd urmareasca evolutia lucrdrii
prin drafturi succesive, nu doar sa evalueze produsul final. O lucrare care
nu are o traiectorie vizibild de dezvoltare ridica intrebdri legitime,
indiferent de calitatea ei finala. Johannesson (2024, p. 5) subliniaza ca rolul
indrumatorului in era Al este in principal de a urmari procesul, nu doar
produsul.

Declararea utilizarii Al ca parte a procesului de indrumare este un alt
principiu conform caruia, dacd studentul declara ce instrumente a utilizat si
in ce etape, coordonatorul poate evalua dacd utilizarea a fost legitima si
dacd revizuirea umand a outputurilor a fost reald si substantiald. Negrea-
Busuioc et al. (2024, p. 13) si Foltynek et al. (2023, p. 3) formuleazd acest
principiu ca obligatie generala a cercetdtorilor, insa aplicarea lui in
contextul tezelor este o extensie fireasca. Un principiu care priveste sustine-
rea publica orienteazd comisia cdtre necesitatea de a include intrebdri care
testeaza stdpanirea efectivd a argumentelor din lucrare, nu doar cunoas-
terea generald a domeniului. Intrebari de tipul ,, cum ati ajuns la aceasta
concluzie?”, ,ce alternative ati luat in considerare?” sau , ce ati reformula
acum si de ce?” nu pot fi pregdtite prin Al, pentru ca presupun rationament
propriu in timp real.

Un ultim principiu pe care il includem aici este cel al proportionalitatii
si onestitatii in aplicarea suspiciunii privind utilizarea neautorizata a AL
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Prezenta unor caracteristici asociate cu textul generat de AI, cum ar fi
uniformitatea stilisticd sau absenta erorilor tipice, nu constituie o dovada
solida de frauda. Un student care scrie bine, care are un stil coerent si care
nu produce erorile gramaticale sau conceptuale pe care le-am putea astepta
nu este, prin aceasta, automat suspect de utilizare neautorizatd a unor
instrumente. Suspiciunea devine legitima atunci cand coordonatorul sau
comisia identificd o discontinuitate vizibild intre nivelul demonstrat in
procesul de indrumare si calitatea produsului final, sau cand candidatul nu
poate raspunde la intrebdri elementare despre propriul text in cadrul
sustinerii publice. Coordonatorul si comisia trebuie sa distingd intre indicii
care justifica iIntrebari suplimentare si concluzii care necesita probe.
Foltynek et al. (2023, p. 2) avertizeaza insd ca este din ce In ce mai dificil sa
distingem eficient intre continutul generat de Al si cel produs de oameni.
De aceea procesele de evaluare trebuie sia se bazeze pe demonstrarea
competentei, nu pe detectarea absentei ei. A suspecta un student pentru ca
scrie bine este nu doar eronat metodologic, ci si inacceptabil din punct de
vedere etic.

Toate aceste principii sunt, in esentd, extensii ale obligatiilor pe care
regulamentele institutionale le stabilesc deja, referindu-se la originalitate,
monitorizare riguroasa si integritate academica. Putem conchide, prin
urmare, ca Al nu a creat noi obligatii etice pentru coordonatori si comisii,
dar a evidentiat importanta celor existente si a facut mai dificila aplicarea
lor prin mijloacele traditionale.

6.5.3. Cadrul didactic ca model de utilizare etica a Al

Un aspect mai putin discutat, desi semnificativ, este rolul cadrului
didactic ca model de utilizare etica a Al, rol pe care il gdsim reflectat, de
pildd, in orientdrile europene pentru educatori (European Commission,
2026) si care plaseaza cadrele didactice in rolul de ,gardieni etici” ai
studentilor in raport cu Al Tot acolo se subliniaza cd scolile ar trebui sa
creeze structuri care sd evidentieze si sd clarifice rolul Al in predare si
evaluare. O implicatie directa a acestui principiu, care depaseste litera
documentului, este ca un cadru didactic care discuta deschis cu studentii
despre cum utilizeaza el insusi Al in pregatirea materialelor didactice,
despre ce verifica din outputul generat si ce nu deleagad niciodata catre
LLM ofera un model de gandire critica aplicat, nu un set de reguli de
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respectat mecanic. O astfel de abordare coerenta este in primul rand un act
pedagogic care poate sd se materializeze In prezentarea fdcutd de catre
profesor a unor utilizdri concrete ale AI din propria practicd, cum ar fi
folosirea pentru a genera o prima structurd de curs urmata de revizuire
criticd, sau verificarea cu un instrument de cautare academica a surselor
sugerate de un model de limbaj inainte de a le recomanda in bibliografia
cursului. In felul acesta, se releva un proces de gandire cu transparenta
asteptata si din partea studentului.

Exista cel putin trei aspecte cu care se confrunta cadrul didactic in
contextul curent, dintre care primul priveste situatia in care cadrul didactic
trebuie sd gestioneze utilizarea etica a unor instrumente pe care eventual le
cunoaste mai putin decat unii dintre studentii sdi. O a doua potentiala
sursa de dificultate priveste coerenta dintre cerinte si practicd, adica
dificultatea de a cere studentilor sa declare utilizarea Al atunci cand
institutia sau cadrul didactic Insusi nu oferd un model clar de transparenta.
Ultimul aspect priveste absenta unor standarde uniforme, deoarece, atat
timp cat politicile institutionale lasd decizia la nivelul fiecdrei facultdti sau
al fiecdrui cadru didactic, studentii opereaza in conditii de incertitudine
normativa, iar cadrul didactic poarta o responsabilitate pe care nu ar trebui
sd o duca singur.

Se poate, deci, afirma ca, daca utilizarea Al modifica comportamentul
studentului in procesul de scriere, ea modificd iIn mod necesar si
comportamentul cadrului didactic atunci cand preda scriere academica. De
aceea, raspunsul la aceste situatii nu consta in retete, ci in principii asumate
explicit de cadrul didactic sprijinit institutional si aplicate consecvent,
precum transparentd fata de studenti, coerenta intre cerintele si practica
proprie, si recunoasterea faptului cd autoritatea pedagogica in era Al se
construieste prin demonstrarea competentei, nu prin interdictii formale.

6.5.4. Valoarea pedagogicd a efortului cognitiv productiv

O intrebare pe care intrarea Al in zona educatiei o aduce explicit In
atentie este legata de rostul pe care il (mai) are solicitarea ca studentul sa
petreaca un numar considerabil de ore scriind un text, in conditiile in care
un instrument poate produce un text acceptabil in cateva secunde. Trebuie
sd recunoastem cd intrebarea este legitima si, prin urmare, meritd un
raspuns direct, nu evaziv. Pentru asta poate fi util s mentiondm distinctia
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practica pe care o face Girdharry (2026), ea stiind, ca profesor de scriere,
diferenta dintre o lucrare rezultata in urma unui efort intelectual real si una
asamblatd, facil, cu Al. Cerand periodic studentilor sai sa scrie fara Al, ea
nu 1i supune unui test de puritate, ci ii ajutd sd vada cd, pentru a intelege ce
efect are inteligenta artificiala asupra gandirii lor, au nevoie mai intai sa
afle ce poate face gandirea lor in absenta Al. Cu alte cuvinte, inainte de a
putea judeca un instrument, studentii trebuie sa dobandeasca un atu
fundamental, si anume increderea in propria gandire.

Aceasta pozitie dubleaza cumva intrebarea de mai sus, orientand
discutia spre ceea ce se pierde cand ,lupta” autorului cu elaborarea textului
este eliminata. Cercetdrile despre dezvoltarea cognitiva sugereaza ca
efortul repetat nu este doar o conditie a performantei, ci si a formarii
capacitatii de a gandi. Burns et al. (2026, pp. 57-8) argumenteaza chiar
explicit ca Al folosit excesiv de studenti functioneaza ca un surogat
cognitiv, nu ca un partener, tocmai pentru ca studentii inca nu au formate
structurile cognitive pe care instrumentul ar fi chemat sa le amplifice. Se
poate afirma, deci, cd eliminarea , luptei” cu materialul inseamna elimina-
rea procesului prin care aceste structuri se formeaza la student/tandrul
cercetator. Totusi, pentru a evita efectele negative ale utilizarii Al in scrie-
rea academicd, cercetatori precum Nye (2024, pp. 31-41) sustin schimbarea
obiectului evaluarii, si nu interzicerea LLM-urilor. Cadrul ABE+" pe care il
descrie acesta, in loc sa evalueze produsul final, inregistreaza evolutia
drafturilor, documenteaza revizuirile si capteaza rationamentul din spatele
alegerilor pe care le face studentul in timp real. Acelasi Nye (2024, p. 38)
argumenteaza ca designul propus face frauda semnificativ mai dificila,
deoarece studentul/tanarul cercetdtor ar trebui sa aiba acces la un Al
capabil sa raspundd unui coach', sa produca revizuiri semnificative intr-un

3 ABE+ (Authoring by Editing and Revising) este un cadru prototip dezvoltat de USC Center for
Generative Al and Society in colaborare cu USC Writing Program. In 2024, Nye preciza ci ABE
se afla in faza de explorare a fezabilitatii, nu de validare empirica riguroasa, deoarece majori-
tatea aborddrilor descrise nu fuseserd incd testate In raport cu grupuri de control sau cu
evaludri controlate ale eficacitatii pedagogice (2024, p. 35).

4 Termenul coach provine din domeniul sportiv si desemneaza persoana care indruma, antreneaza si
ofera feedback continuu unui sportiv sau unei echipe, in vederea imbunatatirii performantei. in
contextul educational si al scrierii academice, termenul a fost preluat pentru a descrie un tip
specific de iIndrumare care trece dincolo de simpla predare a unui continut si care sustine pro-
cesul de gandire, identificarea punctelor slabe ale unui argument si reformularea intrebarilor,
provocandu-1 pe cel indrumat sa 1si clarifice si sa isi rafineze ideile. Un coach academic nu scrie
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document existent si sa aplice aceste modificdri cu o viteza credibila pentru
un autor uman.

In randurile urmitoare, ii vom acorda articolului lui Nye mai mult
spatiu decat altor surse din aceasta sectiune, deoarece modelul sau, ABE+,
este singurul identificat in literatura parcursa de noi care trece de la
principii generale la o arhitectura operationald concretd, capabila sa ofere
instructorilor atat o logica de proiectare a activitdtilor, cat si un model de
evaluare a procesului de scriere ce poate fi adaptat in practica. Punctul de
plecare al cadrului ABE+ este o taxonomie a activitatilor de scriere
sustinute de Al, organizata dupa cea a lui Bloom, in care Nye (2024, p. 35)
identifica trei mari categorii de utilizare: generarea de continut instructio-
nal, activitdtile de invatare in timp real si evaluarea formativd, remarcand
cd, iIn domeniul scrierii, accentul cade mai ales pe ultimele doua. Activita-
tile concrete pe care le enumera (p. 36) acopera un spectru larg care inglo-
beaza operatii de nivel cognitiv redus (corectura gramaticald, generarea de
notite sau rezumarea) dar si activitati care solicita analiza si evaluare critica
(compararea eseului studentului cu afirmatii generate de Al pentru a
identifica lacune argumentative, generarea de contraargumente sau pers-
pective alternative, critica continutului produs de Al pentru a-i evalua
calitatea si limitele, si reflectia ghidata prin prompt-uri de autoevaluare). La
nivel creativ, Nye mentioneaza si activitati mai putin conventionale, cum ar
fi solicitarea unui rdaspuns din partea unui interlocutor imaginar care sa
contrazicad pozitia lucrarii, sau generarea de situatii ipotetice pentru a testa si
extinde argumentul studentului. Aceastd taxonomie are implicatii directe
pentru proiectarea evaludrilor, iar instructorii pot alege deliberat activitati
plasate la nivelurile superioare ale taxonomiei lui Bloom, astfel incat evalua-
rea sa vizeze capacitatea studentului de a analiza, evalua si produce argu-
mente proprii, nu doar de a utiliza sau reproduce continut generat de Al

in locul celui pe care il indruma si nu furnizeaza raspunsuri gata construite, fiind cel care pune
intrebari, semnaleaz4 inconsistente si oferd feedback orientat spre proces. in roméns, termenul
nu are un echivalent consacrat care sa surprinda toate aceste nuante, iar traduceri precum
mentor, indrumdtor sau tutore acopera partial sensul, dar nu redau accentul pe dialogul iterativ si
pe feedbackul formativ care definesc rolul de coach. Lin (2025, p. 427) observa ca radacinile
acestui rol se regasesc in traditiile pedagogice antice, in particular in metoda socratica, si cd
centrele de scriere academica moderne au extins aceasta capacitate prin tutori care revizuiesc si
consiliazd studentii/cercetatorii In cursul procesului de elaborare a textelor lor. Din aceasta
perspectiva, folosirea Al ca writing coach poate fi consideratd o evolutie digitalda a acestor
practici. in continuare, in lipsa unui termen echivalent in romana, vom pastra in text forma
originald de coach, cu acceptiunea descrisa mai sus.
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Concret, cadrul ABE+ functioneaza (p. 38) printr-un document cu care
se lucreaza integrat cu instrumente de scriere existente, in care studentul
lucreaza in paralel cu un panou de coaching. Sesiunile incep prin stabilirea
obiectivelor pentru acel moment al scrierii, de exemplu brainstorming sau
revizuirea tezei centrale, iar coach-ul sugereaza activitati si mentine
continuitatea de la o sesiune la alta. Inainte de orice modificare a textului,
studentului i se solicitd sa-si expuna intentia din spatele ei, in consecinta
reflectia si revizuirea fiind Inregistrate ca o inldntuire coerentd. Coach-ul
marcheaza sectiunile care necesitd atentie direct In document, prin
comentarii si evidentieri, dupa care studentul revizuieste si continua
dialogul. Intregul proces este inregistrat si pus la dispozitia instructorului
sub forma unui raport.

Nye (2024, p. 39) face o distinctie tehnica cu implicatii pedagogice
directe, indicand ca dialogul de coaching nu este controlat in intregime de
un model generativ, ci urmeaza un manager de dialog cu sabloane de
raspuns controlate. Motivul este ca sistemele bazate pe conversatie
nestructuratd, de tipul ChatGPT, sunt ineficiente in contexte educationale
mai Intai deoarece novicii nu stiu ce intrebari sa pund. Pe de altd parte asta
se Intampla si pentru ca LLM-urile tind sa ofere raspunsuri directe, spre
deosebire de un coach eficient, care pune Intrebari si ghideaza studentul in a
gasi singur raspunsurile. Feedbackul generat de sistem vizeaza procesul de
gandire, nu continutul specific al eseului, prin intrebari de tipul ,cine este
publicul vizat si de ce ar continua sa citeasca?” sau prin identificarea lacu-
nelor din argumentul necesar pentru sustinerea tezei. Acolo unde LLM-ul
genereazd continut de scriere, studentii sunt instruiti sa il critice si sa il
compare cu propriul text, nu sd il foloseasca direct. Nye (2024, pp. 39-40)
descrie si trei directii concrete de feedback pe care le-a explorat sistemul:
generarea afirmatiilor-cheie necesare pentru sustinerea tezei studentului,
identificarea perspectivelor partilor implicate si a zonelor unde argumentul
ramane unilateral, si evaluarea calitatii referintelor utilizate, inclusiv a
nivelului de autoritate al surselor fata de necesarul argumentului.

Referitor la implementare, acelasi Nye (2024, p. 40) identifica etapele
de pre-scriere si de revizuire ca fiind deosebit de productive pentru for-
marea deprinderilor de scriere ale tanarului cercetator in curs de formare, si
subliniaza cd activitdtile de criticd a textelor generate de AI sunt mai
eficiente dupa ce studentul si-a format intuitii solide despre fundamentele
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scrierii, cum ar fi construirea unei teze clare si convingdtoare. Instructorul
primeste un rezumat al Intregului istoric al modificarilor, inclusiv al
conexiunilor dintre intentiile declarate de student si revizuirile efectiv
realizate In document, informatii care in mod traditional nu sunt
disponibile, deoarece studentii predau de obicei un document final, care
condenseaza revizuiri multiple, fard a le justifica.

Laudabil, Nye (2024, pp. 40-41) recunoaste si limitele modelului,
indicand ca evaluarea progresului in procesul de scriere nu a fost analizata
la nivelul de granularitate pe care ABE+ il poate colecta, iar literatura
despre coaching-ul eficient in sesiunile de scriere ramane semnificativ mai
putin dezvoltatd decat cea din domeniile STEM. Cu toate acestea, el
considerd cd rezumarea istoricului modificdrilor unui student ar permite
identificarea unor tipare care sa informeze atat sistemul, cat si intelegerea
generald a procesului de scriere. Dincolo de limitele tehnice, o concluzie
practica pe care Nye (2024, p. 37) o oferd direct comunitdtii academice este
cd instructorii si cercetdtorii ar trebui sda 1si Impadrtdseasca sistematic
prompturile si structurile de activitati, astfel incat alti practicieni sd le poata
reutiliza si adapta. Aceastd recomandare trimite spre o problema mai larga,
si anume faptul ca proiectarea responsabild a evaludrilor in era Al nu poate
ramane o practica izolatd, ci presupune un cadru comun de norme si
modele de urmat, la care cadrul didactic insusi sa adere, dar si sa contribuie
la construire lui.

6.6. Scrierea multilingva si AL
Cazul studentilor non-nativi

Contextul european si, mai specific, cel romanesc introduc o variabild
care nu poate fi ignoratda in discutia despre Al si scrierea academicd, si
anume faptul cd un numdr semnificativ de studenti de la nivel licenta,
masterat si doctorat scriu lucrari academice in alte limbi decat limba lor
materna, in cadrul obligatiilor academice ale programelor de limbi straine
pe care le urmeaza sau in lucrari de cercetare destinate publicdrii in jurnale
sau volume internationale. In Roméania, aceastd realitate imbraci forme
multiple, una dintre ele fiind ca studentii Inscrisi in programe universitare
cu predare in engleza sau in alta limba strdina isi scriu lucrarile de evaluare
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din timpul anilor de studiu si tezele de licenta si disertatie intr-o limba
strdind pe care o stapanesc in grade diferite. O alta directie este reprezen-
tata de studentii si doctoranzii romani care studiaza in strainatate, unde se
confrunta cu cerinte de scriere academicd in limba tdrii-gazdd sau in
engleza, adesea fara o pregatire preliminara solidd, dar si In absenta unui
suport institutional adecvat pentru nevoile lor lingvistice specifice. In
sfarsit, o parte dintre cercetatorii si cadrele didactice din Romania care
publica international gandesc si se documenteaza in romand, dar sunt
obligati sd producd texte in englezd la standarde de publicare, care
presupun o competenta lingvistici de nivel avansat. In toate aceste situatii,
relatia cu Al generativa este mai complexa si mai nuantatd decat permite o
dezbatere organizata exclusiv in jurul notiunii de frauda.

6.6.1. Al ca suport lingvistic vs. Al ca substitut al gandirii

Tzirides (2026, pp. 40-57), dintr-o perspectiva a translanguaging-ului'®,
precum si Godwin-Jones (2025, p. 155), exploreaza situatia studentilor
multilingvi, care utilizeazd competente si resurse lingvistice multiple in
actul scrierii, pentru acestia Al putand fi un instrument de mediere, si nu
neapdrat un substitut al gandirii. Mai precis, un student care gandeste in
romana si scrie in engleza poate folosi Al pentru a verifica daca formularea
sa In engleza transmite cu acuratete ceea ce intentioneaza sa spund, fara sa
comitd vreo frauda. Asa cum am mai afirmat, problema apare atunci cand
Al nu mediaza intre gandire si exprimare, ci inlocuieste gandirea.

15 Termenul translanguaging, introdus de Cen Williams in teza sa de doctorat din 1994 si concep-
tualizat ulterior de Garcia si Wei (2014), desemneaza o abordare pedagogicd si o practica
lingvisticd prin care vorbitorii multilingvi nu separa limbile pe care le cunosc in sisteme
distincte si etanse, ci le utilizeaza fluid si integrat, ca pe un repertoriu lingvistic unic si unitar.
Translanguaging respinge modelul traditional care trateaza bilingvismul ca pe o suma de doua
monolingvisme (o perspectiva teoreticd mai veche, care afirma ca o persoana bilingva repre-
zinta, In esenta, doi monolingvi Intr-o singura persoand) si recunoaste, in schimb, ca vorbitorii
multilingvi se misca natural intre limbi, combina resurse din limbi diferite si construiesc sens
prin intregul lor repertoriu lingvistic si semiotic. In contextul scrierii academice, aceasta pers-
pectivd implica faptul ca un student care gandeste intr-o limba si scrie In alta nu opereaza cu un
deficit, ci cu un repertoriu complex care poate fi mediat, nu suprimat. In romana, translangua-
ging nu are un echivalent consacrat, asa incat termeni precum multilingvism fluid, practici
translinguald sau repertoriu translingual sunt utilizati uneori in literatura de specialitate, dar
niciunul nu surprinde integral sensul original. Din aceste motive, am decis s pastrdm in text
forma din engleza, translanguaging, conform practicii curente din literatura de specialitate in
limba romana.
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Bedford, Kim si Qin (2024) trateaza explicit utilizarea Al de cdtre
studentii cu engleza ca limba aditionald, aratand ca Al poate functiona ca
un factor de egalizare a accesului, reducand dezavantajele studentilor non-
nativi fata de colegii lor vorbitori nativi. De remarcat ca aceasta nu este o
problemd etica nesemnificativa, in sensul cd, daca un student nativ poate
produce un text de calitate mai ridicatd pe baza competentei lingvistice, iar
un student non-nativ este penalizat pentru ca textul sdu reflectd diferenta
de competenta lingvistica si nu pe cea de gandire, inechitatea in evaluare
preceda introducerea Al si se perpetueaza exact in absenta Al

6.6.2. Implicatii pentru politicile institutionale

Chen si Fang (2025, pp. 90-110) arata ca nevoile lingvistice ale studen-
tilor internationali si multilingvi raman frecvent in afara ,,campului vizual”
al politicilor institutionale privind Al, iar o politica care nu ia in considerare
acest context risca sa fie ineficienta si inechitabila. Argumentul a fost deja
dezvoltat in sectiunea 5.6 In legaturd cu detectia automata a textului
generat de Al, care sanctioneaza disproportionat studentii cu engleza ca
limba nematernd. O politica prin care se interzice utilizarea Al pentru
imbunatdtirea limbii, fard a distinge intre functia de suport lingvistic si cea
de substituire a gandirii, reproduce acelasi mecanism de dezavantajare
sistematicd. Totusi, solutia nu este in niciun caz trecerea la o permisivitate
generalizata, ci la politici care disting intre utilizarea Al pentru suport
lingvistic (acceptabild odatd ce este declarata explicit) si cea pentru
producerea de continut in lucrari (problematica indiferent de competenta
lingvistica a autorului). Trebuie, de asemenea, recunoscut ca distinctia este
mai dificil de operationalizat decat interzicerea totald, generalizatd a Al,
dar este singura care poate fi in acelasi timp etica si echitabila.

In context romanesc, diferenta ramane deocamdata teoretica, intrucat
nici la nivel institutional, nici national nu exista politici coerente privind
utilizarea Al in educatia universitara, desi directivele europene in domeniu
sunt disponibile, iar cadrul normativ al AI Act este deja In vigoare. Deca-
lajul dintre ce se recomanda la nivel european si ce se aplica efectiv in
universitatile romanesti este semnificativ si a fost mentionat in sectiunea
5.3. Ceea ce adaugd mediul multilingv este o dimensiune suplimentara a
decalajului, faptul cd, in absenta unor reglementari clare, responsabilitatea
de a decide ce reprezinta suport lingvistic legitim si ce reprezinta frauda
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revine implicit fiecarui cadru didactic. Asa cum am mai afirmat, aceasta
este o responsabilitate excesiva si distribuita inegal. Mai mult, din aceleasi
motive, un student poate primi raspunsuri radical diferite la aceeasi
intrebare in functie de cursul in care se afla si de profesorul cu care
lucreaza, iar inconsecventa este in egald masura deranjantd si generatoare
de inechitate.

6.7. Detectarea textului generat de AL
Limitele instrumentelor si alternativele pedagogice

In cazul aparitiei unei lucrari academice care ridica suspiciuni de
incalcare a reglementarilor academice, prima tendinta la nivel institutional
este adesea sd se recurga la un detector de text generat cu Al, care sa
confirme sau sd se infirme suspiciunea. Consideram ca este semnificativ sa
clarificdim ce Inseamnad, in practicd, aceasta abordare.

6.7.1. Starea actuald a detectoarelor

Gegg-Harrison si Shapiro afirma ca detectoarele de text generat de Al
identificd tipare statistice In scriere, ceea ce Inseamnd ca un text care
urmeaza conventii lingvistice comune are sanse mai mari sa fie identificat
ca fiind produs de Al Lucrurile, insd, nu sunt atat de simple cum par la
prima vedere, intrucat aceste tipare nu sunt exclusiv specifice LLM-urilor.
Aceeasi autori sustin, pe baza cercetdrilor din psiholingvistica, cd si
procesarea umana a limbajului este fundamentata pe predictie, iar limbajul
functioneaza ca sistem de comunicare tocmai pentru ca se supune unor
conventii si norme. Printre indicatorii frecvent semnalati ca specifici Al se
numdra generalizarile de tipul “in societatea de astdzi” si utilizarea
intensificatorilor lexicali precum foarte, extrem de, cu adevdrat, iar scriitorii
fara experientd apeleaza la aceleasi conventii inainte de a dobandi capaci-
tatea de a formula afirmatii mai nuantate si mai prudente (2025, p. 30).

De asemenea, literatura documenteaza si cuantifica problema falselor
pozitive, iar Swartout (2024, p. 32), de pildd, raporteaza ca ratele de acura-
tete ale detectoarelor variaza dramatic in functie de setul de date utilizat,
unele studii inregistrand acuratete de 100% pentru anumite detectoare pe
anumite seturi de date, in timp ce aceleasi detectoare obtin scoruri de doar
38% pe seturi de date diferite. Un aspect la fel de problematic este cd nici
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evaluarea umand nu oferd o alternativa fiabila, Gegg-Harrison si Shapiro
(2025, p. 30) aratand, pe baza studiului lui Casal si Kessler (2023), ca nici
evaluatorii umani, inclusiv lingvistii, nu sunt neapdrat mai buni decat
instrumentele automate in a distinge textul uman de cel generat de Al

Multe studii se ocupa de studentii care scriu in engleza ca limba
nematernd, o categorie care, dupa cum am mai remarcat in paginile de mai
sus, este expusa cu precadere acuzatiilor de frauda pe baza unui fals-
pozitiv. Un studiu al lui Liang et al. (2023) a constatat ca instrumentele de
detectie automatd marcheaza raspunsurile scrise ale candidatilor la
examene TOEFL ca , generate de AI” semnificativ mai frecvent decat textele
pe teme similare ale vorbitorilor nativi de engleza. Pe aceeasi linie, si
Turnitin recunoaste explicit ca rata de fals-pozitive a instrumentului sdau
este mai ridicatd pentru studentii a cdror engleza nu este prima lor limba
(Chen & Fang, 2025, p. 97). Relevant, van Niekerk et al. (2025, p. 9) observa,
din datele lor empirice, ca studentii cu engleza ca L2 tind sa aprecieze
calitatea lexicala si gramaticala a textului generat de Al tocmai pentru cad le
compenseazd o limitare reald, dar, in acelasi timp, au dificultati in a critica
outputul si a recunoaste generalizdrile sale excesive. Se poate observa, deci,
ca instrumentele de detectare nu sunt neutre, si ca folosirea lor echivaleaza
cu penalizarea disproportionata a studentilor care opereaza cu o variabi-
litate lexicala mai restransa si cu un registru formal mai uniform.

Mai trebuie mentionat insa ca modelele Al evolueaza rapid, iar detec-
toarele sunt antrenate pe versiuni anterioare ale acestora. Prin urmare, un
model mai nou produce text cu caracteristici diferite, iar detectoarele
calibrate pe generatiile anterioare pierd rapid din acuratete, o cursa pe care
instrumentele de detectie o pierd structural.

6.7.2. Alternativele pedagogice

Daca limitele detectoarelor sunt structurale (si am vazut ca sunt!),
detectia nu poate constitui raspunsul institutional pe termen lung. Cadrul
ABE+ discutat in sectiunea anterioara este una dintre alternativele docu-
mentate, o abordare complementard si mai accesibild institutional fiind
propusa de van Niekerk et al. (2025) sub forma unei interventii de invatare
activa in care studentii sunt pusi mai Intai sa genereze un text cu Al iar
apoi sd il analizeze critic pe baza unor criterii explicite de scriere
academicd. Studiul lor, realizat cu 173 de studenti la Noroff University
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College din Norvegia, a aratat ca expunerea directd la limitele Al produce o
schimbare statistic semnificativa In intentia studentilor de a folosi Al
pentru scriere academicd, in special in ceea ce priveste utilizarea pentru
referinte si perspectiva criticd, studentii continuand sa vada utilitatea Al
pentru structurare si concizie, dar pierzandu-si increderea in aceasta pentru
documentare si argument.

Rezultatele studiului in discutie au implicatii care depasesc contextul
specific al interventiei descrise pentru ca ele sugereaza, in primul rand, ca
reglementarile privind folosirea Al in scrierea academica isi pierd eficienta
daca se limiteaza la interdictii sau avertismente formale. Astfel, studentii
care au descoperit prin propria experienta cd ChatGPT fabrica referinte si
nu produce gandire criticd autenticd si-au recalibrat intentia de utilizare
intr-un mod pe care o simpla politicd institutionala nu l-ar fi putut produce.
Aceasta indica ca orice strategie de reglementare serioasd trebuie sa includa
o componenta educationald explicita, In care studentii sd lucreze direct cu
instrumentele Al si sa le evalueze critic, ,la lucru”, in raport cu standarde
academice clare.

In plus, faptul ci sciderea procentului celor care intentioneaza si
utilizeze ChatGPT nu este uniforma, ci depinde de tipul de utilizare ales,
ofera un argument impotriva abordarilor de tip interdictie totald. Studentii
nu resping Al in bloc, ci ajung sa il foloseasca diferentiat, cu scepticism fata
de functiile in care Al isi demonstreaza limitele (documentare, argument
critic), si cu mai multa incredere fata de functiile in care performanta sa e
observabil utila (structurare, concizie, ton formal). O politica institutionala
coerentd ar putea valorifica tocmai aceasta separare, definind explicit care
utilizari ale Al sunt acceptabile si in ce conditii, in loc sd trateze Al ca pe un
fenomen unitar care trebuie fie interzis, fie permis. Se mai poate remarca
faptul cd interventia descrisa mai sus sugereaza cda formarea in utilizarea
critica a Al ar trebui introdusa devreme in parcursul academic, preferabil
chiar din primul semestru, tocmai pentru cd, odata formate, obisnuintele de
utilizare sunt mai greu de corectat. De aceea, institutiile de Invatamant
superior ar trebui sa gandeasca integrarea Al in curricula ca parte
integrantd a cursurilor de scriere academica si de metodologie a cercetdrii
deja existente.

Trebuie, totusi, sa addugam ca studiul lui van Niekerk et al. (2025) are
limitari importante, pe care autorii le recunosc, precum cohorta unica,
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context specific, participanti cu profil omogen (studenti de informatica,
majoritar vorbitori de engleza ca L2, de nationalitate norvegiana) si o
versiune de ChatGPT care, intre timp, a fost depasitd. Sigur ca, pentru a
putea generaliza concluziile, ar fi necesare studii longitudinale si compara-
tive, inclusiv in contexte disciplinare diferite si cu populatii mai diverse,
dar valoarea sa principala pentru elaborarea politicilor depdseste rezulta-
tele numerice in sine. Studiul valideaza empiric un principiu pedagogic
important — faptul cd studentii care inteleg cum functioneaza Al, cu punc-
tele sale slabe si forte, sunt mai bine pregatiti sa il foloseascd responsabil
decat cei care primesc doar seturi de interdictii si permisiuni.

Incé o alternativa este evaluarea orald asociati!® celei scrise. Studentul
care predad o lucrare va furniza informatii despre continutul, argumentele si
sursele sale, si se poate anticipa ca cel care a inteles ce a scris poate
raspunde, pe cand cel care a preluat text Al fard sa il proceseze nu poate.
Desigur, nici aceasta nu este o solutie fara probleme. Upsher et al. (2024,
pp- 108-109) noteaza ca revenirea la examenele traditionale scrise ridica
probleme similare, studentii cu dizabilitati specifice de invatare fiind
adesea dezavantajati de conditiile acestora, iar evaludrile orale generalizate
creand bariere pentru studentii cu anxietate sociala si pentru studentii
internationali. Prin urmare, nicio forma de evaluare nu este inerent
incluziva, iar adoptarea evaludrii orale ca raspuns reflex la Al risca sa mute
problema, nu sd o rezolve. Dupd cum am mentionat in treacat intr-o altd
sectiune, Miao si Holmes (2023, p. 28) formuleaza concis logica acestei
alternative mai largi si sustin ca strategia pe termen lung este ca institutiile
si educatorii sa regandeasca proiectarea temelor scrise, astfel incat sa nu
evalueze sarcini pe care instrumentele Al le pot executa mai bine decat
studentii, ci sa se concentreze pe ceea ce pot face oamenii, dar nu si Al,
respectiv aplicarea valorilor umane, a experientei personale si a judecatii
contextuale In rezolvarea unor probleme complexe din lumea reala.

Anexa XI propune cateva orientdri practice pentru situatiile concrete cu
care se confrunta studentii si cadrele didactice in cursul folosirii Al pentru
sarcinile care implica scrierea academica. Toate situatiile descrise in anexa
sunt subordonate aceluiasi principiu transversal, acela ca orice utilizare a
Al in producerea unei lucrdri academice trebuie declaratd explicit, cu

16 Exista si versiunea mai ,dura”, in care evaluarea orala o inlocuieste pe cea scrisa.
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specificarea instrumentului folosit si a modului in care a fost utilizat. Mai
mult, In cazul in care cadrul didactic nu a specificat ce tipuri de utilizare
sunt permise, studentul are responsabilitatea de a intreba, pentru a se asi-
gura cd nu face presupuneri eronate. Asa cum s-a argumentat in sectiunile
precedente pe baza literaturii de specialitate, acest comportament se
constituie, dincolo de o simpla formalitate administrativa, intr-o conditie a
integritatii academice.
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Cuvant de final

Aceastd carte nu a Incercat sd cartografieze intreg peisajul academic
actual prin propunerea unor coordonate clare pentru toate elementele care
compun problematica eticii si integritatii academice, asa incat cititorul nu
va gasi solutii punctuale la toate neldmuririle sale. Dupd cum am precizat
inca din primul capitol, problematica sus-mentionatd este suficient de vasta
incat sa nu poata fi epuizata nici intr-un singur capitol, si nici macar intr-un
volum intreg. Din acest motiv, ne-am limitat la o abordare aplicata,
circumscrisda mai cu seama nevoilor cercetatorului in formare, fara a face o
incursiune In domeniul Eticii ca ramurd filozofica, cu intregul ei aparat
conceptual dedicat studiului moralei si al principiilor care guverneaza
conduita umand, domeniu care depdseste expertiza noastra si care nu a
constituit, de altfel, obiectivul acestui volum.

Prezentul studiu a pornit de la o experienta de aproape zece ani de
predare a cursului de eticd si integritate academica la nivel de masterat si
doctorat, experientd care ne-a determinat sd rimanem consecvent interesati
de fenomenele din sfera eticii academice si sa ne informam constant cu
privire la situatiile de abateri etice, publice sau mai putin publice, asociate
cu mediul universitar romanesc. Acest parcurs explicd si alegerea de a
include in volum analiza unor cazuri, dintre care multe au fost propuse si
studentilor ca subiecte de discutie in sala de curs, nu doar pentru ilustrarea
anumitor reglementari, ci si pentru a le oferi oportunitati de dezvoltare a
gandirii critice si, implicit, a competentelor de literatie academicd, cele din
urma fiind imposibil de dobandit cu adevarat fara componenta eticd, asa
cum am argumentat pe parcursul volumului. Consideram, totodatd, ca nu
putem sd restrangem experienta noastrd in acest domeniu la anii de
predare a cursului de Etica si integritate academicd, ea regdsindu-se de
peste 25 de ani in toate activitatile pe care le-am desfasurat in cadrul
Facultatii de Litere a Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza" din lasi. Cu alte
cuvinte, chiar dacd componenta etica a constituit, pentru noi, un domeniu
distinct de preocupare in ultimii zece ani, ea a fost continuu parte
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integrantd a activitdtilor noastre de cercetare, predare si evaluare la toate
disciplinele, de indrumare a lucrarilor studentilor, doctoranzilor si ale
profesorilor candidati la obtinerea gradului didactic I. A fost prezentd, de
asemenea, in cursul coordonarii de proiecte, activitatii noastre din man-
datul de prodecan responsabil cu activitatea didacticd si cu problemele
studentesti, precum si al ansamblului activitdtilor administrative care revin,
ca obligatii regulamentare, oricarui cadru universitar. Aceastd dimensiune
transversala a eticii nu reprezintd, de altfel, o particularitate a propriului
nostru parcurs profesional, ci o conditie inerentd a profesiei didactice
universitare, indiferent de specializare sau de disciplinele predate.

Cadrul propus in volum a pornit de la definirea conceptelor-cheie de
etica, integritate si deontologie universitard, a trecut prin prezentarea
principiilor etice fundamentale si a ajuns la familiarizarea cititorului cu
reglementarile nationale si institutionale relevante, oferind astfel instru-
mentele necesare pentru identificarea abaterilor si pentru o dezvoltare
profesionala responsabild. Pentru a oferi o perspectivd mai cuprinzatoare,
unele dintre cazurile selectate din mediul academic romanesc au fost folo-
site pentru ilustrarea situatiilor in care abaterile de la integritate au depdsit
sfera disciplinara si au intrat in cea juridica.

Am procedat la fel si in capitolul urmator, dedicat scrierii academice,
unde am integrat, prin trimiteri la anexe, inclusiv liste de control si mini-
ghiduri pentru a-i familiariza pe tinerii cercetdtori cu conventiile
domeniului, dar si cu instrumentele, traditionale sau digitale care le pot
facilita procesul de scriere. La randul sdu, Capitolul 3 a abordat problema
cu care oricine asociazd instantaneu comportamentul academic neetic,
respectiv plagiatul, incercand, insa, depasirea acestei reactii de suprafata si
evidentierea radacinilor acestui fenomen ingrijorator, in locul perspectivei
moralizatoare si a accentului pe masurile punitive. Nu s-a Incercat niciun
moment sda se gdseascd justificdri pentru acest comportament profund
neetic, intentia noastra fiind facilitarea constientizdrii cercetatorului tanar
vizavi de cauzele si de implicatiile pe care le are plagiatul, in variatele sale
forme, la nivel personal, al celui care il comite, precum si la nivel insti-
tutional, prin afilierea sa. Capitolul 4 a asociat acestei discutii prezentarea
platformei Turnitin ca instrument de identificare a similitudinii, cu accentul
pe distinctia dintre similitudine si plagiat si pe limitele pe care orice
evaluator trebuie sd le cunoasca inainte de a interpreta un raport generat de
o astfel de platforma.
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Odata cu Capitolele 5 si 6 s-a intrat intr-o zona cu adevarat fluida, iar
intreaga prezentare s-a fundamentat pe cele mai recente studii privind
inteligenta artificiala si utilizarea sa eticd. Demersul nu pretinde ca a oferit
raspunsuri definitive la intrebarile pe care le pune inteligenta artificiala
educatiei academice, o misiune oricum imposibila in aceste vremuri. In
schimb, zona pe care a acoperit-o este cea aplicata, legata direct de produc-
tia academicd a cercetatorului in formare, concretizata in eseuri, referate,
prezentdri, lucrari de licentd, de disertatie si de doctorat. Structura reflecta
o dubla perspectiva, teoretica si aplicata, in care fiecare tema este ancorata
in literatura de specialitate si in cadrul normativ relevant, dar este urmata
de implicatii practice, exemple concrete si instrumente de lucru reunite in
anexe.

Pentru ca, in spiritul echilibrului, este bine sa nu ne concentram doar
pe provocdrile si eventualele efecte nefaste aduse in viata academica de
intrarea intempestivd a Al, consideram util sd mentionam si aspecte poate
mai rar consemnate in literatura. Observatiile pe care le-am colectat de-a
lungul timpului in practica indrumadrii unor categorii diverse de lucrari, de
la licenta si disertatie pana la doctorat si lucrarea metodico-stiintificd
pentru obtinerea gradului didactic I in Invatamant, indica evolutii
favorabile rezultate din utilizarea instrumentelor de tip LLM la majoritatea
candidatilor in ceea ce priveste cu precddere (dar nu exclusiv) etape
incipiente ale elabordrii, precum construirea titlului, enuntarea tezei si pla-
nificarea structurii. Combinate cu utilizarea tehnologiei si accesul facilitat
de aceasta la documentare, aceste progrese sunt reale si nu trebuie minima-
lizate, cu toate cad ele cer si o contextualizare care sa le dea sensul corect.

Explicatia evolutiilor in discutie tine de contextul descris in Cuvantul
inainte: golul dintre competentele de scriere academica cerute si cele efectiv
predate ramane, in cazul limbii romane, In mare parte neacoperit institu-
tional, iar inteligenta artificiald generativa a acoperit partial acest gol,
oferind un interlocutor disponibil acolo unde lipseau mentorul accesibil,
colegul de cercetare sau structurile de tipul writing centre. Exista Insd si un
revers documentat al acestor evolutii, Ccu care avem convingerea ca s-au
intalnit cele mai multe cadre didactice intr-o forma sau alta. In cazul nostru,
comisia din care faceam parte a avut, cu doi sau trei ani In urmd, un
candidat la colocviul de admitere pentru gradul didactic I care s-a
prezentat cu un plan generat integral de ChatGPT, asupra caruia acesta nu
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intervenise In niciun fel. Textul era generic, impersonal si se incheia cu o
sectiune de recomanddri pe care autorul urma sa le adreseze, dupa
finalizarea lucrarii, ministerului si colegilor din tara. Problema care se
releva aici nu este instrumentul folosit si nici folosirea sa, ci absenta oricarei
interventii intelectuale intre outputul modelului si prezentarea publica a
documentului. Genericul este marca distinctiva a Al ldsat sa lucreze
nesupravegheat, iar acest caz ilustreaza cu precizie limita critica a utilizarii
nereflexive.

O asemenea experientd nu este izolatd si nici specifica unui singur
context. Tendinta de a externaliza orice sarcina de scriere catre Al inainte
de a incerca sa gandesti singur apare in forme adaptate oricand scrierea cu
Al devine norma inainte de a fi inteleasa. In mod clar, cadrele didactice din
intreaga lume ,conectata la internet” se confrunta cu variante ale aceleiasi
dileme de natura pronuntat eticd, una dintre ele fiind descrisa in sectiunea
dedicatd acestei teme din Capitolul 6. Datele empirice discutate in
Capitolul 5 confirma aceastd realitate si indicd faptul cd, desi majoritatea
studentilor utilizeaza sau iau in considerare utilizarea Al in activitatea
academicd, ei stiu intuitiv unde se afla granita dintre etic si neetic, chiar
daca nu stiu intotdeauna cum sa o respecte in practicd. Tocmai de aceea,
studentii insisi reclama cadrul normativ pe care universitdtile intarzie sa il
ofere. In studiul lui Johnston et al. (2024), 41,1% dintre respondenti s-au
pronuntat in favoarea unei politici institutionale unitare, care sa precizeze
cand utilizarea Al este sau nu adecvatia. Cu alte cuvinte, dincolo de a
evidentia o problema tehnologica, respondentii au marcat una care tine in
primul rand de guvernantd, situatie In care solutia nu poate veni din
interdictie, ci de la o reglementare clard si consecventa.

Reglementarea singurd nu rezolva insa problema mai profunda
generata de Al in spatiul academic, identificata de Eli Alshanetsky (2025),
profesor de filozofie la Temple University, in pierderea relevantei notelor
acordate pentru eseurile care nu mai indicd gandirea celui care le-a scris
(sau, mai degraba, a celui care le predd evaluatorului sub semnatura
proprie), si, odata cu ea, in pierderea relevantei diplomelor pe care aceste
note le fundamenteaza. Solutia pe care o propune Alshanetsky nu este
interzicerea instrumentelor, ci un protocol de autorat care sa faca vizibil
procesul de gandire, nu doar produsul final, cu scopul declarat de a face
costul fraudei mai mare decat efortul gandirii. Distinctia trimite direct la
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argumentul central al acestui volum: Al ca instrument intrebuintat in
sprijinul gandirii rdmane legitim si valoros, pe cand Al ca substitut al
gandirii goleste de sens intreaga activitate academica, indiferent de cat de
bine arata produsul final.

Ceea ce cartea a argumentat consecvent in ultimele doud capitole este
ca distinctia de mai sus nu se poate transmite printr-o politica institutionala
singulard, nici printr-o lista de interdictii impuse comunitatii academice. Ea
se formeaza prin practica reflexivd, prin discutii explicite despre natura
argumentului propriu, prin evaluari proiectate astfel incat sa releve pro-
cesul de gandire, nu doar produsul final. Intr-un orizont mai larg, obligatia
de dobandire a competentelor de literatie Al prevazuta de Articolul 4 din
Al Act nu se adreseazd exclusiv organizatiilor din sectorul privat, ci orica-
rei institutii care utilizeaza sau pune la dispozitie sisteme Al, ceea ce
include, fara dubiu, si institutia de Invatamant superior. Biroul European
pentru Al documenteazd deja practici concrete de implementare a acestei
obligatii in organizatii din iIntreaga Europa (EU Al Office, 2025). La
momentul actual, universitdtile romanesti se afld, in cea mai mare parte, la
inceputul acestui proces.

O concluzie partiald care reiese din paginile de mai sus si care da
masura intregului demers este constatarea pe care am facut-o altundeva
(Macari, 2026, p. 207) cum ca abilitdtile necesare decodificarii si producerii
discursului academic nu se dezvolta implicit, ci necesita inclusiv un efort
didactic structurat. Prin extrapolare, consideram ca aceasta constatare este
valabila si pentru etica cercetarii, care nu se transmite prin simpla afisare a
regulamentelor, ci se cultivd in actul concret al scrierii, acolo unde
studentul invatd sa citeze, sd parafrazeze si sa isi delimiteze vocea de cea a
surselor. Miza procesului depdseste parcursul individual, cdci absolventul
care a interiorizat aceste competente In formarea sa le va transfera mai
departe, In propria cariera didactica sau de cercetare, transformand
integritatea dintr-o cerinta institutionala intr-o valoare transmisibila. Exact in
acest punct literatia academica si etica cercetarii se dovedesc a fi doua fete ale
aceleiasi formari.

Volumul de fatd a urmarit sa ofere un reper articulat pentru momentul
actual in privinta eticii si integritatii academice. Nu un rdspuns final, ci un
cadru de gandire, in conditiile in care instrumentele se schimba, modelele
se actualizeazd, politicile institutionale se vor revizui de mai multe ori in
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anii urmatori. Ceea ce rdmane constant este ansamblul de principii
esentiale prezentate in paginile cartii si care sunt, in conditii ideale,
atemporale si aspatiale. Tot constanta este si nevoia de a intelege ce se
intampld la nivel cognitiv atunci cand scriem, de ce scriem astfel si ce
anume pierdem sau castigdm atunci cand delegdm o parte din acest proces
unui instrument. De asemenea, este important ca toti actorii implicati in
activitatile academice si de cercetare sa inteleagd ce se evalueaza in
productia scrisa si, mai mult, care sunt regulile evaludrii echitabile si etice,
cu drepturile si obligatiile asociate. Raspunsul la aceste intrebari nu poate fi
externalizat. Nici sarcina de a gasi si aplica raspunsuri institutionale nu
poate cadea exclusiv pe umerii profesorului ca individ, asa cum nici
solutiile tehnice, aplicate la nivel de discipline distincte, nu pot fi o solutie
pe termen mediu si lung, pentru ca aplicarea lor va starni inevitabil reactii
de rezistentd, mai ales prin comparatie cu practicile din alte discipline. De
aceea, speranta care insoteste aceasta carte este ca va contribui, fie si
modest, la construirea cadrului normativ si pedagogic de care atat
universitarii, cat si studentii si cercetatorii cdrora le predau sau pe care ii
indruma, au nevoie pentru a naviga cu integritate un peisaj academic in

continua transformare.
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I. Scurt ghid de utilizare a functiilor de automatizare
in Microsoft Word

Ghidul propus mai jos ilustreazd modul in care se pot utiliza instrumentele native din
Microsoft Word (si, prin analogie, cele din alte software-uri) pentru a elimina eroarea
umana si pentru a garanta precizia aparatului critic.

A. Gestionarea surselor si a bibliografiei
Pentru a asigura o corespondentd perfectd intre sursele consultate si manuscrisul final,
se vor urma pasii enumerati in continuare.
Etapa 1: Construirea bazei de date (Gestionare surse)

Pentru a introduce datele unei surse, se vor efectua urmatoarele operatiuni:

1. Accesare
Mergeti la tab-ul Referinte si apasati pe Gestionare surse. In fereastra Gestionare surse, se
vor deschide doud coloane: Lista coordonatoare (In stanga) si Lista curentd (in dreapta).

2. Organizare
Selectati Lista coordonatoare! pentru a vedea toate sursele salvate pe computerul dv si
Lista curentd? pentru cele folosite In lucrarea curenta.

3. Adaugare
In fereastra Gestionare surse, apdsati Nou (New), apoi selectasi tipul sursei (carte, articol
etc.) si completati datele.

Etapa 2: Inserarea citarii in text (Inserare citatie)
Odatd salvatd, o sursa poate fi inserata oriunde in text, ori de cate ori este nevoie.
a) Pozitionare

Plasati cursorul la finalul ideii preluate (prin citare, parafrazare, rezumare etc.), inainte
de punct.

b) Inserare
Dati click pe Inserare Citatie si alegeti sursa din listd. Programul va genera automat
paranteza (de exemplu, Popescu, 2026).

! Lista coordonatoare (Master list) este baza de date generala a computerului. Aici sunt salvate toate
sursele care au fost introduse vreodatd, in orice document lucrat pe acel dispozitiv. Ea permite
utilizarea surselor pentru lucrari diferite fara a mai fi introduse din nou.

2 Lista curentd (Current list) cuprinde doar sursele folosite in documentul la care se lucreaza in acel
moment. Doar sursele din aceasta lista vor aparea in Bibliografia finald a lucrarii.
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c) Editare
In text, se d click pe citarea inserats, se alege Editare Citare* si introdu numéarul paginii.

Functii principale
Atunci cand se selecteaza o citare in text si se alege Editare citare, sunt disponibile trei
optiuni principale:

e Pagini (pages)
Aceasta este cea mai folositd functie, care permite adaugarea numarului paginii/nume-
relor paginilor unde se afl3 ideea preluatd in documentul sursa. In cele mai utilizate
stiluri, precum APA sau Harvard, este obligatorie includerea numarului paginii atunci
cand se foloseste un citat direct (Intre ghilimele) sau o parafraza a acestuia.

e  Suprimare (suppress)
Se poate alege sa se ascunda Autorul (author), Anul (year) sau Titlul (title) din paranteza.
Exemplu: Daca In frazd scrie deja ,,Dupd cum afirmd Popescu (2026)...”, se va folosi
Editare citare pentru a suprima autorul din parantezd, evitand repetitia inutila *, Popescu
(Popescu, 2026)".

o Prefix/Sufix (Prefix/Suffix)
Optiunea Prefix/Sufix permite adaugarea unor mentiuni scurte in interiorul parantezei
(de exemplu, ,,vezi si” Inaintea numelui).

Observatie:
Este important sa nu se confunde Editare citare (Edit citation) cu Editare sursd (Edit source):

e  Editare sursd modifica datele de baza ale cartii/articolului (de ex., dacd nu-
mele editurii a fost scris gresit sau daca a fost omis ceva). Aceasta modifi-
care se va reflecta in toate citdrile din lucrare si in bibliografia finala.

e Editare citare modifica doar acea aparitie specifica din text (de ex., se adauga
pagina 45 doar pentru acea referinta).

Etapa 3: Generarea automata a bibliografiei (Bibliography)

Aceasta este etapa care garanteaza sincronizarea de tip 1:1 intre citari si lista finala.

a) Localizare
Se merge la finalul lucrarii, la lucrarile mai extinse (licentd, disertatie etc.) pe o pagind noua.

b) Generare
In tabul Referinte (References), se apasa Bibliografie (Bibliography) si se alege formatul dorit.

¢) Actualizare
Dacd ulterior se mai adauga citari, nu trebuie rescrisa lista. Se da click dreapta pe
bibliografie si se alege Actualizare cimp (Update Field), iar programul va reordona totul
alfabetic si va aplica stilul corect.

3 Editare citare (edit citation) este functia care permite modificarea modului in care o referinta indi-
viduald apare in corpul textului, fara a schimba datele sursei in baza de date (Lista curenta).
Aceasta optiune este esentiald pentru a asigura precizia academica a fiecarei mentiuni.
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B. Mentinerea structurii prin Panoul de Navigare

Pentru titlurile sectiunilor, se vor folosi Stilurile de titlu (Headings), ceea ce permite
activarea Panoul de navigare (Navigation Pane) din tab-ul Vizualizare (View).

Panoul de navigare functioneaza ca o hartd interactiva pe care se poate vedea oricand
dacd structura lucrarii este coerentd si, in plus, se poate ajunge instantaneu de la un
capitol la altul, fara a pierde timp cu scroll-ul manual prin zeci sau chiar sute de pagini.
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IL. Lucrari de referinta pentru aprofundarea
fundamentelor tehnice ale LLM

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S. (2021). On the
dangers of stochastic parrots: Can language models be too big? In Proceedings of the
2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (pp. 610-623).
ACM. https://doi.org/10.1145/3442188.3445922

Bommasani, R., et al. (2021). On the opportunities and risks of foundation models.
Stanford Center for Research on Foundation Models. https://crfm.stanford.edu/
report.html

Hintze, A. (2016) Understanding the four types of Al [online]. Available at: The
Conversation

Russell, S. J. and Norvig, P. (2020) Artificial Intelligence: A Modern Approach. 4th
ed. Hoboken, NJ: Pearson.

Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., Jones, L., Gomez, A. N.,
Kaiser, L., & Polosukhin, 1. (2017). Attention is all you need. In Advances in Neural
Information Processing Systems.
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III. Analiza aplicata a ,,esecurilor critice” ale Al

1. Evidentierea limitarilor (the honesty check)

Al este antrenatd sd ofere solutii si raspunsuri complete, ceea ce o face incapabild sa
recunoasca punctele slabe ale unui design de cercetare.
e Sarcina studentului: Trebuie sa adauge manual sectiuni despre esantionul
limitat, constrangerile de timp sau variabilele necontrolate.
e Rezultat: Un recenzor uman va aprecia aceastd onestitate mai mult decat un
text perfect care pretinde cd a rezolvat totul.

2. Identificarea ambiguitatii (the precision check)
Al nu ,simte” cand o fraza poate fi interpretatd in doua moduri diferite.
e Sarcina studentului: Reciteste frazele lungi si se intreaba: ,Ar putea cineva sa
inteleaga opusul a ceea ce am vrut sa spun?”.
Sfat: Daca raspunsul este da, frazele trebuie divizate.

3. Managementul sinonimelor (the keyword check)
Wallwork avertizeaza ca Al foloseste adesea sinonime pentru a evita repetitiile, dar in
scrierea academicd, reluarea termenului tehnic este un lucru pozitiv, nu un defect.
e Sarcina studentului: se alege un singur termen pentru conceptul central si se
verificd daca Al nu l-a inlocuit cu vreunul echivalent.
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IV. Toolkit de prompturi pentru scrierea academica
asistata de LLM-uri

Faza 1: Planificarea si structura

Scop: evitarea unui continut dezorganizat si asigurarea unui fir argumentativ coerent.
Prompt: , Actioneaza ca un consultant in scrierea academica. Analizeaza planul lucrarii
mele [eseu/licentd/tezd] cu titlul: [titlu]. Verificd dacd ordinea capitolelor permite o
progresie naturald a argumentului. Identificd punctele in care exista un salt nejustificat
de la o idee la alta. Formuleazad trei intrebari care sd ma oblige sa clarific metodologia
sau relevanta studiului. Nu folosi limbaj motivational. Fii critic, direct si precis.”

Faza 2: Sinteza literaturii de specialitate

Scop: trecerea de la o enumerare a pozitiilor autorilor la o sinteza critica a surselor.
Prompt: ,,Sunt in etapa de redactare a stadiului cunoasterii. Am urmatoarele idei
extrase din surse: [insereazd idei/citate scurte]. Organizeazd aceste idei pe teme, nu pe
autori. Sugereaza conectori logici care s arate unde autorii sunt de acord si unde exista
divergente. Ajuta-ma sa formulez o fraza de concluzie pentru acest paragraf care sa
arate cum se pozitioneazd cercetarea mea fata de aceste surse.”

Faza 3: Rafinarea stilului

Scop: imbunatatirea claritatii si fluiditatii unui text corect gramatical, dar greoi.

Prompt: ,, Actioneazd ca un editor academic riguros. Textul de mai jos este corect
gramatical, dar este greoi si lipsit de ritm. Fragmenteaza frazele care depasesc 25 de
cuvinte. Inlocuieste nominalizirile excesive cu verbe. Dacd concluzia principala este
ingropata in detalii, adu-o la inceputul paragrafului. Alterneaza frazele complexe cu
cele scurte acolo unde este necesar. Textul: [insereaza textul].”

Faza 4: Verificarea surselor

Scop: identificarea afirmatiilor nesustinute si verificarea validitatii referintelor.

Prompt: , Actioneazd ca un auditor academic. Am generat sau redactat urmatorul
fragment: [insereazd textul]. Marcheaza fiecare afirmatie care necesita o referinta (date
statistice, teorii, definitii), dar care nu este citata In versiunea curentd. Pentru orice
autor mentionat, furnizeaza titlul exact al lucrdrii si, dacd este posibil, un identificator
digital (DOI). Daca nu esti sigur de existenta unei surse, declara acest lucru explicit in
loc sa aproximezi.”

Nota: Orice referinta furnizatd de un LLM trebuie verificatd independent intr-o baza de
date academica (Google Scholar, Web of Science, baza de date universitard). LLM-urile
au tendinta documentata de a genera titluri plauzibile, dar inexistente, prin combinarea
probabilistica a cuvintelor-cheie relevante pentru tema data (fenomen cunoscut sub
numele de ,halucinatie”). Nu este acceptabila citarea unui LLM ca sursa de adevar
stiintific; referinta trebuie sa fie Intotdeauna sursa primara.
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V. Lista de verificare post-editare (checklist)

Dupa obtinerea unei variante rafinate cu ajutorul unui LLM, se verifica fiecare criteriu

de mai jos. Daca raspunsul la intrebarea de control este afirmativ, textul necesita

interventie umana.

Criteriu

Intrebare de control

Actiune

Consecventa
terminologica

LLM-ul a inlocuit un termen tehnic
specific (ex. transfer negativ) cu un si-
nonim generic (ex. influentd negativa)?

Se revine la terminologia consa-
cratd In literatura de specialitate.

Integritatea
sensului

S-a pierdut nuanta argumentului ori-
ginal in favoarea unei formuldri mai
elegante?

Se reformuleaza fraza. Claritatea
argumentului primeaza fata de ele-
ganta stilistica.

lerarhia
informatiei

Concluzia principala (key finding) este
plasatd in prima fraza a paragrafului
sau a ramas ingropata in detalii?

Se mutd manual fraza de topic la
inceputul paragrafului.

Prudenta
academica

(hedging)

Tonul este prea categoric sau asertiv
(ex. demonstreazi clar, este absolut cert)?

Se introduc marci lingvistice de
prudenta (sugereazd, indicd, pare sd
confirme).

Verificarea
factuala

Exista date, procente sau referinte
bibliografice care nu apareau in
ciorna originala?

Se elimina imediat datele neconfir-
mate. Acestea reprezintd ,halucina-
tii” si compromit rigoarea academica.

Tonul academic

Textul subiective

(remarcabil, revolutionar, perfect)?

contine epitete

Se Inlocuiesc cu verbe de analiza ne-
utre (demonstreazd, indicd, sugereazi).

Ambiguitatea
frazelor

O frazd lunga poate fi interpretata in
doud moduri diferite?

Se fragmenteaza fraza sau se refor-
muleaza pentru a elimina ambigui-
tatea.
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VI. Modele de note explicative si de declaratii privind

publicarea prealabild a unor componente ale tezei de doctorat

Modelele incluse in aceasti anexd sunt orientative. Inainte de a le utiliza,
doctoranzii trebuie sa verifice cerintele specifice ale institutiei la care sunt afiliati —
regulamentele interne ale scolii doctorale, ghidurile de redactare a tezei si orice
instructiuni suplimentare furnizate de conducdtorul de doctorat sau de comisia de
indrumare. Acolo unde institutia dispune de propriile formulare sau proceduri, acestea
au prioritate fatd de modelele de mai jos.

Situatia pe care aceste documente o vizeazd este frecventa In practica cercetarii
doctorale. Pe de-o parte, doctorandul publica, in cursul programului doctoral, capitole
din tezd sub forma de articole in reviste stiintifice sau volume colective si/sau, pe de
alta, doctorandul integreazi in teza articole publicate anterior inscrierii la doctorat. In
absenta unei declaratii explicite care sd ldmureascd aceastd suprapunere, softurile de
detectie a similitudinilor (Turnitin, iThenticate si altele) vor raporta procente ridicate de
similitudine, pe care comisiile de sustinere le pot interpreta drept autoplagiat.

Publicarea componentelor tezei nu constituie autoplagiat atunci cand relatia
dintre articol si teza este transparenta si explicit declarata, atat in textul tezei, cat si in
documentele administrative depuse la institutie. Nota explicativa si declaratiile de mai

jos servesc tocmai acestui scop.

NOTA EXPLICATIVA
PRIVIND PUBLICAREA PREALABILA A UNOR COMPONENTE
ALE TEZEI DE DOCTORAT
[Antet institutional al universitatii / scolii doctorale]

Subsemnatul/Subsemnata.........cc.coveeveeeeiieeiciiiecece s , doctorand/a in
CaAdrUl...cvviiiiiiiieee s , Scoala Doctorala.........coevviiiiccinnniniiicccne, ,
domeniul........cooevvveiiiveiiiiiieeieees , conducator de doctorati......cccoeveevveiiviieiieeeiieeeeeene ,

contine sectiuni care au fost publicate anterior sau concomitent cu redactarea tezei, in
conformitate cu practica recunoscuta de diseminare timpurie a rezultatelor cercetarii
doctorale. Articolele/capitolele publicate constituie parte integrantd a tezei si nu

reprezintd o utilizare necreditatd a unor lucrari anterioare.
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Situatia publicatiilor incluse in tezd este urmatoarea':

Publicatia 1:

Titlul articolului: .....o.onin e
Revista/volumul:

Anul publicarii: ............. | DOI/ISSN: ..ottt
Capitol/sectiune din teza In care este INEZTAL: ......cccceerrurerererecuererereerirrereeeeereree s eeeeierenenes

Publicatia 2 (daca este cazul):

Titlul articolulti: ... ..o
Revista/volumul:

Anul publicarii: ............. | DOI/ISSN: ..ot
Capitol/sectiune din teza In care este integrat: ..........cccovvviiiiniiiiis

Intrucét softurile de detectare a similitudinilor pot semnala aceste suprapuneri,
solicit comisiei de sustinere sd interpreteze similitudinile identificate intre tezd si
publicatiile mentionate mai sus in contextul relatiei explicite dintre ele, si nu ca indiciu
al unui comportament inadecvat din punct de vedere academic.

Data: coooeeeeeeeeeeeeeeeeeenn
Semnaturd doctorand/a .......ccooeeeveeeeieeeeeeeeeeeeeee e

Avizat,

Conducator de doctOrat .......ccoceeeveeeeieeeeeeieeeeeeeeeeeceeee e

Luat la cunostints,

Director Scoald Doctorald .........ccceviiniviniiiiiciiiiiinccccccne

! Se completeaza pe rand datele pentru fiecare publicatie. Se adaugd, dupa caz, randuri pentru
Publicatia 3, 4, s.a.m.d.
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DECLARATIE NR. 1
PRIVIND PUBLICAREA DE ARTICOLE DERIVATE DIN TEZA
PE PARCURSUL PROGRAMULUI DOCTORAL
[Antet institutional]

SUbSEMNAtUl/SUDSEIMNALA .....eevvviniiiiiiiieeieeeeeeeece ettt eteeneesaeesneene ,
doctorand/a TN CAATUL ...oouvevivviiiiiiceeeee ettt , Scoala Doctorald
.............................................................................................................. , conducéator de doctorat:
.............................................................................................. , declar pe proprie raspundere ca

articolul/articolele enumerate mai jos au fost publicate de mine in cursul programului
doctoral si reprezintd rezultate partiale ale cercetdrii doctorale. Continutul lor este

integrat, cu adaptdrile necesare, in teza de doctorat intitulatd: .............cooviiiiiiins

ettt

Declar cd publicarea acestor articole s-a realizat cu acordul conducatorului de
doctorat si ca dreptul de autor Imi apartine, In conformitate cu termenii acordurilor de
publicare semnate cu revistele/editurile respective. Similitudinile identificate de
softurile de detectie intre teza si aceste publicatii reflecta relatia legitima de derivare si

nu constituie autoplagiat.
Data: ..o
Semnaturd doctorand/a ......ccceeeeeeviieieceeeieceeeeeeee e

Luat la cunostinta,

Conducator de doCtorat .......ccceeeveuveiceieiieieeeeeeee e
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DECLARATIE NR. 2
PRIVIND INTEGRAREA iN TEZA A UNOR ARTICOLE
PUBLICATE ANTERIOR INSCRIERII LA DOCTORAT
[Antet institutional]

SubsemMNatul/SUDSEMNALA ......cccviieviiiiiiiieiieceicece ettt e aeeae e ,
doctorand/a In cadrul ..o , Scoala Doctorala
............................................................................................................... , conducator de doctorat:
................................................................... , declar pe proprie raspundere ca teza de doctorat

intitulata

include, In forma integrald sau partial revizuitd, articole publicate de mine anterior
inscrierii In programul doctoral. Aceste publicatii anterioare au constituit punctul de
plecare al cercetarii doctorale si sunt integrate in cadrul tezei cu mentiunea explicita a

sursei in cuprinsul lucrarii.

Lista publicatiilor anterioare integrate in teza:

(titlu, revistd, an, DOI, sectiunea din tezd in care apare)

Precizez ca dreptul de autor pentru publicatiile mentionate imi apartine si ca
includerea lor in teza respectd termenii acordurilor de publicare incheiate cu revistele/
editurile respective. Solicit comisiei de evaluare sd ia act de aceasta situatie la inter-
pretarea rapoartelor de similitudine generate de softurile de detectie.

Data: .cooeeiciiiicii

Semnatura doctorand/a ........ccoeveeeeeevieeeieeeeeeeee e

Luat la cunostinta,

Conducator de doctOrat ......coeeeveeeeieeeeeeeeeeceeeeeeeeete e
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VII. Planificarea anticipata.
Strategii de prevenire a plagiatului

Sursd: Student Services Web Site, University of Melbourne,
http://www.services.unimelb.edu.au/llsu/

Strategia 1: Intelegerea cauzelor plagiatului si planificarea anticipata
Cele mai frecvente justificari invocate de studenti includ:

* Gestionarea defectuoasda a timpului: ,Am intrat in crizd de timp si m-am
panicat.”

* Supraincarcarea: ,Nu am putut face fatd volumului de munca de la cursuri.”

¢ Lipsa de incredere de sine: ,Nu am competentele academice necesare pentru a
scrie singur o astfel de lucrare” sau ,Nu pot exprima ideile la fel de bine ca
autorii surselor.”

* Barierele lingvistice, atunci cand lucrarea este scrisa intr-o limba strdina:
~Engleza' mea nu este destul de bund, asa cd am folosit cuvintele autorului.”

¢ Deficiente tehnice: ,Nu am stiut cum sa citez corect.”

Esenta acestei strategii este preventia prin organizare. Plagiatul nu este Intotdeauna un
act de rea-vointd, ci adesea un mecanism de supravietuire in fata stresului. Prin
urmare, primul pas fundamental pentru a mentine integritatea academicd este stabi-
lirea unui calendar. Prin esalonarea etapelor de documentare si scriere se vor elimina
situatiile de criza care ar putea genera tentatia de utilizare neetica a surselor.

Pentru a evita aceste situatii, se poate utiliza o listd de control (checklist) pe care se
vor bifa urmatoarele puncte in faza de planificare:

e Clarificarea cerintelor:
— Intelegerea deplini a sarcinilor de evaluare si a asteptarilor profesorului
coordonator.
—  inceperea elaborérii propriu-zise doar cand obiectivele lucririi sunt
perfect clare.

e Managementul timpului:
—  Pastrarea evidentei tuturor termenelor-limitd si construirea, pe baza lor, a
unui calendar realist.
— Includerea distinctda a etapelor de cercetare, redactare si revizuire in
planificarea proiectului academic.

1 Sau alta limba strdina in care se redacteaza lucrarea.
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* Rigoarea termenelor:
—  Respectarea termenelor-limita ca date fixe.
—  Solicitarea unei amandri doar in situatii exceptionale.

e Autonomie ,asistata”:
- Asumarea responsabilitatii pentru planificarea lucrarii
—  Solicitarea din timp a sprijinului profesorului coordonator (de exemplu,
feedback, recomandari de tutoriale de scriere academicd si/sau tutoriale
individuale).
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VIII. Gestionarea riguroasa a surselor
si dezvoltarea unui sistem organizat de fisare

Sursd: Student Services Web Site, University of Melbourne,
http://www.services.unimelb.edu.au/llsu/

Strategia 2: Gestionarea riguroasa a fiselor/notitelor din cursul documentarii (Note-
taking)

Plagiatul neintentionat apare adesea din cauza unei organizari defectuoase a pro-
cesului de documentare. Pentru a evita aceasta situatie, se recomanda tinerea evidentei
surselor incd de la Inceput, prin notarea tuturor datelor bibliografice (autor, titlu,
editurd, an, pagind) imediat ce un fragment util este identificat.

Strategia 3: Dezvoltarea unui sistem organizat de fisare

Nu existd o metodd unicd , corecta” de a lua notite/a fisa; este important ca fiecare
student sd isi dezvolte un sistem propriu, adaptat nevoilor sale. Existd, In schimb, o
reguld fundamentala: distingerea cu precizie intre citatele directe (preluate cuvant cu
cuvant) si formuldrile proprii, pentru a se evita confuzia intre vocea studentului si cea a
autorilor sursa.

Tehnici practice de organizare:

¢ Codul culorilor:
—  Marcarea tipului de informatie prin culori diferite (de exemplu, albastru
pentru citate directe, rosu pentru pasaje parafrazate, galben pentru idei si
observatii proprii).

¢ Utilizarea simbolurilor:
- Diferentierea vizuala a citatelor fatd de rezumate sau parafraze prin
semne grafice distincte.

¢ Identificarea sursei:
-  Notarea numelui autorului imediat langa textul citat sau parafrazat in
fisele de lecturd, indiferent de tipul preluadrii.
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IX. Analiza si evaluarea critica a lecturilor

Sursa: Student Services Web Site, University of Melbourne,
http://www.services.unimelb.edu.au/llsu/

Strategia 4: Analiza si evaluarea critica a lecturilor

La nivel academic, nu este suficienta simpla reproducere a informatiilor, fiind necesara
dezvoltarea de catre studenti a propriilor idei si opinii, sustinute cu ajutorul literaturii
de specialitate si cercetarilor expertilor din domeniu. Este esential ca in procesul de
documentare este sa se adauge propriile comentarii si reactii in dreptul notitelor luate.
Aceastd practica este utila pentru a se face distinctia dintre ideile autorilor citati si
interpretarile sau contributiile proprii ale studentului.

Accesul facil la internet a crescut tendinta de a folosi surse web (iar in prezent, platforme
Al), insa validitatea acestora trebuie verificata riguros. Spre deosebire de carti sau jurnale
academice, care trec prin procesul de peer-review (evaluare de catre experti independenti),
publicatiile electronice pot fi create de oricine, fdra filtre de calitate.

Urmatoarea lista de control (checklist) poate fi utild pentru evaluarea validitatii.

e Autoratul
Cine sunt autorii? — dacd lucrarea este anonima, trebuie privita cu suspiciune

e Credibilitatea
Ce expertiza au autorii In domeniu? — se verificd afilierea institutionald si lista de
publicatii

e Perspectiva
Care este punctul de vedere al autorului? — se verifica daca exista atitudini partinitoare
(bias) evidente

e  Actualitatea
Cat de vechi este materialul? — se verificd daca informatiile mai sunt de actualitate

e Logica argumentatiei
Sunt argumentele sustinute de dovezi solide si de Incredere? — se verifica daca autorul
foloseste o argumentatie fundamentata stiintific si metodologic

e  Aparatul critic

Este materialul sursd complet din punctul de vedere al referintelor? — se verificd daca
existd si alte link-uri catre alte surse credibile.

Validitatea unei surse electronice nu este data de designul site-ului, ci de rigoarea dove-
zilor si de reputatia academica a autorilor. Dacd o sursa nu poate raspunde la intrebarile
de mai sus, ea nu ar trebui sa constituie baza unui argument intr-o lucrare de cercetare.
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X. Modele de declaratii privind utilizarea etica

a inteligentei artificiale in elaborarea lucrarilor academice

Modelele incluse in aceasta anexa sunt orientative si trebuie adaptate in functie de
cerintele specifice ale institutiei, ale programului de studii si ale coordonatorului
lucrarii. Practica emergenta la nivel international, adoptata de un numar tot mai mare
de universitati si jurnale academice, este declararea explicitd a utilizarii Al ca sectiune
distinctd in lucrare, similar cu declararea conflictelor de interese si cu declaratiile de
autenticitate (Foltynek et al., 2023; Negrea-Busuioc et al., 2024). Conform acestor
standarde, declararea trebuie sd precizeze ce instrumente au fost utilizate, in ce etape
ale elabordrii, In ce scop si care a fost natura revizuirii umane a outputurilor.

Aceste modele fac trimitere la aceleasi principii de transparentd metodologica la
care face referire sectiunea 3.3.2 a prezentei lucrari si sunt compatibile cu cerintele Legii
199/2023 privind integritatea academica.

I. Modele de note explicative incluse in textul lucrarii

Implementarea unei note de tip disclaimer sau a unei note de subsol explicative
reprezintd cea mai directd modalitate de a asigura transparenta metodologica solicitata
de Legea 199/2023 si de standardele academice internationale In vigoare. Urmatoarele
doud modele pot fi adaptate In functie de locul in care alege autorul sia plaseze
mentiunea.

Modelul 1: Nota de subsol (la inceputul capitolului sau sectiunii)

Aceasta variantd este recomandata atunci cand utilizarea Al a fost circumscrisa
unui anumit capitol sau sectiune. Se plaseaza o stelutd sau un numar de notd imediat
dupa titlul capitolului.

In elaborarea acestui capitol a fost utilizat instrumentul [numele instrumentului
Al de ex. ChatGPT/Claude/Copilot] in urmatoarele scopuri: [de ex. verificarea stilistica
a textului / identificarea unor directii bibliografice / structurarea unei prime schite].
Toate outputurile generate au fost revizuite critic de autor, integrand exclusiv informa-
tiile verificate din surse primare. Responsabilitatea pentru continutul, argumentele si
concluziile prezentate revine in intregime autorului.”

Modelul 2: Nota introductiva (la finalul Introducerii sau in Prefata)

Aceasta variantd este recomandatd atunci cand utilizarea Al a avut caracter
transversal, fiind implicata In mai multe etape ale elaborarii lucrarii.

,Prezenta lucrare a fost elaboratd cu utilizarea urmatoarelor instrumente Al:

[numele instrumentelor utilizate]. Acestea au fost folosite exclusiv in scopuri instru-
mentale: [de ex. verificarea gramaticala si stilistica a textului / identificarea unor surse

bibliografice potentiale / structurarea unor prime schite, ulterior revizuite fundamen-
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tal]. Toate ideile, argumentele si interpretdrile prezentate in lucrare apartin autorului.
Outputurile generate de Al au fost revizuite critic si nu au fost preluate fara verificare
in sursele primare indicate. Niciun instrument Al nu a fost utilizat ca sursa de

informatii fara verificare independenta.”

II. Modele de declaratii

Declaratiile de mai jos sunt destinate fie depunerii la secretariatul facultatii sau al
scolii doctorale (ca documente administrative distincte de lucrarea propriu-zisa) sau
includerii in varianta finald a lucrdrii, in functie de deciziile de la nivelul institutiei. Ele
completeaza notele explicative din textul lucrdrii si angajeaza rdspunderea juridicd a
semnatarului in conformitate cu Legea 199/2023 privind integritatea academicd si cu
legislatia privind falsul in declaratii.

Model 1. Declaratie privind utilizarea instrumentala

a inteligentei artificiale in elaborarea lucrarii

[Antet institutional]

Subsemnatul/SubSemMNAta .........cc.cecveevuiiveiieiiiceeceeeee e , student/a /
masterand/a / doctorand/a TN CAATUL ....eeeivviiieiiiieeeeeeeeeeee ettt eere e eteesaeesenne ,
Facultatea/ Scoala DOCLOTAlA .........ccceveeirieieirieeiieeeieeise e es , programul de
SEUAIL covveereeeeeeeeeeeeee e , COOTAONALOTL: ..veetiieiieeieeeie ettt et ane e ,

declar pe proprie raspundere ca in elaborarea lucrarii intitulate ..........cccocoovevvrinnnnns

predata In cadrul ... , am utilizat instrumente de inteligenta
artificiald generativa exclusiv in scopuri instrumentale, dupd cum urmeaza:
Instrumentul utilizat: .

Scopul utilizarii: .......ccoceeeee.
Etapele in care a fost utilizat: ........cccccoeeneeee.

Natura revizuirii umane a outputurilor: ..o

Declar totodata ca:

— toate ideile, argumentele si interpretdrile din lucrare imi apartin si pot fi
sustinute in fata coordonatorului si a comisiei de evaluare;

— outputurile generate de Al au fost revizuite critic si nicio informatie factuala sau
bibliografica produsa de Al nu a fost inclusd fara verificare independenta in
sursele primare;

— instrumentele Al utilizate au functionat exclusiv ca instrumente de sprijin, nu ca
autori sau coautori ai lucrarii;

— responsabilitatea pentru continutul, autenticitatea si originalitatea lucrarii imi

revine in intregime.
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Cunosc prevederile Legii 199/2023 privind integritatea academics, ale regulamentelor

institutionale aplicabile si consecintele juridice ale falsului in declaratii.

Data: ...ooooeeeeeiieeeeee,

Semnatura student/a / masterand/a / doctorand/a...........ccceeveeveeeereennennn.

Luat la cunostinta,

[@FYe) ¥o (o) 4 =1 o ) (NN

Model 2. Declaratie de autenticitate si transparenta metodologica
privind utilizarea inteligentei artificiale in teza de licenta / disertatie / doctorat

[Antet institutional]

Subsemnatul/SUbSEMNAtaA .......cceeeviieiiiiieciiceeeeeeeceee et

candidat/d la sustinerea lucrarii de licenta / disertatiei / tezei de doctorat intitulate..........
F3 QB> T b u b ) ST OTRRRRRRT , Facultatea/Scoala Doctorala
....................................................................................... , coordonator/conducator de doctorat:

.............................................................................. , declar pe proprie rdspundere ca lucrarea
prezentata este rezultatul muncii mele intelectuale proprii si ca, In elaborarea ei, am
respectat normele de integritate academica prevazute de Legea 199/2023 si de
regulamentele Universitatii ........ccccoveevvivceiiecininicncecccccec, , inclusiv in ceea ce
priveste utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiald generativa.

In mod specific, declar ca:

—  toate ideile, argumentele, interpretdrile si concluziile prezentate in lucrare Imi
apartin si pot fi sustinute in cadrul sustinerii publice;

— sursele utilizate sunt indicate corect prin aparatul critic al lucrdrii si incluse in
bibliografia finala;

— nu am predat ca produs propriu text generat integral sau predominant de un
instrument Al, fara revizuire critica substantiala;

— nicio referinta bibliograficd inclusa in lucrare nu a fost preluatd din outputul
unui instrument Al fara verificare independentd in sursa primara;

— instrumentele Al au fost utilizate exclusiv ca instrumente de sprijin si nu ca
autori sau coautori ai lucrarii.

Utilizarea instrumentelor Al in elaborarea lucrérii este descrisa mai jos. In cazul in care
nu a fost utilizat niciun instrument Al, se bifeaza in mod corespunzator.

o Nu am utilizat niciun instrument Al in elaborarea acestei lucrari.
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0 Am utilizat instrumente Al, conform declaratiei de mai jos:

Instrumentul utilizat: .......ccccoeveeeveeiieiieieeeeee.
Etapele in care a fost utilizat: ...
Scopul Utilizarii: ....ocovvevveriecce

Natura revizuirii Umane: ........cccccoeeveeveereveereeesreeneennens

Cunosc prevederile Legii 199/2023 privind integritatea academicd, ale regulamentelor
institutionale aplicabile si consecintele juridice ale falsului in declaratii.

Data: coveeeeieeeeeeeeeeeeee,
Semnaturd candidat/a .....ccccoeeeevvieiieeiieeeeeeeeeeeeee e

Avizat,
Coordonator / Conducator de doctorat.........c.eeeevveveeeeereeeeceeeeeeeeeenene

Luat la cunostintad,
Director Scoald Doctorald / Decan.........ccceceeevierieiririenienieenenieeeeeesreneenes
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XI. Ghid practic: utilizarea etica a Al

in tipuri frecvente de sarcini academice

1. Referatul de curs

Referatul de curs este, in general, o sarcind evaluativd care urmadreste capacitatea
studentului de a intelege si a sintetiza un domeniu, a formula o perspectiva proprie si a
o argumenta pe baza literaturii. Pentru elaborarea referatului, utilizarile acceptabile ale
Al includ verificarea gramaticala si stilistica a textului propriu, identificarea unor surse
potentiale pe care studentul le va citi si evalua independent, utilizarea Al ca
interlocutor pentru a testa coerenta argumentului inainte de redactare. Utilizarile
problematice ale Al se regasesc, in ordinea descrescitoare a gravitatii, In generarea
textului propriu-zis al referatului, rezumarea surselor fdrd ca acestea sa fi fost citite in
prealabil de student si Insusirea argumentelor Al ca si cum ar apartine autorului uman.

2. Eseul argumentativ

Eseul argumentativ evalueaza capacitatea celui care il scrie de a construi un argument
coerent, sprijinit de dovezi, fatd de o pozitie asumata de acesta. In elaborarea lucrarii,
utilizarea Al pentru a genera argumentele este problematica nu doar din punct de
vedere etic, ci si practic, deoarece un student care nu a construit argumentul nu il va
putea sustine si nu va putea raspunde convingator si cu buna-credinta la Intrebarile
referitoare la el. Dintre utilizarile acceptabile ale AI, pot fi mentionate, Insa,
identificarea contraargumentelor la o pozitie deja formulatd de autor, verificarea
corectitudinii referintelor bibliografice, precum si editarea textului pentru a i se asigura
claritatea si coerenta.

3. Recenzia de carte sau articol

Recenzia academicd evalueazd capacitatea de lecturd atenta si de evaluare critica a
studentului/tanarului cercetator. Delegarea acestei sarcini catre Al s-ar constitui intr-un
auto-sabotaj, studentul pierzand astfel tocmai exercitiul de gandire criticd pe care il
necesita realizarea ei si capacitatea sa discute coerent textul recenzat. Altfel spus, orice
utilizare a Al care inlocuieste lectura directd a textului supus recenziei este
inacceptabila, iar Al poate fi utilizat, cu declararea intrebuintdrii, pentru verificarea
stilistica a textului recenziei scrise de autorul uman.
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4. Lucrarea de cercetare si teza de doctorat

Lucrarea de cercetare, inclusiv teza de doctorat, trebuie sd indeplineasca cele mai
ridicate standarde de autenticitate, din motivele deja discutate in sectiunea 6.4.
Principiul general, enuntat In forma simplificatd, este ca orice idee, argument sau
interpretare care apare in lucrare trebuie sd fie a autorului, sa fie inteleasa de acesta si
s& poate fi sustinuta intr-un dialog fatd in fati cu un eventual evaluator sau comisie. In
astfel de lucrari, Al poate fi utilizat pentru suport lingvistic, pentru identificarea de
directii bibliografice de investigat, pentru verificarea formatdrii, desigur declarand
folosirea explicit. Orice utilizare mai extinsa trebuie discutata cu coordonatorul lucrarii,
pentru validare sau invalidare.

5. Prezentarile orale si sustinerile

In cazul prezentdrilor orale de seminar si al sustinerilor, nu se evalueaza doar
continutul acestora, ci si capacitatea studentului de a si-1 insusi si de a-1 comunica in
timp real, in fata unui public. Utilizarea Al pentru a genera continutul unei prezentari,
continut pe care studentul nu il cunoaste suficient de bine Incat sa-1 poatd explica sau
sustine convingdtor este problematica din acelasi motiv ca In cazul eseului argumen-
tativ, Insa expunerea publicad accelereaza relevarea decalajului dintre ceea ce apare pe
slide si ceea ce controleaza prezentatorul. Cu alte cuvinte, chiar si publicul mai putin
avizat sesizeaza imediat nesiguranta vorbitorului si incapacitatea sa de a comunica
coerent un continut la care nu are acces. Existd, totusi, si utilizari acceptabile din
perspectiva etica, iar printre acestea regasim structurarea logicd a unei prezentdri al
cdrei continut a fost creat si furnizat de student/tandrul cercetdtor, generarea de
variante de formulare pentru ideile acestuia, pregatirea pentru posibile intrebdri prin
simularea unui dialog critic cu Al Prin opozitie, utilizarile problematice includ
generarea intregului text al prezentarii sau al notelor de prezentare, fard ca studentul sa
fi parcurs si inteles materialul de baza.

6. Lucrarile de grup

Lucrarile de grup ridica o problema specifica in raport cu intrebuintarea Al, si anume
faptul cd responsabilitatea este colectivd, dar membrii grupului pot fi implicati in
masuri diferite si unii pot fi mai tentati decat altii sd delege Al exact contributiile
individuale pe care ar fi trebuit sa le aduca ei Insisi. Practica recomandata este ca
declararea utilizarii Al sa distingd explicit intre sarcinile individuale si cele colective,
indicand cine a folosit ce instrument si In ce scop. Aceastd perspectiva este sustinutd de
experienta institutionala documentata de Davis (2024, p. 23), care descrie un formular
de declaratie in care li se cere studentilor sa specifice instrumentul utilizat si modul de
utilizare, inclusiv in contextul sarcinilor de grup. Se ajunge, asadar, nu doar la o
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chestiune de transparentd fatd de cadrul didactic, ci si la una de echitate in interiorul
grupului, intrucat utilizarea nedeclaratda a Al de cdtre unii membri ai grupului se
rasfrange asupra evaludrii tuturor. Utilizdrile acceptabile sunt, desigur, aceleasi ca in
cazul sarcinilor individuale: suport lingvistic, structurare, verificare, toate cu conditia
ca gandirea si argumentul sd fie apartina autorilor umani. Este si In acest caz
problematica delegarea cdtre Al a contributiilor substantiale ale unuia sau mai multor

membri ai grupului.

7. Lucrarile in limba straina

Pentru studentii care scriu In alta limba decat cea maternd, intrebuintarea Al pentru
suport lingvistic (insd nu si pentru generarea continutului) poate fi acceptabila daca
este declaratd. Criteriul de bazd rdamane acelasi, ca gandirea si argumentul sa fie ale
autorului, iar Al doar sa sprijine exprimarea lor. Este necesar sa se declare utilizarea Al
si in contextele in care nu este explicit permisa sau explicit interzisd, si discutarea cu
cadrul didactic a zonelor gri analizate mai sus poate fi foarte utild. Merita subliniat ca
aceastd categorie de studenti poate fi mai tentatd sa utilizeze Al extensiv tocmai din
cauza insecuritatii lingvistice, ceea ce face ca indrumadrile clare si non-punitive din
partea cadrelor didactice sd fie cu atat mai importante. Totodata, utilizarea Al exclusiv
pentru corectura limbajului nu scuteste studentul de responsabilitatea fata de continut:
un text lingvistic impecabil care contine argumente generate de Al raméne o problema
de integritate academica, indiferent de originea lingvisticd a autorului.
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